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  ایران شهرهاي براي يخوب شهر حکمرانی ارزیابی

  اهواز شهر: موردي مطالعه

 
 21/12/96تاریخ پذیرش نهایی مقاله:         04/07/96 تاریخ دریافت مقاله:

  

یر، ملا ی،آزاد اسلامي، واحد ملایر، دانشگاه شهر ریزي برنامهو  یاجغرافدانشجوي دکتري ( حیدر کاظمی

  )ایران

  )نشیار جغرافیاي انسانی دانشگاه شهید بهشتیدا( رحمانی بیژن

  

  چکیده .1

مدیریت شهرها از عوامل تعیین کننده در بهبود کیفیت محیط زیست براي شهروندان است و تا 

هاي متأخر در  هاي گوناگونی براي بهبود آن به کار گرفته شد. حکمرانی خوب یکی از روش کنون روش

عدالت و  ن،قانو حاکمیت، پاسخگویی ،شفافیت دن،بو کتیرمشامدیریت شهرهاست که بر اصولی مانند 

نتایج مطلوبی براي  دتوان می دارد. استفاده از این اصول در مدیریت شهري تأکیدي لیتپذیروئمس

هاي مهم  ها و شهروندان در پی داشته باشد. شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز که از سازمان سازمان

ند از اصول حکمرانی توان می د و روابط متقابل فراوانی با شهروندان دارند،مدیریت شهري در اهواز هستن

هاي خود، استفاده کنند. در این مقاله با تمرکز بر عملکرد این دو سازمان  خوب براي انجام فعالیت

. شود می عمومی، از قضاوت شهروندان براي ارزیابی میزان انطباق آنها با اصول حکمرانی خوب استفاده

دهد  می اي بسته گردآوري شدند. نتایج این بررسی میدانی نشان وت شهروندان از طریق پرسشنامهقضا

 41/1که میانگین حسابی قضاوت شهروندان درباره همخوانی عملکرد شهرداري اهواز با حکمرانی خوب 

ري و ها نیز حاکمیت قانون در عملکرد شهردا است. در سطح شاخص 22/1و شوراي اسلامی شهر اهواز 

، بدترین 98/0پذیري با میانگین  بهترین وضعیت و مشارکت 66/1شوراي اسلامی شهر با میانگین، 

اي پاسخ دهندگان نیز اگر بپذیریم، منظور پاسخ دهندگان از  وضعیت را داشت. در تفکیک منطقه

 26/1ن میانگی با 3شهرداري، مدیریت شهرداري در سطح منطقه مربوطه است، عملکرد مدیریت منطقه 

را با اصول حکمرانی خوب  ، کمترین انطباق94/0با میانگین  1بیشترین و عملکرد مدیریت منطقه 

بندي سطح انطباق عملکرد شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز با اصول  داشتند. از نظر درجه

خوب، در  اي بین بد تا ) در طیفی چهار مرتبه31/1(میانگین  حکمرانی خوب، وضعیت این دو سازمان
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  مقدمه .2

اند و براي حل  ها یافته شهرهاي معاصر در قیاس با گذشته اهمیت بیشتري براي دولت

نجام است. هاي محلی، ملی و جهانی بسیاري در حال ا مشکلات و کاهش موانع توسعه آنها تلاش

اهمیت شهرها معاصر ناشی از اهمیت آنها در اقتصادهاي ملی و جهانی و روند فزاینده و سریع 

شهرنشینی است. اکنون جهان در حال شهرنشینی است و بیشتر مشکلات جوامع انسانی نیز در 

شتر اند و هم نیازمند توجه بی ن شرایط که شهرها هم اهمیت یافته. در ایشوند می شهرها تجربه

نیز از حساسیت بالایی براي کمک به توسعه شهرها برخوردار  ها از گذشته هستند، مدیریت شهر

شده است. نتایج مطالعات درباره نقش تعیین کننده و حیاتی مدیریت شهري در توسعه شهرها 

نیز پرده از اهمیت مدیریت شهري برداشته و راه را براي تکاپو و تلاش جهانی جهت شکل دادن 

الگویی مناسب براي اداره شهرها هموار ساخت. الگویی که حل مشکلات کنونی شهرهاي رو به 

به پر جمعیت شدن و تسهیل زندگی با کیفیت در شهرها را تضمین کند. روند بهبود مدیریت 

شهرها در نیم قرن اخیر با تنوع بیشتري از رویکردهاي مدیریتی همراه بوده که یکی از آنها به 

خوب بسیار مورد توجه است و در سطح جهانی و با سرعت در حال ترویج است.  نام حکمرانی

گذاري و اجرا براي رویارویی با مشکلات  گیري، سیاست این رویکرد مدعی بهبود شرایط تصمیم

شهري است. این رویکرد نخست در سطح مدیریت دولتی مطرح شد و به تدریج در سطح محلی 

تفاده قرار گرفت و نتایح قابل توجهی از آن بدست آمد. اکنون (شهري و روستایی) نیز مورد اس

ها از طرفداران  سازمان ملل و بانک جهانی و همینطور محققان و اندیشمندان دانشگاهی و دولت

این رویکرد مدیریتی جدید هستند. در این رویکرد، علاوه بر دولت مردم نیز نقش مهمی در اداره 

کنند. مشارکت دولت و مردم در مدیریت از  دیگر شهرها را اداره مییابند و در کنار یک شهرها می

کننده نیازهاي جدید شهرها براي شکوفایی اقتصادي و اجتماعی نیز هست. از این  تأمینجهتی 

و کیفیت بالایی براي سکونت در  شود می تأمیننظر در شهرها با سرعت بیشتري نیازهاي جامعه 

ها در این  ات خوب این رویکرد، به دلیل کاهش نقش دولتتأثیر. با وجود شود می شهرها فراهم

اي که در  گیرد. به گونه نمی رویکرد، ترویج آن در همه کشورها و شهرها به آسانی صورت

 کشورهایی نظیر ایران، این رویکرد بیش از دولت توسط محققان و اندیشمندان دانشگاهی ترویج

  . شود می جامعه غیر دولتی انجامها از طرف این  و بیشترین تلاش شود می

کار گرفته نشده و  هگرچه این رویکرد با این نام در قوانین مدیریت شهري کنونی ایران ب

اتکا به آن ریشه در قوانین ندارد ولی استفاده از آن در حال گسترش است و مدیریت شهرها با 

ن وجود ندارد. شهر اهواز به این الگو، بیگانه نیست. محدودیت قانونی نیز براي استفاده از آ

عنوانی یکی از کلان شهرهاي کشور که بیش از یک میلیون نفر جمعیت دارد، از جمله شهرهایی 
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است که به شدت نیازمند استفاده از رویکرد مدیریتی حکمرانی خوب شهري است و اکنون 

. با توجه به شود می هاي مدیران شهري دیده هایی از توجه به آن در عملکرد و گفته نشانه

استقبال وسیع از این رویکرد، سنجش میزان پایبندي به اصول حکمرانی خوب شهري و استفاده 

د به درك میزان عمیق بودن این توان می هاي اجرایی برآمده از آنها ها و اصول و روش از ارزش

هواز آگاهی و اتکاء در مدیریت شهري کمک کند. در این مقاله از نظرات شهروندان ساکن ا

درباره عملکرد شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز به عنوان ابزاري براي سنجش میزان 

  . شود می هاي حکمرانی خوب شهري استفاده پایبندي این دو سازمان عمومی به اصول و ارزش

 خوب حکمرانی و ارزشهاي اصلی این است که اصول سؤال، با توجه به مسئله تحقیق

هستند؟ براي پاسخ به این سؤال،  توجه مورد اهواز شهري مدیریت در سطحی چه در شهري

 در که این بر علاوه خوب حکمرانی اصول وها  مطالعات اولیه، این فرص را پر رنگ کرد که ارزش

 گرفته کار هب اهواز شهري مدیریت در نیز یکسانی طور هب نیستند، توجه مورد اي شایسته سطح

  را مشخص کرد.  شوند. این فرض مسیر تحقیق نمی

  

 چارچوب نظري تحقیق  .3

هاي  ، موضوع بحثکند می مدیریت امور عمومی که شهرداري نیز به آن مبادرت

ها و  داري در طول یک قرن اخیر بوده است. این مباحث براي بهبود عملکرد دولت دامنه

رح شدن اي با مط اند و در هر دوره هاي نقش آفرین در امور عمومی جوامع مطرح شده سازمان

شد. در یکی از  رویکرد یا تفکري مشخص، بخشی از مشکلات اداره امور عمومی بر طرف می

هاي این تلاش، رویکردي با نام حکمروایی [حکمرانی خوب] خوب در مدیریت امور  آخرین حلقه

هاي پیشین مدیریت شهري در پیشبرد اهداف توسعه،  ناکارمدي الگوي عمومی برجسته شد.

المللی، فشار شهروندان مبنی بر تقاضاي  هاي بین ها و نهادهاي غیرمستقیم سازمان فشار و توصیه

هاي  ارتقاي خدمات عمومی از مدیریت شهري، افزایش قدرت و تقاضاي بخش خصوصی و بخش

غیر دولتی (جامعه مدنی) براي مشارکت در اداره امور شهرها، در ظهور این رویکرد جدید مؤثر 

  بودند.

یریتی بر شراکت و همکاري سه بخش دولتی، خصوصی و جامعه مدنی این الگوي مد

استوار است. حکمرانی خوب عمدتاً بر مسئله توزیع قدرت مدیریت بین کنشگران مهم در عرصه 

د با توان می مدیریت عمومی شامل دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی تمرکز دارد. حکمرانی

ن آنها، حکمرانی خوب است. اغلب شکل مقابل کیفیات متنوعی انجام شود که یکی از آخری

خوانند که متکی بر اراده دولت به تنهایی است و  گرا می حکمرانی خوب را حکمرانی حکومت



  92                                          48فصل نامه آمایش محیط، شماره 

اي طولانی دارد. راکودي در تشریح موقعیت حکومت و حکمرانی خوب نسبت به یکدیگر و  سابقه

گیري  ان رسمی و جایگاه تصمیمساختار سازم حکومت"نویسد  تفاوت آنها در مقیاس شهري، می

گذاري کشور و نیز کسانی است که  ي اجرایی و قانونها شاخه که در برگیرنده بانه استآاقتدار م

شیوه یا سیستم اداره است که در آن  ،کنش حکمروایی ،در مقابل. کنند ها را کنترل می آن

جوهره حکمروایی وجود . روند می عمومی و خصوصی در هم هاي ها و بخش مرزهاي بین سازمان

به معنی  حکمروایی تلویحاً. روابط متعامل بین و دورن حکومت و نیروهاي غیر حکومتی است

اراده تعامل پیوسته و  ،مشترك هاي ارزشی و قواعد اهداف مشترك، چارچوب بااقدام مشترك 

حصول  قابل براي دستیابی به منفعت جمعی است که از طریق انجام اقدامات انفرادي عمومی

حکومت  ،حکمروایی به روابط بین دولت و جامعه مدنی، حاکمان و حکومت شوندگان. نیست

تر از حکمرانی خوب، توسط  ). تعریف شناخته شدهRakodi, 2001, p. 524( "مربوط است

 تأکیدبانک جهانی و چندین نهاد سازمان ملل متحد ارائه شد. تعریف این سازمانها بر رهبري 

 هایی هدایت دانند که توسط رژیم مبنا کشورهایی را داراي حکمرانی خوب می دارد و بر این

گیري از حقوق  که رهبران آنها به حاکمیت قانون، پاسخگویی، شفافیت و حق بهره شوند می

کنند. در تعریفی دیگر، حکمرانی، بر تسهیم اقتدار مدیریت میان دولت  انسانی و مدنی توجه می

طور  هاي که بازیگران دولتی و غیردولتی نه ب ی تمرکز دارد. به گونههاي غیر دولت و سازمان

پردازند. این تفکر،  طور ترکیبی و همکاري گونه به حل مشکلات اجتماعی می هجداگانه بلکه ب

صرف بر نهادهاي دولتی  تأکیدجاي  هشکلی از همکاري چند جانبه ب به عنوانحکمرانی را 

گیري و فرایند اجراي تصمیمات است، تحلیل  فرایند تصمیم بیند. از آنجایی که حکمرانی می

هاي  گیري و اجراي تصمیمات و ساختار حکمرانی روي بازیگران رسمی و غیررسمی در تصمیم

رسمی و غیررسمی، که براي دستیابی به هدفها و اجراي تصمیمات در یک مکان به وجود 

هیچ توافق  با وجود این"). 4، ص. 1386(الوانی وعلیزاده ثانی،  شود می آیند، متمرکز می

گرفته است. محققان و نشکل  آن و یا کیفیت سازمانی آنیک تعریف واحد از  درباره مستحکمی

 قدر وسیع تعاریف آناین  اند. برخی از کرده را ارائهوسیعی از تعاریف  گستره مختلف هاي سازمان

 ,Kaufmann & Kraay( "ندده خود قرار میهر چیزي را تحت پوشش  که تقریباً هستند

2008, p. 3.(  بر اساس تعاریف عام حکمرانی خوب و خصوصیات آن، حکمرانی خوب شهري نیز

اي از  تعریف نسبتاً مشابهی دارد. برنامه اسکان بشر ملل متحد، حکمرانی شهري را مجموعه

دهاي ریزي و مدیریت عمومی شهر از سوي افراد، نهادهاي عمومی و نها هاي برنامه روش

خصوصی و نیز فرایندي مستمر که از طریق آن، منافع متضاد یا متعارض با یکدیگر همراه شده 

. طبق این تعریف حکمرانی کند می آید، تعریف و زمینه همکاري و کنش متقابل فراهم می
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شهري، هم نهادهاي رسمی و هم اقدامات غیر رسمی و سرمایه اجتماعی شهروندان را در بر 

 يکمروایی [حکمرانی خوب] خوب شهردر ح"). UN- HABITAT. 2002, p. 14گیرد ( می

حل مشکلات  يرا برا یلیوسا ی،و جامعه مدن یشامل حکومت، بخش خصوص نفعان يهمه ذ

کمتر شده و امکان  يشهر یریتمد یممستق ییاجرا یتالگو مسئول ین. در اکند می فراهم يشهر

 فراهم یو مردم یخصوص يبه بالا توسط نهادها نییو کنترل از پا ریزي برنامه يبرا یشتريب

و مشارکت شهروندان در اداره امور  یستن ییناز بالا به پا يشهر یریتمد به این ترتیب. شود می

 شهريخوب حکمرانی ). در McCarney et al. 1995, p. 8( آن است یرناپذ ییشهر جزء جدا

ها از بدنه نهادهاي  یداريرفع ناپاري، شه توسعه یداريرفع ناپا ینفعان،همه ذنتیجه مشارکت 

در اداره امور شهري و  یري بیشترپذ یتشهري، کارآمد سازي و مسئول یزير برنامهیریتی، مد

االله پور، ( بود خواهد ذي نفعان محلی یرها و سا ها به حکومت یتحو صلا یفقدرت، وظا یضتفو

  . )68 ص. ،1386

سازد اصول و  پیش از آن، متمایز می هاي مدیریتی آنچه حکمرانی خوب را از سنت

. اصولی که مبناي تحول در حکمرانی و دستیابی به توسعه کند می هایی است که ترویج ارزش

. این اصول با توجه به تعاریف و تعابیر مختلف از این رویکرد، داراي تنوع بالایی شود می مطلوب

ها در ادامه به اختصار،  این اصول و ارزشهستند ولی اشتراکات فراوانی با یکدیگر دارند. برخی از 

  . شوند می ذکر

ري، محوع جمادن، اکتی بورمشا کمیسیون اقتصادي و اجتماعی آسیا و اقیانوسیه: .1

ن تبعیض میام عدو جامعیت ، ثربخشیو ایی راکاي، لیتپذیروئمس، شفافیت، پاسخگویی

 ). 1388ن است (کمالی، حاکمیت قانوان و ندوشهر

گویی، شفافیت، مشارکت، اثر  مندي، مسئولیت و پاسخ قانونلل متحد: برنامه توسعه م .2

گیري توافقی، عدالت و بینش راهبردي  بخشی و کارایی، پذیرا بودن و پاسخگو بودن، جهت

)UNDP 2000 .( 

: حق اظهار نظر و پاسخگویی، ثبات )2000بانک جهانی (دانیل کافمن و همکاران) ( .3

انون و مقررات، حاکمیت قانون، کنترل فساد (رکن الدین سیاسی، اثربخشی دولت، کیفیت ق

  ). 1391افتخاري و همکاران، 

: مشروعیت دولت، شایستگی دولت، پاسخگویی، )1993( 1مدیریت توسعه ماوراء بحار  .4

  ). ODA, 1993(احترام به حقوق بشر و رعایت قانون 

                                                             

1-ODA (Overseas Development Administration) 
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هاي  ، شراکت بخشپذیري، نوآوري در مدیریت : پاسخگویی، مسئولیت)2002دنیش متا ( .5

خصوصی و دولتی، تعامل شهروندان با حکومت محلی، مدیریت نامتمرکز، شبکه سازي، 

  ). 1391توسعه منابع انسانی (رکن الدین افتخاري و همکاران، 

پردگی، مشارکت، پاسخگویی، کارایی و همبستگی که باید  گشادگی و بی اتحادیه اروپا: .6

 ).Evans et al. 2013, p. 12( هانی تهیه شودبراي تمام سطوح حکومت از محلی تا ج

عمـومی   دهـی، شـفافیت، قانونمنـدي انتخـاب      پاسخگویی یا حسـاب پـس   ریچارد استرن: .7

رهبران سیاسی و سرانجام وجود ساختارهاي نهادي و قـانونی بـراي پشـتیبانی و محافظـت     

 ).35، ص. 1383شهروندان در مقابل اقدامات استبدادي (کاظمیان،

مدیریت بخش عمومی، پاسخگویی، چارچوب قانونی براي توسعه، شـفافیت و   ی:بانک جهان .8

 ).Abdellatif, 2003, p. 14-17(اطلاعات

ها و محققان مختلف مطرح شدند، برخی داراي  در میان اصول متعددي که توسط سازمان

  پوشانی با یکدیگر هستند. هم

ور کلی و حکمرانی خوب تحقیق درباره ابعاد مختلف ایده جدید حکمرانی خوب به ط

تر، مورد علاقه محققان و مؤسسات دولتی فراوانی قرار گرفته است. با  شهري در مقیاسی خاص

وجود این گرایش، تحقیق درباره حکمرانی خوب شهري سابقه طولانی ندارد. با توجه به نو بودن 

ن مطالعات در سه . ایشود می رویکرد حکمرانی خوب شهري، مطالعه درباره آن نیز تازه محسوب

گروه کلی قابل تقسیم هستند. یکی مطالعاتی که در سطح نظري به موضوع حکمرانی خوب 

پردازند و هدف آنها توسعه نظري این مفهوم و اصول نظري آن است؛ دوم، مطالعاتی که به  می

لعات در پردازند. در ایران، بیشتر مطا ارزیابی نحوه استفاده از این رویکرد در مدیریت شهري می

گیرند؛ و سوم مطالعاتی که در پی ارزیابی نقش استفاده از رویکرد حکمرانی  این گروه قرار می

خوب در حل یا کاهش اهمیت مشکلات و مسائل شهري هستند. این دسته از مطالعات، به 

کنند و در ترویج این  پردازي درباره حکمرانی خوب (تحقیقات گروه نخست) کمک می نظریه

گیرد و هدف آن  قش مهمی دارند. در این چارچوب، این تحقیق در گروه دوم جاي میرویکرد ن

ارزیابی نحوه استفاده از این رویکرد در مدیریت شهري است. بر این اساس تنها بر تحقیقات 

  .شود می انجام شده در گروه دوم تمرکز

حکمرانی خوب هاي  در این گروه تمرکز مطالعات بر ارزیابی میزان تحقق اصول و ارزش

هاي گوناگونی تجربه شده  ها روش شهري بر مدیریت امور عمومی است. براي انجام این ارزیابی

 یکردروآنها را از نظر روش شناسی به سه دسته کلی شامل  ،برنامه توسعه سازمان مللکه 

 ،جامعی و رویکرد و دولت یحکومت يبر نظر نهادها یمبتن یکردرو، بر نظر شهروندان یمبتن
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هاي  روشبا استفاده از تقسیم کرد. در مطالعات مبتنی بر نظرات شهروندان، اطلاعات مورد نیاز 

 . در مطالعات مبتنی برشوند می ی، گردآوريکانون یابحث  يگروهها و ها یمایشپی، مشارکت

مات ارائه کالا و خد در ییکارایفیت و حجم، کنظرات حکمرانان نیز با استفاده از اطلاعاتی درباره 

. در این مطالعات اطلاعات کمی و رسمی مبناي ارزیابی شود می ارزیابی انجام وندان،به شهر

گیرند. در دسته سوم مطالعات ارزیابی، نظرات  انطباق مدیریت عمومی به حکمرانی خوب قرار می

ات نظرگیرند. در این رویکرد از  شهروندان و عملکرد حکمرانان به طور توأم مورد استفاده قرار می

ی، محل يکارکنان حکومتهایران، مدرسمی و مکتوب و نظرات  ها و اطلاعات گروهشهروندن و 

 استفاده یجامعه مدن يها و سازمانها یهو در صورت لزوم اتحاد یدولت يسازمانها یزشهروندان و ن

  .)1389(دربان آستانه و همکاران،  شود می

ب شهري و حکمروایی [حکمرانی خوب] بررسی منابع فارسی درباره ارزیابی حکمرانی خو

با موضوع گذر  یقاتتحق یناز نخست که تحقیقات معدودي انجام شد. یکی دهد می شهري نشان

استفاده از رویکرد حکمرانی خوب در  یابیبه ارز یران،در ا يشهر یتبه حاکم ياز حکومت شهر

ن فرض که نظام ایران، پرداخته است. در این مطالعه دانشجویی، با ای مدیریت شهري

گیري و اداره امور شهري در شهرهاي ایران تا کنون به شکل حکومت شهري بوده و هنوز  تصمیم

با الگوي حکمرانی شهري انطباق ندارد، به بررسی وضعیت حکمروایی شهري در دو شهر 

شهر و همدان پرداخت. در این مطالعه از ده معیار استفاده شد و مشخص شد که مدیریت  اسلام

هري در هر دو شهر در سطح پایینی از نظر کاربرد رویکرد حکمرانی خوب در مدیریت شهري ش

ریزي  برنامه دری خوب نجایگاه حکمرا). در مطالعه دیگري درباره 1381، برکپورقرار داشتند (

شهرداري تهران در استفاده از اصول حکمرانی خوب براي  ریزي برنامهبررسی عملکرد شهري به 

هاي قطار شهري پرداخته شد. در این تحقیق مشخص شد که اجراي طرح  ی از پروژهاجراي بخش

متروي تهران با عدم مشارکت مردم در این طرح، عدم وجود عدالت، نبود اصول شهروندي، نبود 

هاي عادلانه قانونی در  هاي طرح قبل از اجرا، نبود چارچوب ها و هزینه شفافیت در معرفی برنامه

بودن طرح و عدم پاسخگویی مسئولان به مردم مواجه بوده که نشان دهنده طرح، فراگیر ن

رعایت نشدن اصول حکمروایی [حکمرانی خوب] خوب توسط شهرداري است (اسماعیل زاده و 

 يخوب در شهردار یحکمران یتوضع یهدف بررس اي دیگر نیز با ). در مطالعه1384صرافی، 

در  انجام شده اقدامات داري تمرکز شد. در این تحقیقدر آن شهر ریزي برنامهفرایند بر  ،مشهد

مقایسه شدند. نتیجه این بررسی نشان  اصول حکمروائی خوبشهرداري با  ریزي برنامهمعاونت 

ي، ساز (شامل شفاف با اصول حکمرانی خوب اقدامات صورت گرفته درصد 9/39داد که 
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داشته و فقط اصل  یقتطبي) ساز تیو ظرف ییگرا یف، نتیجهو وظا ها اثربخشی نقشیی، پاسخگو

   ).1390اي و همکاران،  (حمزه شود نمی یدهاقدامات د ینها در ا ارتقاء ارزش

تحقیقات معدودي که در ایران براي ارزیابی وضعیت تحقق حکمرانی خوب شهري بر  

اساس عملکرد شهرداري و شهروندان انجام شدند، روش شناسی خاصی براي این نوع تحقیقات 

ولی  شود می کل دادند. گرچه هر تحقیق بر اساس هدف و رویکرد محقق، خاص محسوبرا ش

همگی در چارچوب اصول کلی حکمرانی خوب شهري که مورد اتفاق نظر اغلب مؤسسات 

المللی و محققان است، به ارزیابی پرداختند. یکی از مشترکات این تحقیقات، استفاده از  بین

پذیري، شفافیت، عدالت، حاکمیت قانون، پاسخگویی و  اصول حکمرانی خوب شامل مشارکت

که در  شوند می ترین اصول حکمرانی خوب محسوب پذیري است. این اصول عام مسئولیت

هایی  مقیاس شهري نیز قابل استفاده هستند. در قیاس با سایر تحقیقات، در این تحقیق، گویه

راي اسلامی و صلاحیت آنها براي اظهار تر با آگاهی شهروندان از عملکرد شهرداري و شو متناسب

نظر درباره عملکرد این دو سازمان عمومی براي پرسشگري به کار گرفته شد که تا حدودي 

ستند بر اساس توان می متفاوت از سایر تحقیقات است. به این ترتیب که درباره آنچه شهروندان

  آگاهی یا تجربه خود، نظر دهند، از آنها پرسیده شد.

  

  اسیروش شن .4

. براي انجام این تحقیق از ابزار کیفی شود می این تحقیق با استراتژي توصیفی انجام

پرسشنامه استفاده شد. پرسشنامه براي دریافت نظرات شهروندان ساکن اهواز درباره متغیرهاي 

متنوعی در رابطه با رفتار و عملکرد نیروهاي شهرداري و اعضاء شوراي اسلامی شهر اهواز، 

  . طراحی شد

داراي فراوانی هاي حکمرانی خوب که  متغیرهاي این تحقیق برگرفته از اصول و ارزش

دن، کتی بورمشابیش از یک در نظرات مختلف بودند، انتخاب شدند. این اصول عبارتند از: 

ي. این اصول، مبناي طراحی لیتپذیروئمسن، عدالت و حاکمیت قانو، خگوییپاس، شفافیت

گیرند. پرسشنامه مورد استفاده در این  نظرات جامعه نمونه قرار می هایی براي گردآوري پرسش

گویه داشت و قضاوت پاسخگویان درباره مدیریت شهري اهواز با پنج پاسخ بسته در  37تحقیق، 

 روایی و اعتبار نظر طیف لیکرت شامل خیلی زیاد، زیاد، کم، خیلی کم و اصلاً دریافت شد. از

اعتماد بودن آن  است که نشانگر قابل 946/0 پرسشنامه براي باخکرون آلفاي ضریف پرسشنامه،

 .شود می درج 1 جدول در خوب حکمرانی اصول از یک هر براي مقدار این. است
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  میزان قابلیت اعتماد (پایایی) پرسشنامه بر اساس آلفاي کرونباخ :1 جدول

مقدار 

 آلفاي

   کرونباخ

 کل

  ییپاسخگو   یتشفاف  پذیري  مشارکت  پرسشنامه
 یتحاکم

  قانون
  عدالت

 یتمسئول

  یريپذ

946/0 881/0  834/0  725/0  743/0  811/0  785/0 

 
پرسشنامه مورد استفاده در این تحقیق در یک جامعه نمونه محدود در سراسر شهر اهواز 

براي تعیین حجم جامعه نمونه از رابطه ریاضیاتی کوکران براي جامعه محدود توزیع شد. 

هایی که حجم جامعه اصلی مشخص  ورد جامعه نمونه در بررسیآوش براي براستفاده شد. این ر

هاي اولیه  کاربرد دارد. بر اساس رابطه ریاضیاتی کوکران و داده ،است (نظیر جمعیت شهر)

نفر از شهروندان ساکن  384جامعه نمونه در این تحقیق برابر با مرتبط با این تحقیق، حجم 

به  qو  pاست. مقدار  1390، جمعیت شهر اهواز در سال Nدار اهواز است. در این رابطه، مق

 در نظر 05/0یا  01/0نیز برابر با  d، 05/0دلیل نا مشخص بودن، همانند سایر تحقیقات، برابر 

یا درصد خطاي معیار ضریب اطمینان قابل قبول نیز با در نظر گرفتن سطح  zگرفته شد. مقدار 

  .است 96/1درصد برابر  95اطمینان 

  

  نمونه جامعه حجم: رابطه کوکران براي تعیین 1رابطه 

1)2/2)(/1(1

2/2




dpqzN

dpqz
n

  
 )167 ، ص.1389 ا،ین حافظ(مأخذ: 

  

 گیري هاي نمونه اي که در گروه روش روش خوشهاعضاء جامعه نمونه در این تحقیق به 

براي همه اعضاء  شدن ند. در این روش امکان انتخابدانتخاب شساده جاي دارد، تصادفی 

بندي  اعضاء جامعه نمونه در چند خوشه دستهاي،  گیري خوشه براي نمونه جامعه یکسان است.

بندي فضایی شهر و  ند. با توجه به تقسیمدانتخاب ش ،و سپس با روش تصادفی سادهشدند 

تفکیک شهروندان براي مراجعه به شهرداري و دریافت خدمات از شهرداري و همچنین قلمرو 

اي براي انتخاب اعضاء جامعه  گیري خوشه روش نمونه منطقه، 7عملیاتی شهرداري به تفکیک 

  نمونه در این تحقیق بهترین نتیجه را خواهد داشت.

در این تحقیق هر یک از مناطق شهري که داراي مدیریت مستقل شهرداري و قلمرو 

. حجم شود می محسوب جامعه آماري تحقیقخدماتی و عملیاتی مشخصی هستند، یک خوشه از 
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کل  بههر خوشه (منطقه شهري)  جمعیتنسبت  ین تحقیق در هر خوشه بر اساسنمونه اجامعه 

  ).2جدول ( شد محاسبه(شهر اهواز) آماري جامعه 

  

مناطقها ( خوشه کیتفک به شهروندان نمونه وی اصل جامعه حجم :2 جدول
1

(  

  خوشه
منطقه (سال  یتجمع

1390(  

 شهروندان جامعه نمونه

  )1394(سال 

  40  108418  1منطقه 

  36  97458  2منطقه 

  65  177396  3منطقه 

  74  199352  4منطقه 

  64  173390  6منطقه 

  56  150856  7منطقه 

  49 133112  8منطقه 

  384  1039982  شهر اهواز

 ) و محاسبات نگارندگان1395منبع: مرکز آمار ایران (

  

ت شد. پس از ها به طور حضوري به شهروندان ارائه و همزمان، پاسخ آنها دریاف نامه پرسش

ها، آماده شدند. در این بررسی،  ها استخراج و براي کمی سازي قضاوت ها، پاسخ تکمیل پرسشنامه

هاي قضاوت، به  هر یک از مرتبه نظرات کیفی پاسخ دهندگان از طریق تعیین وزنی کمی براي

داري و مقادیر قابل محاسبه، تبدیل شدند. این وزن بیانگر اهمیت قضاوت درباره عملکرد شهر

هاي خیلی زیاد، زیاد، کم، خیلی کم و  شوراي اسلامی شهر است. در این ارزیابی وزن قضاوت

  است.  -1و  1، 2، 3، 4اصلاً به ترتیب 

 

  خصوصیات شهر اهواز .4-1-1

ي این مقاله، شهر اهواز ـ مرکز استان خوزستان است که در سال ها محدوده انجام بررسی

 7ر اهواز بر اساس تقسیمات اداري شهرداري داراي نفر جمعیت داشت. شه 1039982، 1390

اي شهرداري به نیابت از  ). در هر یک از این مناطق یک مدیریت منطقه1منطقه است (نقشه 

                                                             
 شهر اهواز 5منطقه .  1

 از این شهر جدا و به شهر کوت عبداالله تبدیل شد. 1392در سال  
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شهرداري اهواز، مسئولیت انجام برخی از وظایف شهرداري را بر عهده دارند. جمعیت این شهر 

و  4یشترین تعداد جمعیت در منطقه ) ب2در هر منطقه یکسان نیست و با توجه به جدول (

اي در شهر اهواز  هاي منطقه هاي همه مدیریت سکونت دارند. فعالیت 2کمترین آنها در منطقه 

یکسان است. خصوصیات اقتصادي و اجتماعی شهروندان و کیفیت محیطی محلات شهر اهواز 

شهرداري و شوراي اسلامی د در نگاه شهروندان به توان می هاي زیادي با یکدیگر دارند که تفاوت

اي از  گذار باشد. بخش عمده تأثیرشهر و تفاوت در انتظارات آنها از این دو سازمان عمومی 

جمعیت این شهر داراي خاستگاه روستایی هستند که حتی در محلات مرکزي شهر نیز فاقد 

صاحبان شرایط اسکان و اقتصاد مناسب هستند. در مقابل کارکنان صنایع نفتی و فولاد و 

مشاغل تجاري و خدماتی از وضعیت اقتصادي بهتري برخوردارند و در محلات داراي کیفیت و 

هاي متفاوتی نسبت  سطح برخورداري بالاتر، سکونت دارند. این خصوصیات متباین موجب نگرش

هاي عمومی نظیر شهرداري و شوراي اسلامی شهر شده است. گرچه نیروهاي انسانی  به سازمان

ات اجتناب ناپذیر نگرش متفاوت به تأثیرنیز با وجود چارچوب قانونی یکسان، از  شهرداري

متقاضیان متفاوت خود، به دور نیستند. این خصوصیات موجب انتظار تفاوت در قضاوت 

  .شود می هاي مناطق شهروندان نسبت به برخی از عملکردهاي شهرداري در سطح مدیریت

 
  هواز در استان خوزستان و کشور ایران. موقعیت جغرافیایی شهر ا1 نقشه

  )1395)، شهر اهواز (شهرداري اهواز، 1385: استان خوزستان (مرکز آمار ایران، ها منبع نقشه
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  اطلاعات  یلو تحل یهبحث و تجز .5

 دهندگان پاسخ خصوصیات .5-1-1

سال سن مورد پرسش قرار گرفتند. علت تمرکز بر این گروه  25در این تحقیق افراد بالاي 

امکان مراجعه آنها به شهرداري و شوراي اسلامی شهر یا آگاهی از تجربه سایر دوستان و سنی، 

آشنایان در رابطه با این دو سازمان بود. دو مشخصه اجتماعی دیگر در این پرسشگري، سطح 

تحصیلات و جنس افراد بود. در این تحقیق بر مردان و افراد داراي تحصیلات بالاتر از دیپلم 

ري شد و بیشتر جامعه هدف از این دو گروه انتخاب شدند. برخی از خصوصیات تمرکز بیشت

 . شوند می ) ذکر3اصلی جامعه هدف براي تکمیل پرسشنامه در این تحقیق در جدول (

  

  اطلاعات توصیفی پاسخ دهندگان :3 جدول

  
  یعال یلاتتحص يدارا  زنان  مردان

(حداکثر  یهپا یلاتتحص يدارا

  )یپلمد

 2/33  7/66  39  61  درصد به کل

 1395منبع: نگارنده 

  ها پاسخفراوانی  .5-1-2

شهروندان در انتخاب پاسخ مناسب براي بیان قضاوت خود درباره عملکرد شهرداري و 

هاي  شوراي اسلامی شهر، متفاوت عمل کردند. با توجه به ارزش متفاوت هر یک از این پاسخ

ها  می شهر، فراوانی نسبی هر یک از پاسخبسته در ارزیابی نهایی عملکرد شهرداري و شوراي اسلا

 . . شود می ) ارائه4در جدول (

  هاي پرسشنامه اطلاعات توصیفی پاسخ :4 جدول

  زیاد خیلی  زیاد  کم  کم خیلی  اصلاً  

  7,12  11,03  21,99  26,47  33,38  پذیري  مشارکت

  4,98  13,88  29,27  28,56  23,30   یتشفاف

  6,85 15,41  32,92  26,44  18,38  ییپاسخگو

  9,79  17,86  28,58  28,30  15,47  قانون یتحاکم

  14,34  18,33  24,84  21,08  21,41  عدالت

  6,66  13,68  27,10  27,16  25,40  پذیري مسئولیت

 1395منبع: نگارنده 
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  ها درباره عملکرد مدیریت شهري اهواز وضعیت قضاوت .5-1-3

در به نمایندگی از براي نشان دادن نظرات شهروندان جامعه نمونه، آماره میانگین قا

هاست. میانگین حسابی نظرات شهروندان درباره عملکرد شهرداري، شاخص مناسبی براي  پاسخ

درك قضاوت کلی شهروندان جامعه نمونه است. آماره میانگین حسابی هر شاخص مقداري بین 

ر هاي شهروندان درباره عملکرد شهرداري و شوراي اسلامی شه است. میانگین قضاوت 4تا  - 1

  . شوند می ) نشان داده6هاي حکمرانی خوب شهري در جدول ( اهواز بر اساس اصول یا شاخص

 
  هاي شهروندان درباره عملکرد مدیریت شهري اهواز قضاوت نیانگیم: 5 جدول

مشارکت   

  یريپذ
  ییپاسخگو  یتشفاف

 یتحاکم

  قانون
  عدالت

 یتمسئول

  یريپذ

  24/1  62/1  66/1  49/1  23/1  98/0  قضاوت شهروندان یانگینم

  8/1  8/1  8/1  8/1  8/1  8/1  میانگین فرضی

با میانگین فرضی   تفاوت

)8/1(  
81 ./ -  54 ./ -  33 ./ -  17 ./ -  20 ./ -  59 ./ -  

  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  ها داري تفاوت معنی

  -  T  42/12 -  75/9 -  57/6 -  14/4 -  96/3 -  16/10مقدار 

  1395منبع: نگارنده 

 

، با ها در شاخص ها دهند، میانگین قضاوت می ) نشان6ي جدول (ها ادههمچنان که د

 ها ) ارزش کمی پاسخ-1) و پائین (4یکدیگر متفاوتند و همگی کمتر از میانگین دو حد بالا (

پذیري شهرداري و شوراي شهر، میانگین خیلی کمتري دارد و  هستند. گرچه شاخص مشارکت

 ها ري، داراي میانگین بالاتري نسبت به بقیه شاخصدو شاخص حاکمیت قانون و عدالت محو

ها  در هر یک از شاخص ها و میانگین حاصل از قضاوت 8/1هستند. تفاوت میان میانگین فرضی 

داري این تفاوت از آزمون تی در یک نمونه  تواند ناشی از تصادف باشد. براي آگاهی از معنی می

  شود. می استفاده

الزامی است و در  )Test Value(دار میانگین جامعه اصلی در آزمون تی، آگاهی از مق

ي تحقیقات گذشته یا مقداري فرضی که بین دو حد بالا و ها صورت مشخص نبودن، از یافته

شود. از آنجا که میزان میانگین جامعه اصلی در این  می پائین دامنه تغییرات است، استفاده

زمینه وجود نداشته، از نقطه وسط دو حد بالا  تحقیق، نا مشخص است و تاکنونی تحقیق در این

است. بر این اساس میانگین قضاوت جامعه  8/1شود که برابر با  می استفاده ها و پائین قضاوت
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سطح  شود. میزان اطمینان نیز در می نمونه در هر شاخص با این مقدار میانگین فرضی، مقایسه

) براي هر یک از 6ي مندرج در جدول (ها شود. بر اساس داده می درصد در نظر گرفته 95

اند.  ) درج شده7تی در جدول (اي  ي حکمرانی خوب، نتایج محاسبه آزمون تک نمونهها شاخص

 05/0، کمتر از ها در تفسیر نتایج این آزمون، چنانچه میزان معنی داري تفاوت بین میانگین

ي ها ر عکس. بر اساس دادهشود و ب می خیلی کم تلقی ها باشد، احتمال تصادفی بودن تفاوت

، صفر است و به معنی ها ) در همه شاخصP-Value( ها ) نمایه معنی داري تفاوت7جدول (

در جامعه نمونه و میانگین فرضی  ها احتمال پائین تصادفی بودن تفاوت میان میانگین قضاوت

ا احتمال ي این تحقیق و آزمون تی، مشخص است که بها جامعه اصلی است. با توجه به داده

ي ها ي بین دو جامعه اصلی و نمونه، توجه یکسانی به شاخصها اندك تصادفی بودن تفاوت

شود. با این  نمی حکمرانی خوب در رفتار و عملکرد شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز، دیده

ي ها تحلیل، فرضیه تحقیق نیز که مبین تفاوت بین عملکرد مدیریت شهري اهواز در شاخص

  شود.  می خوب است، تأیید حکمرانیمختلف 

 

  داري اهوازمناطق شهرمدیریت ها درباره عملکرد  قضاوت یانگینم .5-1-4

در شهر اهواز در هر منطقه یک مدیریت مستقل، مسئولیت ایفاي نقش شهرداري اهواز را 

کنند ولی در نحوه اجراي  می بر عهده دارد. آنها گرچه همگی از مقررات و ضوابط یکسانی تبعیت

ات فردي کارکنان تأثیرن مقررات و ضوابط، مستقل از یکدیگر هستند. از این رو به دلیل ای

رود که عملکرد یکسانی بین مناطق از نظر  می شهرداري در مناطق بر رفتار و عملکرد آنها، انتظار

دهد  می نیز نشاناي  ي پرسشنامهها انطباق با خصوصیات حکمرانی خوب، نداشته باشند. یافته

هروندان جامعه نمونه، قضاوت متفاوتی درباره عملکرد مدیریت شهرداري در مناطق شهر که ش

) میانگین قضاوت پاسخ دهندگان درباره عملکرد شهرداري به 6اند. در جدول ( اهواز داشته

. در این جدول، میانگین کلی شود می هاي حکمرانی خوب درج تفکیک مناطق و شاخص

که امکان مقایسه وضعیت قضاوت شهروندان در مناطق  شود می کرها در هر منطقه نیز ذ قضاوت

. در این بررسی تنها، شهرداري مورد توجه بود و از شوراي اسلامی شهر کند می مختلف را فراهم

  اي، صرف نظر شد. به دلیل نداشتن شعبات منطقه
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  میانگین قضاوت شهروندان درباره عملکرد شهرداري به تفکیک مناطق :6 جدول

  
  2منطقه   1نطقه م

منطقه 

3  

منطقه 

4  

منطقه 

6  
  8منطقه   7منطقه 

  0,54  0,78  0,80  0,78  0,88  0,56  0,01  پذیري  مشارکت

  0,89  0,82  0,96  1,07  0,98  1,25  0,77   یتشفاف

  0,95  1,41  1,37  1,38  1,3  1,35  1,07  ییپاسخگو

  1,53  1,56  1,37  1,35  1,63  1,47  1,46  قانون یتحاکم

  1,06  1,38  1,48  1,37  1,73  1,50  1,48  عدالت

  0,90  0,87  0,95  0,93  1,03  1,13  0,83  پذیري مسئولیت

  0,98  1,14  1,16  1,15  1,26  1,21  0,94  میانگین

  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  00/0  شاخص معنی داري

با میانگین   تفاوت

  )8/1فرضی (
75/0 -  52/0 -  14/0 -  59/0 -  62/0 -  59/0 -  82/0 -  

  -  T  58/9 -  71/5 -  66/2 -  02/9 -  09/8 -  68/5 -  56/11ار مقد

  1395منبع: نگارنده 

  

هاي پیمایش میدانی، میانگین حسابی قضاوت پاسخ دهندگان درباره  بر اساس یافته

) کمتر 94/0( 1) بیشتر از سایر مناطق و منطقه 26/1( 3عملکرد مدیریت شهرداري در منطقه 

گذاري شدید نیروي انسانی تأثیراوت زیاد بین دو منطقه نشانگر از سایر مناطق است. این تف

شهرداري در سطح مناطق در جلب نظر شهروندان است. در این بررسی نیز براي آگاهی از معنی 

اي  در هر منطقه، از آزمون تی در جوامع تک نمونه ها ي بین میانگین شاخصها داري تفاوت

طقه یک جامعه نمونه نسبت به جامعه اصلی شهر، در نظر شود. در این آزمون، هر من می استفاده

شود. همانند آزمون قبلی، در این آزمون نیز به دلیل نا مشخص بودن میانگین جامعه  می گرفته

شود که برابر با  می استفاده ها )، از نقطه وسط دو حد بالا و پائین قضاوتTest Valueاصلی (

  شود.  می درصد در نظر گرفته 95ح سط است. همچنین میزان اطمینان در 8/1

) که نتایج پرسشگري و آزمون تی را در خود دارد، میزان شاخص 6بر اساس جدول (

ي جامعه نمونه با میانگین فرضی جامعه اصلی، ها داري تفاوت میانگین حاصل از قضاوت معنی

 ها تفاوتصفر است که کمتر از حد قابل قبول است. به این ترتیب کاهش شاخص معنی داري 

  شود.  ها می موجب اطمینان از احتمال کمتر براي تصادفی بودن تفاوت
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قضاوت شهروندان درباره عملکرد  یتوضع یکل یانب يبرا یمشخص يبند طبقه گرچه

شامل  یچهار سطح ییاز الگو توان می يبه طور قرارداد یوجود ندارد ول یعموم يها سازمان

 یازاتالگو بر اساس امت ینا یکم ياده کرد. مبنامتوسط و خوب استف یف،عملکرد بد، ضع

 یبترت یناست. به ا یقتحق ینبسته در پرسشنامه مورد استفاده در ا يها به پاسخ یافته یصتخص

در  )1/3- 4) و خوب (51/1 - 3)، متوسط (0 - 50/1( فی)، ضع-1 - 0عملکرد بد (  یازکه امت

 میزان همخوانی عملکرد قراردادي، کیفی ديبن درجه این از استفاده با. شود می نظر گرفته

خوب  یاصول حکمرانبا  ) شهر اهواز22/1 یانگین(م یاسلام ي) و شورا41/1 یانگین(م شهرداري

مناسب است.  یاصل سؤالپاسخ به  يبرا يسطح بند ین. ایردگ می قرار ضعیفدر درجه  ي،شهر

 خوب حکمرانی و ارزشهايه اصول نشان دادند ک یجنتا یق،تحق سؤالدر پاسخ به  یبترت ینبه ا

 یاناند و در م قرار گرفته اهواز شهري مدیریت توجه مورد ضعیفیدر سطح  یبه طور کل شهري

دهندگان بر عملکرد  توافق پاسخ یانگینرا دارد. م یتوضع بهترین قانون، حاکمیت یز،اصول ن ینا

) و 4ه نسبت به حد بالا (ک است 66/1 شاخص، این يشهر اهواز برا یاسلام يو شورا يشهردار

 تحقیق فرضیه خوبی به وضعیت این. دارد قراربه متوسط  نزدیکها، در حد  ) قضاوت-1( ینپائ

 يشهرها مدیریت درباره قبلی مطالعات نتایج اساس بر که فرضیه این. کند می تأیید نیز را

 یانگینه به مبا توج یبترت ینصادق است. به ا یزمختلف کشور، شکل گرفت در شهر اهواز ن

 سطح در خوب حکمرانی اصول وها  ارزشاهواز،  يشهر یریتها درباره عملکرد مد قضاوت

 به توجه با همچنین. است فرضیه نخست بخش مؤید نتیجه این. نیستند توجه مورد اي شایسته

 در نیز یکسانی بطورها  ارزش و اصول این ،ها شاخص میان درها  قضاوت میانگین بین تفاوت

. به است تحقیق این فرضیه دوم بخش مؤید که شوند نمی گرفته کار هب اهواز شهري یتمدیر

  .است 65/0ها،  شاخص میانگین ییراتاي که دامنه تغ گونه

  گیري نتیجه .6

این تحقیق گرچه بر عملکرد شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز تمرکز دارد ولی تنها 

در کانون توجه  ،هاي حکمرانی خوب، مربوط هستند شکه با اصول و ارز را بخشی از عملکرد آنها

هاي مورد بررسی نیستند.  هاي آن بیانگر عملکرد کلی سازمان خود داشت. به این ترتیب داده

توان عملکرد  نمی اي محدود و اتکاء به نظرات شهروندان طبیعی است که با استفاده از پرسشنامه

د. با وجود این، تحقیق توانست میزان انطباق شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز را سنجی

رفتار شهرداري و شوراي اسلامی شهر اهواز با اصول حکمرانی خوب را با استفاده از نظرات 

هایی با بیشترین  بخشی نمونه از شهروندان اهواز، بیان کند. در این تحقیق تلاش شد که پرسش
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فاده قرار گیرد و پاسخ دادن به آنها در هاي حکمرانی خوب شهري را مورد است ارتباط با شاخص

هاي ناشی از  توان محدودیت نمی توان و صلاحیت شهروندان جامعه نمونه باشد. به این ترتیب

تعمیم نتایج پیمایش میدانی نظرات شهروندان را از نظر دور داشت. این تحقیق گرچه بر اساس 

 وندان، انجام شد ولی همچنانروش تحقیق در علوم اجتماعی و پیمایش میدانی نظرات شهر

 تأثیرتواند از اشکال، به دور باشد. قضاوت شهروندان درباره شهرداري همواره متأثر از  نمی

تصمیمات شهرداري بر منافع شخصی آنهاست که اگر نتوانند پذیراي مقررات باشند، حتی اگر 

پذیرند. به این  نمی یاقمنطبق بر قانون باشند، تصمیم شهرداري را با اشت کاملاًآن تصمیمات 

ترتیب قضاوت شهروندان درباره شهرداري همواره باید با احتیاط مورد استفاده قرار گیرد. رفتار 

نیروهاي شهرداري نیز با توجه به نبود الزامات قانونی براي رعایت اصول حکمرانی خوب و آگاهی 

ول شهرداري به عنوان شخصیتی متفاوت آنها از این اصول و نتایج رعایت آنها، همواره مورد قب

حقوقی نیست و انطباق آنها با اصول حکمرانی خوب در سطح عالی نباید مورد انتظار باشد. با 

د موجب تحریک شهرداري و شوراي اسلامی شهر و توان می ها وجود این انجام این نوع ارزیابی

 . شود می نیروهاي شهرداري براي بهبود رفتار خود نسبت به مخاطبان

ي حکمرانی خوب، باید ها براي بهبود عملکرد شهرداري اهواز در راستاي اصول و ارزش

گذاري، نظارت و کنترل و اجرا، انجام  هاي قانون گذاري، سیاست از اقدامات در حوزهاي  مجموعه

شوند. با این هدف، مهمترین پیشنهادها براي بهبود وضعیت حکمرانی در شهرداري و شوراي 

  واز به شرح زیر هستند:اسلامی شهر اه

اصلاح قوانین مدیریت شهري و گنجاندن الزاماتی جدید براي هدایت شهرداري و شوراي  .1

 هاي خود. اسلامی شهر به گسترش استفاده از اصول حکمرانی خوب در فعالیت

ایجاد نظام تشویق و تنبیه در شهرداري اهواز در رابطه با استفاده از اصول حکمرانی خوب  .2

 اي کارکنان.در رفتاره

توسعه مشارکت شهروندان در مدیریت و گذر از مرحله مردمسالاري مبتنی بر نمایندگی به  .3

 مردمسالاري مبتنی بر مشارکت در مدیریت شهري اهواز.

هاي شهرداري و  گیري تقویت جامعه مدنی در اهواز براي حضور مؤثر در عرصه تصمیم .4

شدن از رفتارهاي مبتنی بر اصول حکمرانی شوراي شهر و بازخواست از آنها در مواقع دور 

 خوب شهري.

گیري تکثرگرا و مدنی از طریق تعیین سهم دولت، شهروندان و بخش  استقرار نظام تصمیم .5

 خصوصی در نظام استفاده از منابع قدرت عمومی در مدیریت شهري اهواز.

شهر اهواز  ها و تغیر نگرش و ذهنیت کارکنان شهرداري و اعضاء شوراي بهبود توانایی .6
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 براي حرکت به سمت استفاده بیشتر از اصول حکمرانی خوب شهري در عملکرد خود.

علاوه بر اقدامات اجرایی براي بهبود وضعیت حکمرانی خوب در شهرداري و شوراي 

اسلامی شهر، انجام مطالعاتی درباره سطح آگاهی کارکنان شهرداري از حکمرانی خوب شهري، 

زاننده براي ترغیب علاقه کارکنان شهرداري و شوراي اسلامی شهر به عوامل کاهنده و برانگی

تواند به بهبود وضعیت حکمرانی  می ي حکمرانی خوب نیز ضروري است وها استفاده از ارزش

  خوب شهري در اهواز و سایر شهرهاي کشور کمک کند. 
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