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Against Dicopulaism in Meinongian Tradition

[Castañeda HN; 1974] Thinking and the structure of the world [Castañeda HN; 1975] Identity and 
sameness [Castañeda HN; 1978] Philosophical method and the theory of predication and identity 
[Castañeda HN; 1990] Forms of predication [Clark R; 1978] Not every object of thought has 
being: A paradox in naive predication theory [Fine K; 1984] Critical review of Parsons’ “non-
existent objects” [Griffin N; 2017] Nuclear and extranuclear properties [Hamtaii H, Hodjati SMA, 
Nabavi L; 2021] The Unity of The Encoding Proposition [Jacquette D; 1996] Meinongian logic: 
The semantics of existence and nonexistence [Orillia F; 2013] Guise theory revisited [Orilia F, 
Paoletti MP; 2022] Properties [Paśniczek J; 1993] The simplest Meinongian logic [Paśniczek J;  
1994] Ways of reference to Meinongian objects: Ontological commitments of Meinongian 
theories [Paśniczek J; 1998] The logic of intentional objects: A Meinongian version of classical 
logic [Rapaport W; 1978] Meinongian theories and a Russellian paradox [Zalta EN; 1983] Abstract 
objects: An introduction to axiomatic metaphysics [Zalta EN; 1992] On Mally’s alleged heresy: A 
reply [Zalta EN; 1997] The modal object calculus and its interpretation [Zalta EN; 1999] Principia 
Logico-Metaphysica (Draft/Excerpt) [Zalta EN; 2021] Principia Logico-Metaphysica (Draft/
Excerpt)

Is Meinongian dicopulation justified? This is the main problem in this paper and our hypothesis 
is that Meinongian dicopulaism is counterintuitive. This is despite the rich list of syntactic and 
semantic features that Meinongian advocates of the double copula strategy attribute to the 
Meinongian (internal/encoding) mode of predication in contrast with the ordinary mode of 
predication. That is what we demonstrate in this paper. We argue that neither of the requirement 
that Meinongian formulas (i.e. those containing the Meinongian mode of predication) must be 
monadic; nor that they resist lambda abstraction; nor that logical closure governs them; nor that 
they can be incomplete (or inconsistent) and nor that they are no way contingent, may succeed 
in discriminating Meinongian from ordinary predications. Nonetheless, dicopulaistic semantics 
support our intuitive understanding of abstract objects as sets of properties only whence they 
embrace the counterintuitive conception of multiple denotations; of either copulas or (abstract) 
objects. Meinongian dicopulaism does not work.

A B S T R A C TA R T I C L E    I N F O

Article Type
Original Research 

Authors
Hamtaii H. 
Department of Philosophy, Faculty 
of Humanities, Tarbiat Modares Uni-
versity, Tehran, Iran
Hodjati S.M.A.*
Department of Philosophy, Faculty 
of Humanities, Tarbiat Modares Uni-
versity, Tehran, Iran

 Keywords Meinongian Dicopulaism; Encoding Predication; Abstract Objects; Zalta;  
Semantics

*Correspondence
Address: Department of Philosophy, 
Tarbiat Modares University, Jalal-
e-Al-e-Ahmad Hwy, Tehran, Iran. 
Postal Code: 1411713116
Phone: +98 (21) 82884651
Fax: -
hojatima@modares.ac.ir

Article History
Received: April 30, 2022      
Accepted: August 23, 2022              
ePublished: September 19, 2022

How to cite this article
Hamtaii H, Hodjati S M A. Against 
Dicopulaism in Meinongian Tradit-
ion. Philosophical Thought. 2022;2 
(3):249-268.

https://link.springer.com/article/10.1007/BF02381514 
https://link.springer.com/article/10.1007/BF02380835
https://www.jstor.org/stable/2214692
https://www.amazon.com/Thinking-Structure-Foundations-Communication-Cognition/dp/3110113023
https://www.jstor.org/stable/2214691
https://www.jstor.org/stable/4319657
http://collegepublications.co.uk/ifcolog/?00020	
https://logicalstudy.ihcs.ac.ir/article_7241.html?lang=en
https://logicalstudy.ihcs.ac.ir/article_7241.html?lang=en
https://philpapers.org/rec/JACMLT
https://philpapers.org/rec/ORIGTR
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/properties/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/properties/
https://www.jstor.org/stable/44084386
https://philpapers.org/rec/PANWOR
https://philpapers.org/rec/PANWOR
https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-015-8996-3
https://www.jstor.org/stable/2214690
https://philpapers.org/rec/ZALAOA
https://philpapers.org/rec/ZALOMA
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-015-8879-9_9
http://mally.stanford.edu/principia.pdf. 
http://mally.stanford.edu/principia.pdf


 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی حجت یمحمدعلدیس ویی حسن همتا 250

  1401 تابستان، 3، شماره 2دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 
 گرایی در سنت ماینونگیعلیه دوحمل

 
  حسن همتایی
 دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران ، علوم انسانیدانشکده گروه فلسفه، 

 *سیدمحمدعلی حجتی
 دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران دانشکده علوم انسانی، گروه فلسفه، 

 
 چکیده

که موجه نیست.  آن استگرایی ماینونگی موجه است؛ و فرضیه ما که آیا دوحمل آن استکنیم ای که در این مقاله پیگیری میلهامس
های صوری و معناشناختیِ اساساً متمایزی به حمل متداول و حمل ماینونگی )یا گرا ویژگیهای منطقیِ دوحملنظام کهرغم اینبه

دهیم که وجوه اختلاف ادعاییِ این گراییِ ماینونگی خلاف شهود است. نشان میدهند، خود دوحملرمزانشی یا درونی( نسبت می
های رمزانشی )یعنی آنها که حاوی حمل رمزانشی هستند( صرفاً در گزاره اینکهتند. ها هسدوگونه حمل، فارغ از طبیعت این حمل

مقید به بستار منطقی،  اینکههای مرکب انتزاع کرد، توان از آنها خاصیتنمی کهشوند، اینبندی میموضعی صورتهای یکقالب نسبت
مده از سرشت رمزانش نیست و به کار تمایز نهادن میان انواع حمل یک برآاتفاقی نیستند، هیچ اینکهناتمامیت و ناسازگاری هستند، و 

دارند که های ما درباره طبیعتِ اشیاءِ ماینونگی را پاس میگرا تنها هنگامی شهودهای دوحملهای نظامآید. همچنین معناشناسینمی
  را نادیده انگارند. شیءشهودهای دیگر ما درباره ثبات معنای حمل یا ثبات معنای 
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 مقدمه

ی ارتباطِ موضوع و محمول ی بنیادین از نحوهحمل متداول این است که صرفاً یک گونه ینظریهفرض پیش
اند که ملتزم به بیش از یک گونه از وجود دارد. اما در تاریخ منطق، همواره رویکردهای رقیبی وجود داشته

ماینونگی، در کنار حمل  هایاند. ما در اینجا به مفهوم نامتداولی از حمل که در برخی سنتی حملی بودهرابطه
 پردازیم. متداول، معرفی و توسعه داده شده است می

را در نظر آورید. بازنویسیِ فرم منطقیِ این جمله با فرض معنای متداولِ  "تاسمربع  ،مربعی دایره"ی جمله
ای گانهی شیء"شود که و ذیل تحلیل اوصاف خاص راسل، به این جمله منتهی می "است"حملی برای رابطِ 

. البته نظر به "بودگی را دارد، خاصیتِ مربعشیءبودگی را دارد و آن بودگی و مربعوجود دارد که خاصیت دایره
واقعاً  ی شهودی،به یک معنااین جمله اما  این جمله، کاذب شمرده خواهد شد.، وجود ندارد مربعی دایره اینکه

 ؛ هرچند هم که موجود نباشد. استمربع هرچه نباشد، بالاخره  مربعی دایرهصادق است: 

را نیز علاوه بر اشیاءِ متداول، به  مربعی دایرهگرایان برای تبیین این شهود، اشیاءِ نامتداولی مانند ماینونگ
متناظر  ،(Freedom of assumption) دهند. آنها بنا به اصلِ ماینونگیِ آزادیِ فرضی اشیاءِ خود راه میدامنه

ها را داشته باشد کنند که دقیقا همان خاصیتها، شیئ ماینونگی تعریف میای از خاصیتبا هر مجموعه
[Griffin, 2017: 3630] به پیروی از سنتی که ارنست مالی .(Ernst Mally) شاگرد ماینونگ بنا نهاده ،

 هایو خاصیت ماینونگیمیان اشیاءِ  یمتفاوت از رابطه شان،هایو خاصیت متداولمیانِ اشیاءِ  یرابطهاست، 
ی دوم خواند و رابطهمی شیء)ها( توسط خاصیت (satisfy)ی نخست را برآوردنِ مالی رابطه آنها است. )معرّفِ(
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چنانچه مفهوم حمل را  .[Zalta, 1983: 11]نامد )ها( میتوسط خاصیت شیء (determine)کردنِ را متعین
ی شدن، دو گونهها بدانیم، آنگاه برآوردن و متعینی میان اشیاء و خاصیتگر رابطهی موسعِ آن، بیاندر معنا

و  )exemplification( ی نخست حمل را، نمونشگونه ]Zalta, 1983[متمایز از حمل خواهند بود. زالتا 
حمل شود )یعنی  𝑥 شیءبه نحو متداول بر  𝐹خواند. این که خاصیتِ می (encoding)ی دوم را رمزانش گونه
را  𝑥 ،𝐹خواند که به زبان فنی چنین می نمادگذاری کرده و 𝐹𝑥به صورت را برآورده کند( را  𝐹، خاصیتِ 𝑥 شیء
 𝐹حمل شود )یعنی  𝑥)ماینونگیِ(  شیءی ماینونگی بر به نحوه 𝐹نموند. نیز این که خاصیتِ می

رمزاند. در را می 𝑥 ،𝐹خواند که به زبان فنی چنین مینشان داده و  𝑥𝐹به شکل باشد( را  𝑥ی کنندهمتعین
کعبه حمل یی نمونشی(، بر خانهبودگی به نحو متداول )یعنی به شیوهکعبه، مربع است[، مربعیی ]خانهجمله

نموند. اکنون بودگی را میمربع ، خاصیتِ کعبهیخانهگوید ای صادق پدید آورده است که میشده است و جمله
ی حملیِ رمزانشی، بار به عنوان رابطهت[ را ایناسمربع  ،مربعی دایرهی ]طور، رابط ]است[ در جملهچنانچه مالی

رمزاند[ بخوانیم قادر خواهیم بود دیگر آن را بودگی را می، خاصیتِ مربعمربعی دایره]تعبیر کرده و آن را چونان 
 اریم.صادق بشم

کعبه به نحو نمونشی حمل کرده و همان خاصیت را بر یبودگی را بر خانهخاصیت مربعانسته گویی ذهن ما تو
ی متمایز ولی به نحو رمزانشی حمل نماید. اما اگر ذهن ما، محملی برای دو رویداد بنیادی اولیه مربعی دایره
توضیحی هم برای این وضعیت که چگونه در یک لحظه، خانواده، مانند حمل رمزانشی و نمونشی، باشد باید هم

دهد آماده کنیم. اما دوراهیِ رمزانش و نمونش و درگیریِ ذهنیِ رویداد نخست ولی نه دوم، در ذهن ما رخ می
های ذهنی خود سراغی از آن داشته کاویِ فعالیتترین درونگزینش میان آنها، وضعیتی نیست که ما در عمیق

 باشیم. 

اسبِ واقعیِ خسروی  دربارهاسب است" و "رخش اسب است" را در نظر آورید که به ترتیب  شبدیزی "رهدو گزا
دو گزاره را نمونشی قلمداد کنیم، تنها اولی  ایِ رستم در شاهنامه هستند. اگر هردوم ساسانی و اسب اسطوره

جاست که درسرپروراندنِ شکل اینصادق است ولی اگر دومی را رمزانشی بخوانیم، هر دو صادق خواهند شد. م
اندازد. ممکن است پروراندنِ "شبدیز اسب است" به دردسر نمی سر ی "رخش اسب است" ما را بیشتر از درگزاره

بودگیِ شبدیز باشد اما درک معنای برانگیزتر از تصدیقِ اسب بودگیِ رخش، برای فیلسوفان مناقشهتصدیقِ اسب
بودگیِ شبدیز، و مقدم بر هر درگیریِ ذهنی برای تعیین بودگیِ رخش به همان آسانیِ درک معنای اسباسب

 مربعی دایرهنگران وضعیتِ وجودیِ رخش، شبدیز، کعبه یا صدق و کذب ان است. برای درکِ این معانی، ما دل
گاه وجودِ خارجی نداشته است، درک ما از ؛ و اگر در ضمنِ پژوهشی تاریخی، معلوم شود که شبدیز، هیچنیستیم

پس کاذب ی حاکی از وجود شبدیز را زیند شد هرچند که هر جملههبودگیِ شبدیز دگرگون نخوامعنای اسب
 خواهیم شمرد. 

ناختی، زبانی و ادراکیِ خود فرض کنیم. اشیاء های شما متمایل هستیم که فقط یک نوع حمل را در بنِ فعالیت
های حملی با شهود ما شان را داشته باشند و دوگانگیِ رابطههایتوانند خاصیتجور میدر ذهن ما، فقط یک

گرای ماینونگی است که حتی پاشنیجک، که خود واضع یک نظام دوحمل مندخوانَد. این شهود چنان قدرتنمی
هیچ شاهدی، لااقل در روبنای گرامر و معناشناسیِ زبان طبیعی، در دفاع از  کند کهاست، اعتراف می

توان دفاع کرد شود و از تمایز بین دو حمل، فقط در زیربنای زبان است که میگرایی دیده نمیدوحمل
[Paśniczek, 1998: 122]. 
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های نظام انِ ماینونگی را به توسعهگرایی حملی، دوحملی متمایزِ رابطهرغم این شهود، فرضِ اصالت دو گونهبه
های صوری و معناشناختیِ متمایزی به هر یک از انواع حمل، منتسب ای وا داشته که در آنها ویژگیپیچیده

را به حملِ نمونشی کاذب شمرده و به حملِ رمزانشی صادق بگیریم  مربعی دایرهبودگیِ دایره اینکهشده است. 
گرا، جدی گرفته شود ناگزیر باید بتوان نشان داد که این حملگواهی بر این تمایز است. اگر بنا باشد شهودِ تک

راهم های متمایز حمل فریزیِ گونههای صوری و معناشناختی، چندان که ادعا شده است بنیادی برای پیتفاوت
های ی مقاله پی خواهم گرفت. پیش از آن برخی از مفاهیم بنیادینِ منطقست که در ادامهکنند. این کارینمی

گرایانی چون ها تا آنجا که از آثار دوحملنظامهای متداول ایندوحملیِ ماینونگی را با تکیه بر معناشناسی
معرفی آید برمی (Zalta)و زالتا  (Paśniczek)ک پاشنیج ،(Rapaport) راپاپورت ،(Castañeda)کاستانیدا 

در طی بحث، ی متمایز حمل فراهم آید. ظاهر( متفاوتِ دو گونهتر رفتارِ )بهکنم تا مبنایی برای درک عمیقمی
های برای حمل (encoding)و رمزانشی  (internal) بسته به مورد، از اصطلاحِ حمل ماینونگی، درونی

 ناموجود، التفاتی ،(abstract)انتزاعی  شیء ،(guise) نمود ماینونگی، شیء نِ نامتداول، و از عنوا
(intentional) مضمونی ،(intensional)  شیءمیمیا (M-object)  های نامتداول استفاده شیءبرای

  نمایم.می

 

 های ماینونگی های ماینونگی و حملاشیاء ماینونگی، خاصیت

های نامتداولِ اشیاء نباشد همواره ، حتی اگر مبتنی بر پذیرش صورتنامتداول حملهای بنیادی پذیرش صورت
، موجود، ملموس، انضمامی یا واقعی شمرده مندمکانزمان اینکهفارغ از  -اشیاء متداول ملازم آن بوده است.

ترین عام شوند. در مقابل،ها فرض میعموماً به لحاظ متافیزیکی مقدم بر و مستقل از خاصیت -شوند یا نه
های دلخواهی از کند، آنها را مجموعهتوصیفی که وضعیت وجودشناختیِ اشیاء انتزاعی را منعکس می

رود. بنابراین شمارد. این توصیف گاهی از حد استعاره فراتر نمیدون هر گونه محدودیتی( میها )مآلا بخاصیت
ها، بلکه هایی از خاصیتخواند، نه صرفاً مجموعهمی (guise)مثلًا اشیاء انتزاعیِ کاستانیدا، که آنها را نمود 

ست که او آنها را، بر خلاف ا وها هستند. هم از این رخاصیت (individuated) ییافتهتشخصهای مجموعه
ها )که خواند تا تمایزشان را با صرفِ مجموعهمی (concrete)شناسی رایج امروزی، اشیاءِ انضمامی اصطلاح

,𝑐{𝐺و ... را با نماد  𝐺 ،𝐻های نمودِ متشکل از خاصیتشمرَد( پررنگ کند. کاستانیدا می آنها را انتزاعی 𝐻, … } 

 𝛼(F)را به صورت  𝛼بر نمودِ  𝐹حملِ درونیِ خاصیتِ دهی است. نیز عملگر تشخص 𝑐دهد که در آن، نشان می

 𝛼ی( دهندهی )تشکیلی خواصِ هسته، عضو مجموعه𝐹شود که دهد که صرفاً هنگامی تصدیق مینشان می
𝐹باشد )به زبان نمادین،  ∈ |𝛼|  بیرونی( است و -ی متداولِ حمل )فاقد گونهباشد(. نظامِ نمودهای کاستانیدا ِِ

همانی متداول( دارد که بسته به مورد بیان همانی )علاوه بر اینهای اینای از انواع رابطهدر عوض مجموعه
)با  )consubstantiation(گوهرندگی های همها، با نامهای متداول زبان را به عهده دارند. این رابطهجمله
( همگی ∗𝐶)با نماد  (conflation)آمیزی ( و هم∗∗𝐶)با نماد  (consociation)پیوندی (، هم∗𝐶نماد 
ارزیِ دوموضعی هستند )یعنی خواص انعکاس، تعدی و تقارن را دارند( و از قواعد معناشناختیِ های همرابطه

 :[Castañeda, 1978: 195-196]کنند زیر تبعیت می

"  آمیزی:هم • 𝐶(𝑎, 𝑏)"∗  صادق است اگر و تنها اگر|𝑎|   با|𝑏| .یکی باشد 

,𝐶∗(𝑎"  گوهرندگی:هم • 𝑏)"  صادق است اگر و تنها اگر𝑎  موجود بوده و در معنای متداول، با
𝑏 با این( همانیِ اتفاقی داشته باشد𝑏 .)یکسان باشد 
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,𝐶∗∗(𝑎"  پیوندی:هم • 𝑏)" ( نمودهای 1صادق است اگر و تنها اگر، یا )𝑎 و 𝑏 چونان یک ،
از طریق این  𝑎ی یافتهبسط 𝑏( 2، اندیشیده شوند؛ خواه داستانی باشند یا واقعی؛ یا )شیء

 ؛ ...iاست" 𝑎 ،𝐹کند، ...( که پندارد، فکر میباور دارد )می 𝑥خاصیت باشد که: "

بندیِ آنچه رابطهکه صورتترین نوعِ رابطه به حملِ متداول است و در مواردی شبیهگوهرندگی از این میان، هم

نمادِ  σهرگاه شود در نظر است کاربرد دارد. مثلًا های اتفاقیِ آنها شمرده میی میان اشیاءِ موجود و خاصیت
 بودگی باشد،ماینونگ یاندیشهخاصیتِ مورد 𝑀بودگی و خاصیتِ دایره 𝑅بودگی، خاصیتِ مربع 𝑆، مربعی دایره

 ماینونگیمورداندیشه، مربعی دایره" ،"، موجود نیستمربعی دایره" ،"، مربع استمربعی دایره"ی چهار جمله
آمیزی پیوندی و همگوهرندگی، همتوسط حمل درونی، همبه ترتیب  "مربع است و ، دایرهمربعی دایره"و  "است

 شوند.بندی میبه شکل زیر صورت

 

(f 1) 

i( σ(𝑆) 

ii( ~𝐶∗(σ,σ) 

iii( 𝐶∗∗(𝑐{𝑅𝑆}, 𝑐{𝑅𝑆, 𝑀}) 

iv( 𝐶∗ (𝑐{𝑅𝑆}, 𝑐{𝑅, 𝑆}) 

بودگی را به نحو درونی )ماینونگی( دارد. فرمول دوم ، خاصیتِ مربعمربعی دایرهگوید که فرمول نخست می
داشتنِ  ی نمود است که وجودای در نظریهبوده و مبتنی بر قاعده مربعی دایرهگوهرندگیِ گویای عدمِ خودهم

کند. فرمول سوم، بندی میی نمود با خودش یا با نمودی دیگر صورتگوهرانههمانیِ همنمود را در قالب این
شمارد. در همان میپیوندانه اینماینونگ، به نحو همیاندیشهمورد مربعی دایرهرا با نمودِ  مربعی دایرهنمودِ 

آمیزیِ شود. فرمول آخر، گویای همندیِ این فرمول معرفی میبتری برای صورتراست ی سربخش بعدی شیوه
 دایره است. و با نمودِ مربع مربعی دایرهنمودِ 

ی متناظر با مجموعه شیءخواند و میممی (M-Object) شیءراپاپورت، اشیاءِ ماینونگیِ خود را میم
{𝐹, 𝐺, … > شکل را با نمادی متمایز از نماد این مجموعه، به { 𝐹, 𝐺, … آنکه هیچ دهد؛ البته بینشان می <

 بودگی در نظر داشته باشد.مفهومی از مرتب

دهندگی گیرد که یکی را شکلی حملی را در نظام خود به کار میصراحت دو گونه از رابطهراپاپورت، به
(constitution)  و دیگری را نمونش(exemplification) خواند می[Rapaport, 1978: 162] ." اینکه𝑦 

,𝑀0(𝑥است" را با  𝑥ی دهندهشکل 𝑦) " و اینکه𝑥 ،𝑦 نموند" را با را می𝑀1(𝑥, 𝑦) دهد. از این قرار، نشان می
,𝑀1(𝑟ی طلا )ی موجود( طلاست" را چونان "حلقه اینکه 𝐺)  ی ناموجود( طلا است" را  کوه طلا" اینکهو(

,𝑀0(𝑚همچون  𝐺) کند که در آن، بندی میصورت𝑚 ،𝑟  و𝐺 و طلابودگی  طلا یحلقه، کوه طلاترتیب نماد به
های متداول )ـِ نمونشی( خاموش است اما فرمولِ ماینونگیِ معنای فرمول دربارههستند. راپاپورت اگرچه 

𝑀0(𝑥, 𝑦) که: کند های درونی، چنین تعبیر میرا مشابه تعبیر کاستانیدا از فرمول𝑦 ی عضوی از مجموعه
 است. 𝑥ی( دهندههای )شکلخاصیت

هایی از های خود را دقیقاً با مجموعهشیءپاشنیجک، برخلاف کاستانیدا و راپاپورت، اصرار دارد که میم
ها خودشان به نحو مصداقی تعبیر شده باشند( تعبیر کند. در ها )ولی البته به شرط آنکه آن خاصیتخاصیت
ای از مصادیق آن ماینونگی داریم که توسط مجموعه شیءها، یک ای از خاصیته ازای هر مجموعهنظر او ب
را  . نظام اشیاءِ التفاتی پاشنیجک )که آن[Pasniczek, 1993: 336-337]شود ها بازنمایی میخاصیت

به فرمِ اتمیِ  𝑦و  𝑥موجودِ  شیءهمانیِ دو ی بنیادی دارد: ایننامد( سه گونه رابطهمی Mمنطق منطق یا میم
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𝑥 = 𝑦 شود. حمل متداول )بیرونیِ( خاصیتِ نوشته می𝑃  موجودِ  شیءبر𝑥 ِتوسط فرمولِ اتمی ،𝑃𝑥  صورت
شود. شرط نشان داده می 𝑡𝑃، به صورت 𝑡ماینونگی  شیءبر  𝑃پذیرد و حمل ماینونگی )درونیِ( خاصیت می

شود اگر و تنها اگر صادق شمرده می Mدر  𝑡𝑃همانی و حمل بیرونی، به نحو متداول است. فرمولِ صدق این
𝑋یک  ∈ 𝐼(𝑡)  یافت شود که𝑋 ⊂ 𝐼(𝑃)  باشد. در اینجا𝐼(𝑡)  و𝐼(𝑃) ترتیب تعبیرهای به𝑡  و𝑃  .هستند

ی شود اگر و تنها اگر، مجموعهه میانستد 𝑃ی خاصیت رونی، دارنده، به نحو د𝑡ماینونگیِ  شیءبدین ترتیب 
باشد  𝑡ی دهندههای تشکیلی مصادیقِ لااقل یکی از خاصیت، مساوی یا شامل مجموعه𝑃مصادیق 

[Pasniczek, 1993: 333-334]. هستند"  شیءفامیل کسی بگوید "آبزیان هم ی بازیِ اسمچنان که در میانه
درآب متناظر است و مصادیقِ بودگیی دو خاصیتِ جانداربودگی و ساکنزیرا که در نظر او "آبزیان" با مجموعه

 گیرد.ی مصادیقِ جانداربودگی را در بر میبودگی، همهشیء

اشیاء انتزاعیِ  معرفیِ اشیاءِ انتزاعی، طی طرح فراگیرِ  ترین نحوهکارانهگرایان ماینونگی، محافظهدر میان دوحمل
(comprehension schema for abstract objects) ای شود که مطابق آن، هر نمونهنهاده می زالتا پیش

 موضوع است:یک اصلِ ، عبارتِ زیراز 

 (f 2) (∃𝑥)(𝐴! 𝑥 &(∀𝐹) (𝑥𝐹 ≡ 𝜓)) 

!𝐴در اینجا،  𝑥 شود که چنین خوانده می𝑥 و ، انتزاعی است𝜓  ِفرمولی دلخواه فاقد موارد آزاد𝑥 بنا بر باشدمی .
شود که متناظر با هر شرط دلخواهی که ای به طبیعتِ اشیاء انتزاعی، تضمین میاین اصل، بدون هیچ اشاره

شدنِ آن شرط توان سراغ کرد که برآوردهمی 𝑥ها گذاشته شود، شیئی انتزاعی چون روی خاصیت 𝜓طی فرمولِ 

 ( باشد. 𝑥𝐹 انتزاعی )یعنی معادل با شیءشدنِ این معادل با متعین(، 𝜓 )یعنی

خاصیتِ  𝑅. به عنوان مثال، اگر ی تقریر زالتا از اصلِ ماینونگیِ آزادیِ افتراض استکنندهاین اصل بیان

𝐹نبودگی باشد و فرمولِ خاصیتِ دایره 𝑅بودگی و دایره = 𝑅 ⋁ 𝐹 = 𝑅  را به جای𝜓  ای از نمونهقرار دهیم
شود )که آن کند شیئی انتزاعی متناظر با آن شرط یافت میشود که تضمین میطرح فراگیر اشیاء حاصل می

 نامیم(:مینادایره یدایرهرا  شیء

 (f 3) (∃𝑥)(𝐴! 𝑥 &(∀𝐹)(𝑥𝐹 ≡ (𝐹 = 𝑅 ⋁ 𝐹 = 𝑅)) 

ها( را ها )یی از خاصیتنِ اشیاء انتزاعی با مجموعهانستدیکی ی اشیاءِ انتزاعی، زالتادر تقریرهای اولیه از نظریه
ی های عضو مجموعهانتزاعی، یکی از خاصیت شیءکند؛ از جمله به این دلیل که هرگاه یک صراحتاً رد می

های عضوِ خودش ، خودش عضو یکی از خاصیتشیء، به معنای آن خواهد شد که آن داشته باشدخواصش را 
همخوانی دارد  (type-theoretic)نگریک پذیرفته است و نه با قواعد تایپ 𝑍𝐹ی ه در نظریهباشد؛ و این ن

[Zalta, 1983; 36] در تقریرهای متأخرتر، مثلًا در .[Zalta, 1997: 270-271]کند که تناظر ، اذعان می
است بلکه هرگاه در پی  (intuitive) شهودیها( نه تنها ها )یی از خاصیتمیان اشیاء انتزاعی با مجموعه

گوید که است. اما می (natural) طبیعیی اشیاء باشیم، نیز هم نگر از نظریههای مجموعهی مدلارایه
ی ها(، لااقل مادام که به معناشناسیِ ابتدایی نظریهها )یی از خاصیتاشیاء انتزاعی با مجموعه انستندیکی

های های متافیزیکی با هویتیخته باشیم، در واقع خلط هویت، درآو[Zalta, 1983: 20-27]اشیاء، مانند 
 :Zalta, 1997: 269-275; Zalta, 2021]ی اشیاء، مثلًا در های متأخر نظریهریاضیاتی است. در معناشناسی

شود اما این دردسرهای گرفته می هماناینهای اولیه، دقیقاً ای از خاصیتانتزاعی با مجموعه شیءهر ، [386
 بدان خواهم پرداخت. ها""طبيعت متمايز حملزاید که در بخش ای میتازه
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ی اشیاءِ انتزاعی و ، حاصل اجتماع مجموعه(𝐷)ی اشیاء به هر ترتیب، در معناشناسیِ ابتدایی زالتا، دامنه
ای از کنند. نیز دامنهبُرد می 𝐷اعضایها و متغیرهای شیئی به یکسان روی اشیاء متداول است و نام

، مثلًا ℛشود چنان که هر عضو از نشان داده می ℛموضعی( وجود دارد که با های یکها )یعنی نسبتخاصیت
𝐹شود: یکی مصادیقِ نمونشیِ ، با دو مجموعه از مصادیق، متناظر می𝐹 شکل است که به𝑒𝑥𝑡𝑅(𝐹)  نمادگذاری

است که  𝐹نمونند؛ دیگری مصادیقِ رمزانشیِ را می 𝐹است که خاصیتِ  اشیائیی عهشده و عبارت از مجمو
 رمزانند. را می 𝐹است که خاصیتِ  اشیائیی بوده و برابر مجموعه 𝑒𝑥𝑡𝐴(𝐹)نمادش 

 شود:های رمزانشی و نمونشی به شکل زیر داده میحال شرط صدقِ عبارتدر این

(f 4) 
1) 𝐹𝑥  صادق است اگر و تنها اگر𝑥 ∈  𝑒𝑥𝑡𝑅(𝐹) 

2) 𝑥𝐹  صادق است اگر و تنها اگر𝑥 ∈  𝑒𝑥𝑡𝐴(𝐹) 
 

انتزاعی است  اشیائیشود که مصادیقِ رمزانشیِ هر خاصیت، صرفاً شامل در ضمنِ این معناشناسی مشخص می
متداول  اشیائیانتزاعی و هم شامل  اشیائیآنکه مصادیقِ نمونشیِ هر خاصیت، ممکن است هم شامل حال

ای درخصوص طبیعتِ اشیاء انتزاعی در این سازیکه پیشتر گفته شد، هیچ روشنباشد. به جز این، چنان
 ترِ شرایطِ صدقِ فوق فراهم نیست.نتیجه، امکانِ تحلیلِ جزئی شود و درنمی ارایهمعناشناسی 

 شیءکم به تناظری میان دست یِ خود از اشیاء ماینونگی،ساز گرایانِ ماینونگی، در مفهومگویم دوحملمی
سازیِ یکی با همانی، ابتنا یا مدلاش(، خواه در قالب اینکنندهها )ی متعینای از خاصیتماینونگی با مجموعه

گذاری میان ی تمایزتواند از عهده( نه لزوماً می1حال پذیرشِ چنین تناظری، )نظر هستند. با ایندیگری، هم
ها بر اشیاءِماینونگی را منحصر به تواند حملِ خاصیتلزوماً می( نه 2آید و )اشیاءِ ماینونگی و اشیاءِ متداول بر

 تر خواهم کرد:ی اخیر را روشنحملیِ ماینونگی بسازد. این دو ملاحظه

حتی در غیاب پایبندی  ،(bundle theory)ی بافه ای از نظریه( در نظر باید داشت که پایبندی به هر نسخه1)
 & Orilia]گیردفرض میها پیشی اشیاء )ـِ متداول( را از خاصیتهگیریِ همبه اشیاءِ ماینونگی، شکل

Paoletti, 2022] یک پیشنهاد سرراست این است که در این وضعیت، وجود را نیز یک خاصیت )شاید .
ها( در نظر بگیریم. از این قرار، وجه تمایز اشیاء ماینونگی با اشیاء متداول، آن خواهد متمایز از دیگر خاصیت

های متناظرشان ندارند ی خاصیتاشیاءِ متداول، خاصیتِ وجود را در مجموعه برخلافکه اشیاء ماینونگی شد 
نتوانند هم داشته باشند(. کاستانیدا اما اشیاءِ موجود را صرفاً حالت حدیِ  -گویدکه مثلًا زالتا میچنان-)یا 
و بنابراین تمایز  [Castañeda, 1975: 128] شماردشمار خاصیت، میها، یعنی نمودهایی برساخته از بینمود

نظر نیستند گرایان اگرچه با کاستانیدا همیابد. دیگر دوحملبنیادینی میان اشیاء ماینونگی و اشیاء متداول نمی
ی توان شیئی ماینونگی چنان داشت که همهمتداول، می شیءاما لااقل توافق دارند که به ازای هر 

. به هر حال به نظر iiیکی به نحوِ ماینونگی داشته باشدبه نحو متداول دارد را این شیءهایی که آن خاصیت
ها( ها به اشیاء )یعنی در سر پروراندنِ گزارههای ذهنیِ متناظر با حمل خاصیترسد، تا آنجا که به فعالیتمی

گیرند. یعنی مادام که اشیاء شان، متعلق آگاهی قرار میتفاوت از حیثیت وجودیی اشیاء بیمربوط است، همه
تفاوتی میان اشیاء متداول و ماینونگی نیست و بلکه اشیاء، جملگی  متعلًق آگاهی را در نظر داشته باشیم،

 شوند. ها بر ما پدیدار میهایی از خاصیتچونان اشیاءِ ماینونگی، یعنی چونان مجموعه

اندیشیم، جمهور آمریکا( مییسیاندیشیم و زمانی که به کارتر )رهنگامی که به ققنوس می"
ی ما همواره )از موضوعِ اندیشه حاظ روانشناسی مشابه است.دهد، به لآنچه در ذهن ما رخ می

 .[Rapaport, 1978: 159] "جمله در این دو مورد( اشیاء ماینونگی هستند
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در چنین وضعیتی، قاعدتاً حملِ ماینونگی، صورت واحد و متداولِ حمل خواهد شد. البته این اگرچه مزیت 
گرایی ای از مضموناید اما متکی بر پذیرش نسخهنماقتصادی مهمی برای متافیزیک ما فراهم می

(intensionalism) کند. در هر حال، دفاع از ای قابل مناقشه بر آن بار میهنگام هزینهاست که هم
 گرایی، موضوع این مقاله نیست.مضمون

ناشناسیِ ابتداییِ اختلاف نمونش و رمزانشِ زالتا، مطابقِ معی دوم، باید در نظر داشت که ملاحظه درباره( 2)
[Zalta, 1983] ِدر مصادیق نمونشی در نظر باشد یا در  شیء، صرفاً بر این دوگانه مبتنی است که عضویت

ی حمل را نشان دهد، حاکی از توسیع یا دوگانگی طبیعتِ متمایز دو گونه کهمصادیقِ رمزانشی. این بیشتر از آن
گراییِ زالتایی را )لااقل مادام که در مفهوم مصادیقِ یک خاصیت است. از این حیث شاید رواتر باشد که دوحمل

بشماریم.  گراییخاصهمعناشناسیِ ابتداییِ او در نظر باشد( به نحو بنیادی، مبتنی بر تعبیرِ خاصی از دو
گرای دیگر نیز بیش از آنکه طبیعتِ متمایز این حملماینونگی )یا درونی( در نظام های دو معناشناسیِ حمل

در  شیءهای متداول )یا بیرونی( نشان دهد گویای تشابهِ طبع آنهاست. در واقع عضویتِ حمل را نسبت به حمل
تداول است(، را باید دوگانِ عضویتِ خاصیت در ی مصادیق خاصیت )که صورتِ کلیِ معنای حملِ ممجموعه
ها تا آنجا که منطق )که فرم کلی معنای حمل ماینونگی است(. این دوگان انستد شیءی ی سرشتندهمجموعه

قرار، جور انتخاب از میان آنها لاجرم انتخابی فرامنطقی است. از ایناند یعنی هرپایهموضوعیت دارد، هم
سره بیرون از چه چیزهایی مبتنی بر چه چیزهایی هستند، یعنی امری یک اینکه دربارهما ی متافیزیکیِ فرضیه

 کشد. منطق، بارِ انتخاب از میان این دوگان را بر دوش می

ترتیب به کار روند به شیءهایی برای بودن را هنگامی که چونان صفتبودن و ماینونگیتوان متداولبنابراین می
. این وجهِ تمایزِ اشیاء ماینونگی و نستادر ساختار متافیزیک د شیءبودنِ بودن و وابستهادیی  بنیدهندهنشان

ها نیز به کار بست. بنابراین به همان توان برای تمایزنهادن میانِ تعابیر متناظری از خاصیتمتداول را می
نونگی )در این معنای خاص( را های مایمعنایی که اشیاء ماینونگی از اشیاء متداول، متمایز هستند، خاصیت

هایی از های متداول که با مجموعه. یعنی برخلاف خاصیتنستاهای متداول دتوان متمایز از خاصیتهم می
اند و مبنایی برای تعبیر اشیاء )ـِ ماینونگی( محسوب های ماینونگی، بنیادیشوند، خاصیتاشیاء متناظر می

بودنِ بودن و بنیادیترتیب چونان وابستهرا به بودنِ یک خاصیتو ماینونگیبودن شوند. از این قرار، متداولمی
بودن البته لزوماً با معانیِ جاریِ آن متفق نیست کما اینکه توان گرفت. این معنا از ماینونگیآن در نظر می

وابسته به های های بنیادی و خاصیتهنگامِ خاصیتگرایی در این معنای خاص )یعنی پذیرشِ همدوخاصه
هایی که قابلیتِ هنگامِ خاصیتگراییِ مشهور در سنت ماینونگی )یعنی پذیرشِ هماشیاء( هم با دوخاصه

 همان نیست. ساختنِ اشیاء را دارند و آنها که این قابلیت را ندارند( لزوماً این

های ماینونگی صرفا بر اشیاء ماینونگی حمل شوند و گویم با لحاظ این معانیِ اخیر، مادام که خاصیتمی
گرایی دفاع کرد. منظور از حملتوان از تکهای متداول صرفا بر اشیاء متداول حمل گردند، کماکان میخاصیت

یک مجموعه است؛ خواه عضویتِ اش عضویتِ یک عضو در ی حمل، همان است که صورت کلیاین تنها گونه
ی ی مصادیق خاصیتِ متداول باشد یا عضویتِ خاصیتِ ماینونگی در مجموعهمتداول در مجموعه شیء

، کوه است"، یعنی بُروز کوه طلاماینونگی باشد. از این قرار، در سر پروراندنِ این گزاره که " شیءی سرشتنده
را بنیادِ خاصیتِ  کوه طلا شیء اینکهبودگی بسته به وهو خاصیتِ ک کوه طلا شیءی حملی میان رابطه
ای ای متداول یا رابطهرا وابسته به آن بدانیم، رابطه کوه طلابودگی را بنیاد شمرده و بودگی بگیریم یا کوهکوه

بندی هایی دوگان، آن را صورت، یکی است هرچندکه قالبحملحال، اتفاق ذهنیِ  هر ماینونگی خواهد شد. در
هنگامِ خاصیتی واحد )خواه متداول یا ماینونگی( بر شیئی کنند. اما اگر یک نظامِ منطقی از حملِ همیم
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هنگامِ خاصیتی ماینونگی متداول و بر شیئی ماینونگی، پشتیبانی کند یا چنانچه یک نظام منطقی از حملِ هم
ی ماید، آنگاه ناگزیر از فرض دو گونهو خاصیتی متداول، بر شیئی واحد )خواه متداول یا ماینونگی( حمایت ن

 به این موضوع بازخواهم گشت. اساساً متمایزِ حمل خواهیم بود. در بخش پایانیِ مقاله

 

 هاطبیعتِ متمایز حمل

های منطقیِ پیشنهادیِ خود، بر آنچه که از حمل ماینونگی در گرایانِ ماینونگی، در نظامهایی که دوحملویژگی
هایی در های زالتا و پاشنیجک، که اثباتبیش متفاوت است. به جز نظام و اند کمکردهنظر دارند منتسب 

های انتسابی به توان از سازگاریِ ویژگیها، حتی نمینظام شده، در باقیِ این ارایهی( آنها سازگاریِ )هسته
ی توان همهمیهای ماینونگی، اطمینان داشت. نیز حتی در مورد این دو نظامِ سازگار هم نحمل
. فاین در نستاکننده دی آن، تعییناندازه در تبیین جوهرهی حاکم بر حملِ ماینونگی را به یکموضوعهاصولِ 

[Fine, 1984: 98] ترین نظام بر آن است که لااقل برخی از اصولِ نظام اشیاء انتزاعیِ زالتا )که پرداخته
 ,Zalta]آشوبد هستند؛ نظری که البته زالتا را برمی (random)ای ی ماینونگی است( کاتورهگرایانهدوحمل

های ماینونگی را های مشترک رفتار منطقیِ حملترین جنبهجا برخی از مهم. به هر ترتیب، در این[67 :1992
ایِ این یا آن نظامِ ی فاین، کاتورههای، به گفتهگرا، با پرهیز از اتکا به ویژگیهای مختلف دوحملدر نظام

ها و تمایزهای یک از این ویژگیکه هیچ دهممنطقیِ خاص و البته با محوریت نظامِ زالتا، واکافته و نشان می
 گرایی نیستند. ادعاییِ حملِ رمزانشی )نسبت به حملِ نمونشی(، لزوماً پشتیبانِ دوحمل

 های رمزانشی بودنِ نسبتموضعیها: قید یکتحدید نسبت

گراهای ماینونگی دوحملها، چنان قدرتمند است که ی خاصیتسانِ مجموعهبهتعبیرِ شهودی اشیاء ماینونگی 
ر زبان خود ندارند. آنها حملِ ماینونگی را اغلب جایگاهی برای چیزی با عنوان حملِ ماینونگیِ چندموضعی د

ها )یعنی تواند توسط خاصیتماینونگی فقط می شیءکنند و بنابراین هر موضعی فرض میای یکرابطه
میان اشیاء موجود و ناموجود با ای چندموضعی هموضعی( متعین شود. کاستانیدا نسبتهای یکنسبت

ترتیب در قالب همدیگر، و نسبت میان اشیاء ناموجود با همدیگر را نه ذیل حمل درونی )چندموضعی(، بلکه به
بندیِ کند. برای مثال به منظور صورتبندی میآمیزانه صورتهمانیِ همو این پیوندانههمانیِ همی اینرابطه
 : اینکه

 اندیشید.می مربعی دایرهماینونگ به  •

است،  مربعی دایرهای میان نسبتِ اندیشیدن، نمودِ موجودِ ماینونگ و نمودِ ناموجودِ که در ظاهر گویای رابطه
گوهرندگی میان ماینونگ و کاستانیدا ناگزیر است آن را چونان عطفِ دو جمله بگیرد که یکی حاکی از هم

و  مربعی دایرهپیوندی میان است و دیگری گویای هم مربعی دایرههب اندیشنده ماینونگِ 
 𝑇را با  مربعی دایره به و خاصیتِ اندیشندگی 𝑚ماینونگ است. اگر ماینونگ را با  توسط اندیشیده مربعی دایره

]iii  :1974 ,Castañedaبندی کردتوان به شکل زیر صورتی فوق را مینشان دهیم تحلیلِ کاستانیدا از جمله

17-19]: 

 (f 5) 𝐶∗(𝑚, 𝑚[𝑇]) &  𝐶∗∗(𝑐{𝑅𝑆}, 𝑐{𝑅𝑆, 𝑀}) 

 توسط اندیشیده، مربعی دایرهاست و  مربعی دایره به اندیشندهرا چنین خواند که ماینونگ،  توان آنکه می
است و آن را چونان نمودی  مربعی دایره به اندیشنده ی ماینونگِ دهندهنشان 𝑚[𝑇]ماینونگ است. عبارت 
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های مشابهِ آن بعداً در صورت دربارهباشد و  𝑇های ماینونگ و خاصیتِ گیرد که حاصل اجتماعِ خاصیتمی
 ."بیشتر خواهم گفت "امتناع حمل اتفاقی"بخش 

کند. موضعی تعریف میهای یکی اشیاء، رمزانش را فقط در مورد خاصیتزالتا، در تقریرهای متقدم از نظریه
های چندموضعی که بخواهد به صورتِ رمزانشی تحلیل شود، باید ابتدا در قالب یک بنابراین هر موردی از نسبت

 هایی در مخالفت با آن درموضعی بازنویسی شود. دلایل زالتا در دفاع از این ایده و استدلالخاصیتِ مرکب یک
هر روی، زالتا در تقریر متأخرترِ  . به[Hamtaii et al., 2021]اضر آمده است ای از نويسندگان مقاله حمقاله

[Zalta, 2021: 173] های اتمیِ های رمزانشیِ چندموضعی را نیز به فرمولهای حاویِ نسبتفرمول
,𝑥1افزاید. از این قرار، هرگاه ساختِ نظام اشیاءِ خود میدرست … , 𝑥𝑛 های شخصی )خواه انضمامی یا ترم

,𝐹𝑛𝑥1موضعی باشد آنگاه هم -𝑛یک ترم نسبتِ  𝐹𝑛انتزاعی( باشند و  … , 𝑥𝑛  و هم𝑥1, … , 𝑥𝑛𝐹𝑛 های فرمول
,𝑥1توانند خوانده شوند که ساختی هستند که به ترتیب چنین میدرست … , 𝑥𝑛ی ، نموننده𝐹𝑛  هستند و

𝑥1, … , 𝑥𝑛ی ، رمزاننده𝐹𝑛  هستند. البته زالتا فرمول اخیر را به صورت حاصل عطف𝑛  ِفرمولِ رمزانشی
 :[Zalta, 2021: 245]کند موضعی تحلیل مییک

 (f 6) 
𝑥1, … , 𝑥𝑛𝐹𝑛  

≡  𝑥1[𝜆𝑦𝐹𝑛𝑦, 𝑥2, … , 𝑥𝑛] & 𝑥2[𝜆𝑦𝐹𝑛𝑥1, 𝑦, … , 𝑥𝑛] & … & 𝑥𝑛[𝜆𝑦𝐹𝑛𝑥1, 𝑥2, … , 𝑦] 

سودابه و سیاوش،  اینکهنسبت عشق باشد  𝐿نشان دهیم و  ℎو سیاوش را با  𝑠ترتیب اگر سودابه را با  بدین
 شود:، چنین تحلیل می𝑠ℎ𝐿رمزانند، یعنی نسبتِ عشق را می

 (f 7) 𝑠ℎ𝐿 ≡ 𝑠[𝜆𝑦𝐿𝑦ℎ]& ℎ[𝜆𝑦𝐿𝑠𝑦] 

بودگی هستند و سودابه بودگی و معشوقِ سیاوش ترتیب خاصیتِ عاشقِ به [𝜆𝑦𝐿𝑠𝑦]و [𝜆𝑦𝐿𝑦ℎ]جا، که در این
رمزاند و بودگی را میسیاوش شود که: سودابه خاصیتِ عاشقِ ارزی چنین خوانده میعبارت سمت راست هم
 رمزاند.بودگی را میسودابه سیاوش خاصیتِ معشوقِ 

گیرم که بازی، من گشایشِ اخیر در نظامِ اشیاءِ زالتا را شاهدی مضاعف بر این میی این عشقدر میانه
موضعی، یک های یکهایی شاملِ صرفاً خاصیتساخت، به فرمولهای رمزانشیِ درستمحدودکردنِ فرمول

 محدودیتِ ذاتی نیست. 

 های مرکب ها: محدودیتِ انتزاع خاصیتتحدید نسبت

های رمزانشیِ چندموضعی روا داشته شوند، هنوز هم تعریف/معرفی اشیاءِ انتزاعی، صرفاً مبتنی اگر رابطه حتی
ی ترِ اشیاء انتزاعی برپایهترتیب چه به منظور تعریفِ هرچه متنوع موضعی است. بدینهای یکبر خاصیت

های چندموضعی برحسب خاصیتهای رمزانشیِ موضعی باشد و چه در هنگام تحلیلِ نسبتهای یکخاصیت
یابد. آنها گرایان ماینونگی اهمیت میهای مرکب برای دوحملی تعریف خاصیتدهیِ نحوهموضعی، سامانیک

های ها )و تابعی مهمی از فرمولکنند که خانوادههای مرکب را چنان محدود میمعمولًا سازوکار تعریف خاصیت
 ها را نیابند.اصیتی شرکت در انتزاع خای( اجازهگزاره

تواند ، که شامل صرفاً یک متغیر باشد، میΓترکیبی، مانند در نظر متقدمِ کاستانیدا، مطلقاً هر فرمول خوش
 : [Castañeda, 1978: 207]دهی به یک نمود باشد مبنایی برای شکل

 (f 8) ∃𝑔(𝑔 = 𝑐{Γ}) 

سان یک خاصیت، در ساختمان یک نمود بهتوانند ای که میایگزارهاین فرمول هیچ محدودیتی روی توابع
شود ، ناگزیر می[Clark, 1978]گذارد. اما کاستانیدا پس از مواجهه با پارادکس کلارک مشارکت کنند نمی
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داشته باشند کنار بگذارد. مثلًا چنین است توانند هایی که اشیاء میای را از شمول خاصیتبرخی از توابعِ گزاره
 ای زیر:تابعِ گزاره

(f 9)  مرده است. ---ادیپ باور داشت که  

تواند در ساختمانِ یک نمود، به کار آید و بر برخی از اشیاء نیز ای، البته میبه نظر کاستانیدا این تابعِ گزاره
صدق کند، اما این خاصیتی نیست که هیچ شیئی بتواند )به نحو بیرونی( داشته باشد. لازم به گفتن است که 

، این است که اگر شیءی آن که خاصیتِ مشخصهبروز پارادکس کلارک، مبتنی بر تعریفِ شیئی انتزاعی است 
حمل شود.  شیءخاصیتی به نحو درونی )ماینونگی( بر آن شیئی حمل گردد، به نحو بیرونی )نمونشی( نیز بر آن 

 [Clark, 1978]سازیِ بیشتر این پارادکس از حدود اهداف این مقاله خارج است ولی مراجعه به روشن
ی هایی را، محدودکردنِ دامنهترین راه برای پرهیز از چنین پارادکسراپاپورت نیز مطمئنراهگشاست. 

ساز را های مشکلی انواع خاصیتتواند قیدِ دقیقی چنان بیابد که همهداند ولی نمیهای مرکب میخاصیت
  .[Rapaport, 1978: 173-174]بارگی شناسایی و منع کند یک

های قابل دسترس در منطق خود وضع ضوعِ زیر را جهت اطمینان از تکافوی خاصیتموزالتا ابتدا طرح اصل
  :[Zalta, 1983: 71]کند می

 (f 10) (∃𝐹𝑛)⎕(∀𝑥1) … (∀𝑥𝑛)(𝐹𝑛𝑥1 … 𝑥𝑛 ≡ 𝜙) 

است، متناظر  (comprehension schema for Relations)ها بنابراین طرح که نامش اصلِ )فراگیرِ( نسبت
، ضرورتاً با 𝜙یافت که تصدیقِ  𝐹𝑛توان خاصیتی مانند که روی اشیاء گذاشته شود، می 𝜙با هر شرطی مانند 

او نیز بعدتر  باشد(. 𝜙نباید در  𝐹nجا هیچ مورد آزادی از شدنِ این خاصیت، هم ارز باشد )و البته دراینبرآورده
ها را محدود به مواردی موضوع نسبتاعتبار اصلِ مایکل، پارادکس مکبرای مقابله با پارادکس کلارک و هم 

مایکل، بر تعریف پارادکس مک .[Zalta, 1983: 160]ای نداشته باشد هیچ زیرفرمولِ رمزانشی 𝜙کند که می
 ,Zalta]بودگی با خودِ همان شیئی باشد همان، اینشیءی آن شیئی انتزاعی استوار است که خاصیتِ مشخصه

1983: xii] های همانیِ خاصیتهمانیِ اشیاءِ انتزاعی در نظام زالتا، بر مبنای ایناین اینکه. نظر به
هنگام راه را برای ها، همموضوع نسبتهای رمزانشی در اصلِ ی آن اشیاء است، منع حضور فرمولشدهرمزانده

های مرتبط با آنها، به نحو اصولی مسدود ستبع، بروز پارادکمایکل، و بهانتزاع خاصیتِ کلارک و خاصیتِ مک
 کند. می

مایه است اما همانی، بیهای مرکب، بدونِ کاربست اینزند که انتزاع نسبتپاشنیجک، اگرچه به زالتا کنایه می
در نظام پاشنیجک، انتزاع  .گذاردها میهای مشابهی روی خاصیتای مشابه، ناگزیر محدودیتخود نیز، با انگیزه

 :Paśniczek, 1993]پذیر است که موضوعِ آنها، اشیاءِ واقعی باشند هایی امکانها فقط از روی فرمولیتخاص

گیرند، گویی تحتِ حملِ درونی )ماینونگی( قرار نمی چگاه. اما چون اشیاءِ واقعی در نظام او هی[332-333
 ها نخواهند بود.نتزاع خاصیتهای درونی )ماینونگی( هیچگاه به نحو مؤثری موضوعِ ابرای او فرمول

گرای های دوحملای مشترک در نظامی رویهدهندهدر اینجا ذکر کردم نشان نچهباید در نظر داشت که اگرچه آ
ها نیست. در ها )یی از قبیل کلارک( است اما این رویه مختص به این نظامماینونگی جهت مقابله با پارادکس
 ,.Hamtaii et al] همکارانو ی یهمتاگرایی نیست. ف بر پذیرش دوحملواقع، بروز پارادکس کلارک، متوق

گرایی، نیز تحت گرایی یا دوصدقگرایی، مثلًا دوخاصهاند که رویکردهای دیگر در ماینونگنشان داده [2021
ی این شوند. همهمنتهی می (triviality)مایگی الوصولی، به پارادکس کلارک یا، فراتر از آن، به بیشرایط سهل

ها هایی در سازوکار انتزاعِ خاصیتمایگی(، محدودیترویکردهای رقیب ناگزیراند برای پرهیز از پارادکس )و بی
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القاعده باید داشته باشد(. از این شده در اینجا دارد )یا علیهای معرفیبگذارند که ساختار مشابهی با محدودیت
های مرکب، را نباید مبتنی بر طبیعتِ حملِ ماینونگی یا محدودیت در انتزاع خاصیت قرار، صرفِ )لزوم ایجاد(

 .نستای آن دوجه مشخصه

 بستار منطقی

طور اند. یعنی بههای نمونشی( تحت استنتاج منطقی بستههای رمزانشی )به خوبیِ فرمولدر نظر زالتا، فرمول
ی منطقیِ اصول و قضایای نظام او هستند، را که رمزانشِ آنها نتیجه هاییی خاصیتخاص، اشیاءِ انتزاعی، همه

این باعث های جدید، به صراحت در تعریفِ آن اشیاء، اخذ نشده باشند. رمزانند؛ حتی اگر این خاصیتمی
رمزاند و می بودگی را، دایرهمربعی دایرهبودگی را نیز برمزاند. زیرا زالتا، خاصیتِ شکل مربعی دایرهشود که می

روشنی، وجه افتراقی برای حمل رمزانشیِ زالتا گویم تعهد به بستار، بهبودگی است. میبودگی مستلزمِ شکلدایره
کند. اما من حتی در امکانِ پذیرش چنین تعهدی توسط زالتا تردید دارم. در برابر حمل نمونشی ایجاد نمی

ارز با شرط انتزاعیِ منظور را هم شیءهر خاصیتی توسطِ دوشرطیِ حاضر در اصلِ فراگیر اشیاء، رمزانشِ 
های دیگری را هم مجاز می ها گذاشته شده باشد. بستار، رمزانشِ خاصیتداند که روی خاصیتمتناظری می

ست که رمزانشِ هر خاصیتیِ توسطِ آن، شیئی مربعی دایرهها نیستند. ارزِ آن خاصیتدارد که هرچه باشند، هم
بودگی را نیز توسطِ بودگی باشد. بستار، رمزانشِ شکلبودگی یا مربعآن خاصیت، دایره اینکهست با ارز اهم

شرط  اینکهبودگی. ارز است نه با دایرهبودگی همبودگی، نه با مربعآنکه شکل دارد. حالمجاز می مربعی دایره
بودگی بودگی و مربعی و هم پیامدهای دایرهبودگبودگی و مربعرا شامل هم دایره مربعی دایرهمتناظر با 

التعریف فقط و انتزاعی که علی شیءبشماریم نیز راهی غیر اصولی است زیرا مثلًا در مورد شرط متناظر با آن 
ماند. چنین شیئی، بنا به اصل فراگیر تنها خاصیت الف را دارد. بنا به بستار، فقط خاصیتِ الف را دارد ناکام می

بدان اشاره  [Griffin, 2017: 3636]ست که گریفین در لف را هم دارد. این از اساس همان ایرادیپیامدهای ا
 کند. درهرحال، چنین نیست که تقریرهای دیگرِ حملِ ماینونگی، مانند زالتا متعهد به بستار باشند. می

 1974 آمیزی در تقریرهمآید. گوهرندگی، هیچگاه تحت قید بستار نمیحمل درونیِ کاستانیدا برخلافِ هم
[Castañeda, 1974] اما در  ،شود(ی ضعیفی از بستار است )که فقط شامل معرفی فصلی میصرفاً تابع نسخه

شود. ی نمودها، بسته فرض میارزیِ ضروریِ هستهتحت هرگونه هم [Castañeda, 1990: 493] 1990 تقریر
های اشیاء التفاتی( را دلمورد شرط بستار )روی خاصیتدر گیری سخت [Paśniczek, 1994: 77]پاشنیجک 

های ای به جز خاصیتترین شرط آن است که اشیاء انتزاعی مطلقا هیچ خاصیتِ درونیشمرد. سختبخواهی می
𝑡𝑥𝐴ی خود را نپذیرند. در چنین نظامی عبارتِ دهندهتشکیل ⊃ 𝑡𝑥𝐵  یعنی درواقع(𝑡𝜆𝑥𝐴 ⊃ 𝑡𝜆𝑥𝐵  تنها )

𝐴هنگامی صادق است که  = 𝐵  تر این است که اشیاء مجاز باشند خاصیتگیرانهبرقرار باشد. یک شرط آسان
ی توان دامنهشان هست را نیز داشته باشند. بیشتر از این نیز میدهندههای تشکیلهایی را که پیامد خاصیت

 ترش داد. های مصداقاٌ تمایزناپذیر گسهای مجاز را به خاصیتخاصیت

آورد، های خود میطور که پاشنیجک ذیل قواعد جبر خاصیتمن تمایل دارم که رد و قبول بستار را، همان
 ای از طبیعت دیگرگون حمل ماینونگی بدانم. ای از نظام استنتاجی و نه نشانهویژگی

 ناتمامیت و ناسازگاری

هایی که در ، ناتمام هستند یعنی به جز خاصیتهای رمزانشیِ خوداشیاءِ انتزاعیِ زالتا، نسبت به خاصیت
را نه خودش و نه نقیضش را  𝐹ی بستار است، هر خاصیتِ دیگری چون ی قاعدهشان اخذ شده یا نتیجهتعریف

هنگام یک خاصیت ونقیضش التعریف یا بنا به بستار، همرمزانند. این اشیاء همچنین شدنی است که، علینمی
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خوانیم. البته اشیاء انتزاعی را برمزانند. این دو وضعیت را به ترتیب، "ناتمامیت" و "ناسازگاریِ" اشیاء انتزاعی می
 دایرهنایهای نمونشیِ خود، همواره تمام و سازگار هستند. بنابراین، دایره)و اشیاء متداول( نسبت به خاصیت

نبودگی را بودگی و دایرهرمزاند، هر دوی دایرهنبودگی را نمیزوج بودگی و نه خاصیتِ )ی زالتا(، نه خاصیتِ زوج
 اینکهنموند. با این وجود، نبودگی را مینموند، نقیض آن یعنی دایرهبودگی را  نمیرمزاند و از آنجایی که دایرهمی

کنِ حمل ماینونگی های ممناتمامیت و ناسازگاری را نه چون خاصیتی برای اشیاء انتزاعی بلکه در ردیف ویژگی
ی رای کاستانیدا در این خصوص بوده است. نمودهای کاستانیدا در حالت کلی، نسبت به ام با ملاحظهآورده

گیرند، تمام و سازگار نیستند. اما هر نمودی که در نسبتِ ی درونی با آنها قرار میهایی که در رابطهخاصیت
ی هایی که در رابطهالتعریف نسبت به خاصیترد شود، علیگوهرندگی با یک نمودِ دیگر یا با خودش واهم

 .[Castañeda, 1974: 16]گیرد، هم تمام و هم سازگار خواهد بود درونی با آنها قرار می

اگرچه کاملًا  های ضعیف و قوی از ناتمامیت و ناسازگاری تمایز نهاد زیرادر دیدگاه پاشنیجک باید میان برداشت
را به حمل درونی داشته  𝜆𝑥~𝜙و  𝜆𝑥𝜙همزمان دو خاصیتِ )متناقض( مانند  شیءشدنی است که یک میم

ی خاصیت شیئی به معنای قوی، ناسازگار نیست یعنی دارندهباشد )یعنی شیئی ناسازگار باشد(، اما هیچ میم
𝜆𝑥(𝜙ناسازگاری مانند  ∧ ~𝜙) ی اشیاء به معنای ضعیف، تمام هستند یعنی دارنده نخواهد بود. متناظراً همه

𝜆𝑥(𝜙از قبیل  (universal)های عمومی خاصیت همه ∨ ~𝜙) یک از باشند هرچندکه هیچمی𝜆𝑥𝜙  و
𝜆𝑥~𝜙  را نداشته باشند[Pasniczek, 1993: 336].  روشن است که در نظر پاشنیجک، ناتمامیت و

نان یک ویژگی از برای اشیاءِ ماینونگی و نه چونان جزئی از طبیعتِ حمل ناسازگاری نیز مانند بستار، نه چو
پذیر ها هستند. حتی در دیدگاه زالتا نیز، امکانای در جبر خاصیتدرونی، بلکه صرفاً حاصل اصول موضوعه

های فرمولی جانبی از عدم جواز انتزاع لامبدا از روی نِ ناسازگاری ماینونگی در معنای حاضر، یک نتیجهانستد
توضیح دادم(. برای  "مرکب یهاتیانتزاع خاص تِ یها: محدودنسبت دیحد"ترمزانشی است )که در بخش 

ی این قید بازبینی را با ملاحظه [Zalta, 1983: 28]ارزی لامبدا شدنِ این ادعا، مفاد اصل موضوع همروشن
 کنیم:می

 (f 11) [𝜆𝑥𝜙] 𝑦 =  𝜙
𝑦
𝑥

 ارزی لامبدا()اصل هم                             

برقرار باشد( و منظور از  𝜙هرگاه  𝑥بودگیِ است )یعنی چنان 𝜙شده از فرمول خاصیتِ انتزاع [𝜆𝑥𝜙]در اینجا 

𝜙
𝑦
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ارزی، خاصیتِ پیداست که در سمت چپ این همقرار بگیرد.  𝜙در  𝑥به جای موارد آزادِ  𝑦این است که  

[𝜆𝑥𝜙]  به نحو نمونشی بر𝑦 ارزی در مورد حمل رمزانشیِ حمل شده است. یعنی دیگر این هم[𝜆𝑥𝜙]  بر𝑦 

𝑦)یعنی در مورد  [𝜆𝑥𝜙] به ازای حالت خاصِ  ( برقرار نیست. توجه داریم که بدین ترتیب𝜙 = ~𝐹𝑥 ،
 آید:ارزیِ نقض محمول و نفی حمل )در مودِ نمونشی( به دست میهم

 (f 12) [𝜆𝑥(~𝐹𝑥)] 𝑦 = ~𝐹𝑦 

≡ �̅�𝑥، یعنی �̅�ی همان تعریف گسترده [𝜆𝑥(~𝐹𝑥)]که در اینجا  ~𝐹𝑥 .است 

ارزی نقض محمول و نفی ارزی لامبدا در مورد حملِ رمزانشی، زالتا از هماما با توجه به عدم رواداریِ اصل هم
x�̅�کند: حمل )در مودِ رمزانشی( پشتیبانی نمی  ≢ ~𝑥𝐹 ِاین یعنی برخلاف موردِ نمونشی، دیگر عدم رمزانش .

نبودگی را بودگی و زوجیک از زوجی زالتا هیچایرهدنا یدایرهبودگی نیست و نبودگی، معادل رمزانش زوجزوج
 رمزاند.نمی
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هایی است که بر سازوکار انتزاع بدین ترتیب چنانچه بپذیریم که جوازِ ناسازگاریِ ماینونگی، مبتنی بر محدودیت
های ها به نظامنظر به بحثی که در خصوص عدمِ اختصاص قیود انتزاع خاصیت ها وضع شد، و باخاصیت

رسد ناسازگاری )و ناتمامیتِ( ماینونگی، هرچه باشند و از هرجا آمده باشند، نباید وحملی آوردیم، به نظر مید
 جزء طبایع حمل رمزانشی شمرده شوند. 

 (contingent)امتناع حمل اتفاقی 

 :[Zalta, 1983: 69]توانند به نحو اتفاقی خاصیتی را برمزانند بنا به اصل زیر در نظام زالتا، اشیاء انتزاعی نمی

 (f 13) (𝑥)(𝐹)(𝑥𝐹 → ⎕𝑥𝐹) 

رمزاند. زالتا در تقریر متاخرتر خود از انتزاعی، خاصیتی را بالامکان رمزانید آن را بالضروره می شیءیعنی اگر یک 
 : [Zalta, 2021: 243]کشد تری از این اصل را پیش میی ضعیفی اشیاء، نسخهنظریه

 (f 14) (𝑥)(𝐹)(𝑥𝐹 → ⎕𝑥𝐹) 

ی امتناع رمزاند. در هر حال، این نحوهالواقع رمزانید آن را بالضروره مییعنی اگر شیئی انتزاعی خاصیتی را فی
هیچ محدودیتی در موردِ حملِ نمونشیِ اتفاقی، چه در مورد اشیاءِ انتزاعی و چه اشیاءِ متداول، حملِ اتفاقی، 

رمزاند و نه بودگی را نه میراسل یاندیشه ِِ زالتا( خاصیتِ موردِ -) مربعی دایرهکند. بنابراین اگرچه وضع نمی
 نموند.میتواند برمزاند اما به سادگی و از سر اتفاق، آن را می

های اتفاقی مثلا آنها که اسامیِ خاص را به عنوان موضوع، اخذ گویم در مورد پاشنیجک بسیاری از گزارهمی
ی "آدام تنبل است" را اند. برای مثال، گزارهکنند، چه در حمل بیرونی و چه در حمل درونی، جملگی کاذبمی

در منطقِ پاشنیجک، چونان اشیاءِ ماینونگی مقداردهی ها و اوصاف خاص، درنظر بگیرید. ملاحظه کنید که نام
التعریف شامل خاصیت "آدام تنبل است" مستلزم آن است که ترمِ آدام یا علی اینکهشوند و بنابراین تصدیق می

غایب  Mبودگی باشد )که نیست(، یا چنان بسط یابد که شامل آن شود. چنین مکانیسمِ بسطی در منطقِ تنبل
 است. 

های تشکیلی خاصیتاگر مجموعهبل، کاستانیدا در منطق خود یک مکانیسم بسط تعبیه کرده است. در مقا
𝑎نشان دهیم یعنی  |𝑎|را با  𝑎ی نمود دهنده = 𝑐|𝑎|  باشد آنگاه به ازای هر خاصیت مانند𝐹 نمودِ دیگری با ،

 𝑎[𝐹]توان به شکل زیر تعریف کرد و با نماد را می 𝐹 "(F-extension of 𝑎)از طریق  𝑎ی یافتهعنوان "بسط
 :[Castañeda, 1974: 15]نشان داد 

 (f 15) 𝑎[𝐹] = 𝑐 ⋃(|𝑎|, 𝐹) 

با  𝑎ی نمودِ دهندههای تشکیل، به وضوح، نمودی متشکل از اجتماع همه خاصیت𝐹از طریق  𝑎ی یافتهبسط
,𝐶(𝑎است" به صورتِ  𝑎 ،𝐹، یعنی اینکه "𝑎بر  𝐹در حالت کلی، حمل اتفاقیِ است.  𝐹خاصیت  𝑎[𝐹])  تحلیل

پیوندی و همگوهرندگی، همهای بیرونی )همهمانیممکن است هر یک از انواع این 𝐶شود که در آن می
  .[Castañeda, 1978: 195]آمیزی( باشد 

 شود.بندی میماینونگ است" به شکل زیر صورت یاندیشه ، موردمربعی دایره" اینکهترتیب، مثلًا بدین

 (f 16) 𝐶∗∗(σ,σ[𝑀]) 

الصدق است؛ از دید پاشنیجک، ممتنع است بنابراین حمل ماینونگیِ اتفاقی، در نگاه زالتا، به شرط صدق، ضروری
روشنی ناشی از گویم این اختلاف دیدگاه بههمانیِ اتفاقی است. میو به چشم کاستانیدا، معادل نوعی این

که در نظر زالتا و پاشنیجک،  اشیائیست: خوان در خصوص طبیعت اشیاء )ـِ ماینونگی( اهایی ناهمفرضپیش
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آنکه در رای  شود حالتغییری را شامل میی بیهای سرشتندهاند و سرشتی ثابت دارند که خاصیتعمیقاً صلب
گویم کم قابل بسط( است. میکاستانیدا، طبیعتی دارند که پذیرای حداقلی از تحول و دگرگونی )یعنی دست

نای حاضر، با شهود من سازگار نیست. اما فارغ از بحث در این خصوص، که خارج از نِ اشیاء، در معانستدصلب
اهداف این مقاله است، تحلیل فوق پشتیبان این ادعاست که امتناع حملِ ماینونگیِ اتفاقی، جزئی از طبیعت 

بیعت های نظام ماینونگی در خصوص صلبیت طفرضحمل ماینونگی نیست بلکه باید آن را برآمده از پیش
 اشیاء برشمرد. 

 

 هنگامهای همحمل

انتزاعیِ واحد،  شیءشمرد که یک ی اشیاء در خیلی از کاربردهایش را وابسته به این میزالتا کامیابیِ نظریه
انتزاعی، خاصیتِ  شیءکه مثلًا هر بتواند خاصیت )های( یکسانی را هم برمزاند و هم بنموند. چنان

!𝜆𝑥~𝐸]وجودنداشتگی )یعنی  𝑥]نموند. جکت رمزاند و هم می( را هم می[Jacquette, 1996: 25]  شکایت
یافت بودگی انتزاعیزالتا، آیا هیچ خاصیتِ دیگری به جز وجودنداشتگی و ی نظریهکه معلوم نیست در کند می
هایی را هم آنها را برمزاند و هم بنموند. زالتا اما انبوهی از چنین خاصیتزمان همانتزاعی  شیءکه یک شود می

ی بستار، دقیقا همین خاصیت را نموند و بنا به قاعدهرا مینبودگی مثلث، خاصیتِ مربعی دایرهسراغ دارد؛ مثلًا 
 رمزاند.نیز هم می

با این وجود، در این بخش نشان خواهم داد که برخلاف ادعای زالتا، فرض معناداری و امکانِ حملِ ماینونگی و 
)انتزاعیِ( واحد، در نظامِ اشیاء انتزاعی، قابل مناقشه است. نیز  شیءحملِ متداولِ یک خاصیتِ واحد بر یک 

 شیءاکی از حملِ ماینونگیِ هر خاصیتی بر یک های حخواهم داد که فرمول ارایهشواهدی در دفاع از این حکم 
های ماینونگی، در دیگر نظام شیءی حمل متداولِ هر خاصیتی بر هر دهندههای نشانبندیواقعی و نیز صورت

 معنی است. گرا، بدساخت و بیدوحمل

آوری کردم، به جز حمل آورید. نظر به آنچه در بخش دومِ مقاله یاد در آغاز، نظام نمودهای کاستانیدا را در نظر
های بنیادیِ کاستانیدا، ای میان یک خاصیت و یک نمود است، دیگر رابطهدرونی )ماینونگی( که رابطه

بر آنها هوشیار کند. در واقع  حملهایی صرفاً میان نمودها هستند. این قاعدتاً باید ما را در اطلاق عنوانِ رابطه
لیل کاربردهای مختلفِ رابطِ "است" در جملات زبان طبیعی با پایبندی به ی نمود، تحرویکرد کاستانیدا در نظریه
های های حملی و "است"چنین است که "است". [Castañeda, 1974: 15 & 32]صورت سطحیِ آنهاست 

بنیادین بهره  هایرابطهی نمود اگرچه از تنوعِ زیاد آورد. از این قرار، نظریههمانی را ذیل یک مفهوم میاین
. از این قرار، اگرچه در iv)یعنی حمل ماینونگی( است حملگونه از برد، عملا تنها متکی بر کاربست یکمی

های بنیادین های مختلفی از رابطهسادگی در گونهتواند بهی نمودهای کاستانیدا، یک نمودِ واحد مینظریه
ا ماینونگی و متداولِ( یک خاصیتِ واحد بر یک نمودِ هنگامِ درونی و بیرونی )یمشارکت کند، اما حملِ هم

 معنی است.واحد، از دید او بی

دارد. دهندگی و نمونش( را در نظام خود روا میی حملی )یعنی شکلکه گفته شد، دو گونه رابطهراپاپورت، چنان
دهنده و های شکلیب در رابطهتوانند به ترتها میشیءدر حالت کلی، آیا اشیاء واقعی و میم اینکهاما در مورد 

توان را می [Rapaport, 1978: 162]ها مثلًا در نمونشی داخل شوند یا نه، چندان صراحت ندارد. برخی اشاره
ه و نمونش را مختصِ اشیاءِ واقعی به انستها دشیءدهندگی را منحصر به میمای بر گرفت که او شکلقرینه

 آورد.حساب می
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ی کاستانیدا و راپاپورت، دردسرآفرین است. در نظر داشته زالتا بر آن است که تعبیر حملِ ماینونگی به شیوه
ی خواصِ ی آن، اشیاءِ انتزاعی با مجموعهباشید که در نظام اشیاء انتزاعیِ زالتا، یا لااقل در تقریرهای اولیه

نگر که های متعارفِ مجموعهحال باز هم در معناشناسی شوند. با اینهمان گرفته نمیی آنها، ایندهندهتشکیل
ها و تعابیری متناسب با اصولِ حاکم بر اشیاءِ انتزاعی است، طبیعتاً اشیاءِ انتزاعی، با ی مدلارایهشان هدف

 اینکه)یعنی  𝑥 شیءتوسط  𝐹شوند. حال اگر رمزانشِ خاصیتِ ها، متناظر فرض میهایی از خاصیتمجموعه
𝑥𝐹 )که گفته شد، چونان عضویتِ خاصیتِ را چنان𝐹 ی کنندههای متعیندر مجموعهِ خاصیت𝑥  تعبیر کنیم

𝐹)یعنی آن را به صورت  ∈ 𝑥 هنگام، نمونشِ خاصیتِ بفهمیم( و هم𝐹  شیءتوسط 𝑥  یعنی(اینکه 𝐹𝑥 )را 
تعبیر نماییم )یعنی آن را چون  𝐹ی مصادیق خاصیتِ در مجموعه 𝑥ی عضویتِ چنان که متداول است، به مثابه

𝑥 ∈ 𝐹  ِشیء اینکهدر نظر آوریم(، آنگاه فرض 𝑥 ِخاصیت ،𝐹 هنگام بنموند و برمزاند )یعنی را هم𝑥𝐹 & 𝐹𝑥 
𝐹هنگام برقرار باشد( مستلزم آن است که هم ∈ 𝑥  و𝑥 ∈ 𝐹 ی باشد. این نتیجه، اصلِ بنیاد را در نظریه

ساخت، عضو یکی از ی درستکند زیرا مستلزم آن است که یک مجموعهقض میفرنکل، ن-های تسرملومجموعه
نگر از رمزانش آوردم، هیچ کمکی به درکِ مدل (f-4)های سنتی نظیر آنچه در اعضای خودش باشد. معناشناسی

 شیءدهند که به سادگی اجازه میکنند. زیرا اگرچه هنگامِ خاصیتیِ واحد توسطِ شیئی واحد نمیو نمونشِ هم
ی مصادیق رمزانشی و نمونشی یک خاصیتِ واحد باشد، یعنی مجاز هنگام عضوی از مجموعه، هم𝑥انتزاعیِ 

 𝑥طبیعتِ  دربارهای سازیهنگام برمزاند و بنموند، اما دیگر هیچ روشنرا هم 𝐹خاصیتِ  𝑥 شیءدارند که می
نگر از حساب اشیاءِ انتزاعی، این است که بازنماییِ مجموعه دربارهبنیادیِ منطقی  بنابراین، سوالِ نهند. پیش نمی

 .[Zalta, 1997: 270]شود این واقعیت اولیه چگونه تبیین می

هایی از( نظامِ دو معناشناسیِ متفاوت برای )لااقل بخش (Peter Aczel)و اکزل  (Dana Scott)اسکات 
است.  ی فوق را هدف گرفتههای حملی، حل مسئلهتر عبارتاند که با تحلیل دقیقداده ارایهاشیاءِ انتزاعی زالتا 

 هایی زیرمجموعههمه یهمجموع وشده گری نشان 𝒪 اشیاءِ متداول با نمادی مجموعه اسکاتدر مدل 
، حاویِ مقادیر مطلقِ (𝒫(𝒪) ی توانی اشیاء متداول )با نمادمجموعه اشیاءِ متداول، یعنیی مجموعه
( خود حاصلِ ℛشود )می انستهدها ی خاصیتمجموعهآنچه که . [Zalta, 1983: 160-162] ستهاخاصیت

مثبت، و  علامترونوشتِ نخست را با اسکات، است. ها خاصیتاجتماعِ دو رونوشت از این مقادیرِ مطلقِ 
عبارت خواهد بود از  (𝒜)اشیاءِ انتزاعی ی مجموعه. دکندار مینشانمنفی،  علامترونوشتِ دوم را با 

ی اشیاء هحاصل اجتماعِ مجموع 𝒟ی مجموعه و (𝒫(ℛ)یعنی )ها ی خاصیتمجموعهتوانیِ ی مجموعه
 متداول و انتزاعی است:

 (f 17) 𝒟 = 𝒪 ∪  𝒜 

در  𝑥 شیءتوسط  𝐹نشان دهیم، شرط صدق رمزانش و نمونش خاصیتِ  |𝐹|را با  𝐹چنانچه قدرمطلق خاصیت 
 توان چنین بازنویسی کرد:مدل اسکات را می

𝑥اگر  ∈ 𝒪 :داریم 

(f 18) 
1) 𝐹𝑥  صادق است اگر و تنها اگر𝑥 ∈ |𝐹| 

2) 𝑥𝐹  صادق است اگر و تنها اگر𝐹 ≠ 𝐹 

𝑥و اگر  ∈ 𝒜 :داریم 
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(f 19) 
1) 𝐹𝑥  صادق است اگر و تنها اگر𝐹 = |𝐹|+  

2) 𝑥𝐹  صادق است اگر و تنها اگر𝐹 ∈  𝑥 

به وضوح متضمن  معنای نمونش در مدل اسکات گویماست. می 𝐹نشانِ رونوشتِ مثبت +|𝐹|جا که در این
( است. نیز در مورد f19-1انتزاعی )های شیء( و f18-1های متداول )شیءگونی در مورد های ناهمشرط

شود. هرگاه در نظر داشته پیش نهاده می f19-2و  f18-2سره نامتناجس برای آنها در هایی یکرمزانش، شرط
به  f18-2ببینیم  اینکهداند دیگر قبول میها توسط اشیاءِ متداول را غیرقابلباشیم که زالتا رمزانشِ خاصیت

شود که نمونش )و رمزانشِ( یک گونی باعث مینُماید. باری، این ناهمنمیعجیب کند شرطی ممتنع اشاره می
موجود، در مدل اسکات همان معنایی را ندهد که نمونش )و رمزانشِ( همان خاصیت،  شیءخاصیت توسطِ یک 

مزانشِ دهد. یعنی منظورِ اسکات از نمونش، هنگامی که از نمونش و ر انتزاعی، در این مدل می شیءتوسطِ یک 
گوید با مفهومِ متداولِ نمونش، متفاوت انتزاعیِ واحد، سخن می شیءهنگامِ خاصیتی واحد توسط یک هم

انتزاعیِ واحد، معنای شهودیِ خود را  شیءهنگامِ خاصیتی واحد توسط یک است. نمونش و رمزانشِ هم
 دهد.نمی

 :Zalta, 1997]تقریرِ خود از این معناشناسی معناشناسی سوم نظام زالتا، معناشناسیِ اکزل است. زالتا در 

ی اشیاءِ کند: یکی مجموعهشوند( سراغ میی متمایز از اشیاء )که اولیه فرض می، دو زیرمجموعه[269-275

ی اشیاءِ متداول ( و اجتماعِ این دو را دامنه𝒮ی اشیاءِ ویژه )با نمادِ ( و دیگری مجموعه𝒞)با نمادِ  انضمامی
)ordinary( اولیه می( نامد𝒪)v.  گرفته  هماناینها، ای از خاصیتانتزاعی با مجموعه شیءبرای اکزل هر

( هم دوباره عبارت 𝒜ی اشیاءِ انتزاعی )ترتیب مجموعهها اینجا اولیه هستند. بدینشود اما البته خاصیتمی
های ی خاصیتها؛ هرچند اینجا خبری از ساختار پیچیدهی خاصیتی توانیِ مجموعهخواهد بود از مجموعه

ی ( نیز برای اکزل، مانند اسکات حاصل اجتماعِ همین مجموعه𝒟ی عمومیِ اشیاء )دامنهمدل اسکات نیست. 

حرکت کلیدی در . [Zalta, 1999: 25]شود ( گرفته می𝒞ی اشیاءِ انضمامی)(  با مجموعه𝒜) اشیاءِ انتزاعی
کند که به هر شیئی )خواه انتزاعی  ی عمومیِ اشیاء تعریفروی دامنهنگاشتی معناشناسیِ اکزل این است که 

توان می |𝑥|دهد که آن را با نمادِ از میانِ اشیاءِ متداول نسبت  (proxy)، یک نماینده 𝑥یا انضمامی( مانند 
متداول را به خودِ همان  شیءنشان داد. این نگاشت، در مورد اشیاءِ انضمامی رفتاری خنثی دارد یعنی هر 

 کند. ( متناظر می𝒮انتزاعی را با شیئی ویژه )عضوِ  شیءنگارد اما در مورد اشیاء انتزاعی، هر ، میشیء

(f 20) 
if  𝑥 ∈ 𝒜 then |𝑥| ∈ 𝒮 

if  𝑥 ∈ 𝒞  then |𝑥| = 𝑥 
 ,Zalta]شود های رمزانشی و نمونشی با لحاظ روابط فوق به شکل زیر داده میاز این قرار، شرط صدقِ عبارت

1999: 24]: 

(f 21) 
1) 𝐹𝑥  صادق است اگر و تنها اگر|𝑥| ∈ 𝐹 

2) 𝑥𝐹  صادق است اگر و تنها اگر𝐹 ∈ 𝑥 

انتزاعی است.  𝑥ی دوم، فرض آن است که تواند انتزاعی یا انضمامی باشد اما در رابطهمی 𝑥ی اول، که در رابطه
انتزاعی، معادل این است که شیئی متداول )و گیریم ویژه(،  شیءدرکِ اکزل از نمونشِ یک خاصیت توسطِ یک 

د. از این قرار، اشیاءِ ی مصادیقِ نمونشیِ آن خاصیت، عضو باشانتزاعی، در مجموعه شیءبه نمایندگی از آن 
انتزاعی  شیءهایی را بنمونند. برای اکزل، مفهومِ توانند خاصیتشان، میهایی نمایندهواسطهانتزاعی، صرفاً به
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گوید متفاوت از معنایی است که از انتزاعی سخن می شیءهنگامی که از نمونشِ یک خاصیت توسط یک 
 گفتن از رمزانشِ خاصیتی توسطِ آن در نظر دارد.انتزاعی حین سخن شیءهمان 

توان معنای آید، این است که تنها در صورتی میهای زالتایی برمیی معناشناسیچه از مقایسهگویم آنمی
، نسبت داد که شهودِ خود را واحد شیءهنگام یک خاصیتِ واحد توسط یک رمزانش و نمونشِ همروشنی را به 

ست که در معناشناسیِ ها، نادیده بگیریم. این کاریهایی از خاصیتسانِ مجموعهسرشت اشیاءِ انتزاعی به بارهدر
سرشت اشیاءِ انتزاعی(  دربارهانجام شد. در مقابل، اگر مانند اسکات و اکزل بخواهیم این شهود ) 1983کلاسیک 

ها، توسط اشیاءِ انتزاعی، صرفاً در روبنای صوریِ فرمولها گفتن از نمونشِ خاصیترا مراعات نماییم، دیگر سخن
در مورد اشیاءِ  نمونشکه نشان دادم، در مدل اسکات، کاربرد مشترکِ عنوانِ قابل دفاع خواهد بود. زیرا چنان

متداول و در مورد اشیاءِ انتزاعی، صرفاً اشتراک لفظی است. نیز در مدل اکزل، کاربرد مشترکِ ترم شیئی )ـِ 
 های رمزانشی، اشتراکِ لفظی است. های نمونشی و در فرمولتزاعی( در فرمولان

ها )ی ماینونگی( کاملا متباین هستند. حمل شیء(، اشیاء واقعی و میم𝑀و اما در نظامِ پاشنیجک )منطقِ 
پذیرد و حمل ماینونگی صورت می 𝑃𝑥، توسط فرمولِ اتمیِ 𝑥موجودِ  شیءبر  𝑃متداول )بیرونیِ( خاصیتِ 

شود. نه اشیاء واقعی هیچگاه تحت حمل نشان داده می 𝑡𝑃، به صورت 𝑡بر ترمِ ماینونگی  𝑃)درونیِ( خاصیت 
شوند؛ البته مگر آنکه بسته به مورد، گیرند و نه اشیاء ماینونگی مورد حمل بیرونی واقع میدرونی قرار می

شود. این از اساس معادل همان رویکرد اکزل در معرفیِ  ارایهای واحد زبان های از ترمتعبیرهای دوگانه
ها توسط آن است. چنین است ، در هنگامِ نمونشِ خاصیتشیءانتزاعی به جای خود آن  شیءی یک نماینده

شده و  های درونی، چونان شیئی ماینونگی تعبیردر فرمول 𝑎، ترمِ شیئیِ Mی منطقِ یافتهی توسعهکه در نسخه
ی توانی اشیاءِ موجود است. ولی در مجموعه 𝒫(𝐷)گیرد که برمی 𝒫(𝐷)های مقدارش را از میان زیرمجموعه

شود مقداردهی می ،𝐷شود و از میان اعضای ی شیئی موجود تلقی میهای بیرونی به مثابهفرمول
[Paśniczek, 1993: 340]بندی است.. این چشم 

پندارد، شیئی ماینونگی بتواند خاصیتی واحد را تحت حمل رمزانشی و تحت که زالتا میاگر بنا باشد که، چنان
هاست(  لازم کنم که این فارغ از تصدیق و تکذیب این حملحمل نمونشی، داشته باشد )و من حتی اضافه می

ماینونگی در آن دو وضعیت تضمین شده باشد و هم اطمینان داشته  شیءهمانیِ آن است که هم حفظ این
باشیم که لااقل منظور از حملِ نمونشی، همان است که در کاربردهای متداول، خاصه در مورد اشیاء متداول، از 

مکان ها یا امعناشناسیاند. در اینهای زالتا دور از دسترسحملِ نمونشی در نظر داریم. اینها در معناشناسی
شود و طبیعت اشیاء ماینونگی کنار نهاده می دربارهگردد، یا شهود ما هنگام ناروا شمرده میحمل نامتجانسِ هم

 شود.حکم می شیءیا به عدم ثبات در معنای حمل و/یا معنای 

 

 گیرینتیجه

طبیعت  دربارههای ذهنیِ ما حین حمل، نگریِ فعالیتگراییِ ماینونگی، خلاف شهودی است که دروندوحمل
الاختلاف حمل های مابهترین ویژگیاین، کاوش در برخی از مهمبر  نهد. افزونی این فعالیت، پیش ما مییگانه

بر طبیعت متمایز این دوحمل نیستند و از ها مبتنی کند که این ویژگینمونشی و حمل رمزانشی، معلوم می
گرا هم اگرچه های صوریِ دوحملعلاوه، پایبندی به نظامآیند. بهی تمایزنهادن میان آنها هم بر نمیعهده
کند. این ها پشتیبانی نمیهای قابل دفاعی از آنهای تبیینی چشمگیری دارد اما معناشناسیفایده

دارند که شهودهای دیگر ما طبیعتِ اشیاءِ ماینونگی را پاس می دربارههای ما ها تنها هنگامی شهودمعناشناسی
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گراییِ ماینونگی خلاف شهود است، را نادیده انگارند. دوحمل شیءثبات معنای حمل و ثبات معنای  درباره
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 نوشتپی
                                                 

 i آمده است. "امتناع حمل اتفاقی"ی مفهوم بسط، در بخش توضیحات بیشتر درباره 
 ii  1993 :337[مثلًا نگاه کنید به ,Pasniczek; 35: 1983 ,Zalta; 165: 1978 ,Rapaport; 128: 1975 ,Castañeda[ 
 iiiاصلی کاستانیدا ترکیبی از زبان طبیعی و نمادگذاری منطقی است که حفظ اسلوب مشابه در فارسی، خواندنش را دشوار  بندیصورت

 کند. نمادگذاریِ منطقی از من است.می
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 iv 2013 :68-72[های چندحملیِ نظام کاستانیدا مثلا در توسعه ,Orillia[  سازیِ مدونی از آنها کنار مفهومی هیارارا لااقل تا زمان

 گذارم.می
 v کند بندی میممکنی صورتشناسیِ زالتا متفاوت است. همچنین زالتا معناشناسیِ اکزل را در حالتِ کلیِ جهاننمادگذاری و اصطلاح

جهان هستند. من در اینجا به  وابسته به مدل، تعبیر و ها برای او عندالاقتضاها و برآورشطور خاص، توابع تخصیص، مصداقو به
های ام. نیز به منظور سادگی، صرفاً بخشی از معناشناسی را که به نسبتنظر کردهها صرفتناسبِ هدف خود، از این پیچیدگی

 ام.ها( معطوف است شرح دادهموضعی )یعنی خاصیتیک
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