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The Ontological and Axiological Position of Tuche 
or Fortune in Aristotle’s View

[Aristotle; 1926] Aristotle: The art of rhetoric [Aristotle; 1955] Aristotle: On sophistical 
refutations/On coming-to-be and passing away/On the cosmos [Aristotle; 1981] Aristotle: In 23 
volumes [Aristotle; 1985] Politics [Aristotle; 2004] Nicomachean Ethics [Aristotle; 2006a] 
Nicomachean Ethics [Aristotle; 2006b] Physics [Aristotle; 2006c] Metaphysics [Aristotle; 2013] 
The art of rhetoric [Cardullo L; 2014] The concept of luck (τυχη ed ευτυχια) in Aristotele [DuBois 
EC; 2014] Does happiness die with us?; An Aristotelian examination of the fort [Freeman K; 1948] 
Ancilla to the pre-socratic philosophers [Huismann T; 2016] Aristotle on accidental causation 
[Lennox JG; 1984] Aristotle on chance. Archiv Fur Geschichte Der Philosophie [Pritzl K; 1983] 
Aristotle and happiness after death: Nicomachean ethics 1.10-11 [Samadieh M, Mollayousefi M; 
2017] Aristotle and Phronesis (practical wisdom) [Tabaczek OM; 2013] Aristotle’s concept of 
chance: Accidents, cause, necessity, and determinism; By John Dudley

Aristotle’s discussions about Tuche (Τυ�χη) or fortune have obvious contradictions in two domains 
of ontology and axiology. In the domain of ontology, he has testified to the existence of fortune as 
a cause by accident- a cause by accident for an event which has occurred out of a choice based 
on thought and for a given intention. Aristotle believes that fortune-based affairs are subjects of 
intention and intellection which emerge from those agents who can take volitional actions. At 
the same time, he introduced fortune as an anti-rule and instable affair with indeterminate and 
purposeless causes. He accepted the existence of fortune even in the domain of the actions related to 
Techne and human happiness. However, he does not attach any value to it in axiology and declares 
it to be a cause by accident that comes after nature and intellect, even believing that there is no 
knowledge for it. Moreover, it is valueless in the domain of the action related to human happiness.
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 ی توخه یا بخت در دیدگاه ارسطوختشنای و ارزشختشناجایگاه هستی

 
 *مریم صمدیه

 ، مراغه، ایراندانشگاه مراغه ، دانشکده علوم انسانی،گروه معارف اسلامی
 

 چکیده
. وی در حوزه ی داردهای آشکار تناقض شناختیارزشو  شناختیهستیحوزه در مورد توخه یا بخت، در دو ارسطو مباحث 

معترف شده  دهدکه از روی انتخابِ مبتنی بر تفکر و برای مقصودی روی میبه عنوان علتی بالعرض  بختبه وجود  شناختیهستی
زنند. وی در عین حال بخت را سر میدارای افعال ارادی  از عوامل که داندمیموضوع قصد و تعقل  را امور حاصل از بخت ارسطو .است

وی حتی در حوزه افعال مربوط به تخنه و به عنوان امری ضدقاعده، ناپایدار، دارای علل نامعین و بدون غایت معرفی کرده است. 
نیست و آن را علتی بالعرض و  یلبرای آن اعتبار ارزشی قا شناختیارزشاما از لحاظ  ؛سعادت انسان نیز وجود بخت را پذیرفته است

علاوه بر این در حوزه افعال مربوط به سعادت  علمی وجود ندارد.مؤخر از طبیعت و عقل بیان نموده و حتی معتقد است که برای آن 
 انسان نیز آن را فاقد اعتبار ارزشی بیان نموده است.

 
 توخه، بخت یا شانس، علت بالعرض، غایتارسطو،  :کلیدواژگان

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه

 ، اخلاق ائودموس(Nicomachean Ethics) همچون اخلاق نیکوماخوسارسطو در آثار مختلفی 
(Eudemian Ethics)اخلاق کبیر ، (Magna Moralia)سیاست ، (Politics)متافیزیک ، 

(Metaphysics)فیزیک ، (Physics)ریطوریقا یا خطابه ، (Art of Rhetoric)طوبیقا یا منطق ، (Topica) 
کردن از توخه یا . صحبتو شانس صحبت کرده است یا بخت (τύχη/tuche/luck or fortune) از توخه

بخت، همواره در طول تاریخ فلسفه و تفکر بشری مطرح بوده است و باعث تحیر و سرگردانی متفکران در این 
؛ اندمختلف و متعددی اشاره کردههای حوزه شده است. فیلسوفان و متفکران در تبیین ماهیت بخت به دیدگاه

اند. برخی دیگر، آن را یک واژه مبهم و بدون برخی بخت را فقدان علتی تعیین کننده بیان نمودهبه طوری که 
آور و اند، برخی آن را علت نامعین و نامعلوم و برخی دیگر آن را نامی برای اتفاق شگفتمحتوا مطرح کرده

 . البته بایستی به این نکته اشاره نماییم که بخت[Tabaczek, 2013: 779]اند غافلگیرکننده دانسته
(τύχη/tuche) تواند به بخت بد؛ اما می نه و است خوب نه خود، خودی به است و خنثی پدیده خود یک

 .[Cardullo, 2014: 541]مبدل شود  (ἀτυχία/atuchia) بخت بد یا (εὐτυχία/eutuchia) نیک

مطرح بوده نیز  دموکریتوسامپدکلس و توخه یا بخت در سخنان متفکران و فیلسوفان ماقبل سقراطی همچون 
کند انسان)که هرمان دیلز بدان اشاره کرده است( بیان می 15نوشته در پاره (Empedocles)امپدکلس است. 
و  [Freeman, 1948: 54]کنند می تجربه را بخت خوب و بد و دارند وجود هستند زنده که زمانی ها تا

 i"هستند ش و خردهو دارای بخت اراده به( موجودات) بنابراین همه"گوید می 103نوشته همچنین در پاره
[Freeman, 1948: 60]. علاوه بر این دموکریتوس (Democritus) به موضوع بخت  269 نوشتهنیز در پاره

همچنین  .]ii ]Freeman, 1948: 106اما بخت داور هدف استکند شجاعت آغاز عمل است؛ اشاره و بیان می
 خدا که هنگامی کندبیان می 54نوشته در پاره (Antiphon the Sophist) هرمان دیلز از آنتیفن سوفیست

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 06/01/1401 تاريخ دريافت:
 30/05/1401 تاريخ پذيرش:
 28/06/1401 تاريخ انتشار:

 samadieh@maragheh.ac.irل: نويسنده مسئو*
 دانشگاه مراغه ،مادر دانیم ،مراغه ،یشرق جانیآذرباآدرس مکاتبه: 

 -فکس:  ؛(160داخلی ) 04137278900 تلفن:



 239 ارسطو دگاهیبخت در د ایتوخه  یختشناو ارزش یختشنایهست گاهیجا ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                       Volume 2, Issue 3, Summer 2022 

 درست فقیر تفکر نظر از را او اما بخشیده او به مادی ثروت که حالی در -کند عطا کامل بخت انسان به نخواهد
؛ بنابراین ]iii ]Freeman, 1948: 139کندمی محروم آنها دوی هر از را او آنها، از یکی گرفتن با -است ساخته

چنانکه ارسطو اشاره میاند؛ اما در عین حال ل بودهس، دموکریتوس و آنتیفن به بخت قایبرخی همچون امپدکل
هر امری که به بخت و اتفاق دهد و کند برخی از پیشینیان معتقد بودند که هیچ چیزی به علت بخت روی نمی

توان بخت را علتی حقیقی دانست. ارسطو ها معتقدند نمیشود، دارای علتی معین است. ایننسبت داده می
 هاییعلتدر میان  اند ومعتقد است اینها در بحث از علل کون و فساد به بخت به عنوان یک علت توجه نکرده

این امر بیانگر آن است که  اند ونکرده ایاشارهاند همچون مهر و ستیز و عقل و دانش به بخت که بیان نموده
 .[Aristotle, 2006b: 196a-196b]دانستند بخت را دلیل وجود چیزی نمی آنها

همانطور که اشاره شد ارسطو به صورت مفصل و در آثار مختلفی به موضوع توخه یا بخت اشاره نموده است. 
و  شناختیهستیهای ارسطو را در مورد بخت، در دو حوزه و اندیشه آراحاضر در تلاش است تا  پژوهش

 مورد بررسی و تحلیل قرار دهد. شناختیارزش

 

 توخه یا بخت شناختیهستیتبیین جایگاه 

به بخت به عنوان یک  متافیزیک )مابعدالطبیعه(و همچنین در کتاب  سماع طبیعی )فیزیک(ارسطو در کتاب 
شوند و تکون و وجود اشیای زیادی، کند. وی معتقد است بخت و اتفاق در زمره علل محسوب میعلت توجه می

معلول بخت و اتفاق است. البته بایستی به این نکته اشاره نماییم که بخت و اتفاق متفاوت از هم هستند. از 
شود، ناشی از اتفاق است؛ ولی ای که از بخت حاصل میجهتری است. هر نتینظر ارسطو، اتفاق مفهوم عام

شود، ناشی از بخت نیز باشد. عکس آن درست نیست و چنین نیست که هر چیزی که بر حسب اتفاق حاصل می
تر شود که استعداد داشتن بخت نیک و به تعبیر دقیقاز نظر ارسطو بخت و نتیجه آن، شامل موجوداتی می

شود. وی برای این سخن عمل ارادی را دارند. بنابراین بخت به حوزه اعمال ارادی مربوط میآوردن استعداد به جا
شود و سعادت آورد و معتقد است نیکبختی عین سعادت یا تقریبا سعادت محسوب میخویش دلیلی نیز می

ی را ندارد، نمیآوردن عمل ارادارسطو، موجودی که استعداد به جا نوعی عمل ارادی است. بنابراین مطابق سخن
جان یا حیوانات پست یا بی این اساس در دیدگاه ارسطو، اشیا تواند هیچ کاری را به سبب بخت انجام دهد. بر

کودکان ممکن نیست کاری بر حسب بخت انجام دهند؛ چرا که قادر به قصدی از روی تعقل نیستند و هم 
جان بی زی(؛ اما اتفاق، هم در مورد اشیامعنای مجاتوان آنها را نیکبخت یا بدبخت نامید )مگر به چنین نمی

رود که برای مقصودی کند و هم در مورد حیوانات. از این رو اصطلاح اتفاق در مورد اموری به کار میصدق می
دهند و علتی نمی، رویشوددادن آنها حاصل میای که از رویسودمند باشند؛ اما در عین حال به خاطر نتیجه

د. البته همین امور اتفاقی را زمانی که موضوع قصد و تعقل باشند و از عواملی ناشی شوند که خارجی دارن
بنابراین  .[Aristotle, 2006b: 197b]توان ناشی از بخت خواند استعداد به جا آوردن عمل ارادی را دارند، می

و در عین حال ل شده است یبه عنوان علتی بالعرض در جهان قابه وجود بخت  شناختیهستیارسطو از لحاظ 
 هایی را برای آن بیان نموده است.ویژگی

کند که ترین ویژگی بخت را چنین بیان نمود که بخت در مورد موجوداتی صدق میشاید بتوان اولین و مهم
مورد اموری که ممکن است برای مقصودی در » گویددارای افعال ارادی هستند. ارسطو در این خصوص می

دهند و علتی خارجی دارند، شود، روی نمیای که از روی دادن آنها حاصل میباشند؛ ولی برای نتیجهسودمند 
توان ناشی از بخت خواند که حسب اتفاق را به کار برد. این امور اتفاقی را هنگامی میتوان اصطلاح بر می
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 ,Aristotle]« مل ارادی را دارندموضوع قصد و تعقل باشند و از عواملی سر بزنند که استعداد به جا آوردن ع

2006b: 197b].  دهند و برخی ارسطو معتقد است برخی از امور همیشه به یک نحو روی میعلاوه بر این
تواند علت چنین اموری باشد. اما در عین دهند. از نظر ارسطو بخت نمیدیگر بیشتر اوقات به یک نحو روی می
توان آنها را معلول بخت دانست. ارسطو از این دو گونه امور هستند و میحال، امور دیگری وجود دارند که غیر 

شوند و برخی دیگر چنین نیستند. از میان اموری هم چنین معتقد است برخی امور به خاطر مقصودی انجام می
دهند و برخی نه. وی معتقد است اموری شوند، برخی به سبب قصد و عمد روی میکه برای مقصودی واقع می

شوند شامل همه وقایعی هستند که در نتیجه تفکر یا به موجب طبیعت که برای مقصودی سودمند واقع می
شود که ناشی از بخت هستند دهند، گفته میاگر چنین اموری بر حسب اتفاق رویدهند؛ اما روی می

[Aristotle, 2006b: 197b]. صل از بخت، بنابراین ویژگی دوم بخت این است که چنین نیست امور حا
دهند و ویژگی سوم رو به صورت منظم و مداوم رخ نمیاوقات به یک نحو رخ دهند؛ ازاینهمیشه یا در بیشتر 

بیانگر این است که امور حاصل از بخت برای مقصودی سودمند هستند؛ اما در عین حال نتیجه تفکر و یا به 
 سبب طبیعت نیستند. 

 ریغدر عین حال بالعرض است و  یعلتبخت که  پنجم بیانگر این امر استو چهارم  یژگیوارسطو،  مطابق آرا
یا به ذات خود، شیئی معین است و یا بر حسب اتفاق یعنی بالعرض.  از نظر ارسطو، یک شی .نییقابل تع

همیشه معین  تواند به ذات خود، علت معلولی باشد کهمی قد است علت نیز چنین است و یک شیارسطو معت
به خاطر صفاتی تواند علتی بالعرض داشته باشد که غیر قابل تعیین است و این می چنین یک شی است و هم

شمار هستند. تواند داشته باشد بیمفرد می شته باشد؛ چرا که صفاتی که یک شیتواند دامی است که یک شی
یا موسیقیدان بودن، برای مثال صناعت معماری، علت بالذات خانه است و این در حالی است که سفیدچهره 

شوند، امری حاصل علت بالعرض خانه است. در نتیجه اگر در میان اموری که برای مقصودی سودمند واقع می
وی هم چنین  .[Aristotle, 2006b: 196b] توان آن را معلول بخت یا اتفاق دانستعلت بالعرض باشد می

برد؛ علت چیزهایی که به صورت عنوان علت نام میاز بخت به  در به وجود آمدن و از بین رفتندر کتاب 
 .[Aristotle, 1955: 333b]شوند تصادفی ترکیب و تجزیه می

رو بخت شوند. ازاینبنابراین از نظر ارسطو، بخت علت بالعرض است در حوزه اعمالی که برای مقصودی انجام می
د قصد و تعقل در مقصود نهفته است. از نظر گیرند؛ چرا که وجوای مشترک قرار میو تفکر عاقلانه در حوزه

دهند، به حکم ضرورت باید نامعین باشد و از همین روست که ارسطو علل اموری که بر حسب بخت روی می
از درک و فهم آن ناتوان است و دهند و معتقدند که عقل انسان مردم، بخت را در زمره چیزهای نامعین قرار می

است  دهد. در نتیجه ارسطو معتقدگویند هیچ امری بر حسب اتفاق روی نمییچنین بدین خاطر است که مهم
دهند، زیرا روی دادنشان تصادفی و اتفاقی است و بخت نیز خود علت حسب بخت روی میپاره ای از امور بر 

بالعرض است؛ ولی در معنای دقیق بخت، علت بالذات هیچ چیزی نیست. ارسطو هم چنین معتقد است بخت 
کند که در تمام اوقات عنوان امری ضدقاعده دانستن درست است؛ چرا که  قاعده در مورد اموری صدق می را به

کند که علل آنها نامعین است و و یا در بیشتر اوقات صحیح است، در صورتی که بخت در مورد اموری صدق می
اساس، ویژگی ششم بخت  بر این .[Aristotle, 2006b: 197a]بر این اساس خود بخت نیز نامعین است 

گیرند؛ زیرا مقصود حاکی از وجود قصد و تعقل ای مشترک قرار میتفکر عاقلانه و بخت در حیطه» این است که 
 به ضدقاعده بودن بخت اشاره دارد.ویژگی هفتم نیز  .[Aristotle, 2006b: 197a]« است

ظر ارسطو مردم حق دارند بخت نیک را ناپایدار کند. در واقع از نویژگی هشتم، ناپایدار بودن بخت را بیان می
نشدنی یا مطابق قاعده  بشمارند؛ چرا که بخت ناپایدار است و هیچ یک از اموری که نتیجه آن است، دگرگون
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نیست. پس بخت و اتفاق هر دو علل بالعرض هستند و در حوزه اموری قرار دارند که برای مقصودی سودمند 
ارسطو در  .[Aristotle, 2006b: 197a]شوند و نه در بیشتر اوقات رت حاصل میشوند و نه به ضروواقع می

بخت وقتی نیک است که نتیجه نیک است و وقتی بد است »گوید: خصوص نیک و بد بودن بخت نیز چنین می
 ,Aristotle]« روند که نتیجه بزرگ باشدکه نتیجه بد است. اصطلاحات بخت نیک و بخت بد وقتی به کار می

2006b: 197a].   در واقع مطابق نظر ارسطو اتفاق و بخت، علل یکسری نتایجی هستند و معلول امری عرضی
چون موجود عرضی مقدم هستند، هرچند که امکان داشت که معلول عقل یا طبیعت باشند. ارسطو معتقد است 

هستند. بنابراین هر قدر هم این خر از عقل و طبیعت وت نیست؛ بنابراین اتفاق و بخت، مذابهبر موجود قایم
اند درست باشد، باز هم عقل و طبیعت مقدم کیهان و بسی چیزهای ها معلول اتفاقگویند آسمانسخن که می
خر از عقل و طبیعت مو ،ویژگی نهم نیز بیانگر این است که بخت .[Aristotle, 2006b: 198a]دیگر هستند 

 است.

کند. اول موجوداتی که همیشه و به موجودات را به سه قسم تقسیم می متافیزیکارسطو هم چنین در کتاب 
ضرورت وجود دارند. دوم موجوداتی که در بیشتر اوقات وجود دارند و سوم موجوداتی که نه همیشه و به 
ضرورت وجود دارند و نه بیشتر اوقات، بلکه فقط بر حسب بخت وجود دارند. بر این اساس موجود عرضی 

شود و هم چنین در بیشتر اوقات نیز وجود ندارد و از این که همیشه و به ضرورت حاصل نمیموجودی است 
رو برای موجود بالعرض، علمی وجود ندارد؛ چرا که موضوع هر علم، هر آن چیزی است که همیشه و یا در 

ه برای بخت . ویژگی دهم بخت اشاره به این موضوع دارد ک[Aristotle, 2006c: 1064b]بیشتر اوقات است 
 علمی وجود ندارد.

طبیعت، ضرورت و توخه  کند که علل عبارت است ازبیان می اخلاق نیکوماخوسعلاوه بر این ارسطو در کتاب 
. وی در این کتاب به [Aristotle, 2006a: 1112a]یا بخت و هم چنین عقل و همه نیروهای اثربخش آدمی 

ست که غایت، مختص اموری است که نتیجه فکر هستند و یا به کند و معتقد اویژگی دیگری از بخت اشاره می
آیند؛ اما بخت در مورد اموری است که یکی از این دو به نحو بالعرض پدید آید. در سبب طبیعت به وجود می

واقع ارسطو معتقد است همانطوری که موجود یا شامل موجود بالذات است و یا بالعرض، علت نیز چنین 
ای که از روی انتخابِ مبتنی بر تفکر و برای مقصودی روی خت، علت بالعرض است برای واقعهشرایطی دارد و ب

تواند که تصمیم و مقصود بدون تفکر نمیوع بخت همان موضوع تفکر است؛ چرابر این اساس، موض .دهدمی
حاسبه نیستند. وجود داشته باشد. اما در عین حال امور ناشی از بخت، نامعین هستند و از این رو قابل م

بنابراین از نظر ارسطو بخت در عین حال که علت بالعرض است، به معنی مطلق علت هیچ چیزی نیست 
[Aristotle, 2006a: 1065a & 1065b] گوید افعال ناشی از بخت، می خطابه.وی هم چنین در کتاب

یعنی افعالی که نه همیشه شوند؛ آنهایی هستند که علت مشخصی ندارند و برای وصول به غایتی واقع نمی
. از این رو ویژگی یازدهم این است ]iv ]Aristotle, 1926: 1368aشوند و نه غالبا و نه به طور منظمواقع می

که بخت غایت ندارد و ویژگی دوازدهم نیز بیانگر این موضوع است که بخت از روی انتخاب مبتنی بر تفکر و 
ویژگی سیزدهم اشاره دارد به اینکه امور حاصل از بخت، قابل محاسبه دهد. علاوه بر این، برای مقصودی رخ می

 نیستند.

داند که حاصل تلاش و قصد و اعمال ناشی از بخت را به عنوان اعمالی می خطابهافزون بر این، ارسطو در کتاب 
تمامی  خطابهاراده انسان نیست و این با مبانی که او از بخت بیان نموده است، سازگاری ندارد. ارسطو در کتاب 

دهد میل ارجاع می و خشم عقل، عادت، ضرورت، طبیعت، بخت، اعمال انسان را به هفت علت یعنی
[Aristotle, 1926: 1369a]افعالی . نه یا او هستند تلاش حاصل یا انسان اعمال . وی معتقد است تمامی
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ضرورت و  دلیل به دیگر برخی و دهندبخت رخ می دلیلبه برخی که حاصل تلاش و قصد و اراده انسان نیستند،
طریق عقل و  از شوند، بعضیافعالی که از خود انسان ناشی می اما شوند؛حاصل می برخی هم از طبیعت

شوند ناشی می خشم از دیگر بعضی و میل و اشتیاق از ناشی دیگر بعضی عادت، محاسبه، برخی از روی
[Aristotle, 1926:1368b-1369a] بنابراین ویژگی چهاردهم بیانگر این است که بخت حاصل تلاش انسان .

 نیست.

 (Τέχνη/Technē/technique) بینیم ارسطو به وجود بخت در حوزه افعال مربوط به تخنهعلاوه بر این می
انسان نیز اشاره کرده  (εὐδαιμονία/Eudaimonia/Happiness) یا توانایی عملی و یودایمونیا یا سعادت

است. تخنه در دیدگاه ارسطو از جمله فضایل عقلانی است که مرتبط با پوئسیس یا ساختن است. ارسطو بیان 
ر همین، حالت تفکری که شوند و به خاطه محسوب میکردن دو نوع فعالیت جداگانساختن و عملکند می

کدام شامل دیگری  کردن است غیر از حالت تفکری است که متوجه ساختن است و از این رو هیچمتوجه عمل
کردن نیست. معماری توانایی عملی است. فن است و کردن، ساختن نیست و ساختن، عملنیست؛ زیرا عمل

راه با تفکر است. همه فنون با به وجود آمدن سرو کار دارند و بکار بردن هنر ماهیتش حالت توانایی ساختن هم
بدین معناست که چیزی که قابلیت این را دارد که به وجود آید یا به وجود نیاید و مبدا و علت به وجود 

سروکار شود، چگونه ممکن است به وجود آید. تخنه با چیزهایی آمدنش در سازنده است نه در آنچه ساخته می
آیند. چنین اموری مبدا پیدایش خود را در خود دارند. به ندارد که به ضرورت و یا بر حسب طبیعت به وجود می

گوید هنر بخت و اتفاق را دوست که آگاثون مییک معنی بخت و تخنه با موضوعات واحد سروکار دارند؛ چنان
معتقد است  خطابه. علاوه بر این ارسطو در کتاب [Aristotle, 2006a: 1140a]دارد و بخت و اتفاق، هنر را 

توان آنها را از طریق تخنه و هنر به دست آورد و هم چنین بخت، سبب عده معدودی از خیرهایی است که می
آید مثل اموری که به دلیل طبیعت هستند سبب بیشتر خیرهایی است که بدون یاری تخنه به دست می

[Aristotle, 2013: 1362a] پراکسیس یا  وواقع ارسطو در بیان ماهیت تخنه بین پوئسیس یا ساختن . در
ل شده و معتقد است که تخنه با ایجاد و ساختن سروکار دارد و نه عمل. وی معتقد است تمایز قای عمل

در حالی که تخنه با استعداد  فرونسیس با عمل سروکار دارد و استعداد انجام عملی که همراه باقاعده باشد؛
 ,Aristotle, 2004: 1140b; Samadieh & Mollayousefi] د و ساختن از روی قاعده سروکار داردایجا

2017: 5]. 

، خطابهبینیم ارسطو در حوزه سعادت انسان نیز به وجود بخت اشاره نموده است. ارسطو در کتاب همچنین می
کند و معتقد است که اینها ناشی از بخت و اتفاق هستند. قدرت، های اخلاقی اشاره میبه تعدادی از خصوصیت

-. بزرگ[Aristotle, 1926: 1390b-1391a]ثروت و خود بخت مساعد؛ از جمله این خصوصیات هستند 
تباری چیزی جز برخورداری از نیکنامی تباری دیگر خصوصیت اخلاقی است که ناشی از بخت است و بزرگ

سعادت معرفی می ن حال این امور را به عنوان اجزا. وی در عی[Aristotle, 1926: 1390b]نیاکان نیست 
تباری، دوستان بسیار و شایسته، ثروت، فرزندان بسیار و شایسته، پیری خوش، مزایای کند. وی به بزرگ

فضیلت افتخار، بخت مساعد، های ورزشی(، شهرت، جسمانی )همچون تندرستی، زیبایی، نیرو، بلندبالایی، مهارت
 :Aristotle, 1926]کند سعادتمندی انسان اشاره می ی، شجاعت و عدالت( به عنوان اجزاآن )خردمند و اجزا

1360b]. 

ای که در اینجا بایستی مورد توجه قرار بگیرد، توجه ارسطو به بخت به عنوان امری است که از روی انتخابِ نکته
دهد. این برداشت ارسطو با معنای واقعی بخت به می مبتنی بر تفکر است و هم چنین برای مقصودی روی

که برای امری که از روی انتخاب مبتنی بر تفکر باشد و ها سازگار نیست؛ چراعنوان امری اتفاقی در زندگی انسان
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توان عنوان بخت اطلاق کرد؛ بلکه یک عمل آگاهانه انسان محسوب بر این به سبب مقصودی رخ دهد، نمیعلاوه
 از این رو بایستی دیدگاه ارسطو در خصوص بخت به عنوان علتی بالعرض مورد بررسی قرار گیرد. شود. می

 های زیر است:در واقع با توجه به مطالبی که اشاره شد بخت در دیدگاه ارسطو دارای ویژگی

 هستند. یافعال اراد یکه دارا کندیصدق م یبخت در مورد موجودات (1

خت، همیشه یا در بیشتر اوقات به یک نحو رخ دهد؛ از این رو به چنین نیست که امور حاصل از ب (2
 صورت منظم و مداوم رخ نمی دهند.

 یجه تفکر و به سبب طبیعت نیستند.امور حاصل از بخت برای مقصودی سودمند است اما نت  (3

 .شوندیموردنظر حاصل نمی  جهینت یبرا یسودمند هستند ول یمقصود یامور حاصل از بخت، برا (4

 .بالعرض است یعلت (5

 است. نییتعقابلر یغ (6

گیرند؛ زیرا مقصود حاکی از وجود قصد و تعقل ای مشترک قرار میتفکر عاقلانه و بخت در حیطه (7
 است.

 بخت ضدقاعده است. (8

 است. داریناپا (9

 است. عتیخر از عقل و طبوبخت م (10

 وجود ندارد. یبخت علم یبرا (11

 ندارد. تیبخت غا (12

 .دهدیرخ م یمقصود یبر تفکر و برا یانتخاب مبتن یاز رو  (13

 .ستندیقابل محاسبه نامور حاصل از بخت  (14

 .ستیبخت حاصل تلاش ن (15

 بخت در افعال مربوط به تخنه حضور دارد. (16

 شوند.سعادتمندی انسان محسوب می امور حاصل از بخت به عنوان اجزا (17

سازد. تناقض اول بیانگر این است نمایان میهایی را در گفتار ارسطو ها در کنار هم تناقضیدادن این ویژگیقرار 
که بخت در دیدگاه ارسطو، برای مقصودی سودمند است و انتخاب مبتنی بر تفکر است؛ اما در عین حال، غایت 
ندارد. چطور ممکن است امر آگاهانه و دارای مقصودی سودمند، غایت نداشته باشد. حال آنکه خود ارسطو در 

 چیزی آن قصد موضوع زیرا است. معین ایم،کرده را آنچه که قصدش»کند ان میبی اخلاق نیکوماخوسکتاب 
 ملتا اشدرباره قبلا که است خواستی موضوع قصد چون موضوع ایم.....کرده انتخابش مل،تا اثر بر که است
 است شیئی ملتا با توام خواست قصد، که گفت توانمی پس ماست اختیار در آن به بخشی تحقق و است شده
 به ایمکرده که ملیتا مطابق سنجیدیم و کردیم تامل آنکه از پس زیرا ماست؛ اختیار در آن به بخشی تحقق که
هایی را برای قصد بیان نموده که چنین ویژگیوی هم .[Aristotle, 2006a: 1113a] «کنیممی میل شی آن

 قصد ملتا بر مبتنی و گیردمی نشات ما سیرت از بایستی مورد توجه قرار گیرد. ارسطو معتقد است قصد
 که شودمی ستوده آن برای قصد است. از نظر ارسطو بد چیزی از کردن پرهیز یا خوب چیزی آوردندستهب
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 شناسیممی دقیق وجه به را ارزشش که است چیزی قصد باشد و موضوع باید که است چیزی غایتش
[Aristotle, 2006a: 1112a].  بنابراین اگر بخت موضوع قصد باشد، چنانکه ارسطو به آن اذعان کرده است؛

حل تواند غایت نداشته باشد. تناقض اول را لینوکس نیز در مقاله خویش بیان نموده است و به راهپس نمی
 که آنچه اما هستند، چیزی خاطر به تصادفی اشاره کرده به این صورت که رویدادهای (Porphyry) پورفیری

. هویزمن نیز در مورد تناقض اول به این [Lennox, 1984: 52-53] نیست آن نتیجه هستند، آن خاطر به
های حل. اما راه[Huismann, 2016: 561]هستند  اثربی علّی نظر از تصادفی علل که کندمی صورت استدلال

غایتی است و امور حاصل از بخت نیز کردن، متوجه فوق به نظر می رسد که موثر و معقول نیستند؛ چرا که قصد
 در دیدگاه ارسطو، حاصل قصد و تعقل هستند.

دهد؛ اما در عین حال تناقض دوم بیانگر این است که بخت از روی انتخاب مبتنی بر تفکر روی می
حل رسد نتوانیم راهمحاسبه و ضدقاعده است. در مورد تناقض دوم نیز به نظر میتعیین، غیرقابلغیرقابل

اند و از سوی دیگر آن را دسو بخت را انتخاب مبتنی بر تفکر میمعقولی ارایه دهیم، چرا که ارسطو از یک
غایت، خاص رویدادهایی است  کند. تناقض سوم به این امر اشاره دارد کهتعیین و ضدقاعده بیان میغیرقابل

ارسطو بخت را موضوع قصد و تعقل بیان سبب طبیعت و یا نتیجه تفکر هستند و این در حالی است که که به
در واقع ارسطو امور حاصل از تفکر را، اموری غایتمند بیان نموده  نموده اما وجود غایت را از آن نفی کرده است.

و بخت را نیز حاصل تفکر و قصد بیان کرده است و در عین حال غایت را از آن نفی کرده است. این تناقض 
مطرح شود؛ ولی از آنجا که ارسطو در اینجا تفکیک بین امور حاصل از طبیعت و تفکر تواند ذیل تناقض اول می

 را انجام داده و در عین حال بخت را از آنها جدا نموده است، به صورت مستقل مطرح شد.

اعمال ناشی از بخت را به عنوان  خطابهسو در کتاب گر این موضوع است که ارسطو از یکتناقض چهارم بیان
داند که حاصل تلاش و قصد و اراده انسان نیست و از سوی دیگر امور حاصل از بخت را موضوع قصد ی میاعمال

ز بیانگر این است که ارسطو از یکو تعقل و از روی انتخاب مبتنی بر تفکر بیان نموده است. تناقض پنجم نی
تفکر و به سبب  جهینت ن حالند و در عیستهسودمند  یمقصود یبرا که امور حاصل از بخت، سو معتقد است

معتقد است بخت سبب عده معدودی از خیرهایی است که می خطابهدر کتاب از سوی دیگر . ندستین عتیطب
دست تر خیرهایی که بدون یاری تخنه بهتوان آنها را از طریق تخنه و هنر به دست آورد و هم چنین سبب بیش

 دلیل طبیعت هستند.ید مثل اموری که بهآمی

 

 توخه یا بخت  شناختیارزشتبیین جایگاه 

پذیرد و معتقد است بخت به سو وجود بخت را میدهد که وی از یکمل در آثار مختلف ارسطو نشان میتا
انسان  سعادت یعنیامور  نیترفیو شر نیتربزرگعنوان علتی بالعرض وجود دارد و از سوی دیگر نقش آن را در 

امر  نیا ،میاتفاق بدان بخت و از یرا ناشاگر بخواهیم سعادت انسان  معتقد است داند وفاقد اعتبار ارزشی می
نفس مطابقت  تیفعال یاز نظر ارسطو، سعادت نوع که؛ چراشودیانسان محسوب م یاز سو یبزرگ یانگار  سهل

 کندیم انیباخلاق ائودموس  کتاب در نیارسطو همچن .[Aristotle, 2006a: 1099b]است  لتیبا فض
ابتدا  ست؟یسعادت چ میبدان نکهیا یبرا و است زیاز همه چ نیو بهتر نیترو عادلانه نیندتریسعادت، خوشا

. دیبه دست آ دیاست و چگونه با هاییز یخوب شامل چه چ یکه زندگ میقرار ده یامر را مورد بررس نیا یستیبا
 یها امر سعادتمندبودن آن ایآ شودیکه به آنها لقب سعادتمند داده م یافراد دیگویخصوص م نیارسطو در ا

مطالعه و معرفت  قیاز طر نکهیا ایاست،  نیقد کوتاه و تفاوت چهره چن ایچنانکه در مورد قد بلند  ؛است یذات
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یحاصل م تیبتر قیاز طر نکهیا ایسعادتمند شدن وجود دارد،  یبرا یصورت، علم نیکه در ا دیآیدست مه ب
مطالعه و  قریو نه از ط شوندیاعطا م عتیاز صفات انسان هستند که نه توسط طب یار یچرا که بس شود؛

کدام  چیاز ه یسعادت و خوشبخت نکهیا ایو  شوندیخوب کسب م ایبد و  یهایژگیمعرفت؛ بلکه با عادت به و
اینکه  ایالهام گرفته است و  یالهکه از قدرت ستذهن ا یتعال ینوع قیبلکه از طر دیآیدست نمها بهراه نیاز ا

 رندیگیم یکی یشانسو خوش کیناز مردم سعادت را با بخت یار ی. از نظر ارسطو بسشودحاصل می توسط بخت
[Aristotle, 1981: 1214a]. 

چه پردازد تا روشن نماید که بخت نیک در فرد خوش شانس به بر این اساس ارسطو به بررسی موضوع بخت می
اند به اند و استناد کردهچیزی مربوط است. ارسطو معتقد است برخی بخت نیک را امری ذاتی برای افراد دانسته

توجه به این دیدگاه، شوند. بامعرفت در اموری موفق میدی هستند که با وجود حماقت و عدماین امر که افرا
آید؛ ر انسانی را با کیفیتی خاص به وجود میها از بدو تولد متفاوت هستند و فطرت هها و بدبختخوشبخت

ن امر بینیم برخی از چشمان آبی برخوردار هستند و برخی از چشمان سیاه و این در حالی است که ایچنانکه می
دانند و معتقدند سوی خداوند مینیک را از بر این برخی دیگر بختاند. علاوهرا از طریق حکمت کسب نکرده

کیفیت به درستی در سفر موری بیرونی هستند. برای مثال وقتی یک کشتی معیوب و بیهایی اچنین موفقیت
شانسی است که در کشتی است و نظرکرده خداست. از نظر ارسطو این امر خاطر فرد خوشکند این امر بهکار می

ارسطو معتقد  .داشته باشد و نه افراد عاقل و خردمند رات که خداوند چنین افرادی را دوستبسیار عجیب اس
ت است. بنابراین در خصوص شانس به خاطر طبیعت و یا عقل و یا قیمومیت و ولایاست موفقیت فرد خوش

 همراه به را یکسانی نتیجه کلی طوربه یا همیشه که باشد ایگونهبه شانس چنین نیست که علتفرد خوش
افتد و این در حالی است که یک شکل اتفاق می)علت امری است که همواره و یا در اکثر موارد به  باشد داشته
 او اوست. بنابراین، بودنخاصی نوع دلیل به موفقیت عدم یا موفقیت اگر علاوه،نیک عکس آن است(. بهبخت
 که بگوییم باید رو این از. دارد خوبی طبیعت که است کسی بلکه باشد، خوب اقبال دارای که نیست مردی

 .[Aristotle, 1981: 1247a] نیستند شانسی خوش دلیلبه نامیم می خوشبخت را آنها ما که افرادی

 آنها وسیلهبه هاانسان که دارد وجود چیز سه کند کهچنین بیان می سیاست چنین در کتاب هفتمارسطو هم
 در این حوزه هیچ شانس وی معتقد است. عقل و عادت فطرت، از نداعبارت چیز سه این و شوندمی فضیلتمند

 :Aristotle, 1985]نیست  معتدل یا عادل بخت عمل واسطهبه یا نتیجه در کس ندارد و هیچ دخالتی

1323ba-1332a] .کند فضیلت بیشتر از بخت و شانس، ( بیان میمنطق) طوبیقاچنین در کتاب ارسطو هم
 شانس است کهاست و این در حالی  خوب چیزهای علت خودخودیبه شایسته انتخاب است؛ چرا که فضیلت

نفسه سبب خیر است، از آن چیزی رو آنچه فیو تصادفی علت چیزهای خوب است. ازاینبه صورت اتفاقی  فقط
شود سزاوارتر است. در مورد امور شر نیز چنین است و باید از هر که به صورت تصادفی و اتفاقی سبب خیر می

اموری که به صورت اتفاقی و تصادفی عامل شر  چیزی که به خودی خود عامل شر است، بیشتر اجتناب کرد تا
چنین در . وی هم[Aristotle, 1960: 116b] است؛ زیرا که اولی فی نفسه شر است و دومی به صورت اتفاقی

منشی بدون شوند و بزرگمنشی نمیکند که مواهب ناشی از بخت سبب بزرگبیان می کتاب اخلاق نیکوماخوس
منشی ندارد. وی معتقد است افتخار حق کسی است که فضیلت دارد و بزرگفضیلت و از طریق بخت امکان 

 .[Aristotle, 2006a: 1124a; Aristotle, 2004: 1124a]بدون فضیلت ممکن نیست 

سوی دیگر در انگاری است و از سو معتقد است سعادت را ناشی از بخت دانستن، سهلدر واقع ارسطو از یک
تباری، بر این بزرگبخت مساعد نیز اشاره دارد. علاوهشوند، به ادت محسوب میسع ان اجزاعنوعواملی که به

داند. این تناقض دیگری چنین اینها را در سعادت فرد دخیل میثروت را ناشی از بخت دانسته و همقدرت و 
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د که از است که در موضوع بخت در دیدگاه ارسطو وجود دارد. شاید بتوان این تناقض را به این صورت حل کر 
نظر ارسطو سعادت مربوط به بخت نیست و حاصل تلاش و فضیلت افراد است؛ اما در عین حال امور حاصل از 

تواند تباری، قدرت و ثروت در رسیدن انسان به سعادت نقش دارند؛ هرچند فقدان آنها نیز میبخت مثل بزرگ
د پایه نتواننمیکنند فتخارهایی که افراد کسب میکند اانسان را به سعادت برساند. کورت در این زمینه اظهار می

افتخارها و اعمال  کند مبنی بر اینکهچنین به ادعای ارسطو اشاره می. کورت همدنباش سعادتو اساس 
توانند ایجاد کننده یا از بیان برنده سعادت فرد باشند شرافتمندانه و یا اعمال فاقد شرفِ دوستان و خانواده نمی

 :DuBois, 2014: 33; Pritzle, 1983]بلکه تنها ممکن است سعادت را تعدیل کند و یا شرط سعادت باشد 

داند اما معتقد است که در زندگی ونی را از جمله شرایط خوشبختی میارسطو خیرهای بیر . در واقع[106-107
بنابراین  .[Pritzle, 1983: 109-110] تبودن یا نبودن یک فرد اسکننده سعادتمندتعیین ،نیکبخت

همانطور که اشاره شد ارسطو در آثار مختلف خویش بر این موضوع تاکید دارد که سعادت افراد مربوط به بخت 
است سبب  بلکه این فضیلتآنها نیست و امور حاصل از بخت در رساندن انسان به سعادت هیچ نقشی ندارند 

ل نیست و این برای بخت جایگاهی قای شناختیارزششود. به طور کلی ارسطو از لحاظ شدن افراد میسعادتمند
 کند.در حالی است که وجود بخت را انکار نمی

 

 گیرینتیجه

و از لحاظ  شناختیهستیتوان از دو لحاظ یعنی از لحاظ های ارسطو، توخه یا بخت را میو اندیشه مطابق آرا
پذیرد و آن را به عنوان علتی ، وجود بخت را میشناختیهستیمورد بررسی قرار داد. وی از لحاظ  شناختیارزش

کند. ارسطو هم چنین به وجود بخت در حوزه امور مربوط به تخنه و سعادت انسان نیز اشاره بالعرض بیان می
ان نیز معتقد است که بخت وجود دارد. در حوزه سعادت انسکند و معتقد است بخت در امور مربوط به تخنه می

، نتایج شناختیارزشاما در عین حال از لحاظ تباری، قدرت و ثروت و ... نقش دارد؛ در اجزا سعادت مثل بزرگ
توانند انسان را به سعادت داند و معتقد است که چنین اموری نمیحاصل از بخت را فاقد اعتبار ارزشی می

سانند. در واقع ارسطو معتقد است که بخت در سعادت افراد هیچ نقشی ندارد. سعادت افراد مربوط به حقیقی بر 
شود. اما در عین حال در کتاب سعادتمند نمی بخت عمل واسطهبه یا نتیجه در کسبخت آنها نیست و هیچ

همچنین اینها را به عنوان  داند وتباری، قدرت، ثروت و .. را ناشی از بخت میخطابه خصوصیاتی همچون بزرگ
تباری، تفسیر نمود که چنین اموری )بزرگ توان چنینکند. البته در این خصوص میسعادت معرفی می اجزا

توان به سعادت رسید و سعادت شوند؛ اما با فقدان آنها نیز میسعادت محسوب می قدرت و...( به عنوان اجزا
 شود.انسان حاصل میحقیقی در کسب فضیلت و با تلاش و اراده 

پذیرد و در شمارد و وجود آن را در جهان به عنوان یک علت میعنوان علتی بالعرض میرو ارسطو بخت را بهازاین
این است  کند که آشکارا با یکدیگر تناقض دارند. تناقض اول بیانگرهایی را برای آن مطرح میعین حال ویژگی

مقصودی سودمند است و انتخاب مبتنی بر تفکر است و از سوی دیگر سو معتقد است بخت برای که وی از یک
کند به اینکه بخت از روی انتخاب مبتنی بر تفکر روی میکند بخت، غایت ندارد. تناقض دوم اشاره میبیان می

سو بخت را ن امر اشاره دارد که ارسطو از یکدهد؛ اما غیرقابل تعیین و ضد قاعده است. تناقض سوم به ای
کند غایت خاص وضوع قصد و تعقل بیان نموده اما وجود غایت را از آن نفی کرده است. از سوی دیگر بیان میم

تناقض چهارم این است که ارسطو صراحتا بخت را اموری است که به سبب طبیعت یا نتیجه فکر هستند. 
اعمال ناشی  خطابه ی در کتابموضوع قصد و تعقل و از روی انتخاب مبتنی بر تفکر بیان نموده است و از سوی
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م بیانگر این است داند که حاصل تلاش و قصد و اراده انسان نیست. تناقض پنجاز بخت را به عنوان اعمالی می
دهند و از موجب طبیعت روی نمیل از بخت، در نتیجه تفکر و یا بهامور حاص کندسو بیان میکه ارسطو از یک

 داند که ناشی از طبیعت هستند.خیرهایی میبب سوی دیگر در کتاب خطابه بخت را س
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 نوشتپی
                                                 
i Thus all (creatures) have intelligence, by the will of Fortune [Freeman, 1948: 60]. 

ii Courage is the beginning of action, but fortune is the arbiter of the goal [Freeman, 1948: 106]. 

iii when God does not wish to give a man complete good fortune—when he has given him material wealth 

but made him poor in right thinking—in taking away one he has deprived him of both [Freeman, 1948: 
139]. 
iv “Things which are the result of chance are all those of which the cause is indefinite, those which happen 

without any end in view, and that neither always, nor generally, nor regularly. The definition of chance will 
make this clear” [Aristotle, 1926: 1368a]. 
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