
ISSN: 1973-2873; Philosophical Thought. 2022;2(2):175-190.

C I T A T I O N    L I N K S

Copyright© 2022, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 
and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial terms.
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[Naveedee A; 2018] Cumulative effect of experiencing descriptive (qualitative) evaluation on test 
anxiety and self-efficacy of students in the fifth grade [Noddings N; 1995] Philosophy of education 
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In this article, first, the philosophical implications of the metaphor of mind as the computer, were 
inferred from three perspectives: ontological, epistemological, and anthropological; Then, the 
elements of the curriculum were deduced from the mentioned philosophical implications, and 
finally, the implications of the mentioned metaphor in education were criticized. Since we think 
based on metaphors, according to the above-mentioned metaphor the mind is passive and has a 
mechanistic view to the student. The student does not have individuality and freewill. Evaluation 
based on this approach is also based on measuring low levels of educational goals and measuring 
memory instead of deep learning. The criticisms that have been made show that such an attitude 
towards human being is not acceptable from a philosophical and especially from an educational 
point of view. The above-mentioned metaphor can only be useful in explaining the function of the 
mind or brain on the basis of a weak version of functionalism, and has no further implications.
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 دهیچک
 یشناختو انسان یشناختمعرفت ،یاز سه منظر وجودشناخت "انهیذهن همچون را" استعاره یفلسف یهامقاله ابتدا دلالت نیدر ا

مذکور در  استعاره یهالتبه نقد دلا تینها مذکور اقدام و در یفلسف یهااز دلالت یدرس سپس به استنتاج عناصر برنامه .استنتاج شد
منفعل است و به  یمذکور ذهن امر  بر اساس استعاره م،یکنیها فکر مما بر اساس استعاره نکهیپرداخته شد. نظر به ا تیو ترب میتعل
ص و اخت ت،ی  دارد؛ از فرد ینینگاه ماش یمترب   سطوح  نجشبر س زین کردیرو نیبر ا یمبتن یابیارزش ست؛ین ینشان یمترب   اریتشخ 
 نیکه چن دهدیکه مطرح شده نشان م ییاستوار است. نقدها یعمق یر یادگی یو سنجش حافظه به جا یآموزش یهاهدف نییپا

از  فیضع قرایتالذکر تنها بر اساس فوق . استعارهستین یرفتنیپذ یتیاز منظر ترب ویژه بهو  یبه انسان از منظر فلسف ینگرش
 ندارد. نیاز ا شیب یباشد و دلالت دیمغز مف ایکارکرد ذهن  نییدر تب تواندیم ییکارکردگرا

 
 ییکارکردگرا ت،یو ترب میتعل انه،ی، ذهن، مغز، رااستعاره واژگان:دیکل
 
 
 
 
  

 

 مقدمه

و تربیت معتقدند که برخی  تعلیم هاست که فلاسفهمدت و تربیت دارد. جایگاه بسیار مهمی در تعلیم« ذهن»
و تربیت وجود دارد. شِپارد برای  و تعلیم (knowledge)ارتباطات قابل توجه بین مفاهیم ذهن، معرفت 

ی را این میشفاف ه جد  داند که بسیاری از طرفداران میراث عقلانی سازی این رابطه، یکی از نکات شایان توج 
ه به این دیدگاه، رشد ذهن عمدتاً از « رشد ذهن»که از یک نظر مهم، تعلیم و تربیت غرب معتقدند  است. با توج 

شود که شامل دستیابی به معرفت و فهمِ ارزشمند است. گرچه طریق نوع خاصی از تعلیم و تربیت حاصل می
رسد ماهیت آن نظر می شده است، اما به تاییدنوعی رابطه بین ذهن و تعلیم و تربیت توسط بیشتر مربیان 

کند. به عنوان مثال، افلاطون به رابطه بسیار تفسیری باشد. شِفلر به افلاطون، جان لاک و جان دیویی اشاره می
اول مربوط به عقل است؛ جان لاک به  که رشد ذهن در درجه -کنداز این رابطه استدلال می« عقلی»نفع تفسیر 

ی است؛ و جان دیویی  اول مربوط به تجربه که رشد ذهن در درجه -کنداستدلال می« تجربی»نفع یک تفسیر  حس 
« واقعی»اول مربوط به حل مشکلات  که رشد ذهن در درجه -کنداستدلال می« گرایانهعمل»به نفع یک تفسیر 

ه دیگر این است که تصمیم . نکته[Sheppard, 2001]های عملی است یتدر موقع گیری مهم شایان توج 
گیرد. به فرض میتربیتی، سیاست و عمل به طور صریح یا ضمنی مفهوم خاصی از ذهن را پیش نظریه درباره

آموز و معلم، و عمل انشدرسی، اهداف د اموری چون دامنه و محتوای برنامه گیری دربارهعبارت دیگر، تصمیم
 .[Sheppard, 2001] گیردهن را فرض میذمتداول و رایج  کلاسی استعاره

ت انتزاعی ذهن، در طول استعاره  کارکردهای شناختیِ یکی از م مفاهیم انتزاعی تجس   است. با عنایت به ماهی 
دی برای این مفهوم به کار رفته که کار اندتاریخ فلسفه استعاره تعلیم آن  ویژه بهآن و  یشیدن دربارههای متعد 

پردازان برنامه درسی معتقدند که اهمیت ذهن تا جایی است که برخی نظریه کند.برای مبتدیان را آسان می
تی را مطرح کنند که پاسخ دارند، بلکه شاید سوالاآموزانی را پرورش دهد که نه تنها محیط آموزشی باید دانش
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؟ و ... «من کیستم»؟ «ذهن من چیست»پاسخ دادن باشند، مانند تی مطرح کنند که غیرقابلسوالاتر از آن، مهم
[Ornstein & Hunkins, 2016: 243]ت انسان وجود دارد، در نوع  مفروضاتی که درباره»تردید . بی ماهی 

ه کان ییسقراط برخلاف سوفسطا .[Gutek, 2009: 16]« است موثربرنامه، روش تدریس و فضای مدرسه 
ع ه هدف کرد کیرد، احتجاج مکت یترب یاو حرفه یها و فنون شغلسب مهارتک ید مردم را برایبودند با یمد 

. [Gutek, 2009: 25] ازمند استیه انسان بماهوانسان به آن نکاست  یجاد معرفتیا یقیو پرورش حق آموزش
ی و نظریه تر هر نظریهتربیتی و به طور خاص هر نظریهلذا  پرداز در باب ذهن یادگیری مبتنی بر دیدگاه مرب 

های ما در مورد و تربیت ... مهم است ... ایده کنیم ...برای تعلیماینکه ما چگونه ذهن را درک می»است. 
 :Lakoff, 1987]« ماهیت ذهن انسان بستگی دارد های ما دربارهها به ایدهچگونگی به کارگیری ذهن انسان

xpv]با توجه به »دهند. شود، چراکه به مفهوم ما از آموزش شکل میجا معلوم میها از همین. اهمیت استعاره
ها بر سیستم مفهومی ما، ضروری است که هر کسی که نقشی در این سیستم آموزشی دارد، در استعاره تاثیر

ذهن در  واژه .[Ahmady et al., 2016]« .. فکر کندهای مربوط به آموزش، فراگیران، معل مان و .مورد استعاره
( یکی از مقاصد آشنایی با Kershensteinerاشتاینر )کرشن متون تربیتی کاربرد بسیار دارد. به عنوان مثال، 

( تعلیم و Bernstein. برنشتاین )[Kardan, 2008: 217]داند افق ذهن فرد می فرهنگ را بسط و توسعه
 درسی را یک فرایند سازنده برنامه»های ذهنی، و آیزنر بخش به پتانسیلتربیت را به عنوان یک ابزار فعلیت

 فهیخود سه امر را وظ یایدیپا. آدلر بر اساس طرح [Mehrmohammadi, 2010]کند معرفی می« ذهن
لین مورد آن رشد فردیم یلات عمومیتحص و  یق ذهن، اخلاق و رشد معنویاز طر یحا خوداصلای یداند که او 
ین از مولفهای ذهن به ما در درک بهتر منظور . بدیهی است که تبیین استعاره[Elias, 2006: 53] است یروح

هرساند. این واژه یاری می یاددهی و شناخت در فرایند  آنچه در این نوشتار مطمح نظر است ذهن به معنی قو 
درسی از جمله یاددهی و یادگیری  تقریباً تمام عناصر برنامهاند نظران گفتهصاحب چنان کهاست. همیادگیری 

لذا سعی بر این  .[Ornstein & Hunkins, 2016: 47; Miller, 2008: 15]مبتنی بر یک فلسفه است 
 و مورد نقد قرار گیرد. و تربیت استنتاج در تعلیمهای آن دلالت ذهن همچون رایانه استعاره است که با تبیین

  ت است:سوالان یبه ا ییگوپاسخ یدر پ مقاله نیا

 در باب ذهن چیست؟  محاسباتی ییردگراکار ک -1

 چیست؟  و تربیت در تعلیم ذهن همچون رایانه استعارههای دلالت -2

 های مذکور وارد است؟ چه نقدهایی بر دلالت -3

 

 در باب ذهن محاسباتی ییردگراکار ک

متا محاسباتی ییردگراکار کپیش از تبیین   نماید.ضروری می گراییماشینای به تاریخ اشاره در باب ذهن، مقد 

 گراییماشینتاریخ 

در نظر گرفته  ین بزرگیجهان همچون ماشکه بر اساس آن  بود گراییماشیناساسی قرن هفدهم روح  اندیشه
ط قوانین فیزیکی توضیح داد می هکشد یم  ,Schultz & Sydney]توان تمام فرایندهای طبیعی را توس 

طبق  .[Schultz & Sydney, 2008: 45] بود گراییماشینکاملی برای این روح  . ساعت استعاره[44 :2008
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جهان را به شناسی چون کپلر و فیلسوفانی مانند دکارت و ولف دانی چون بویل، ستارهفیزیکروح حاکم مذکور، 
ی کردند. « ساعتی بزرگ»عنوان   & Schultz] «کار جهان با کار ساعت تفاوتی ندارد: »ولف بر آن بود کهتلق 

Sydney, 2008: 46]. هایی شناسی نیز رایج شد. در قرن هفدهم پیکرهانگارانه در انساناندیشه ماشین
 ... دکارت و وآوردند ها را به صدا درمیزنگ، دنواختنطبل می، درفتنمی ژهکه رساخته شد انسان  مکانیکی از

الگویی برای نوع انسان پذیرفتند. بدین سان، نه تنها کم به عنوان نیمهفلاسفه این ابزارهای خودکار را دست سایر
چنین نوشت:  موردی شدند. دکارت در این گونه تلق  هایی ساعتجهان، بلکه مردم جهان نیز به عنوان ماشین

اند آشنا کی که با صنعت انسان ساخته شدههای متحر  این فکر برای آنانی که با این وسایل خودکار و یا ماشین»
این قبیل افراد بدن انسان را به عنوان ماشینی آفریده شده به ... هستند، به هیچ وجه نباید عجیب جلوه کند

های اختراعی بشر از نظمی برتر برخوردارند و به خوبی خواهند کرد که در مقایسه با ماشینی دست خداوند تلق  
ر انسان به عنوان .[Schultz & Sydney, 2008: 48] «آمیزتر انجام دهندنیهای بس تحسقادرند حرکت تصو 

مورد کارکرد ذهنی انسان ، به طور خام در گراییماشین»انداز علمی درآمد و ماشین در جهان نوین زیر نفوذ چشم
ل شد که به ظاهر می  & Schultz] «توانست فکر کندنیز به کار بسته شد. در نتیجه انسان به ماشینی مبد 

Sydney, 2008: 50]. الیت ذهنی را حرکت اتم یهاستیالیان ماتریدر م های موجود گذشته توماس هابز فع 
دانست و معتقد بود که نیز انسان را ماشینی اندیشمند می. لامِتری [Landin, 2003: 45]دانست در مغز می

. وی [Schultz & Sydney, 2008: 50] چرخاندبدن انسان چیزی جز ساعت نیست که فنرهایش را خود می
اندیشد و با ماشینی که می امابشر یک ماشین است،  :آخرین نتیجه مکتب دکارت این است کهمعتقد بود که 

های در نقد دیدگاهگرا انسان انشناسروان! [Gilson, 2006: 141]« عجب ماشین روشنفکری: »گفتتعجب می
داشتند و  بر آزادی و هشیاری انسان تأکید فروید کاویرفتارگرایی و روانانگارانه و جبرگرایی مانند ماشین

انسانی است و نوع آدمی را تا حد  حی»معتقد بودند که:   «دهدوان یا ماشین کاهش میتأکید بر رفتار آشکار ضد 
[Schultz & Sydney, 2008: 53]های آزمایشگاهی یا ما به مراتب بالاتر از موش»کردند که: . آنان اظهار می

ک ی درآوردتوان به صورت امور عینی و کم  هایی ماشینی هستیم و ما را نمیآدم پاسخ - و به واحدهای محر 
 .[Schultz & Sydney, 2008: 53] «کاهش داد

  نییاستدلال اتاق چ

داند، که ذهن را چون رایانه می« یهوش مصنوع»و به تبع آن « محاسباتی ییردگراکار ک» جان سرل در نقد نظریه
. سرل قبل [Karkon Beiraq, 2009] کرده است ارایهرا  (Chinese Room) «ینیاتاق چ»استدلال معروف 
 ند: کیم میبخش تقس 2را به  یش، هوش مصنوعیاز آغاز استدلال خو

 (Strong AI« )یقو یهوش مصنوع» -1

 (Weak (Cautious) AI« )محتاطانه»ا ی« فیضع یهوش مصنوع» -2

رومند را ین یه ابزار کن است یوتر در مطالعه ذهن ایامپک ی، ارزش و اعتبار اصل«فیضع یهوش مصنوع»بنا بر 
ق، یار دقیبس کات را به سبیسازد تا فرضیمثلًا ما را قادر مدهد؛ یار ما قرار میدر اخت ین بررسیا یبرا

مطالعه  یبرا یوتر صرفاً ابزار یامپک، «یقو یهوش مصنوع»م. اما طبق یش قرار دهیرده، مورد آزماک یبندصورت
ذهن است، یعنی واقعاً  کیشده باشد، واقعاً  یز یره به طور مناسب برنامهک یوتر یامپکه کست، بلیذهن ن

 .[Searl, 1980: 371]است  یر حالاتِ شناختیسا یفهمد و دارایم
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انسان  یهاییتوانا یساز هیشب یه در پک( است Turing  Machineنگ )ین توریهدف سرل نقد هر نوع ماش
 یهاه: اگر دو داور مستقل نتوانند پاسخکن است ینگ ایحرف آلن تور . خلاصه[Searl, 1980: 371] است

توان یص دهند، میت تشخسوالاانسان به همان  یهاشوند، از پاسخیآن طرح م یه براکرا  یتسوالاوتر به یامپک
 .[Velmans, 2000: 73-74]« ندکیر مکف»ن یگفت: آن ماش

انسان را  یین، تنها توانایها ماشن سلسله پرسش و پاسخیه در اکهستند  یمدع یقو یطرفداران هوش مصنوع
 ه:کنند کین ادعا میه همچنکند، بلکینم یساز هیشب

 ند. کیت فراهم مسوالااین  یبرا ییهافهمد و پاسخین واقعاً داستان را مین ماشیا -1

 درباره یتسوالابه  یفهم داستان و پاسخ و یانسان برا ییدهند توانایآن انجام م ن و برنامهیآنچه ماش -2
 .[Searl, 1980: 372] ندکین مییآن داستان را تب

( است، syntaxنحو ) یوتر تنها دارایامپکه کن است یرد، ایگیمذکور م یر کش فیه سرل پس از آزماک یاجهینت
ت یثیح»ل از مفهوم ین تحلیدر ا ی. و[Searl, 1980: 381] ستی( نsemantic) یمعناشناس یدارا یول

گیرد یا درباره همواره به چیزی تعل ق می یرد، به این معنی که آگاهیگی( بهره مintentionality« )یالتفات
( contentمحتوا ) یدارا یاست، اما حالات التفات یامر صرفاً صور  کیچیزی است. به اعتقاد سرل، برنامه 

 ن صورت است:یبه ا یاستدلال و . خلاصه[Searl, 1980: 381] هستند

ه مطابق قواعد، کهستند  ییمشتمل بر نمادها یعنیهستند ) یاملًا نحوک یوتر یامپک یهابرنامه -1
 شوند(. یجا مهو جاب یار کدست

 فهمند(. یو مفهوم را م یمعن یعنیهستند ) یمعناشناس یاذهان، دارا -2

 است.  یافکآن  ینفسه، برا ینه نحو است و نه ف یمعناشناس -3

 .[Velmans, 2000: 88]ست یذهن ن یاچ برنامهیجه: هینت

کاری نمادهای انتزاعی لیکاف تفک ر معنادار صرفاً دستماحصل کلام اینکه تفک ر با معنا سروکار دارد و به تعبیر 
آورند، نیست در جهان به دست می اشیابا  معنی هستند، و معنای خود را تنها با مطابقتنفسه بیکه فی

[Lakoff, 1987: 370] های اساسی ذهن را کنار نحوی از فهم، ویژگی. لذا از دیدگاه سرل تبیین محاسباتی یا
 .[Sheppard, 2001]گذارد می

 نیتسآسیاب لایباستدلال 

ی بودن حالات ذهنی استدلالی نیتس فیلسوف معروف آلمانیلایب  ارایهبه صورت آزمایش فکری  در باب رد  ماد 
و به  [Lodge, 2014]ست ا ( معروفLeibniz’s mill argumentنیتس )آسیاب لایبکرده که به استدلال 

 نیتس چنین استرسد که استدلال سرل نیز برگرفته از آن یا تقریر جدیدی از آن باشد. بیان لایبنظر می
[Leibniz, 1993: 168-169]: 

مکانیکی، یعنی با اشکال و حرکات،  دلایلادراک و آنچه به آن وابسته است با  ...
وجود دارد که ساختار آن فکر کردن، حس کردن و فرض کنیم ماشینی . توضیح است غیرقابل

های قبلی [ با حفظ همان تناسبماشین]این  که فرض کنیمو  شود.ادراک کردن را سبب می
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شوی. حال که گویی وارد آسیابی می خود بزرگ شود، به نحوی که بتوان وارد آن شد، چنان
طعاتی که یکدیگر را حرکت پردازیم، اما جز قپس از این فرض، به گردش درون آسیاب می

یابیم. کنیم و هرگز چیزی که بتواند ادراک را توضیح دهد نمیدهند چیزی مشاهده نمیمی
 پس این توضیح را باید در جوهر بسیط و نه در ]جسم[ مرک ب یا ماشین جستجو کرد.

 تشبیهات مغز

 ، اما اندیشه[Landin, 2003: 254]های فرانسوی قرن هجدهم طرح شباهت مغز به ماشین به ماتریالیست
هنگامی که دکارت بدن را  .[Landin, 2003: 250] گرددماشین بودن انسان در قرن هفدهم به دکارت بازمی

هبود اشاره داشت: او اعصاب بدن را با لول دیدههای سلطنتی هایی که در باغبه پیکره اً کرد، مستقیمتوصیف می
 کردجریان دارد، و عضلات و تارهای عضلانی را با موتورها و فنرها مقایسه میهایی که آب در داخل آنها 

[Schultz & Sydney, 2008: 55] .که مغز یک  دادندبه ما اطمینان می یکودک گوید: هنگامسرل می
مثل مغز معتقد بود که  -شناس بریتانیاییعصب-کند که شرینگتون سپس بیان میتلفن است.  دستگاه مرکزی

های هیدرولیک و الکترومغناطیسی مقایسه کند و فروید غالباً مغز را با دستگاهکار میسیستم تلگراف  یک
کرد و بعضی از یونانیان باستان کار مغز را همانند کار منجنیق نیتس آن را با کارخانه مقایسه میکرد. لایبمی
شناسیم، لذا داند که ما مغز را خوب نمیمیسرل دلیل این تشبیهات را این  .[Searl, 2003: 86]دانستند می

شویم تا جدیدترین تکنولوژی را به عنوان مدلی برای تلاش در فهم و شناسایی آن به کار پیوسته وسوسه می
 Herbertمن )یهربرت سا دیجیتال باشد. رایانه امروز باید استعاره لذا استعاره .]Searl, 2003: 86[ 1گیریم

Simon )- ها نیز ند و معتقد است که ماشینکیماد یر و هوش به عنوان محاسبه کاز تف -مصنوعیپدر هوش
صان هوش مصنوعی تأ [Searl, 2003: 57] نندکیمر کقاً مانند انسان فیدق چ یه هکد دارند یک! البته متخص 

عاها وجود ندارد و معنایدر ا یمجاز   Searl, 2003: 57; Karkon] اندردهکها را قصد ن واژهیا یقیحق ین اد 

Beiraq, 2009]. ( هیلاری پاتنمHillary Putnamبرا )ذهن و مغز را به  رابطه 1960ن بار در سال یاول ی
 ییردگراکار ک»ذهن به  ه که در فلسفهیظهور این نظر .]Heil, 1999: 74[ 2ردکه یافزار تشببرنامه و سخت رابطه

ها در آسا رایانهشرفت برقی( معروف است با رشد و پComputational  Functionalism« )محاسباتی
های اخیر تکنولوژی در علوم رایانه، . به دلیل نوآوری[Heil, 1999: 90] همراه بود 1960 و 1950 یهادهه

رات عامه (computer metaphor-as-mindذهن همچون رایانه ) استعاره مردم، بلکه در  نه تنها در تصو 
 .[Heil, 1999: 74; Lakoff, 1987: 338]ای نیز مورد باور قرار گرفته است شناسانِ شناختی حرفهمیان روان

 ,Lakoff] کندمذکور با عنوان پارادیم یاد می لیکاف به دلیل همین گستردگی نزد افکار عمومی از استعاره

لاعات را در روانشناسی شناختی و علوم شناختی پارادایم. شِپارد ن[338 :1987  خواند، به اینمی یز پردازش اط 
توان ( در باب ذهن است که میoperationalعملیاتی ) معنی که فرض بر این است که آن بهترین نظریه

توان به محاسباتی را می ییردگراکار ک. [Sheppard, 2001]یادگیری را بر آن مبتنی کرد  تحقیقات نظریه
 رد:ک ارایهر یصورت استدلال ز

 ستند.یجز محاسبات ن یز ی، چیاعمال ذهن -1

 دهد.یز محاسبات را انجام میرایانه ن -2

 .[Velmans, 2000: 73]ذهن است  ین، رایانه دارایجه: بنابراینت
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 "ذهن همچون رایانه" استعاره های فلسفیدلالت

های فلسفی داند به استنتاج دلالتمحاسباتی که ذهن را چون رایانه می ییردگراکار کپس از آشنایی اجمالی با 
 پردازیم.آن می

 وجودشناسی

 causalکه یکی از عناصر آن، اصل بستار یا انسداد عل ی ) ذهن معاصر است فیزیکالیسم رویکرد غالب در فلسفه

closureتمام وقایع فیزیکی در نهایت با قوانین فیزیکی قابل تبیین است  معنا کهاین( است، به[Papineau, 

ی، خودبسنده است . لذا 67 :1990[ البته  .3در تبیین آن نیازی به علل و عوامل فراطبیعی نیست وجهان ماد 
ات یخصوصه آنها کست ین بدین معنا نیدانند، اما انمی یات ماد  یرا خصوص یات ذهنیان خصوصیردگراکار ک

د هستند. منظور آنها تنها ا یماد   د با یات سطح بالاتر مانند دردمند بودن را نبایه خصوصکن است یجواهر مجر 
ا با آنها اشتباه یرد کل یا به آنها تحویدانست،  یهماننیا رابطه یدارا یستم عصبیترِ سنییات سطح پایخصوص

اند. لذا رده و دچار مغالطه شدهکن دو سطح خلط یان ایم یمانهنین به ایلیان، قایردگراکار کگرفت. به اعتقاد 
حاصل کلام اینکه  .[Heil, 1999: 93-95]( است non-reductiveگرا )لیرتحویغ یاهینظر ییردگراکار ک
ی مییردگراکار ک داند و به ماوراطبیعت باور ندارد. مطابق این نگرش ی جهان را فقط منحصر در این جهان ماد 

 اهمیت که آن الکترونیک است و این بیولوژیک!با این فرقِ بی خواهد بود رایانه ماشینی همانند انسان نیز

 شناسیمعرفت

ه»شناسان معمولًا معرفت را به معرفت رغم اشکالاتی که تعریف مزبور علی کنند.تعریف می« باور صادق موجَّ
ل است. عنصر توجیه در تعریف مذکور مهم است، ادموند گتیه بر آن وارد ساخت، هنوز نیز تعریفی نسبتاً مقبو

ه و مدلَّل نماید، این  بدین معنا که ممکن است باور یک فرد، اتفاقاً صادق هم باشد، اما تا وی نتواند آن را موجَّ
دانند می گرااثباتپوزیتویستی یا  یشناسمعرفتباور ارزش معرفتی نخواهد داشت. برخی تعریف فوق را تعریف 

[Hamlyn, 1995: 130]لاعات بر فلسفه . دیدگاه کارکردگرایی و طبیعتاً نظریه  یادگیری پردازش اط 
گرایی مبتنی هستند که طبق آن عینیت یا واقعیت خارج از ذهن انسان ( و واقعobjectivismگرایی )عینیت

بیرون به درون  وجود دارد و دانش مستقل از یادگیرنده است و یادگیری عبارت از انتقال دانش از جهان
توانند یاد های ما در مورد آنچه مردم میایده»گوید: که لیکاف می همچنان .[Seif, 2001]یادگیرنده است 

؛ که آن نیز [Lakoff, 1987: xvi]« بگیرند و باید یاد بگیرند ... به مفهوم ما از خود یادگیری بستگی دارد
ر ما از ذهن است.  لاعات ذهن را چون ظرفی خالی یا لوح سفید در نظر میپردازش  نظریهمبتنی بر تصو  گیرد، اط 

ی یادگیری است هاترین نظریه( که امروز یکی از غالبconstructivismگرایی )ساختندیدگاه  که،درحالی
[Noddings, 1995: 81]( به تعبیر وول فولک ،Wool Folke دیدگاهی است که )« ال یادگیرنده بر نقش فع 

لاعات تأکید میاز درک و ف . طبق این دیدگاه به تعبیر دریسکول [Seif, 2001]« کندهم و معنی بخشیدن به اط 
(Driscoll« )هایی خالی نیستند که از راه یادگیری باید پر شوندیادگیرندگان ظرف» [Seif, 2001].  یکی از

دریافت منفعلانه  شود؛ معرفت نتیجهگرایی این است که تمام معرفت ساخته میمقدمات اساسی ساختن
سازد می آموزی معرفت خود را به روشی کاملًا فردیآید که آیا هر معرفتپیش می سوالنیست. اما اینجا این 

کند افراد انسانی استفاده می رای همه( مشترک بcognitive machineryیا الزاماً از یک ماشینِ شناختی )
[Noddings, 1995: 81]م است. ؟ بی در مقابل پوزیتویسم و  گراییساختنتردید پاسخ کارکردگرایی، شق  دو 

عی دسترسی مستقیم انسان به جهان خارج است.رئالیسم خام قرار می ذهن بیش از یک ... » گیرد که مد 
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تواند انجام دار فراتر از هر کاری است که هر دستگاهی میهم و تفک ر معنیگر نمادهاست ... و ظرفیت فپردازش
  .[Lakoff, 1987: xvii]« دهد

 شناسیانسان

عای انسان گرایی در فلسفه ذهن، شناسی ندارد، اما نظر به غلبه روح فیزیکالیسم و طبیعتگرچه کارکردگرایی اد 
شناسی، نگرش ماشینی به انسان است که طبق آن، انسان موجودی فاقد از لوازم کارکردگرایی در باب انسان

د خواهد بود که چون موجودی طبیعی متول د می میرد. مطابق چنین نگرشی، امر و می شودنفس و روح مجر 
و تربیت صرفاً در تعلیم و آموزش ماشینی خلاصه خواهد شد و از پرورش و تربیت اثری نخواهد بود،  تعلیم

 تعلیم و تربیت مغز محورچراکه تربیت فرع بر پذیرش وجود روح در انسان است. آنچه امروز تحت عنوان 
(Brain- based educationیاد می )ه خواهد بود، در حالی که از منظر ش ود طبق کارکردگرایی نظری موج 

ی مواجه است.  فلسفی با انتقادات جد 

 

 مذکور های فلسفیاز دلالت درسی برنامهاستنتاج عناصر 

درسی از جمله یاددهی و یادگیری مبتنی بر یک فلسفه است. نظر به  تقریباً تمام عناصر برنامهگذشت  چنان که
فاق میدیدگاه برنامه»اینکه  « دهدافتد، شکل میریزی درسی فرد به نگرش او نسبت به اینکه یادگیری چگونه ات 

[Miller, 2008: 59]  درسی  در برنامه ذهن همچون رایانه های فلسفی استعارهدلالتدر ادامه به تبیین
 پردازیم.می

ی نسبت به معل م  تلق 

شود که معرفت ناشی از تجربه شناختی منجر به این دیدگاه میبه لحاظ معرفت« لوح سفید»قدیمی  استعاره
مطابق نگرش ذهن آموز است. است و به لحاظ تربیتی به این معناست که نقش معل م نقاشی ذهن دانش

لاعات نیز نقش معل م همچون ماشین پردازش  جانبهو انتقال یک توزیع عبارت است ازبه طریق مشابهی گر اط 
لاعات به دانش  حاکم مطلق کلاس است.  آموزان؛ لذا معل ماط 

ی نسبت به دانش  آموزتلق 

لاعات است.  کنندهآموز صرفاً دریافتمطابق نگرش مذکور، دانش و تربیتی که به تعبیر فِریره  چنین تعلیمدر اط 
شود؛ مانند او اعتنایی نمی علایقمطیع محض و منفعل صِرف است. به نیازها و  آموزدانشاست،  یکبان آموزش

س را یمقصود از تدر یوقت»نویسد: نلر می روباتی است که باید مطالب را حفظ کند و در امتحان پس دهد.
ل  نیآموز به محصول اانتقال دانش، و ارزش دانش لهیحال، ارزش معل م به وسن یم، در ایآموزش بدان انتقال تنز 

. [Kneller, 2008: 91]« ندیآیل و محصولات در میم است و اشخاص به صورت وساکابد. دانش حاییم
تر مغز انسان یعنی حافظه تأکید اهمیتکم آموزش و پرورش بر یک وظیفه»... اینجاست که به تعبیر گلاسر: 

. یکی از نتایج تربیتی [Naveedee, 2018] «اصلی آن یعنی تفک ر غافل است که از وظیفهکند، درحالیمی
به اعتقاد  .[Hullfish & Smith, 2001: 30]دیدگاه رفتارگرایی این بود که حافظه با تفک ر یکسان فرض شد 

 ینوع فتهیش یه هنوز برخکشود یم یاز آنجا ناشافزار برنامه و سخت ذهن و مغز به رابطه رابطهسرل تشبیه 
فهمد، یرا م ینیا زبان چیه گوکند کرفتار  یاستم، به گونهیس کیه اگر کنند کیر مکهستند. آنها ف ییرفتارگرا
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به تعبیر . [Searl, 2003: 69] کندرا رد می ییکه استدلال اتاق چینی رفتارگراد آن را بفهمد، درحالییواقعاً با
 ,Landin]« از تول د تا مرگ، فقط درصد کمی از رفتارهای شخص از نظر دیگران قابل مشاهده است»ماهونی 

2003: 256]. 

ی نسبت به   محیط یادگیریتلق 

زنر شبیه کارخانه یا پادگان است و یروح و به تعبیر آکلاس درس محیطی بسیار خشک و بی، نگرش مذکوربنا بر 
( و personal ingenuity) یه نبوغ فردکاست  یهیاست. بد آموزدانشاتی یکدست به نام محصول آن، موجود

 روندین میاز ب ید و هم در پادگان آموزشی( هم در خط  تولidiosyncratic behavior) یرفتار خاصِ فرد
[Eisner, 1994: 111-112] . 

ی نسبت به   یادگیری فرایندتلق 

لاعات جانبه صرفاً در انتقال یک در این نگرش، فرایند یادگیری  شود.خلاصه می آموزبه دانش معل ماز  اط 

ی نسبت به   یابیارزشتلق 

بر سنجش سطوح پایین آن  کیدات است که های استانداردشدهآزمون محدود بهصرفاً  در این نگرشیابی ارزش
افراد  ،رویکرد سطحیدر اعتقاد محققان،  هعمقی است. ب ییادگیر  یآموزشی و سنجش حافظه به جا یهاهدف

کردن  تحصیلی بوده و ترس از شکست و مردودی دارند. قصد آنها تنها حفظ رساندن دورهبه  تنها به فکر پایان
رویکرد یادگیری در یابی نیاز به دانستن آنها دارند. در مقابل، کنند در موقع ارزشمطالبی است که گمان می

کند که معنای دارد، زمانی که یادگیرنده کوشش میفرد را به درک و فهم موضوعات وامیکشش درونی، ، عمیق
. [Mehdinezhad & Esmaeeli, 2015] ها و تجربیات پیشین خود پیوند دهدآن را دریابد و آن را با دانسته

 و مثبت دارمعنی همبستگی تحصیلی پیشرفت و عمقی رویکرد بین که برخی تحقیقات حاکی از آن استنتایج 
 ,.Mahmoodzadeh et al]دارد  وجود منفی دارمعنی همبستگی تحصیلی پیشرفت و سطحی رویکرد بین

سطحی بیانی  یادگیریاست و عبارت  یادگیری عمیقحقیقی تنها یادگیری رسد به نظر می .[2016
فاق می رایانهآمیز است، زیرا حفظ کردن مطالب امری است که در مسامحه محاسباتی حاکی  استعاره افتد.هم ات 

عای معرفت لاعات است و به لحاظ تربیتی از یک اد  شناختی است که دانش یا معرفت عبارت از پردازش اط 
لاعات نویس است؛ یعنی اگر ذهن پردازنده است، ارزیاب میحاکی از نقش معل م به عنوان یک برنامه تواند به اط 

 داند.آموز نگاه کند تا ببیند که او چه میروجی دانششده، یعنی خپردازش

 

 و تربیت ذهن همچون رایانه در تعلیم های استعارهنقد دلالت

های مذکور و تربیت، اکنون به نقد دلالت ذهن همچون رایانه در تعلیم های استعارهپس از تبیین دلالت
 پردازیم.می

لی در باب  لاعاتمفهوم تأم   پردازش اط 

ت هر دوی آنها از قواعد است، اما  [Searl, 2003: 89]به نظر سرل  به آن »دلیل تشبیه انسان به رایانه تبعی 
ت می کنند. آنها فقط بر حسب ها اصلًا از قواعد پیروی نمیکنند ... رایانهمعنا که آدمیان از قواعد تبعی 

ی عمل میشیوه در مورد انسان همواره محتوا یا معنای قاعده  .[Searl, 2003: 91] «کنندهای صوری خاص 
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صان » .[Searl, 2003: 89] چنین چیزی معنا ندارد رایانهگر است، اما در است که هدایت امروزه متخص 
 :Shabani, 2012]« کننده استمعتقدند که ذهن فقط یک عضله نیست، بلکه ماشینی پیچیده و پردازش

 ذهن انسان مانند. دهدیانسان را نشان م یر یادگیاست که  ایلهیوس یانهرا لاعات،پردازش اط   یدر الگو. [58
یره میلاعات را ذخدهد؛ اط  یصورت م یاتیآن عمل یر در شکل و محتواییتغ یبرا رد،یگیلاعات را ماط   رایانه

 ,Kadivar] دهدیم ارایهاز را یمورد ن یهاپاسخ در صورت لزوم، کند ویم یابیرا باز هاآن از،یکند؛ به هنگام ن

لاعات میان حقیقت و مجاز خلط شده است. عقیده بر [108 :2007 . سرل معتقد است در مفهوم پردازش اط 
لاعات می چیزی را به  حسابگرکنم و چون یک ماشین این است که چون من هنگام فکر کردن، پردازش اط 

لاعات کرده، آن را دگرگون میعنوان ورودی می لاعاتی را به عنوان خروجی تولید کگیرد، پردازش اط  ند و اط 
لاعات میمی کنیم. به نظر سرل کذب این مطلب روشن است، کند، پس ما و آن ماشین به یک معنا پردازش اط 

لاعات می ی زیرا وقتی ما هنگام فکر کردن پردازش اط  کنیم آگاهانه یا ناآگاهانه درگیر فرایندهای ذهنی خاص 
های صوری فرایندهای فاقد آن است چون اصلًا فرایندهای ذهنی ندارد و فقط از ویژگی رایانههستیم؛ چیزی که 

سرل جهت تفکیک دو معنای مذکور از  .[Searl, 2003: 92]کند سازی میذهنی ما تقلید یا آن را شبیه
لاعات روان لاعات، آن را که منتسب به انسان است پردازش اط   :Searl, 2003] نامدشناختی میپردازش اط 

لاعات و باز  یز یر را چکپستمن معتقد است مردم تف. [93 لاعات یدهاکردن کجز پردازش اط  ، نگارش و حذف یاط 
که تفک ر . درحالی[Postman, 2006: 184]رده است کدا یعام پ باً جنبهیتقر ین نگرشیدانند و چنیها نمداده

لاعات است. امری متعالی ب مرت   در منطق مسلمانان چنین تعریف شده است:فکر تر از پردازش ماشینی اط 
 سلوکی و ر سیرفک  لذا ت .[Khansari, 1997: 165] مجهول شفکشدن به براى منتهى مساختن امور معلو

 ،ی است که در آن موقعیت موجودلر عمتفک   نیز معتقد است کهجان دیویی  .است برای معلوم کردن مجهول
شود، یا روشی است که در آن باورهای آینده بر اساس باورهای دیگر میهای یا تولید واقعیت تاییدموجب 

 .[Shabani, 2012: 44]گردد گذاری میگذشته پایه

لاعات این پیش ایده لاعات است. با معرفت به عنوان اط  فرض را دارد که ذهن انسان یک مکانیسم پردازش اط 
لاعات  شود که معرفت به دوفرض، نتیجه میتوجه به این پیش ل، به عنوان نوعی اط  طریق تفسیر می شود: او 

م، به عنوان یک مهارت یا توانایی برای کنترل که جهت بازیابی، دسترسی، پردازش و ذخیره می شود؛ دو 
لاعات   .[Sheppard, 2001]دستکاریِ کارآمد اط 

 یکیانکو تربیت و مخالفت با آموزش م تعلیم

گیرد و یادگیری به امری مکانیکی ، حافظه جای فهم را میلاعاتپردازش اط   یالگوملاحظه شد در  چنان که
ی یا نظریهفیلسوف، که هیچ شود، درحالیتبدیل می توان یافت که با آموزش پرداز بزرگ تربیتی را نمیمرب 

لاع و دانستن نیست، بلکه بینش است  مکانیکی موافق باشد. به نظر سقراط و افلاطون دانش همان اط 
[Naqibzade, 2008: 58] :ه کد یوشکد یداشته باشد با یشگیت اثر همیه تربکنیا یبرا». هربارت معتقد است

لاعات نباشد، بلیترب . به اعتقاد کمنیوس [Mayer, 1995: 377]« ل منش شودیکه باعث تشکت منحصر به اط 
رد   مطالب مفید است. روسو دردانستن به معنای انباشتن ذهن از معلومات نیست، بلکه به معنی آگاهی از 

ه ک یلماتکاز  یفهرست»گفت: دادند مییم میان تعلکودکرا به  یلیم ثقیه مفاهکپرورش زمان خود  آموزش و
ر کتف» ییوی. به نظر د[Chateau, 2005: 205]« گذارندیستند در ذهنشان مین یز یچ چیه ندهیشان نمایبرا

ه بهتر ک یر باشد و هر روشکان تفیبر جر ید مبتنیو پرورش با آموزش یهاو پرورش است و روشمحور آموزش 
ان یم یرو، ونیهم . از[Kardan, 2008: 233]« تر استر وادارد باارزشکرا به تف کودکگر ید یهااز روش
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لاعات فرق م آموز دانشدانشمندان فراهم شده و  لهیه در گذشته به وسکگذاشت و معتقد بود آنچه یعلم و اط 
لاعات است  یاند تنها مجموعهکد آنها را حفظ یامروز فقط با تنها  یند، لذا به نظر وکیرا پر م یه ذهن وکاز اط 

. [Kardan, 2008: 234] دیتوان علم نامیرسد میبه ظهور م کودک یو شخص یات فعلیه در تجربکآنچه را 
و  یکیانکم یامر  یر یادگی ( نیزmetacognitionفراشناخت )های یادگیری به ویژه از منظر بسیاری از نظریه

ه آنچه قصد کند کد احساس یرنده بایادگیرنده با آن است. یادگیامل ک یر یه مستلزم درگکست، بلیساده ن
توان بر ی، معنادارتر شود، بهتر میر یادگیاد گرفتن دارد؛ هرچه مطلب مورد یآن را دارد ارزش دانستن و  یر یادگی

رسد که . لذا به نظر بدیهی می[Kadivar, 2007: 178-179]توان آن را فراگرفت یو بهتر م افتیز کآن تمر 
دانشمندان »... نویسد: نلر می مردود است. و تربیت تعلیمفلسفه  از منظر ذهن همچون رایانه استعاره

ما در باب  علاقه سخگوپاها پخته، و اند. اما این قبیل مقایسهسیبرنتیک، ذهن )یا مغز( را با رایانه مقایسه کرده
لیکاف تفک ر کار دارد و به تعبیر  و تفک ر با معنا سر .[Kneller, 2008: 19]« ماهیت نهایی ذهن نیستند

. [Lakoff, 1987: 370]معنی هستند، نیست نفسه بینمادهای انتزاعی که فی کاریمعنادار صرفاً دست
 دارد که نظریهانگاری و تمایز ذهن و بدن است. لیکاف بیان میدوگانهمذکور ابتنای آن بر  اشکال دیگر استعاره

د ) تی ذهن و بدن را دارد که بر اساس آن ذهن نامتجس  (، disembodiedذهن همچون ماشین تمایز سن 
افزار بیولوژیکی است و با با سخت ایرایانه انتزاعی و مستقل از عملکرد بدن است. طبق این دیدگاه، ذهن

. سرل نیز معتقد است [Lakoff, 1987: 338] کندها کار میهای رایانههایی مانند برنامهاستفاده از برنامه
فرض ند از اینکه پیشاگویند، اما غافلو بیراه میانگاری بد پردازان هوش مصنوعی علیه دوگانهگرچه نظریه

 یر یادگی، 4بر اساس تمایز ذهن و بدن .]Searl, 1980: 382[انگاری است ایشان تقریری قوی از دوگانه نظریه
ل  وجود یادگیرنده در امر ککندکه شِفلر نیز بیان می که چنانفقط مربوط به ذهن و امری شناختی است، درحالی

بسیاری از افرادی که آگاهی کاملی  و نه فقط ذهن او. [Scheffler, 1997: 296]شود یر میدرگ یر یادگی
ای مشکوک و معتقدند که نباید رویکرد بیش از اندازه عقلانی به رفتار رایانهها دارند نسبت به الگوی رایانه درباره

ه در ک یسانکپستمن از  .[Landin, 2003: 253] انسان داشته و عوامل اجتماعی و هیجانی را نادیده بگیریم
ند و از جمله کیاد می« مقاومت ارگر عرصهکیپ»نند تحت عنوان کیمقاومت م ییاکیآمر ینوپولکمقابل نظام ت

لاعات و اخبار را جا»ه کهستند  یسانکشان یه اکن است یشمارد ایآنان م یه براک یصفات دن و ین فهمیگزیاط 
عمیق  و تربیت تعلیمدر  لاعاتپردازش اط   یالگولذا  .[Postman, 2006: 284-285]« سازندیردن نمک کدر 

 بهکه نتیجه عملی نداشته باشد ارزشی ندارد. این امر تواند جایی داشته باشد. دانش و اطلاعات مادامینمی
اهمیت است. شاید بهترین تمثیل در این زمینه تمثیل عالم  حایزاز منظر اخلاق و تربیت اسلامی بسیار  ویژه
ال کتاب بی توان گفت بر اساس تربیت اسلامی انسانیت انسان . لذا می5است در قرآن کریمعمل به درازگوش حم 

 ,Tamimi Amedi] «لِّ امْرِئٍ مَا یعْلَمُهُ کُ قِیمَةُ »منان )ع( فرمودند: وامیرم چنان کهبه علم و دانش اوست، 

 یت ویل هین هرچه در مقام علم انسان افزوده شود، انساناصدرالمت یت جوهر ک؛ و بنا بر حر [499 :1990
ه حجم کان انسان و رایانه نخواهد بود، زیرا همچنانیم ین باشد فرقیه اگر جز اکاست  یهیگردد. بدتر مییقو
ز انباری برای ذخیره اطلاعات خواهد شد. از یشود، ذهن انسان نیره میاز اطلاعات در حافظه یارانه ذخ یعیوس

به عنوان فضیلیتی فکری « فهم»شناسان فضیلت از معرفتسخن با برخی توان همهمین روست که می
(intellectual virtue ز انسان از رایانه است. اگر انسان نیز ماشینی بیولوژیک برای ( یاد کرد که وجه ممی 

کند، به این معنا که ما که شهود ما این را رد مییانه نخواهد داشت، در حالیپردازش اطلاعات باشد فرقی با را
کنیم، اما همواره انسان ی دیگر اطلاعات داشته باشد تحسین نمیای را که بیشتر از رایانهگاه رایانههیچ

 ستاییم.باسوادتر از دیگران را می
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لاعات  تمایز معرفت و اط 

لاعات(، معرفت )به عنوان  محاسباتی بین ذهن )یک سیستم ا رابطهدر تفسیر محاسباتی، رشد ذهن ب پردازش اط 
لاعات( و تعلیم بر اساس  .[Sheppard, 2001]شود و تربیت )به عنوان آموزشِ شناختی( توضیح داده می اط 

لاعات، های پردازش و تربیت فقط آموزشِ شناختی است، که با استفاده از مهارت تفسیر محاسباتی، تعلیم اط 
شناختی معرفت علایق .[Sheppard, 2001] رساندهای محاسباتی ذاتی ذهن را به حداکثر میزان میتوانایی
لاعات را می تفسیر معرفت در نظریه درباره و  تعلیم ذهن و هم فلسفه توان هم در ادبیاتِ فلسفهپردازش اط 

لاعات از ( استدلال میAnthony Kennyتربیت یافت. به عنوان مثال، آنتونی کِنی ) کند که خطاها در تمایز اط 
ی کند که باید بر تفاوت با معرفت است. همچنین استدلال می معرفت به دلیل تمایل ما به تلفیق ادراکات حس 

لاعات و داشتن ) (containingمیان دربرداشتن ) کنیم. ممکن است یک  تاکید( معرفت possessionاط 
لاعاتی در مورد یک موضوع خاص باشد، بدون اینکه هیچ معرفتی در باب آن موضوع  ساختار، دربردارنده اط 

لاعات به معنای داشتن حالت خاصی است، درحالی داشته باشد. دربرداشتن که معرفت و دانستنِ چیزی به اط 
ه در هر ک( نیز معتقد است Michael Oakeshottشات )کمعنای داشتن یک استعداد خاص است. مایکل او

ه کمعرفتی ی لاعات وجود دارد، اما استدلال می سازنده ماد  هاط  لاعات هرگز  سازنده کند که این ماد  ل  آنچه را کاط 
لاعات  . مخلص کلام اینکه در استعاره[Sheppard, 2001] دهدیل نمیکدانیم تشما می محاسباتی ذهن، اط 

ی می با معرفت شود و با چنین نگرشی معرفت و دانش به تعبیر لیوتار تبدیل به کالایی برای فروش یکی تلق 
 یا حتیا پرورش اذهان، ی( Bildungت )یو تربم یل دانش، از تعلیسب و تحصکه ک یمین اصل قدیا»شود. می
شود و ید میمنظور فروش تول شدن است... دانش بهمنسوخر است، درحال یناپذییافراد جدا تیو تربم یتعلاز 

یا صادق بودن نیست،  یقیاز حق سوالدانش،  شدنِ ی. لذا در بسترِ تجار [Lyotard, 2001: 63]« خواهد شد
ت نقش استاد و معل م . در چنین شرایطی است که  [Lyotard, 2001: 150] دانش است فروش بلکه از قابلی 

ل می جانبهو انتقال یک توزیعبه  لاعات تنز  وتر برگرداند و یامپکرا بتوان به زبان  یر یادگیه ک یزانیبه م»و  یابداط 
ت احاله  ییهانیتوان به ماشیت را میو تربم یحافظه باشد، رسالت تعل یهاکض با بانیقابل تعو یاستاد سن 

لاعات  یهاکه بانکنمود  ار یه در اختکسازند یمرتبط م یهوشمند یهاهانیرا به پا یوتر یامپکحافظه اط 
 .[Lyotard, 2001: 149] «ان قرار دارندیدانشجو

 

 گرایانه به ذهن از منظر تربیتینگرش غیرتحویل

که  ای یا پادگانی به انسان است، درحالیکارخانه ذهن همچون رایانه، نگاه استعاره گذشت نتیجه چنان کههم
فرد هستند. ما فقط حیوان نیستیم، گرچه ای منحصربهها گونهدرستی معتقدند انسانبارو و وودز به چنان کههم
یعنی رایانه نیستیم، اگرچه ممکن است بین مغز ما و  های فوق پیچیدهای از حیوانات هستیم؛ و ماشینگونه

ی و با سرعتی شگفتتوانند تها میکه رایانه رایانه برخی تشبیهات انجام شود. لذا درحالی آور محاسبه ا حد 
خواهم ام. من میتواند به خودش بگوید: من از این محاسبه خیلی خسته شدهای نمیکنند، اما هیچ رایانه

احی یا برنامهمی لذا. [Barrow & Woods, 2006: 21]استراحت کنم  ریزی کرد و یک توان یک ماشین را طر 
 ,Barrow & Woods] توان تربیت کردت دقیق، فقط یک انسان را میمیمون را آموزش داد، اما به عبار 

 :Kardan, 2008]« ت استیو ترب میه محتاج تعلکاست  یادهیتنها آفر یآدم». به تعبیر کانت: [22 :2006

های خاصی از مغز را با انواع خاصی از فعالیت شناسایی کنیم. توانیم قسمتباید اذعان کرد که ما می. [158
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شویم. مثلًا علم ثابت کرده است که بخشی از مغز به  قایلاما در اینجا باید تفاوت مهمی بین شرط لازم و کافی 
قانه مرتبط است. این بدین معنی است که بدون عملکرد صحیح این قسمت از مغز،  الیت خلا  عنوان مثال با فع 

قیت را به نمایش بگذارد؛ لذا این شرط لاز فرد نمی قیت است، اما معنای آن این نیست که تواند خلا  م خلا 
ق بودن معنایی  قانه کافی است. خلا  الیت خلا  داشتن این قسمت از مغز که به درستی کار کند برای ایجاد فع 

قیت را تبیین کند تواند کل  ایدهبیش از عملکرد بخشی خاص از مغز دارد. توصیف کاملی از مغز هرگز نمی  خلا 
[Barrow & Woods, 2006: 22]گرایانه به ذهن است. نگرش تحویل به معنی رد   . این سخن بارو و وودز

گرا )با انواع مختلفی که دارند( سعی دارند که آگاهی را محصول گرا و غیرتحویلهای فیزیکالیستی تحویلدیدگاه
ن لاینحل باقی خواهد دشوار آگاهی )به تعبیر چالمرز( همچنا لهاکه مسهای مغز معرفی کنند، درحالیفعالیت
(، که Frank Jacksonفرانک جکسُن ) (The Knowledge argument) طبق استدلال معرفتماند. 

هم توضیح  اطلاعات فیزیکی، باز های فیزیکالیستی ذهن و آگاهی است، با داشتن همهاستدلالی علیه نظریه
(، شکاف تبیینی Joseph Levine) رسد. چنین وضعیتی را جوزف لوینآگاهی ناممکن به نظر می پدیده

(explanatory gapمی )کار عمل مغز برای تبیین اینکه چرا ما  و ساز نامد. از نظر وی، داشتن اطلاعات درباره
آگاهی پدیداری داریم کافی نیست. بنابراین، همواره میان حالات فیزیکی مغز و حالات ذهنی شکافی پرناشدنی 

 Sheikh Rezaei & Karbasi] های تجربی قابل پرشدن نیستو افزایش داده وجود دارد که با پیشرفت علم

Zadeh, 2012: 106-107] . یتامس نلذا( گلThomas Nagelدر ا )من در معرض  ید: وقتیگوین باره می
 کیافت یند و به مغز من بنگرد، آنچه خواهد کسر مرا باز  جمجمه یرم و دانشمندیآگاهانه قرار بگ تجربه کی

 لذا بارو و وودز .Nagel, 2005: 28[6-29[من  است، نه تجربه آگاهانه ییایمیسلسله فعل و انفعالات ش
توان از بر اساس فیزیکالیسم می .[Barrow & Woods, 2006: 23] دانندصراحتا ذهن را جدا از مغز می

سخن گفت، اما بر مبنای اکثریت قریب به اتفاق فیلسوفان تربیت که فهم را هدف  تعلیم و تربیت مغزمحور
 معنا خواهد بود.داند چنین تعابیری بیعالی تعلیم و تربیت می

 

 گیرینتیجه

که در آن از برنامه و  گیرد هوش مصنوعی ضعیف است، چرامورد استفاده قرار می آنچه در روانشناسی شناختی
. استرنبرگ [Schultz & Sydney, 2008: 55]کنند ای برای توضیح اعمال ذهنی استفاده میافزار رایانهنرم
ریزی شوند تا به نحوی رفتار کنند که گویی کنند. آنها باید برنامه توانند فکرالواقع نمیها فیرایانه»نویسد: می

 ریزی شوند. به این ترتیب، آنها دربارهسازی فرایندهای شناختی برنامهبیهکنند، یعنی باید برای شفکر می
ها فقط قطعات دهند. اساساً رایانهیات چگونگی پردازش شناختی اطلاعات در افراد به ما بینش مییجز

 ,Sternberg & Sternberg]« دهندها پاسخ میکه به دستورالعمل -اجزای فیزیکی دستگاه-اند افزاریسخت

ه داشت که رویکرد محاسباتی برای رشد ذهن، مانند اسلاف تاریخی آن، استعاره .[727 :2008 خاصی  باید توج 
کند آن تفسیر می گیرد و معرفت و اکتساب آن را با اصطلاحاتی متناسب با استعارهفرض میاز ذهن را پیش

[Sheppard, 2001]ند برای فهم ما از مفاهیم معقول و توانند کمکی قدرتمها میتردید، استعاره. بی
توانند منجر به تحریفات و خطاهایی نیز شوند. لذا شفلر و نامحسوس  مانند ذهن باشند، اما همچنین می

یانِ فاقد نگاه انتقادی به عنوان حقادیگران هشدار داده ق یاند، توصیفات استعاری ذهن هنگامی که توسط مرب 
ند راهشوند، حداقل گمتربیتی اجرا می به بیان ادبی، . [Sheppard, 2001]کننده، و در بدترین حالت، مضر 

د باشد، یعنی از جهتی مطلب را به ذهن نزدیک نموده و از چندین جهت دور کند.تشبیه می ب و مبعِّ  تواند مقرِّ
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لاعات»یا « ظرف خالی»یا « لوح سفید»ای که ذهن را همچون لذا هر استعاره بداند، درواقع « سیستم پردازش اط 
همانی این برد و معادل نظریهتوان گفت در نهایت آن را به مغز تحویل مینگرش شیگونه به ذهن دارد و می

داند لر نیز یادگیری را امری فراتر از محاسبه میذهن و مغز است، اما به باور ما ذهن قطعاً جدا از مغز است. شف
گونه که بارو به . همان[Scheffler, 1997: 295]« قابل تحویل به محاسبه نیست»و معتقد است که آن 

ه کنیم  درستی معتقد است آنچه در تعلیم درک ذهن انسان و عملکرد انسان است، نه »و تربیت باید به آن توج 
جان یا فاقد ذهن مورد ما نه حیوان صِرف هستیم و نه ماشین. ما نباید همچون موجوداتی بی «.مغز و رفتار ]او[

کنیم درک کنیم نه مطالعه قرار بگیریم. برای درک کردن ما ضروری است که تفک رمان را به معنای آنچه فکر می
تفک ر، البته ماشین نیستند. ها حتی به هنگام انسان» .7وجود دارددر ماشین  چگونگی عملکرد مغز ما. یک شبح

توان به انسان اطلاق کرد، مغز ماشینی یا انسان حیوانی عاقل یا موجودی قادر به تفک ر است. آنچه را نمی
آور ماشین و پیشرفت آن ما را . گاهی نتایج شگفت[Hullfish & Smith, 2001: 111]« الکترونیکی است

خود به کار  مسایلانسان است که ماشین را برای حل   کنیم اینفراموش می»کند که چنان سرمست می
 که است مغز»معاصر  شناسانعصب نظر از. هَکر معتقد است [Hullfish & Smith, 2001: 111] «گیردمی
 که هستند هاانسان ]اما[ درواقع،. دارد امید بیم و کند وکند، باور میمی محاسبه کند،می استدلال اندیشد،می
مغز  . اموری مانند تفک ر و دانستن و ... درباره[Hacker, 2012]« آنها مغز نه دهند،می انجام را کارها این همه

لاعات ». لذا تفسیر ذهن بر اساس [Hacker, 2012] معنا ندارند مفهوم آدمی را تقریباً از تمام « ایرایانهاط 
ه .[Scheffler, 1997: 297]سازد محتوای آن تهی می  به نظر حکما الهی نیز بدن و ازجمله مغز عل ت مُعِد 

جان کلام اینکه انسان انسان است و با او باید چون یک انسان رفتار کرد نه انجام کارهای نفس انسانی است. 
 چون یک ماشین. 
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 نوشتپی

                                                 
توانیم ماشینی مصنوعی بسازیم که آگاه باشد، دقیقاً همانگونه که قلب یک ماشین است و ما بیولوژیک است و ما می یمغز ماشین ،به نظر سرل -1

دانیم که چگونه به طور مصنوعی آن کار را دهد، لذا اکنون نمیدانیم مغز چگونه کار آگاهی را انجام میایم. چون دقیقاً نمیقلب مصنوعی ساخته
اهمیت آن بی شناختی بودن آن است، زیرا نتیجههای مدل محاسباتی ذهن، ضد زیست. به باور سرل یکی از محدودیت[Searl, 2003: 328]کند می

توانند کار آن را افزارهای دیگر هم میافزاری( است که طبق مدل محاسباتی سختافزاری )یا خیسای سختبودن مغز است، چون مغز صرفاً واسطه
 .[Searl, 2014: 174] در آگاهی دارد« کنندهمغز اهمیتی تعیین»که به نظر سرل یانجام دهند. درحال

 البته خود وی بعدها دیدگاه خویش را نقد و رد کرد. -2
 . [Buhler, 2020]( قائل خواهد بود causal opennessبدیهی است که کسی قائل به اصل مذکور نباشد به ضد  آن یعنی گشودگی عل ی ) -3
 ذهن شده است انگار در فلسفههای یگانهتمایز از لحاظ متافیزیکی نیز با اشکالاتی مواجه است که موجب ظهور نظریهاین  -4
وْرَاةَ ثُمَّ لَمْ یمَثَلُ الَّذِ » -5 لُوا التَّ  (.5)جمعه: ...« حْمِلُ أَسْفَارًا یحْمِلُوهَا كَمَثَلِ الْحِمَارِ ینَ حُمِّ
های پدیداری آن کند که ما در حال حاضر قادر نیستیم از توصیف فیزیکی مغز به توصیف ویژگیت و استدلال میالبته نیگل فیزیکالیست اس -6

رافت وی را استدلال کنیم، زیرا فاقد مفاهیم مورد نیاز هستیم؛ اگرچه تحقیقات آینده ممکن است روزی این مفاهیم را در اختیار بگذارند. لذا ریونزک
 .(Ravenscroft, 2011)  داند( میWeakly optimistic physicalistsبین )ی خوشهای کمجزو فیزیکالیست

ت ناشی از آن، از اصطلاح Gilbert Ryleل )یلبرت رایآمیز گاین سخن بارو طعنی است به اصطلاح طعن -7 شبح در »( که در رد  روح دکارتی و ثنوی 
ن، یا روح و مقصودش از ماشی. مقصود رایل از شبح، همان ذهن [Ryle, 1949: 15-16]كند ی( استفاده مThe Ghost in the Machine« )نیماش

 بدن انسان است. 
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