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Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 
This paper offers a study of phonological and lexical variations in 

Hawrami (paveh dialect) based on Variationist Sociolinguistics. In 

this paper the influence of two non-linguistic factors (age and gender) 

on one phonological variation (use of allophone]d[instead of]d[in final 

position) and two lexical variations (use of a compound noun instead 

of the words /bαwα/ and /dαdα/ meaning “grandpa” and “grandma”, 
respectively and the use of the word /waratαw/ instead of / war/) in a 

group of 60 people (30 men and 30 women) from 4 age groups were 

studied. Data gathered from main group compared with data gathered 

from standard group which consists of illiterate men and women who 

were older than 60 and finally, one phonological variation and two 

lexical variations that have the most differences among standard and 

main group were chosen. The results indicated that there is no 

meaningful relationship between age, gender and phonological 

variation. In lexical variations women use combined address term 

(/αdα/ + first name) for addressing their grandmas more than men. 

There is a meaningful relationship between age and the use of 

combined address terms, too. There is a meaningful relationship 

between gender and using /waratαw/ instead of /war/. 
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  چکیده اطلاعات مقاله

 یشناسا  پااوه  را براسااز زباان    شی)گو یدر زبان هورام یو واژگان یمقاله تنوعات واج نیا مقاله پژوهشینوع مقاله: 

تنوع  کیو سن بر  تیجنس ریدو متغ ریپژوهش، تأث نی. در ادینما یم یگرا بررس تنوع یاجتماع

کلماه  و دو تناوع    یانیا پا گااه ی[ در جاd] ۀواجگونا  یجا [ بهd] ۀ)استفاده از واجگون یواج

 ة/ و اساتفاده از واژ dαdα/ و /bαwα/ یهاا  واژه یجا به یبیاز ساخت ترک تفاده)اس یواژگان
/waratαwةواژ یجا / به /war یسن ةزن  در چهار رد 36مرد و  36نفره ) 06گروه  کی/  در 

مصاحبه با گروه  قِیازطر شده یگردآور یها بود که داده صورت نی. روش اجرا بددیگرد یبررس

 یبالا سواد یاز زنان و مردان ب یکه شامل تعداد اریاز گروه مع شده یآورگرد یها با داده ،یاصل

 نیشتریب یکه دارا یو دو تنوع واژگان یتنوع واج کی ت،ی. درنهادیگرد سهیسال بود، مقا 06
 یهاا  افتاه یانتخاا  شادند.    یبررس یبودند برا یو گروه اصل اریگروه مع نیتفاوت در ب زانیم

 یدار ارتباا  معناا   ،یموردبررس یِبا تنوع واج تیسن و جنس یرهایپژوهش نشان داد که متغ

از سااخت   شانیها کردن مادربزرگ خطا  یاز مردان برا شتریزنان ب ،یندارند. در تنوع واژگان

 زین یبیاستفاده از ساخت ترک زانیسن و م نی. بکنند ینام کوچک  استفاده م / +αdα)/ یبیترک

 ۀرابط تی/ و جنسwaratαwاستفاده از واژة / زانیم نیب ن،ینوجود دارد. همچ یدار رابطۀ معنا
 وجود دارد. یدار معنا

 1466 شهریور 2 :افتیدر خیتار

 1466 آذر 22تاریخ بازنگری: 

 1466 آذر 36 :رشیپذ خیتار

 1461 دی 1دسترسی آنلاین: 

  های کلیدی: واژه
 ،گرا تنوع یاجتماع یشناس زبان

 ،یزبان هورام

 ،پاوه شیگو

 ،یواج یرهایمتغ
 .یواژگان یرهایمتغ

در زبان  یو واژگان یدر تنوعات واج ینقش عوامل اجتماع  .1461) صفیعی، نادیا؛ بدخشان، ابراهیم؛ دهقان، مسعود؛ کرانی، اکرم: استناد

 .38-21 ، 4) 16، های غر  ایران و گویش ها مطالعات زبانفصلنامۀ . گرا تنوع یاجتماع یشناس پاوه  براساز زبان شی)گو یهورام

  .نویسندگان ©              ناشر: دانشگاه رازی                                                                          
DOI: 10.22126/JLW.2021.6858.1578 
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 مهمقدّ -1

 درگذر زمان در ابعاد جغرافیایی و اجتماعی دستخوش تحول شاده ای پویا همواره  عنوان پدیده زبان به

 1. واردافاند را پدید آوردههای متنوع جغرافیایی و اجتماعی  گونه نوبۀ خود  است. این تغییرات نیز به

هستند که  ترین متغیرهای اجتماعی ازجمله مهم جنسیت، سن و طبقۀ اجتماعی معتقد است که  1280)

تأکیدهای فراوان  گردند. باوجودِ دهند و موجب تغییرات زبانی می تأثیر قرار می تحتِ گفتار سخنگویان را

تا اواسا    فرانسوی بر ماهیت اجتماعی زبان، 3آمریکایی و میه 2شناسانی چون مید شناسان و زبان روان

دی به می  1206شناسان قرار نگرفت. از اواس  دهۀ  ه زبانقرن بیستم این خصلت اصلی زبان موردتوجّ

گرفات   های دقیق و گستردة علمی قارار  بعد بود که رابطه و همبستگی زبان و جامعه موضوع بررسی

عنوان پیشگامان بررسی  شناسی اجتماعی به زبان و زبان شناسی اساز، جامعه  . براین13: 1298)مدرسی، 

هاای علمای بسایاری     ه فراوانی را به خود جلب نمودند و پاژوهش این رابطۀ بین زبان و اجتماع توجّ

 ها انجام گرفت. های مختلف در چهارچو  آن درمورد زبان

 شهرستان پاوهاست. این شهر، مرکز  شده  در شهر پاوه واقع در استان کرمانشاه انجام پژوهش حاضر

است که از شمال با شهرستان سروآباد در استان کردساتان، از شارب باا شهرساتان کامیااران در اساتان       

کردستان، از جنو  شرقی با شهرستان روانسر، از جنو  با شهرستان جوانرود و از غر  با مرز عراب 

 هاای  شهر به زبانبر زبان مادری، مردم این  همسایه است. زبان مردم شهر پاوه هورامی است؛ اماّ ع وه

شناسی  کارگیری رویکردهای جدید زبان کردی سورانی و فارسی نیز تسل  دارند. این پژوهش ضمن به

واجی و واژگانی در گفتار گویشوران  های گرا، درکنار تحلیل کیفی به بررسی گوناگونی اجتماعی تنوع

پاردازد. هادف از ایان     ت مای به متغیرهای اجتماعی سن و جنسای  هباتوجّ 4گویش پاوه ) زبان هورامی

عنوان یک مقولۀ بیرون زبانی  با میازان   به) کردن میزان رابطۀ بین تنوعات اجتماعی پژوهش، مشخص

 ازاین، تنوعات زبانی در هورامی پاوه ازآنجاکه پیش استفاده از تنوعات زبانی معین در هورامی پاوه است.

امع از تنوعات زبانی، استفاده از ترکیبی از رویکردهای اند، برای ارائۀ توصیفی ج نگرفته موردبررسی قرار

 درکنار تنوعات فردی گویشوران ضروری است. 5گسترده کارگیری عوامل اجتماعی گرا و به پژوهشی تنوع
                                                                                                                                  
1. R. Wardhaugh 
2  . G. H. Mead 

3  . A. Meillet 

جاای گویشاوران زباان     و باه « هاورامی پااوه  »از واژة  جای زبان هورامی گاویش پااوه   گویی به منظور خ صه این مقاله به ۀدر ادام .4

 شود. استفاده می «گویشوران هورامی»گویش پاوه  از واژة )هورامی 

5. Large-scale social factors 
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 در] d[گویی به این سه پرسش اسات: آیاا کااربرد دو واجگوناۀ واج      نوشتار پیشِ رو درپی پاسخ

و  /bαwα/هاای معیاار    هورامی پاوه متأثر از عوامل اجتماعی سن و جنسیت است؟ آیا کاربرد واژه

α/d/dα ماادربزرگ +  اسم کوچاک پادربزرگ/  ) ها یعنی های آن و جایگزین/ bαba/   یاا/αda/  

و جایگزین  /war/تأثیر عوامل اجتماعی سن و جنسیت است؟ و سرانجام آیا کاربرد واژة معیار  تحتِ

فرض بر  پژوهشپذیرد؟ در این  از دو عامل اجتماعی سن و جنسیت تأثیر می  /waratαw/آن یعنی

که باا   طوری تأثیر دو عامل سن و جنسیت قرار دارد؛ به تحتِ [d] این بود که کاربرد دو واجگونۀ واج

زناان باشاد. همچناین،    در باین ماردان بایش از     در پایان کلمات [d] افزایش سن، استفاده از واجگونۀ

هاای سانی    در گاروه  /dαᶁα/و  /bαwα/های معیار  کاربرد واژه براساز فرض دومِّ این پژوهش،

رود که زنان بیش از مردان و افراد  و در میان زنان کمتر است. براساز فرض سوم نیز، انتظار می تر جوان

 یند.نما استفاده /war/ وسال از واژة معیار سن مسن بیش از افراد کم

باه تنوعاات زباانی     هباتوجاّ  در زبان هورامی پاوه این موضوع بررسی نشاده اسات؛ اماّا در ایاران    

اند که  پرداخته ویژه در زبان فارسی های زیادی به بررسی رابطۀ متقابل زبان و عوامل اجتماعی به پژوهش

 ها اشاره خواهد شد. در ادامه به بخشی از آن

تا  16های زبان فارسی را در سه گروه سنی  درجات سنی و ویژگی  همبستگی میان 1298) مدرسی

های این پاژوهش نشاان داد کاه     بررسی قرار داد. یافتهسالان موردِ سال و گروه میان 22تا  26سال،  12

 نیاا  کنند. سمائی های زبانی دارای اعتبار بیشتر استفاده می از صورت های سنی بالاتر در گفتارشان گروه

ابطۀ بین متغیرهای اجتماعیِ تحصی ت، سن و جنسیت را با میزان استفاده از زبان فارسی   هم ر1384)

های این پژوهش نشان داد که متغیر سطح  زبان سبزوار بررسی نمود. یافته معیار در بین گویشوران فارز

واساطۀ   ترین عامل تأثیرگذار در تمایز گفتار گویشوران است. عامل گروه سنی نیز به تحصی ت، مهم

تعامل نوجوانان با گروه همساالان در اکرار ماوارد باعاج ایجااد تفااوت در باین گفتاار نوجواناان و          

های این پژوهش درمورد متغیر جنسیت هم نشان داد که گفتار ماردان   سالان گردیده است. یافته بزرگ

 تر است. کارانه ها محافظه به سایر گروه متعلق به طبقات اجتماعی بالاتر نسبت

جنسیت و سن بر کاربرد    به بررسی تأثیر متغیرهای تحصی ت،1388) همچنین، آهنگر و شاهسوار

دهند که جنسیت تأثیر چندانی بار   می ها نشان  های آن اند. یافته ها در گویش نهبندانی پرداخته همخوان

سواد نقش  ویژه در تمایز گفتار گویشوران مسن باسواد و بی ا تحصی ت بهها ندارد؛ امّ کاربرد همخوان
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  در پژوهشی دیگر به بررسای تاأثیر متغیرهاای اجتمااعی بار      1323) مؤثری دارد. آهنگر و شاهسوار

ساه گاروه    در میان واژی و نحوی و عناصر ساخت متغیرهای زبانی فارسی نهبندان شامل ساخت هجا

دهند  می  ها نشان های آن اند. یافته سال پرداخته 56سال و افراد مسن بالای  36تا  25سال،  12تا  9سنی 

که در بیشتر موارد گفتار زنان به زبان  طوری که جنسیت، عامل مهمی در ایجاد گوناگونی زبانی است؛ به

ای والادین  تر است. همچنین، گفتار نوجوانان دارای والدین باسواد از گفتار نوجوانان دار معیار نزدیک

 تر است. سواد به فارسی معیار نزدیک بی

  نیز به بررسی متغیرهای سن، جنسیت، سطح تحصی ت و شغل بر کاربرد 1324زندی و دیگران )

باه   ها نشان داد که جوانان نسابت  های آن دو زبان فارسی و ترکی در سطح شهر اردبیل پرداختند. یافته

به دارندگان تحصی ت ساطح پاایین و    گان تحصی ت بالا نسبتبه مردان، دارند سالمندان، زنان نسبت

ها از زبان فارسای بیشاتر از زباان     به شاغ ن سایر حوزه های آموزشی و اداری نسبت شاغلین در حوزه

اجتماعی و تحصی ت    هم تأثیر عوامل اجتماعی جنسیت، طبقۀ1320) کنند. رضاپور ترکی استفاده می

روزمره و علمی را بررسی کرده اسات.  ای  محاوره بان فارسی در دو گفتمانِبر بسامد تنوع نحوی در ز

، 1دهند که در گفتمان روزمره، مردان بسیار بیشتر از زنان از قلب نحوی های این پژوهش نشان می یافته

علمی، زنان بیشتر از ماردان از سااخت    ا در گفتمانِکنند؛ امّ استفاده می 3و قیود تأکید 2ساخت اسنادی

در گفتمان روزمره، طبقات بالای  کنند. همچنین، مشخص گردید که اسنادی و قیدهای تأکید استفاده می

ا در کااربرد سااخت   کنند؛ امّ اجتماع از ساخت قلب نحوی بیشتر از طبقات متوس  و پایین استفاده می

هستند. در گفتمان علمی، طبقۀ بالای  بقۀ پایین جامعه پیشتازاسنادی و قیدهای تأکید در گفتار روزمره، ط

افاراد دارای   جامعه در کاربرد قلب نحوی بسیار جلوتر از بقیۀ طبقات بودناد. در گفتاار روزماره هام    

به افاراد دارای مادر     ارشد به میزان بیشتری از قلب نحوی نسبت تحصی ت کارشناسی و کارشناسی

که افراد دارای مدر  دیپلم و کمتر، در گفتار روزمره خود  نمایند؛ درصورتی می تر استفاده دیپلم و پایین

کنناد. در گفتماان علمای نیاز افاراد دارای تحصای ت        بیشتر از دیگران از ساخت اسنادی استفاده می

 برند. کار می قلب نحوی را بیشتر از قیدهای تأکید و ساخت اسنادی به کارشناسی و بالاتر

هاای زباانی    گونااگونی  جی بسیاری نیز به بررسی تأثیر متغیرهای زبانی در ایجادپژوهشگران خار

                                                                                                                                  
1  . scrambling 

2. predicative 

3. intensifiers 
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 5 ، بوبرگ2663) 4 ، فوکوشیما1292) 3 ، لباو1204) 2توان به هرزوگ عنوان نمونه می که به 1اند پرداخته

   اشاره نمود.2660) و بوبرگ 0  و لباو، اش2664)

 گرا شناسی اجتماعی تنوع زبان -2

سال قادمت دارد، نظاامی نسابتاو ناو را در      56 شناسی اجتماعی تنها چیزی حدود مطالعات زباناگرچه 

است  مطالعات زبانی پی افکنده است و باوجودِ تاریخچه کوتاهش، تحولات چشمگیری را تجربه نموده

گرا  نوعشناسی اجتماعی ت  . حاصل این مطالعات در دهۀ هفتاد می دی به ظهور زبان2610، 9)تالیامونته

هماان .  ) منجر گردید که هدف اصلی آن بررسی حیات اجتماعی زبان و ساختار ذاتااو متغیار آن اسات   

دیگر، بررسی تنوعات زبانی و یافتن ارتبا  بین متغیرهای زبانی و متغیرهای اجتماعی در مرکز  عبارتِ به

ای    مجموعه1292، 1200، 1203) های اولیّۀ لباو شناسی اجتماعی قرار دارد. حاصل پژوهش ه زبانتوجّ

از مطالعات ارزشمند بود که با هدف بررسی تأثیر عوامل اجتماعی مانند سن و طبقۀ اجتماعی بر نحوة 

شده در این  های اولیّه انجام تولید و استفاده از متغیرهای زبانی مانند تکواژها انجام گرفتند. اغلب پژوهش

مشاخص مانناد    ر متغیرهای زبانی بر متغیرهای اجتماعیِتأثی حوزه به بررسی جهت و میزان گسترش

–  و شایلین   2666) 8های جدیدتر مانناد اکارت   ا پژوهشامّ جنسیت و سن گویشوران متمرکز بود؛
الیت، نگارش و ایادئولوژی   ها فراتر رفته و به بررسی متغیرهایی مانند فعّ   از این حوزه2664) 2استس

 اند. در توضیح تنوعات زبانی پرداختهعنوان متغیرهای اصلی  گویشوران به

گرا مکرراو نشان داده است که تنوع در زبان معلول عوامل درون و برون  شناسی اجتماعی تنوع زبان

ترین متغیرهای اجتماعی هستند که   . جنسیت، سن و تحصی ت ازجمله مهم2662، 16بایلی)زبان است 

 . شاید 1220، 11هادسن) شوند وجب تغییرات زبانی میدهند و م تأثیر قرار می گفتار گویشوران را تحتِ

  1292، 1202) 12یکی از بهترین توضیحات درمورد ضرورت بررسی تنوعات زبانی را به فیشمن بتوان
                                                                                                                                  

، در اینجاا صارفاو باه    اناد  هپرداختا  یتتعداد محققان خارجی که به بررسی تأثیر عوامل اجتمااعی سان و جنسا    زیادبودن به ه. باتوج1ّ
 شده است. نظر ها صرف های آن یافتهسنده شده و از بیان توضیح و ب ها شفی این پژوهمعرّ

2. M. Herzog 
3  . W. Labov 
4  . S. Fukushima 
5. Ch. Boberg 
6. Sh. Ash 
7. S. A. Tagliamonte 
8. G. Eckert 
9. N. Schilling-Estes 
10  . P. Bailey 
11. R. A. Hudsen 
12  . J. A. Fishman 
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 ها ت ش برای یافتن پاسخ به این پرسش است که چه کسی نسبت داد که معتقد است کار این پژوهش

  نیز 333: 2660) 1نویسد. ولفارم کند یا می مطلبی را بیان میبا چه زبانی و تا چه سطحی برای چه کسی 

متغیرهای زبانیِ بیرونی مانند سن،  ها دارای زیرساخت هستند و این زیرساخت برطبقِ باور دارد که زبان

های زبان از  عقیدة او، تنوع در تمام بخش گردد. به ت و غیره دچار تغییر مییّجنسیت، طبقۀ اجتماعی، ملّ

  .334همان: )شود  های صوتی دیده می و ع ئم گرفته تا پردازش صوتی این نشانهآواها 

 روش پژوهش -3

دو  طی ها های آن میدانی است. گردآوری داده آوری داده تحلیلی و روش گرد -این پژوهش، توصیفی 

منظور  راهنما بههای زبانی  گفتار آزاد انجام شد. در مرحلۀ اولّ داده قالب مصاحبه و ضب  مرحله و در

 06سواد دارای سن بالای  بی منظور، گفتار تعدادی از افراد متغیرهای زبانی گردآوری شدند. بدین تعیین

ایان   گیارد، بارای گاردآوری    اساتفاده قارار   معیار موردِ عنوان زبان سازی گردید تا به ضب  و پیاده سال

شد و با آنان مصاحبه نمود. در مرحلۀ اط عات نگارنده خود شخصاو در محل اقامت گویشوران حاضر 

های  با داده مقایسه متفاوت با هدف گویشوران دارای سن و جنسیت های زبانی اصلی از میان دومّ، داده

گویشور از هردو جنسیت با تحصی ت و  06 شده تعداد های انتخا  گردآوری شدند. نمونه زبان معیار

زبانِ اهل و ساکن  از میان افراد هورامی 2گیری قضاوتی شغل متفاوت بودند که با استفاده از روش نمونه

های هورامی در شهر  گیری، وجود سایر گویش شهر پاوه انتخا  شدند. دلیل استفاده از این روش نمونه

گویش پااوه  باوده   ) ها کز این مقاله بر یکی از انواع این گویشدلیل مهاجرپذیری منطقه و تمر به پاوه

 32تا  36سال، 22تا  18ردة سنی  4بودند که در  مرد 36زن و  36است. افراد حاضر در پژوهش شامل 

از هریک  نفر 2تا  3بین  های سنی، سال قرار داشتند. در هریک از این گروه 52تا  56و  42تا  46سال، 

 ،هاا  گاروه آزماودنی   منظور تکرار متغیرها در گفتار تماام گویشاورانِ   ر داشتند. بهاز دو جنسیت حضو

ی و عیادهای ملاّ   عروسای، عازاداری،  ) های خاص ها، مراسم مانند توصیف فصل های مشابهی پرسش

 ها پرسیده شد. ها و خاطرات خود، از آن ها، غذا مذهبی و ...  بازی

 ها توصیف و تحلیل داده -4

موردِبررسای قارار    4و متغیرهای واژگانی 3شناختی شده در دو بخش متغیرهای واج گردآوریهای  داده

                                                                                                                                  
1. W.Wolfarm 
2. judgmental sampling 

3. phonological variables 

4. lexical variables 
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 گرفتند.

 شناختی متغیرهای واج -4-1

در موقعیات آغاازین و میاانی     است که اولّی [d] و] d]دو واجگونۀ  دارای] d]واج  در هورامی پاوه

ناسوده،  [d] شود. واجگونۀ کلمه استفاده میهای میانی و پایانی  گیرد و دوّمی در جایگاه کلمات قرار می

 دار است. لروی، انسدادی و وا  ]d]و واجگونۀ  دندانی دار و بین وا 

در گفتار برخی از گویشوران  [d]واجگونۀ  زدهد که ا آمده نشان می دست های زبانی به بررسی داده

 دید:« محمدّ»توان در کلمۀ  شود که نمونۀ آن را می در موقعیت پایانی کلمه هم استفاده می

1) ]Moʔamad ]در هورامی معیار گویش پاوه             

2) ]Moʔamad[          مرد و زن جوان 

 06جایگاه پایاانی کلماه در میاان    در  [d]و واجگونۀ  [d]   فراوانی استفاده از واجگونۀ1جدول )

 دهد: نمونۀ موردمطالعه را نشان می

 ]d] ] وd]های  گویان برحسب استفاده از واجگونه توزیع فراوانی پاسخ (.1) جدول
 درصد فراوانی ها واجگونه

[d] 42 96% 

[d[ 18 36% 

 %166 06 مجموع

 [d]جای واجگونۀ  به] d] از واجگونۀ دهد که میزان استفاده آمده نشان می دست های به بررسی داده
دهاد     نشاان مای  2گونه که جادول )  تر از مردان است. همان در جایگاه پایانی کلمه در میان زنان شایع

که این نسبت در  کنند؛ درحالی استفاده می [d]جای واجگونۀ  به] d] درصد زنان از واجگونۀ 93تقریباو 

 درصد است. 00مردان تقریباو 

 به تفکیک جنسیت] d [� ]d]های  گویان براساس استفاده از واجگونه (. توزیع پاسخ2جدول )

 ها واجگونه
 مردان زنان

 درصد فراوانی درصد فراوانی

[d] 22 3/93% 26 9/00% 

[ᶁ] 8 9/20% 16 3/33% 

 166 36 166 36 مجموع
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های فوب و  بین استفاده از واجگونهتر رابطۀ  منظور بررسی دقیق درراستای پرسش اولّ پژوهش و به

شده است که نتایج آن در جدول شامارة   استفاده  2و شاخص پیوستگی فی 1خی دو جنسیت، از آزمون

آماده، شادت پیوساتگی باین جنسایت و اساتفاده از ایان         دسات  شده است. براساز نتایج به   ارائه 3)

  59/6) داری مربوطاه  خی دو و ساطح معناا  به مقدار  ه  است و باتوج69/6ّ) ها بسیار ضعیف واجگونه

 مستقل از هم است. دیگر، توزیع تقاطعی دو متغیر موردِبررسی، عبارتِ دار نیست. به لحاظ آماری معنا به

 جنسیت با] d] ] وd]های  نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطة استفاده از واجگونه (.3) جدول

 شاخص فی Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 69/6 59/6 1 319/6 نتایج

اند. بررسی توزیاع فراوانای    شده    نشان داده4های مربو  به متغیر سن نیز در جدول شمارة ) یافته

 جایگااه پایاانی   در] d[ سنی میزان استفاده از واجگونۀ های دهد که در همۀ گروه نشان می  4جدول )

 22تاا   18که در گروه سنی  طوری تر است؛ به ا استفاده از آن در میان جوانان شایعامّ کلمه بیشتر است؛

کنناد. همچناین، در    درصد  از این واجگوناه اساتفاده مای    8/81گویان این پژوهش ) سال، بیشتر پاسخ

های سنی مشخص شد که در کلیۀ  زمان سن و جنسیت و مقایسۀ زنان و مردان در این گروه بررسی هم

 .کنند جایگاه پایانی کلمه استفاده می در ]d]ی سنی زنان بیش از مردان از واجگونۀ ها گروه

 های سنی تفکیک گروه به] d]و  [d]های  گویان براساس استفاده از واجگونه (. توزیع فراوانی پاسخ4جدول )

 
 سال 22-24 سال 42-44 سال 32-34 سال 12-22

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

[d[ 4 2/18 4 4/30 0 2/42 4 8/36 

[d] 18 8/81 9 0/03 8 1/59 2 2/02 
 166 13 166 14 166 11 166 22 مجموع

های فوب و  تر رابطۀ بین استفاده از واجگونه دقیقمنظور بررسی  در ادامۀ پرسش نخست پژوهش و به

شده است که نتاایج آن در   استفاده  3کرامرزخی دو و شاخص پیوستگی وی  گویان از آزمون سن پاسخ

های سنی و استفاده از  آمده، شدت پیوستگی بین گروه دست شده است. براساز نتایج به   ارائه 5جدول )

  42/6) داری مربوطاه  به مقادار خای دو و ساطح معناا     ه  است و باتوج21/6ّ) ها ضعیف این واجگونه

دیگر، توزیع تقاطعی دو متغیر موردِبررسی درنهایت مستقل از هم  عبارتِ دار نیست. به معنا لحاظ آماری به
                                                                                                                                  
1. Chi-Square 
2. phi 
3. Cramer's V 
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 است.

 سن با] d] ] وd]های  نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطه استفاده از واجگونه .(2) جدول
 شاخص وی کرامرز Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 21/6 42/6 3 891/2 نتایج

 واژگانیمتغیرهای  -4-2

 گردند: ترتیب به مادربزرگ و پدربزرگ اط ب می در هورامی پاوه، اسامی زیر به

3) /dαdα/ مادربزرگ 
4) /bαwα/ پدربزرگ 

 /αddα/ جای به دهند که در گفتار برخی از گویشوران می  آمده نشان دست های زبانی به بررسی داده

 /bαba/از کلمۀ /bαwα/جای  به و اضافۀ اسم کوچک مادربزرگ )مادر  به /αda/از ترکیب کلمه 

 شود. اضافه اسم کوچک پدربزرگ استفاده می )پدر  به

شده  های گردآوری اماّ بررسی داده است؛« خورشید»به معنی  /war/هورامی پاوه واژة  همچنین، در

 کنند. استفاده می /waratαw/جای واژة فوب از واژة  نشان داد که برخی از گویشوران به

5) /war bar αman /            .هورامی معیار          خورشید طلوع کرده است 

جاای   به )/α/daیا  /bαba/ اسم کوچک پدربزرگ/مادربزرگ +)بررسی استفاده از ترکیب  -4-2-1

 α/d/dαو  /bαwα/های  واژه

ترکیب اسم ) ها های آن و جایگزین α/d/dαو  /bαwα/های   ، توزیع فراوانی استفاده از واژه0)جدول 

طور که  دهد. همان نشان می را به تفکیک جنسیت  αd/a/یا  /bαba/ کوچک پدربزرگ/مادربزرگ +

ماادربزرگ   اسام کوچاک پادربزرگ/   )دهد استفاده از ترکیاب   های مربو  به کل نمونه نشان می داده

+ /bαba/  یاα/d/a  های  جای واژه به/bαwα/  وα/d/dα  در بین نمونۀ موردِبررسی نسبتاو شایع

ها حدود    و درمورد مادربزرگ%3/58) گویان که درمورد پدربزرگ بیش از نیمی از پاسخ طوری است؛ به

کنند. همچنین، مقایسۀ اط عات مربو  به زنان  ها استفاده می   از این ترکیب%3/03گویان ) دوسوم پاسخ

های معیار  جای واژه طور واضحی بیشتر از مردان از ساخت ترکیبی به دهد که زنان به نشان می و مردان

α/d/dα  و/bαwα/ درصد از زنان برای اشاره باه ماادربزرگ از    3/93طورمرال،  کنند؛ به استفاده می
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 درصد است. 3/53کنند و این میزان برای مردان  ساخت ترکیبی استفاده می

 ها به تفکیک جنسیت های آن و جایگزین αd/dα/و  /bαwα/های  فراوانی استفاده از واژه(. توزیع 2جدول )

 های واژگانی ترکیب
 کل نمونه مردان زنان

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 پدربزرگ
/bαwα/ 11 9/30 14 9/40 25 9/41 

 3/58 35 3/53 10 3/03 12 + اسم کوچک /bαba/ترکیب 

 166 06 166 36 166 36 مجموع

 مادربزرگ
α/d/dα 8 9/20 14 9/40 22 9/30 

 3/03 38 3/53 10 3/93 22 + اسم کوچک /αdα/ترکیب 

 166 06 166 36 166 36 مجموع

تر رابطۀ بین استفاده از ساخت  منظور بررسی دقیق گویی به پرسش دومّ پژوهش و به درراستای پاسخ

خای دو و   گویاان، از آزماون   و جنسایت پاساخ   /bαwα/و  αd/dα/های معیار  جای واژه ترکیبی به

 شده است.   ارائه 9شده است که نتایج آن در جدول ) استفاده  شاخص پیوستگی فی

 های واژگانی با جنسیت نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطة استفاده از ترکیب(. 2) جدول
 شاخص فی Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 16/6 43/6 1 019/6 + اسم کوچک/bαba/ ترکیب 

 28/6 63/6 1 85/2 + اسم کوچک /αdα/ترکیب 

+ اسام   /bαba/آمده، شدت پیوستگی بین جنسایت و اساتفاده از ترکیاب     دست براساز نتایج به

داری  به مقدار خی دو و سطح معنا ه  است و باتوج16/6ّ) کوچک برای اشاره به پدربزرگ بسیار ضعیف

ان درمورد میز یک وبیش به گو کم زنان و مردان پاسخ یعنیدار نیست؛  لحاظ آماری معنا   به43/6) مربوطه

ِدیگر، توزیع تقاطعی دو متغیر موردِبررسای   عبارت کنند. به پدربزرگ از ساخت ترکیبی فوب استفاده می

هاای   ا درمورد استفاده از ساخت ترکیبای بارای ارجااع باه ماادربزرگ تفااوت      امّ مستقل از هم است؛

آمده، شادت پیوساتگی باین جنسایت و      دست تری بین زنان و مردان وجود دارد. برپایۀ نتایج به واضح

  اسات و  28/6) + اسم کوچک برای اشاره به مادربزرگان در حاد متوسا    α/d/αاستفاده از ترکیب 

ترتیاب،   ایان  دار است. به لحاظ آماری معنا   به63/6) داری مربوطه دو و سطح معنابه مقدار خی  هباتوجّ

توزیع تقاطعی این دو متغیر مستقل از هم نیست و ارتبا  معناداری باین ایان دو وجاود دارد؛ یعنای     

کاردن   ساخت ترکیبی  برای خطاا  ) به نتایج توصیفی، زنان بیشتر از مردان از زبان غیررسمی هباتوجّ

 کنند. های خود استفاده می ربزرگماد
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ها برای ارجاع به مادربزرگ  گویان برحسب واژة موردِاستفادة آن   نیز توزیع فراوانی پاسخ8جدول )

ساال   22تاا   18آمده، گروه جواناان   دست دهد. براساز نتایج به های سنی را نشان می به تفکیک گروه

 0/13 کنناد و فقا    مادربزرگ خود استفاده می + اسم کوچک برای اشاره به αd/α/بیشتر از ترکیب 

برند. باا باالارفتن سان، اساتفاده از سااخت ترکیبای        کار می را به /αddα/ها واژة رسمی  درصد از آن

 52تاا   56 گویان گروه سنی درصد از پاسخ 5/38رسد و حتیّ  ا به صفر نمیشود؛ امّ غیررسمی کمتر می

 کنند. سال نیز از این ساخت ترکیبی استفاده می

 های سنی و جنسیت اسم کوچک به تفکیک گروه + α/d/α(. توزیع فراوانی استفاده از ترکیب 2)جدول 

 
 سال 22-24 سال 42-44 سال 32-34 سال 12-22

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 زنان
α /ddα/ 1 16 1 9/10 3 2/42 3 2/42 

 1/59 4 1/59 4 3/83 5 26 2 + اسم کوچک  /αdα /ترکیب 

 166 9 166 9 166 0 166 16 مجموع

 مردان
/ αddα/ 2 9/10 2 46 5 4/91 5 3/83 

 9/10 1 0/28 2 06 3 3/83 16 + اسم کوچک /αdα /ترکیب 

 166 0 166 9 166 5 166 12 مجموع

 کل نمونه
/ αddα/ 3 0/13 3 3/29 8 1/59 8 5/01 

 5/38 5 2/42 0 9/92 8 4/80 12 + اسم کوچک  /αdα /ترکیب 

 166 13 166 14 166 11 166 22 مجموع

ها براساز جنسیت است. اگرچه زنان در  های زبانی نسل بِین، تفاوت ویژگی ه دراینِتوجّ نکتۀ قابل

دهند، برای مردان استفاده از این  های سنی استفاده از ساخت ترکیبی غیررسمی را ترجیح می همۀ گروه

درصد  مردان متعلق به گروه  3/83شود. اکرریت ) ساخت ترکیبی آشکارا یک تغییر نسلی محسو  می

کنند؛ این در  برای ارجاع به مادربزرگ استفاده می α/d/dαسال همچنان از واژة رسمی  52تا  56 سنی

 برند. کار می اسم کوچک را به + /αdα/درصد از مردان جوان، ساخت ترکیبی 3/83حالی است که 

و سان  های فوب  تر رابطۀ بین استفاده از واژه منظور بررسی دقیق در ادامۀ پرسش دومّ پژوهش و به

خی دو و شاخص پیوستگی وی کرامرز استفاده شده است که نتایج آن در جدول  گویان از آزمون پاسخ

   ارائه شده است.2)

 + اسم کوچک( با سن /αdα/) (. نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطة استفاده از ترکیب2) جدول
 شاخص وی کرامرز Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 43/6 61/6 3 433/11 نتایج
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 هاای سانی و اساتفاده از سااخت ترکیبای      آمده، شدت پیوستگی باین گاروه   دست براساز نتایج به

/αdα/ داری مربوطه به مقدار خی دو و سطح معنا ه  است و باتوج43/6ّ) + اسم کوچک، نسبتاو قوی 

مستقل از هم نیست و  دیگر، توزیع تقاطعی این دو متغیر عبارتِ دار است. به   به لحاظ آماری معنا61/6)

 به نتایج توصایفی، اساتفاده از زباان غیررسامی     هارتبا  معناداری بین این دو وجود دارد؛ یعنی باتوجّ

ه باید سالان است. البتّ تر از بزرگ قراردادن مادربزرگ در میان جوانان شایع ساخت ترکیبی  برای خطا )

و استفاده از این واژه بیشاتر در میاان ماردان     ه داشت که براساز نتایج توصیفی، ارتبا  بین سنتوجّ

 کنند. تر عمل می ارتبا  همگون های سنی مختلف دراین شود و زنان در گروه مشاهده می

جاای   دهد که بیشترین فراوانی استفاده از ساخت ترکیبی به   نشان می16های جدول ) بررسی داده

درصد  دیاده   9/92سال ) 32تا  36صد  و در 4/80) سال 22تا  18های سنی  در گروه  /bαwα/ةواژ

درصد زناان   26دهد که    نشان می16زمان دو عامل سن و جنسیت نیز در جدول ) بررسی هم شود. می

کاه ایان    کنند؛ درحاالی  استفاده می /bαwα/جای واژة  از ساخت ترکیبی به سال 22تا  18گروه سنی 

میزان استفاده از ساخت ترکیبی هم باه گاروه   درصد است. کمترین  3/83میزان در مردان همین گروه 

ایان گاروه از سااخت     درصد ماردانِ  9/10درصد زنان و  0/28شود که  سال مربو  می 52تا  56سنی 

سال فراوانی اساتفاده زناان و    42تا  46کنند. در گروه سنی  استفاده می /bαwα/ ةجای واژ ترکیبی به

 درصد . 1/59) مردان از ساخت ترکیبی باهم برابر است

 های سنی و جنسیت + اسم کوچک به تفکیک گروه /bαba/(. توزیع فراوانی استفاده از ترکیب 14جدول )

 
 سال 22-24 سال 42-44 سال 32-34 سال 12-22

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 زنان
/ bαwα / 1 16 1 9/10 4 1/59 5 4/91 

 0/28 2 2/42 3 3/83 5 26 2 + اسم کوچک / bαba /ترکیب 

 166 9 166 9 166 0 166 16 مجموع

 مردان
/ bαwα / 2 9/10 2 46 5 1/59 5 3/83 

 9/10 1 2/42 2 06 3 3/83 16 + اسم کوچک/ bαba / ترکیب 

 166 0 166 9 166 5 166 12 مجموع

 کل نمونه

/ bαwα / 3 0/13 3 3/29 2 3/04 16 2/90 

 1/23 3 9/35 5 9/92 8 4/80 12 + اسم کوچک / bαba /ترکیب 

 166 13 166 14 166 11 166 21 مجموع
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 گویان از آزمون و جنسیت پاسخ های فوب و سن تر رابطۀ بین استفاده از واژه منظور بررسی دقیق به

 ارائه شده است.  11شده است که نتایج آن در جدول ) خی دو و شاخص پیوستگی وی کرامر استفاده 

 + اسم کوچک( با سن /bαba/) . نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطة استفاده از ترکیب(11) جدول
 شاخص وی کرامرز Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 54/6 661/6 3 045/19 نتایج

هااای ساانی و اسااتفاده از ساااخت  آماده، شاادت پیوسااتگی بااین گاروه   دساات براسااز نتااایج بااه 

داری  به مقدار خی دو و سطح معنا ه  است و باتوج54/6ّ) + اسم کوچک، نسبتاو قوی /bαba/ترکیبی

دیگر، توزیع تقاطعی این دو متغیر مستقل از هم  عبارتِ دار است. به لحاظ آماری معنا   به661/6) مربوطه

اساتفاده از سااخت   به نتایج توصایفی،   هنیست و ارتبا  معناداری بین این دو وجود دارد؛ یعنی باتوجّ

ه ه بایاد توجاّ  سالان است. البتّ تر از بزرگ قراردادن پدربزرگ در میان جوانان شایع ترکیبی برای خطا 

داشت که براساز نتایج توصیفی، برخ ف مورد قبلی، باین الگاوی پاراکنش زناان و ماردان تفااوت       

کل نمونه  از ساخت ترکیبی به آمده بین سن و استفاده دست یعنی رابطۀ به شود؛ چشمگیری مشاهده نمی

 شود. مربو  می

 /war/جای واژة  به  /waratαw/استفاده از واژة -4-2-2

دهاد کاه    های گروه معیار نشان مای  شده از گروه اصلی و مقایسۀ آن با داده های گردآوری بررسی داده

کنند. این موضوع  میاستفاده  /war/ جای واژة به  /waratαw/برخی از گویشوران گروه اصلی از واژة

 تواند ناشی از تأثیر گویش سورانی بر گویشوران زبان هورامی باشد یا اینکه دلایل دیگری داشاته  می

 موضوع بحج این پژوهش نیست. حالهر باشد که به

به تفکیک جنسیت   /war/به واژة معیار را نسبت  /waratαw/فراوانی استفاده از واژة  12جدول )

هاای   نموناه  ساوم  یاک  دهد که کمی بیشاتر از  نشان می های موجود در این جدول دهد. داده نشان می

بررسای   کنناد.  اساتفاده مای   /war/ جای واژة به /waratαw/ کننده در این پژوهش از واژة شرکت

ر فراوانی استفاده از دهد که جنسیت یکی از عوامل تأثیرگذار ب های موجود در این جدول نشان می داده

جای  کننده در این پژوهش از این واژه به درصد مردان شرکت 06که  طوری است؛ به  /waratαw/واژة

 درصد است. 3/13درمورد زنان تنها  ا این مقدارکنند؛ امّ استفاده می /war/واژة 
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 به تفکیک جنسیت  /waratαw/گویان براساس استفاده از واژة (. توزیع پاسخ12جدول )

 واژة مورداِستفاده
 کل نمونه مردان زنان

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

/war/ 20 9/80 12 46 38 3/03 

/waratαw/ 4 3/13 18 06 22 9/30 
 166 06 166 36 166 36 مجموع

برای بررسی رابطۀ استفاده از   ، نتایج حاصل از آزمون خی دو و شاخص وی کرامرز13در جدول )

ارتبا  بین ایان دو    6448) به مقدار خی دو هتوجّ دهد که با با جنسیت نیز نشان می /waratαw/واژة 

ِدیگر، توزیع تقاطعی این دو متغیر مستقل  عبارت بهدار بوده و شدت این ارتبا  نیز نسبتاو قوی است.  معنا

به نتایج توصیفی، مردان بیشتر از  هدو وجود دارد؛ یعنی باتوجّاز هم نیست و ارتبا  معناداری بین این 

 نمایند. استفاده می  /waratαw/زنان از واژة

/waratαw/نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطة استفاده از واژة (.13ل )جدو  با جنسیت  
 شاخص فی Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 48/6 66/6 1 60/14 نتایج

براسااز دو   /war/را درمقابال واژة معیاار   /waratαw/  هم فراوانی استفاده از واژة 14جدول )

دهند کاه باالاترین    های این جدول نشان می بررسی داده دهد. عامل غیرزبانی جنسیت و سن نشان می

شاود؛   مای درصد  دیده  8343سال ) 52تا  56در مردان گروه سنی  /waratαw/میزان استفاده از واژة 

اساتفاده از واژة   که ایان مقادار بارای زناان ایان گاروه صافر اسات. جایگااه دومّ و ساوم در           درحالی

/waratαw/ ساال باا    42تا  46درصد و مردان گروه  5843سال با  22 تا 18ترتیب به مردان گروه  به

رصد است. در گروه د 14و  16ترتیب  ها به درصد تعلق دارد؛ ولی این مقدار برای زنان این گروه 5941

درصد در مقابل  46) کنند استفاده می /waratαw/سال نیز مردان بیشتر از زنان از واژة  32 تا 36سنی 

 درصد . 3/33

 های سنی و جنسیت به تفکیک گروه /waratαw/توزیع فراوانی استفاده از واژة  .(14جدول )

 
 سال 22-24 سال 42-44 سال 32-34 سال 12-22

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 زنان
/war/ 2 26 4 9/00 0 9/85 9 166 

/waratαw/ 1 16 2 3/33 1 3/14 6 6 

 166 9 166 9 166 0 166 16 مجموع
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 های سنی و جنسیت به تفکیک گروه /waratαw/توزیع فراوانی استفاده از واژة  .(14جدول )ادامة 

 
 سال 22-24 سال 42-44 سال 32-34 سال 12-22

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 مردان
/war/ 5 9/41 3 06 3 2/42 1 9/10 

/waratαw/ 9 3/58 2 46 4 1/59 5 3/83 

 166 0 166 9 166 5 166 12 مجموع

 کل نمونه
/war/ 14 0/03 9 0/03 2 3/04 8 5/01 

/waratαw/ 8 4/30 4 4/30 5 9/35 5 5/38 

 166 13 166 14 166 11 166 22 مجموع

برای بررسی رابطۀ استفاده از   ، نتایج حاصل از آزمون خی دو و شاخص وی کرامرز15در جدول )

چه در  ارتبا  بین این دو  6462) به مقدار خی دو هدهد که باتوجّ با سن نیز نشان می /waratαw/واژة 

دار نبوده و مقدار نزدیک به صفر شاخص این عدم  و چه در کل نمونه، معنا مردانبین  بین زنان، چه در

سان و اساتفاده از   ) دیگار، توزیاع تقااطعی ایان دو متغیار      عباارتِ  به دهد؛ خوبی نشان می ارتبا  را به

 .مستقل از هم است  /waratαw/واژة

 با سن /waratαw/واژة  از نتایج آزمون خی دو برای بررسی رابطة استفاده .(12) جدول
 شاخص وی کرامرز Sig درجه آزادی مقدار خی دو 

 62/6 22/6 3 25/6 نتایج

 گیری بحث و نتیجه -2

شده در هورامی پاوه در دو گروه معیار و اصلی که ازطریقِ  های گردآوری پس از بررسی و مقایسه داده

متغیر )یک متغیر واجی  و )دو متغیار واژگاانی  کاه دارای     سهدرنهایت،  ،شده بود مصاحبه گردآوری

 بیشترین فراوانی در مقایسۀ گروه معیار و گروه اصلی بودند برای توصیف در این مقاله انتخا  شدند.

جایگاه پایانی  در [d] سن با میزان استفاده از واجگونۀ پس از بررسی رابطۀ بین متغیرهای جنسیت و

های سنی نقش مؤثری نادارد و رابطاۀ    گروه جنسیت در تمایز گفتار گویشوران کلمه، مشاهده شد که

 در جایگااه پایااانی کلماه وجاود ناادارد    [d] داری باین جنسایت و میاازان اساتفاده از واجگوناۀ     معناا 

(phi=0.07.  و ها همچنین نشان داد که بین سن بررسی این داده [ میزان استفاده از واجگونۀd]  در

هاای    ؛ بناابراین، یافتاه  Cramer's V = 0.21) داری وجود ندارد کلمات رابطۀ معناجایگاه پایانی 

 کنند. رد می طور کامل فرضیۀ اولّ تحقیق را به پژوهش
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متغیرهای واژگانی در گفتار گویشوران هورامی هم نشان  تأثیر جنسیت بر میزان استفاده از بررسی

داری بین زنان و مردان  تفاوت معنا /bɑwɑ/واژة معیارجای  داد که در میزان استفاده از ساخت مرکب به

قاراردادن   ا زناان بایش از ماردان از سااخت مرکاب بارای خطاا        اماّ   ؛phi=0.10) وجاود نادارد  

بخشای از   بناابراین، ؛  phi=0.28) یندنما یماستفاده  ɑ/dɑ/dجای واژة معیار  هایشان به مادربزرگ

کنند درماورد واژة   که معتقد بود زنان بیش از مردان از ساخت ترکیبی استفاده می پژوهشفرضیۀ دومّ 

ɑ/dɑ/d ا درمورد واژة أیید امّتɑwɑ//b شود. رد می 

جاای واژة   به /waratɑw/یرمعیار غیر جنسیت بر میزان استفاده از واژة تأثها درمورد  بررسی داده

ماردان     وphi=0.48دارد )داری وجاود   امعنیر رابطۀ متغنیز نشان داد که بین این دو  /wαr/معیار

که معتقد بود  پژوهشفرضیۀ سوم  بنابراین، بخشی ازاند؛  نمودهبیشتر از زنان از شکل غیرمعیار استفاده 

 گردد. تأیید می ،کنند زنان بیش از مردان از شکل معیار استفاده می

استفاده از )ها  یکی از عامل دریر عامل سن بر متغیرهای واژگانی نشان داد که تأثدرنهایت، بررسی 

  بین متغیر سن و استفاده از ساخت ترکیبی /dɑᶁɑ/و  /bɑwɑ/های معیار  ی واژهجا بهساخت ترکیبی 

جاای   مقدار شاخص کرامر برای استفاده از ساخت مرکب باه  که طوری به ؛داردداری وجود  ارتبا  معنا

است  6448برابر با  /dɑᶁɑ/جای واژة  و برای استفاده از ساخت مرکب به 6454برابر با  /bɑwɑ/واژة 

ها بخش مربو  به رابطۀ سن و  یابد که این یافته یرمعیار کاهش میغهای  با افزایش سن استفاده از واژه و

اسااتفاده از )ا در متغیاار دیگاار اماّا؛ نمایااد أییااد ماایتدر فرضاایۀ دومّ را  شااده مطاار متغیاار واژگااانی 

داری بین سن و میزان استفاده از واژة غیرمعیار وجود  ارتبا  معنا  /war/جای واژة  به  /warataɑ/واژة

. بنابراین، بخشی از فرضیۀ سوم که معتقد بود با افازایش سان میازان     Cramer'sv=0.02ندارد )

 شود. یرد م ،یابد افزایش می /war/استفاده از واژة معیار 

 منابع
ی: اندزبانی فارسی در گویش نهبن-بررسی متغیرهای اجتماعی . 1388)شاهسوار، محبوبه  ؛آهنگر، عباسعلی

 .114-91  ،16) 5، زبان و زبانشناسی ها. همخوان

 در سیتأثیر متغیرهای اجتماعی بر کاربرد متغیرهای زبانی فار . 1323آهنگر، عباسعلی؛ شاهسوار، محبوبه )

 .44-9  ،13) 0، یزبان پژوهنهبندان. 

 ساخت بر کاربرد چند شناختی جامعهاجتماعی: تحلیلی  شناسی زبانعامل نحو و  . ت1320، ابراهیم )رضاپور
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 .165-99 ، 22) 2، یپژوه زبان. نحوی فارسی براساز نظریه تنوعات زبانی لباو

بررسی پدیده دوزبانگی در سطح شهر اردبیل ازدیدگاه  . 1324؛ رادنیری، ابراهیم )زیپرو ؛ نصیری،بهمن زندی،

 .169-82 ، 13) 9های خراسان،  شناسی و گویش بانشناسی اجتماعی. ز زبان

 هنظریه تغییرات اجتماعی و جغرافیاییِ زبانِ فارسی در سبزوار بر پای ای پارهبررسی  . 1384)، فهیمه. نیا یئسما

 .دانشگاه سیستان و بلوچستان شناسی، زبان ارشد کارشناسیۀ نام پایان .ویلیام لباو

Reference 
Ahangar, A. & Shahsavar, M. (2009). A study of sociolinguistic variables of Persian in 

Nehbandani Dialect: Consonants. Language and Linguistics, 5 (10), 71-114 (In 
Persian). 

Ahangar, A. & Shahsavar, M. (2019). The effect of social variables on vowel variations of 
sociolects of Persian in Nehbandan. Language Studies, 6 (13), 7- 44 (In Persian). 

Bailey, G. (2002). Real and apparent time. In J.K. Chambers, P. Trudgill, & N. Schilling-
Estes (Eds.), The Handbook of Language Variation and Change (pp. 312-332). U.K: 
Wiley 

Boberg, Ch. (2004). Ethnic patterns in the phonetics of Montreal English. Journal of 
Sociolinguistics, 8 (4), 538-568. 

Eckert, P. (2000). Linguistic variation as social practice. Massachusetts and Oxford, U.K.: 
Blackwell. 

Fishman, J.A. (1969). National languages and languages of wider communication in the 
developing nations. Anthropological Linguistics, 11 (4), 111-135. 

Fishman, J.A. (1972). The sociology of language. In P.P. Giglioli (Ed.), Language and 
Social Context (pp. 45-58). Harmondsworth: Penguin. 

Fukushima, S. (2003). Requests and culture. Germany: Peter Lang. 
Herzog, M. (1964). The Yiddish language in Northern Poland: Its geography and history. 

Ph.D. Dissertation in linguistics, Columbia University. 
Hudson, R. A. (1996). Sociolinguistics (2nd ed.). New York: Cambridge University Press. 
Labov, W. (1963). The social motivation of a sound change. Word, 19 (3), 273-309. 
Labov, W. (1966). The social stratification of English in New York City . Washington: 

Center for Applied Linguistics. 
Labov, W. (1972). Sociolinguistic patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 
Labov, W., Ash, Sh., & Boberg, Ch. (2006). The Atlas of North American English: 

Phonetics, phonology and sound change. A multimedia reference tool. Berlin, New 
York: Mouton de Gruyter. 

Modaressi, Y. (1978). A sociolinguistic investigation of Modern Persian . Ph.D. 
Dissertation in linguistics, University of Kansas. 

Rezapour, E. (2017). Interaction of syntax and sociolinguistics: A social study of some 
Persian syntactic structures based on Labov's theory. Language Studies, 9 (22), 77- 
105 (In Persian). 

Sama'eneya, S. (2005) The study of some social and geographical changes of Persian in 
Sabzevar based on Labov's theory. M.A. Dissertation in linguistics, University of 
Sistan and Baluchestan (In Persian). 



 1441 زمستان، 4های غرب ایران، دورة دهم، شمارة  ها و گویش فصلنامة مطالعات زبان 32

 

 

Schilling-Estes, N. (2004). Constructing ethnicity in interaction. Journal of 
Sociolinguistics, 8 (2), 163-195. 

Tagliamonte, S.A. (2016). Teen talk. The language of adolescents. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Wardhaugh, R. (1986). An introduction to sociolinguistics. U.k: Blackwell publications. 
Wolfram, W. (2006). Variation and language. In K. Brown (Ed.), Elsevier Encyclopedia of 

Language and Linguistics (pp. 333-341). Oxford: Elsevier. 
Zandi, B., Nasiri, P., & Radniri, E. (2015) A sociolinguistic study of diglossia in Ardabil. 

Linguistics and Khorasan dialects, 7 (13), 89- 107 (In Persian). 
 

 


