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Abstract 

Role and Reference Grammar (RRG) provides a workable mechanism, namely “interclausal relations hierarchy”, for 
the analysis of complex constructions. It is used as a general rule for interlinguistic studies. This hierarchy consists of 

"semantic continuum" and "syntactic continuum" and is based on iconicity, which means that constructions with high 

semantic correlations are expressed in the form of stronger syntactic relations and vice versa. In this hierarchy, 

causative constructions are also included, which were the focus of the present study. In this research, causative 

constructions were divided into 3 types: causative [type 1] or direct causatives, causative [type 2] or indirect 

causatives, and jussives. We first examined their syntactic semantic forms and interactions in causative constructions. 

The juncture-nexus relations and semantic hierarchy were discussed in the syntactic and semantic dimensions, 

respectively. The findings indicated that the direct causatives were in nuclear co-subordination relations, while the 

indirect causatives and jussives were in core co-subordination relations. We also proposed a constructional scheme 

for direct causation in Persian. The interaction of the two levels of syntax and semantics in causative constructions 

was also explained in the form of linking algorithms. Finally, it was found that Persian language acts in a way that it 

confirms the "interclausal relation hierarchy" and thus, its explanatory adequacy could be corroborated. 

Keywords: Role and Reference Grammar (RRG), Juncture-Nexus Relations, Causation, Interclausal Relations 

Hierarchy, Interclausal Semantic Hierarchy. 

 

Introduction 

The concept of causation and causal constructs in Persian language has been the subject of much linguistic researches, 

most of which have been based on typological studies. Researchers in this field have considered different grammatical, 

semantic, and pragmatics aspects. In the present study, some goals were pursued that distinguished it from other similar 

studies. First, its focus was on direct causatives, which did not seem to have been discussed in other studies. Also, 

simultaneous attention was paid to the syntactic and semantic dimensions of causal constructions. It was explained how 

these two levels interacted with each other. To achieve the desired goals, we used the principles and assumptions of the 

Role and Reference Grammar (RRG). We intended to answer the following questions: 

1. What are the syntactic and semantic representations of causal constructions in Persian language? 

2. How is syntactic interaction with semantics of causal constructions explained? 

3. How is the relation of iconicity manifested in causal constructions based on the “interclausal relation hierarchy”? 

It is worth mentioning that we used Noonan’s classification system (2007) to classify the indirect causatives and 
jussives. In this type of classification, the complement-taking predicates are divided into manipulative predicates, 

desiderative predicates, phasal predicates, utterance predicates, etc. 

 

Materials and Methods 
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In the current research, we used a descriptive-analytical method to examine the data. As mentioned in the previous 

sections, causal constructions fall into 3 categories: direct causatives, indirect causatives, and jussives. Regarding the 

direct causatives, the data are mainly obtained from sources, such as a colloquial Persian dictionary (Najafi, 1999) and 

examples presented in other researches, as well as speakers’ ordinary speech. Considering the other two types, i.e., 
indirect causatives and jussives, the main examples are taken from the written corpus of Hamshahri 2 (AleAhmad et al., 

2009). The statue contains 150 million words and consists of various cultural, literary, political, scientific, social, 

genres, etc. from 1988 to 2008. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The concept of causative [type 1] (direct causation) in Persian generally appears in the form of constructions that are 

used in spoken style, such as: 

1. Qaza ra  be xorde koodak dad. 

The food made eat koodak give. 

She made the child eat the food. 

In this type of construction, although the verb "give" is inherently causal (it has two events: it gives something and the 

respondent receives something), the other verb, "eat," adds the concept of coerciveness to the construction. Thus, the 

concept of manipulation is expressed lexically and in the form of a complex predicate, “be xord dadan”. 
 

2. Adam ra az kar-o zandegi   mi-andazad. 

Lit: one from work and life throw. 

It takes one away from work and life. 

In some constructions like the second one, the verb "to throw" is a causative predicate. In these cases, the concept of 

causation/manipulation is manifested in the form of a complex predicate consisting of a predicate verb, andaxtan, and a 

predicate noun, kar-o zandegi. 

In these types of causal constructions, two events, i.e., causing event and resulting event, are expressed separately in 

the form of two predicates. The verbs denoting states of affairs, through which the actor acts on the undergoer by a non-

verbal means are usually called ‘causative’ verbs, e.g., make, force, or cause, whereas when the verbs that are used by 

the actor as a verbal means (speech) to persuade the undergoer do something are called ‘jussive’ verbs, e.g. tell, order, 
or persuade. In such constructions, there are two cores in a co-subordination relation. The first core includes the main 

predicate (causative or jussive) and the other core consists of a verb, which denotes the main event. It is in an infinitive 

or subjunctive form. 

 

3. Man ra vadar be raftan kard. 

Me         force    go  

He made me go. 

4. Az ma mixahand kešvar ra tark konim. 

From us ask          country    leave 

They ask/want us to leave the country. 

The findings showed that the direct causatives were in nuclear cosubordination relations because they necessarily 

shared the aspect operator, while the indirect causatives and jussives were in core cosubordination relations and shared 

the modality operator. The interaction of the two levels of syntax and semantics in causative constructions was also 

explained in the form of linking algorithms. Finally, it was found that Persian language acts in a way that it confirms the 

"interclausal relation hierarchy" and hence, its explanatory adequacy could be corroborated. Finally, the data obtained 

by the present study confirmed the "interclausal relation hierarchy" in the RRG. 
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 مقاله پژوهشی

 )تحلیلی  بر اساس دستور نقش و ارجاع( سببیت در زبان فارسی
 

 پریسا نجفی

 *جلال رحیمیان
 

 چکیده

ای  قاعده عنوان نام دارد و به« بندی میانروابط مراتب  سلسله»دهد که  های مرکب چارچوبی ارائه می تحلیل ساخت در راستایدستور نقش و ارجاع 

است و بر اساس « نحوی پیوستار»و « معنايی پیوستار »مراتب خود متشکل از دو  اين سلسله رود. های بینازبانی به کار می کلی برای بررسی

تری  های نحوی مستحکم هايی که دارای همبستگی زياد معنايی هستند در قالب ساخت  ت، به اين معنی که ساختتصويرگونگی بنا نهاده شده اس

های سببی در  . ساختگرفتندپژوهش حاضر قرار  ۀهای سببی نیز جای دارند و محور مطالع مراتب، ساخت شوند و برعکس. در اين سلسله بیان می

. بر اين اساس نخست به بررسی ابعاد نحوی، معنايی و تعامل اين دو شدندسببی امری و سببی نوع دو تقسیم  حاضر به سه نوع سببی نوع يک، ۀمطالع

ها حاکی از  يافته. بودندمراتب معنايی مورد بحث  پیوند و در بعد معنايی، سلسله-الحاق ۀ. در بعد نحوی نوع رابطپرداختیمهای سببی  بعد در ساخت

تعامل دو برند.  وابستگی مرکزی به سر می های نوع دو و امری در رابطۀ هم ای و سببی وابستگی هسته در رابطۀ هم های نوع يک آن است که سببی

های زبان فارسی در جهت  چنین محرز شد که يافته. در نهايت شدندهای پیوندی تبیین  در قالب الگوريتم های سببی نیز در ساختسطح نحو و معنا 

 توان بر کفايت تبیینی آن صحه گذارد.  کنند و از اين رهگذر می عمل می« بندی میان مراتب سلسله»ید تائ

 بندی. مراتب میان مراتب معنايی، سلسله های سببی، سلسله پیوند، ساخت-دستور نقش و ارجاع، روابط الحاق :ها واژهکلید
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 مقدمه -1

شناختی صورت  مطالعات رده ۀها نیز بر پاي است و بیشتر آن  بوده های زبانی های سببی محمل بسیاری از پژوهش مفهوم سببیت و ساخت

اند. در بعد دستوری  های خود لحاظ کرده است. پژوهشگران در اين حوزه ابعاد مختلف دستوری، معنايی و کاربردی را در بررسی  گرفته

 ,Nedyalkov & Silnitsky, 1973; Shibatani)های سببی بوده است  واژی فعل های صوری و ساخت ها معطوف به ويژگی پژوهش ةعمد

1975, 1976; Comrie, 1989) اند. مطالعات متعاقب  تقسیم شده 0یو نحو 5واژی ، ساخت0های سببی به سه نوع واژگانی و بر اين اساس فعل

های سببی  ويژگی معنايی انواع محمول .(Givon, 1980; Dixon, 2000)پیوستاری متشکل از سه نوع مذکور شده است  ۀنیز منتج به ارائ

 (2000) 1ديکسون (Talmy, 1976)اند های زبانی ديگری نیز بوده و غیره موضوع بررسی 0کشی ، بهره2، غیرمستقیم0های مستقیم مانند: سببی

و مطالعه قرار  یهای سببی را از سه بعد صوری، نحوی و معنايی موردبررس های مختلف، ساخت شناختی زبان نیز بر اساس مطالعات رده

 ,2000) ديکسونهای سببی مورد استفاده قرار گیرند.  توانند در تحلیل ساخت کند که می دهد و در نهايت نیز نه ملاک معنايی معرفی می می

 -0 ،های نحوی سببی -5 ،فیهای صر سببی -0: ظاهر شودتواند در قالب پنج امکان صوری  ( معتقد است که مفهوم سببیت می2012

های سببی نیز عمدتاً از دو جنبه مورد  جايی فعل کمکی.  بعد معنايی ساخت جابه -2 و وجود دو فعل در يک گزاره -0 یهای واژگان سببی

و رويداد  8ساز بیند که از دو خرد رويداد سبب ای که مفهوم سببیت را يک رويداد کلان می بحث و بررسی قرار گرفته است. نخست جنبه

ساز  پردازد، به ترتیب يعنی موقعیتی که در آن سبب می یرمستقیمديگر به تمايز میان سببی مستقیم و سببی غ ۀتشکیل شده است. جنب 9نتیجه

 :Shibatani & Pardeshi, 2002)پذير نقش پذيرنده دارد و موقعیتی که در آن دو مشارک با نقش عامل وجود دارد   نقش عامل و سبب

 ندا آن توجه داشته 05و اراده 00گری ، کنترل01پذير مانند جانداری های سبب ها نیز به ويژگی . برخی پژوهش(89

 (Cole, 1983(Comrie, 1989;  

شود(   اطلاق می 00ساز ای )که به آن سبب يا پديده  ای داند که در آن شخصی، حادثه هايی را سببی می ( ساخت00: 0001) دبیرمقدم

شود( عملی را انجام دهد، حالتی بپذيرد يا در وضعیتی باقی  نامیده می 00پذير ديگری )که سبب  شئشود تا شخص يا  ای می محرک و انگیزه

 00کمر و فرهاخناست.  02ديگری بود و آن تأثیرپذير ةپذيرند  ل به وجود نقشئتوان قا های سببی نیز می بماند. در برخی ساخت

توان گفت تأثیرپذير مقصد عمل  تر می به عبارتی دقیق ،دانند پذير( می ساز به سبب بپايان انرژی )واردشده از سب ۀ( آن را نقط1994:119)

های سبب و نتیجه به ترتیب  پذير و کنار آخور تأثیرپذير هستند. همچنین رويداد ساز، اسب سبب (، مارال سبب0) ۀاست. برای نمونه در جمل

رد فعل سببی است. فعل سببی عنصری است که دارای محتوای سببی است و بین رود هستند و ب شود و اسب به کنار آخور می مارال باعث می

 کند. پذير ارتباط برقرار می ساز و سبب سبب

                                                 
1
 lexical 

2
 morphological 

3
 syntactic 

4
 direct 

5
 indirect 

6
 manipulative 

7
 Dixon, R.M.W 

8
 causing event 

9
 resulting event 

10
 animacy 

11
 control 

12
 volition 

13
 causer 

14
 causee 

15
 affectee 

16
 Kemmer, S. & Verhegen, A. 
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 (09: 0000، یآباد دولتمارال اسب را به کنار آخور برد. ) (0)

شود که به صورت ذاتی دارای مفهوم سببیت  هايی اطلاق می به فعل «واژگانی  سببی»( از نوع واژگانی است. 0فعل سببی )برد( در مثال )

واژی(  های ساخت که دارای نشانگر خاصی باشند )برخلاف سببی تر رويداد سبب و نتیجه را در خود دارند بدون آن هستند يا به عبارتی دقیق

( معتقد به وجود دو نوع سببی واژگانی است، 2012:47) ديکسون(. 5در مثال  های نحوی يا به فعل ديگر نیازمند باشد )برخلاف سببی

ها تعبیر به افعال  چه که از آن ، يعنی آنتواند کاربرد سببی و غیر سببی داشته باشد زمان می نخست موقعیتی که در آن يک فعل هم

ای که صورت ديگر نقش سببی  دو صورت غیر مرتبط باشد به گونه. دوم، زمانی که يک فعل دارای (5شود، مانند مثال ) می« 0یدووجه»

 های مردن/ کشتن، رفتن/ بردن، شدن/ کردن و غیره اشاره داشت. توان به جفت دارد. در مورد اخیر می

 شیشه شکست. ( الف.5)

 ب. مريم شیشه را شکست.

ل شد، زيرا ئقا تفاوتشود  چه ساخت سببی و فعل سببی خوانده می ( معتقدند که بايد میان آن0098) بابا احمدی امانی و نغزگوی کهن

( را 0و  0) های د اما در ساخت ديگر فاقد نقش سببی باشد و برای نمونه مثالشممکن است يک فعل در يک ساخت دارای کارکرد سببی با

 کنند. مطرح می

 بايست هر طور شده خاور را بخواباند. بی می هرچه بود بی (0)

 خواباند که صبح وقتی پوشید خط شلوارش خربزه را قاچ کند. پدر شلوارش را زير تشک می (0)

 بابا احمدی امانی و نغزگوی کهن( کارکرد غیرسببی دارد. 0( فعل خواباندن دارای کارکرد سببی )صرفی( است اما در مثال )0در مثال )

( وجود 0را متصور شد اما چنین امکانی برای مثال ) «خاور خوابید»توان برابر غیر سببی  ( می0دارند که برای مثال ) ( چنین بیان می0098)

بر وجود ساخت سببی ان( ملاک قطعی -و در نتیجه وجود نشانه سببی صرفی )پسوند 5توان گفت شلوار زير تشک خوابید ندارد و نمی

های سببی صرفی فعل   پردازند. از نظر ايشان در ساخت های سببی صرفی و نحوی در زبان فارسی می ايشان در ادامه به بررسی ساخت .نیست

های صرفی را به دو گروه ساده و  است. در ادامه نیز سببی «انیدن–»و  «اندن–»تکواژی  ۀاست و دارای دو گون «ان-»ساز  دارای پسوند سببی

 شوند. ( مشاهده می0( و )2های ) کنند که به ترتیب در مثال مرکب تقسیم می

 همه عجم به اتفاق او را به ملک نشاندند. }نشاندند سببی صرفی ساده{ (2)

 «{بر»پیشوند  طاهر لشکر برنشاند و حربی عظیم کرد. }برنشاند سببی صرفی مرکب با (0)

های  در ساخت« کردن»پردازد. ايشان معتقدند که فعل  های اسنادی می سازی در ساخت هشی به فرايند سببیو( نیز در پژ0082) زاده طبیب

  سازی مواجه ا با فرايند سببیه شده است. در واقع در اين ساخت« شدن»( فعلی اسنادی و سببی است که جانشین فعل اسنادی 1اسنادی چون )

 شود. ( تبديل می9) ة( به زنجیر8) ةهستیم که به موجب آن زنجیر

 بارش برف هوا را سرد کرد. ←هوا سرد شد. ( 1)

 مسندالیه + مسند )صفت( + فعل اسنادی (8)

 «کردن» سببی فاعل + مفعول )مسندالیه( + مسند )صفت( + فعل اسنادی( 9)

اسم + فعل اسنادی نیز عمل » ةبلکه بر زنجیر« صفت + فعل اسنادی» ةتنها بر زنجیر سازی نه ( معتقد است فرايند سببی0082) زاده طبیب

                                                 
1
 ambitransitive 

5
ولی « تواند بخوابد خاور می»نسبت داد، در نتیجه « خوابیدن»( را مربوط به وجود مشخصه جانداری در فاعل 0توان دلیل عدم امکان غیر سببی ساختن مثال ) البته می 

 «.شلوار نه!»
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 (:01کند، مانند مثال ) می

 ها اين ساختمان را مدرسه کردند. آن ←اين ساختمان مدرسه است  (01)

ای که فعل سببی نحوی )وادار کردن( دربند پايه و فعل واژگانی  بند پايه و پیرو هستند به گونههای سببی نحوی نیز متشکل از دو  ساخت

 شود. )متوقف ساختن( در بند پیرو ظاهر می

 [.بند پیروخود را متوقف سازد یل[ ]که اتومببند پايهکند ]مک کارلی را وادار می (00) 

 واژی و نحوی وجود دارد. سه نوع ساخت سببی واژگانی، صرفی/ ساخت در زبان فارسی شده، بر مبنای مطالب عنوانبنابراين 

حاضر بر  پژوهشیشتر تمرکز بکه  سازد. نخست آن های مشابه مجزا می شود که آن را از ساير پژوهش در پژوهش حاضر اهدافی دنبال می

زمان به ابعاد نحوی و  اند. همچنین توجه هم دهمورد بحث نبو شده انجامرسد تاکنون در مطالعات  های نوع يک است که به نظر می سببی

باشد. در جهت نیل به  های خاص پژوهش مذکور می های سببی و نیز تبیین چگونگی تعامل دو سطح مذکور از ديگر ويژگی معنايی ساخت

تا به  یمژوهش حاضر بر آنشده، در پ بر اساس مطالب بیاناز مبانی و مفروضات دستور نقش و ارجاع بهره خواهیم برد.  موردنظراهداف 

 سؤالات زير پاسخ دهیم:

 به چه صورت است؟ زبان فارسیهای سببی در  بازنمايی نحوی و معنايی ساخت -0

 شود؟ چگونه تبیین میدر زبان فارسی  ی سببیها معناشناسی ساخت -تعامل نحو -5

 يابد؟ بندی به چه شکل تجلی می روابط میانمراتب  بر اساس سلسله زبان فارسی های سببی تصويرگونگی در ساخت ۀرابط -0

بندی  ايم. در دسته ( بهره برده2007) 0نونانبندی  های سببی نوع دو و سببی امری از دسته بندی انواع محمول گفتنی است جهت دسته

 شوند. غیره تقسیم می 0ای ، مرحله2، بیانی0تمنايی، 0کشی های بهره به انواع محمول 5خواه های متمم مذکور، انواع محمول

 

 پژوهش یشناس روش -2

های پیشین نیز بدان اشاره شد،  گونه که در بخش همانتحلیلی بهره خواهیم برد.  -ها از روش توصیفی در پژوهش حاضر جهت بررسی داده

از  عمدتاًها  ها نوع يک داده گیرند. در خصوص سببی های نوع يک، نوع دو و امری جای می های سببی در سه دستۀ سببی انواع ساخت

اند. در  ها و همچنین گفتار عادی گويشوران تهیه شده يگر پژوهشهای موجود در د (، مثال0018نجفی، منابعی چون فرهنگ فارسی عامیانه )

 باشد. می( AleAhmad et al., 2009) 5نوشتاری همشهری  ةپیکرها برگرفته از  خصوص دو نوع ديگر )سببی نوع دو و امری( عمده مثال

 0081تا  0001نرهای مختلف فرهنگی، ادبی، سیاسی، علمی، اجتماعی و غیره از سال میلیون واژه و متشکل از ژا 021 ةپیکره در بردارند

های مرکب بر مبنای  بر اساس روابط معنايی ساخت ای های سببی نوع دو و امری/ اجازه انواع محمول یبند است. در ادامه نیاز به طبقه

ها برای هر طبقه محمولی معین  ( استفاده شد که بر اين اساس انواع فعل2007) نونان یبند بود. به همین جهت از طبقه بندی یانمراتب م سلسله

فعلی در زبان فارسی پیدا  یها انواع طبقه یها تقسیم شدند. در گام بعد بايد مصداقبیانی کشی و  بهره یها های فعلی به انواع فعل گشت. طبقه

کشی به  های بهره فارسی محقق شد. برای نمونه در خصوص فعل یها های معنايی در فرهنگ شد که اين مهم بر اساس انواع ترادف می

ها  لرسیديم و به همین صورت برای هر طبقه از فع ها هايی با مضمون مشترکی چون وادار کردن، مجبور کردن، وا داشتن و نظاير آن فعل

                                                 
1
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2
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3
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4
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6
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و دها میسر نیست از هر طبقه  های هر طبقه به جهت فراوانی زياد آن بنیاد تمامی فعل های فعلی قرار داديم. از آنجا که بررسی پیکره مصداق

همشهری انجام شد، به اين  ةای در پیکر فعل با بالاترين بسامد وقوع انتخاب شدند. گزينش دو فعل مذکور نیز بر اساس جستجوی رايانه

گیری شد و در نهايت دو فعلی که در هر طبقه دارای بالاترين بسامد  های موجود در هر طبقه اندازه فعل یها نخست همه وقوع :رت کهصو

گفتاری نیز  یها به علاوه در برخی مباحث مانند بخش مربوط به سببی نوع يک از ديگر منابع مبتنی بر داده وقوع بودند انتخاب شدند.

 که در هر مورد نیز منبع دقیق آن مقابل هر مثال ذکر شده است.استفاده شده است 

 

 برخی مفاهیم بنیادین در دستور نقش و ارجاع -3

پیش از پرداختن به موضوع موردبحث، لازم است برخی مفاهیم و عناوين موجود در دستور نقش و ارجاع توضیح داده شوند. در دستور 

های نظريه نیز  شود که از جهانی و بند می 0، مرکز5شود و شامل هسته محسوب می نظريهاز ارکان مهم  «0ای بند ساخت لايه»نقش و ارجاع 

از طرفی نیز اين دستور در شود.  های هسته را در خود جای داده و بند نیز شامل مرکز و ديگر عناصر می هستند. مرکز، هسته و موضوع

پیوند منجر -های بند و سطوح الحاق که در نهايت ترکیب انواع لايه کند یرا معرفی م «2پیوند»و « 0الحاق» ۀخصوص جملات مرکب دو مؤلف

ها در يک ترکیب مرکب اشاره  شود. سطح الحاق به ماهیت و نوع ساخت پیوند )با احتساب سطح جمله( می-الحاق ۀبه ايجاد يازده رابط

. شوند یای، الحاق مرکزی و الحاق بندی نامیده م ه به ترتیب الحاق هستهک «بند+بند»و  «مرکز+مرکز»، «هسته+هسته»های  دارد، مانند ترکیب

 متجانسپیوندی است که در آن دو واحد  وابستگی هم. مفروض است 8پايگی و ناهم 1وابستگی ، هم0در سطح پیوند نیز سه پیوند همپايگی

، 05، نفی00، نمود01های دستوری مانند زمان مقولههستند.  9گیرند و دارای الزام اشتراک عملگر پايه در کنار هم قرار می به صورت هم

های  و غیره که لايه 08کمیت رخداد، 01نمايی و گواه 00نمايی ، جهتر با نوع جمله()مفهومی براب 02، توان منظوری00، وضعیت00وجهیت

يک عملگر يا بیشتر از يک عملگر واقع  تأثیر توانند تحت سیطره يا تحت های بند می کنند عملگر نام دارند. لايه گوناگون بند را توصیف می

عملگرهای خاص خود را  ۀشود. هر سطح از بند، مرکز و هست ای مطرح می مجزا در کنار فرافکن سازه 09شوند. عملگرها به صورت فرافکنی

شوند. در دستور  حلیل میاز نوع فعل است ت عمدتاًهای زبانی بر اساس بازنمايی منطقی محمول که  در سطح معنايی نیز انواع ساختدارند. 

شود. بر اساس اين  ( مطرح شد، استفاده می1967) 50وندلرکه توسط « 51نوع عمل»نقش و ارجاع برای بازنمايی واژگانی فعل از مفهوم 
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و « 2باری تک»های  علاوه بر چهار دستۀ مذکور، فعلشوند.  تقسیم می« 0کنشی»و « 0پايا»، «5ای لحظه»، «0ايستا»ها به چهار گروه  مفهوم، فعل

 شود. ها اضافه می به آن نیز« 0مند کنشی غايت»

 های ( طبقه فعل00)

 الف( فعل ايستا: دانستن، داشتن.

 ب( فعل کنشی: خوردن، راه رفتن.

 باری: عطسه کردن، سرفه کردن. پ( فعل تک

  منفجر شدن، ترکیدن. ای: ت( فعل لحظه

 ذوب شدن، يادگرفتن. ث( فعل پايا:

  مند: )چیز مشخصی را( خوردن، )به سمت مقصد مشخصی( راه رفتن. ج( فعل کنشی پايان

( Dowty, 1979) 8های متفاوت نوع عمل در دستور نقش و ارجاع از تجزيۀ واژگانی ( برای نمايش صوری گونه2005)1 ون ولین

های ديگر از   شوند و طبقه های در نظر گرفته می های اصلی فعل های ايستا و کنشی به عنوان طبقه کند. در تجزيۀ واژگانی، فعل استفاده می

 شوند. ها مشتق می آن

 ها بر اساس نوع عمل ساخت منطقی فعل -1جدول 

Table 1- Logical structure of verbs based on Aktionsart 

 
 

شوند. نخست  های معنايی در سه سطح تعريف می های معنايی خاصی هستند. نقش ها در ساخت منطقی جمله دارای نقش انواع موضوع

هستند که  01شود مانند: دونده، کشنده، شنونده و غیره. سطح بعدی روابط پذيرنده نامیده می 9ويژه-های معنايی فعل چه که نقش آن

اشاره کرد  0، اثرپذير5، پذيرنده0گر ، تجربه05، ابزار00توان به اثرگذار ويژه است که از آن دسته می-های فعل ايی مربوط به نقشهای معن تعمیم
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های معنايی روابط  است که تعمیم 0پذير و کنش 2گر کنش« 0های معنايی فرانقش»های معنايی تعمیم يافته يعنی  و در سطح سوم نیز نقش

شوند  ها ثبت نمی پذير نمونۀ اعلای اثرپذير است. اين روابط پذيرنده در مدخل واژگانی فعل گر نمونۀ اعلای اثرگذار و کنش هستند. کنش

های موضوع  رنده مبین جايگاهشوند. انواع روابط پذي های ايستا و کنشی تعريف می های موضوع در ساخت منطقی فعل بلکه به لحاظ جايگاه

 در ساخت منطقی است. 

 

 
 (Van Valin, 2005: 58پیوستار برخی روابط پذیرنده بر مبنای جایگاه موضوع در ساخت منطقی ) -1شکل 

Fig 1- Thematic relations continuum in terms of logical structure argument positions (Van Valin, 2005: 58) 
 

 مفهوم سببیت در دستور نقش و ارجاع -3-1

گر  های معنايی کنش کنند دارای فرانقش ها شرکت می که در ساختار موضوعی محمول ارجاعی )اسمی(های  در دستور نقش و ارجاع گروه

پذير دارای  گر است که عموماً هم دارای اراده است و سبب ساز دارای نقش معنايی کنش های سببی نیز سبب پذير هستند. در ساخت يا کنش

، انجام یرزبانیگر با ابزارهای زبانی يا غ تر کنش . به عبارتی دقیقاسته ( است و اغلب فاقد اراد8يا پذيرا 1رو پذير )کنش نقش معنايی کنش

 ( نمايان است:5) شکلمعنايی موردبحث در  ۀکند. رابط پذير تحمیل می کنشی را به کنش

 

 
 (Van valin, 2005, 243) معناشناسی سببیت -2شکل 

Fig 2- Semantics of causation 
 

پذير کنش مذکور را با انجام  کند با اين قصد که کنش پذير تحمیل می گر کنشی را بر کنش شود، کنش گونه که مشاهده می همان

در دستور نقش و ارجاع سه « 9بندی مراتب معنايی میان سلسله»که پذيرای تغییر حالت شود. در   برساند يا درگیر برخی فرايندها شود و يا اين

گیرد سببی  بهره می یرزبانیگر از ابزار غ ها کنش های مبین رويدادهای سببی که در آن معنايی در حوزه سببیت وجود دارد. محمول ۀرابط
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شوند و در اين  می مطرح 5سببی نوع دومهای غیرمستقیم نیز با عنوان  شوند. سببی ارائه می 0های سببی نوع اول مستقیم نام دارند و با عنوان

 ,Noonan )ها  ها در برخی پژوهش و غیره جای دارند. اين نوع فعل سبب شدن، باعث شدن، مجبور کردنهای سببی مانند   ها فعل ساخت

2007; Cristofaro, 2003 )گر از ابزارهای زبانی برای  در رويدادهای سببی که کنش .شوند مطرح می 0کشی های بهره با عنوان محمول

 دستور دادن، درخواست کردن، ترغیب کردن :مانند گیرند نام می 0های امری پذير به انجام کاری استفاده کند سببی ترغیب يا تحريک کنش

دارای اراده است و  نوعدو پذير اغلب در اين  توان ذکر کرد آن است که کنش می های غیرمستقیم و امری سببیای که در مورد  و غیره. نکته

بیان نمود  سببی امری مستقیم و غیرمستقیم باتوان در تمايز سببی  تواند کنش موردنظر را به انجام رساند يا نرساند. ويژگی ديگری که می می

رضا مرده آن هستند که  مستلزم« بمیردعلی باعث شد که رضا »و « علی رضا را کشت»های  است. برای مثال جمله 2معنايی استلزاموجود 

چون رضا به عنوان  رضا مهمانی را ترک کرده استآن نیست که  مستلزم« علی به رضا گفت که مهمانی را ترک کند» ۀ. در مقابل جملباشد

 دارای اراده جهت انجام يا عدم انجام رويداد سبب است. 0اثرپذير

 که در شکل زير نمايان است: استبندی  جهت میزان تحکیم معنايی و نحوی دارای رده ها به بندی ساخت میانروابط مراتب  در سلسله

 

 
 (Van valin, 2005: 209) بندی روابط میانمراتب  سلسله -3شکل 

Fig 3- Interclausal Relations Hierarchy (Van valin, 2005: 209) 

                                                 
1
 causative [1] 

2
 causative [2] 

3
 manipulative 

4
 jussive 

5
 semantic entailment 

6
 effectee 
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شود. اصل حاکم بر  ها مشاهده می ها در يک ساخت مرکب به همراه قالب متناظر نحوی آن ( انواع روابط معنايی میان سازه0در شکل )

های درگیر در يک ساخت مرکب بیشتر باشد، میزان تحکیم رابطه نحوی  مذکور آن است که هرچه ارتباط معنايی میان سازه مراتب سلسله

البته ها بیشتر خواهد شد.  تنیدگی نحوی و معنايی ساخت بنابراين هرچه به سمت بالای نمودار میل کنیم؛ میزان درهم؛ نیز بیشتر استها  در آن

معنايی در قالب  ۀشود نیست. گاهی يک رابط ( مشاهده می5مراتب معنايی همیشه به صورت متناظری که در شکل ) روابط موجود در سلسله

گردند که  يی تعیین میها مؤلفه( بر اساس 5معنايی در شکل ) مراتب . سلسله(Guerrero, 2004: 156) يابد میوی بروز نح ۀچند نوع رابط

 مراتبی است: خود نیز دارای سلسله

 رويدادهای )به لحاظ زمانی( نامشخص >رويدادهای متوالی  >زمان  رويدادهای هم >زمانی: مراحل يک رويداد واحد  مراتب سلسله

 .0قابل استنباط > 5فرومشخصه >زبانی  > 0سببی: فیزيکی مراتب سلسله 

 آگاهی. >باور  >ادراک  >حالت ذهنی مشارک: قصد/ نیت  

 خیر. > مشارک مشترک: بله مراتب سلسلهلزوم  

ساز )فعل مجبور کردن( در جمله به صورت آشکار بیان شده  سببی، فرومشخصگی به اين معناست که عنصر سببی مراتب سلسلهدر خصوص 

ساز  معلوم نیست که سبب« پدرم من را مجبور به ترک کردن خانه کرد»اما جسمانی يا زبانی بودن سبب مشخص نیست. برای مثال در جملۀ 

 خانه کرده است يا با ابزار زبانی.پذير را مجبور به ترک  به صورت فیزيکی سبب

 

 ها تجزیه و تحلیل داده -4

 سببی نوع یک -4-1

توسط رويداد يا کنش  یماًسببیت نوع يک به رويداد يا موقعیتی اشاره دارد که مستق ۀمراتب معنايی در دستور نقش و ارجاع، رابط در سلسله

ها به  ، همبستگی معنايی و نحوی در اين ساخت(Van valin & Lapolla, 1997: 478; Van valin, 2005: 206 پیوندد ) ديگری به وقوع می

گیرند. به نظر  قرار می (5)ر.ک شکل  ای های مرحله مراتب نحوی و معنايی در بالاترين جايگاه و پیش از محمول حدی است که در سلسله

نهد و  نام می« 0دو فعل در يک محمول»ها را  آن (2005) ديکسونهايی هستند که  های مبین سببی نوع يک برابر با ساخت رسد ساخت می

يک  خود یخود ها به ها هر يک از فعل ساختها است. در اين نوع  ها استفاده از چنین ساخت سازی در زبان های سببی معتقد است يکی از راه

شوند و مبین يک کنش واحدند  شوند اما مادامی که در يک ساخت قرار بگیرند با هم يک محمول واحد محسوب می محمول محسوب می

 و حداقل دارای يک موضوع مشترک هستند.

تمامی )روند  میکه در سبک گفتاری به کار  شود نمايان میهايی  در زبان فارسی عموماً در قالب ساخت )مستقیم( مفهوم سببی نوع يک

 ها ذکر شده است(: هايی که منبع آن مثال جز به( است. 0018) نجفیهای مربوط به سببی نوع يک برگرفته از  مثال

 روغن را به خورد پوست بدهید تا پوست نرم شود. (00)

 به خوردش دادم.گاوزبان دم کردم... گل (02)

 .او را از من دزديدی، مهرگیاه به خوردش دادی (00)

 دادند. جوشاندند و به خورد شوهرهايشان می هر گند و کثافتی را به عنوان اغذيه توی ديزی می (01)

 دهند. شان را به خورد ما می همیشگی یها باز دارند همان دروغ و دونگ (08)

                                                 
1
 physical 

2
 underspecified 

3
 inferred 

4
 two verbs in one predicate 
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 گنده به خورد هم بدهند؟ های گنده ند و حرفکدامشان جلسه کن نشده که هیچ (09)

ها يک فعل  دهند. در هريک از ساخت ( دو فعل وجود دارد که با هم تشکیل يک محمول واحد می09تا  00های ) در هر يک از مثال

« دادن»ها اگرچه فعل  است. در اين نوع ساخت« دادن»تواند به عنوان محمول اصلی ايفای نقش کند و آن فعل  وجود دارد که به تنهايی می

کند( اما فعل ديگر  پذير چیزی دريافت می دهد و کنش گر چیزی می شود )دارای دو رويداد کنش به صورت ذاتی فعلی سببی محسوب می

کشی به  به طور کلی مفهوم سببیت يا بهره ها کند. در هر يک از ساخت ضافه میرا به ساخت ا 0کشی مستقیم مفهوم بهره« خورد»يعنی 

های نوع دوم که به صورت نحوی يا  برخلاف سببی)شود  نمايان می« به خورد دادن» صورت واژگانی و در قالب يک محمول مرکب

بازنمايی  های دستوری است و برای مصدر )فعل ناخودايستا( فاقد مشخصه« خورد»ها فعل  . در اين ساخت(شوند بندهای مرکب ظاهر می

 وابسته است.« دادن»ها به فعل ديگر،  ن آ

تواند با  های می ( و در اين نوع ساخت50تا  51کند ) کشی ايفای نقش می به عنوان محمول بهره« انداختن»ها نیز فعل  در برخی ساخت

هايی هستند که دچار فرايند  های اسمی، فعل همراه شود. البته اين مقوله فعلی مانند )غلط کردن( يا با مقوله اسمی ۀمحمول ديگری از مقول

های خنديدن، گريه کردن، شک کردن،  های اسمی به ترتیب از فعل ( مقوله50( تا )55) های در هريک از مثال ،شوند شدگی می اسمی

از يک فعل محمولی کشی در قالب يک محمول پیچیده متشکل  شوند. در اين حالت مفهوم سببیت/ بهره می  زندگی کردن، شیر دادن ساخته

 يابد. و يک اسم محمولی تجلی می

 (.گفتار عادی گويشوران)تو اين فکر رو توی سرش انداختی  (51)

 (.گفتار عادی گويشوران)برادرش را به غلط کردن انداختم  (50)

 اندازد. افکارش ما را به خنده می (55)

اش  کردند تا ربابه را اذيت کنند و به گريه ها را تحريک می چهربابه از بس خوشگل بود دخترهای مکتب از حسوديشان پسرب (50)

 بیندازند.

 کرد آرام باشد و مهمانان را به شک نیندازد. با صدايی که سعی می (50)

 اندازد. )خواندن کتاب( آدم را از کاروبار و زندگی می (52)

 .اندازد یبسته را از شیر م خشکاند و زبان بز را می های ماده پايیز پستان (50)

( 51)  های محمولی ديگر همراه شود و تشکیل يک محمول پیچیده دهد، مانند مثال ةشده، با ساز تواند در قالب واژگانی می« کردن»فعل  

( تا 01های ) کند. ساخت میمعرفی « کردن سببی اسم + فعل اسنادی» ة( را به صورت زنجیر58( ساختار مثال )0082) زاده طبیب(. 05تا )

 حرف اضافه از نوع محمولی است.، ها ای هستند که در اين گروه اضافه به همراه گروه حرف «کردن» ( نیز دربردارنده فعل اسنادی05)

 .(گفتار عادی گويشوران)کردم  سبزاتاق را  (51)

 .(0082زاده،  بیبطها اين ساختمان را مدرسه کردند ) آن (58)

 .(0082زاده،  طبیبباران هوا را خنک کرد ) (59)

 .زدند ها ما چند نفر را کردند توی خانه و داشتند خانه را آتش می شرف بی (01)

 مادرم مچ دستم را گرفت و به زور مرا کرد زير کرسی. (00)

 زهر را فقط توی کباب بابام کرده بودند. (05)

های معین در زبان فارسی( ساخته  )فعل 5های شبه ايستا هايی که بر اساس اسم يا فعل ( معتقد است  چنین ساخت2004:166)گررو

                                                 
1
 direct manipulation 

2
 state-like 
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شود  پذير اعمال می نیروی خارجی بر کنش ۀها تغییراتی که به وسیل های سببی مستقیم هستند که در آن موقعیت ةکنند شوند، منعکس می
های سببی را  رسد اين نوع ساخت غیرعامل است. به نظر می یرپذيرپذير موضوع تأث ها نیز کنش گذارد. در عموم مثال روی آن اثر می یماًمستق

فاعل بند به وجود  ۀانجام کنش به وسیل ۀای مبین حالت يا وضعیتی هستند که در نتیج قرار داد. بندهای نتیجه 0یا های نتیجه بند ۀبتوان در طبق
بیت را دارند و ساخت منطقی ها در خود مفهوم سب معتقد است اين نوع ساخت ون ولین(. Levin & Rappaport-Hovav 1995:34) آيند می
 .(2005:238شود که دارای نتیجه است ) است به اين صورت که کنش باعث تغییر حالتی می پاياهای واژگانی با فعل  ها همانند سببی آن

 

 های نوع یک بازنمایی معنایی سببی -1-1-4
ها نیز به صورت  کنند، بازنمايی منطقی آن های سببی نوع يک به صورت يک محمول واحد عمل می ها در ساخت جا که محمول از آن

( به عنوان 00) مثال ( نیز به اين نکته اذعان دارد. برای مثال بازنمايی معنايی2005:208) ون ولینهای سببی واژگانی خواهد بود و  فعل
 ( خواهد بود.35شده( به صورت ) ( به عنوان سببی نوع يک )واژگانی00ساخت سببی واژگانی و مثال )

 مريم به بچه غذا داد. (00)
 بچه داد. مريم غذا را به خورد (00)

(35) [do′ (Maryam, Ø)] CAUSE [do′ (bače, [xordan′ (bače, qazɑ)]) & INGR xorde shodan′ (qazɑ)] 
گر  انجام عمل به صورت مستقیم از کنش 5( دارای مشخصه تحمیل/ اجبار00( در اين است که مثال )00( و )00تفاوت معنايی دو مثال )

به همراه فعل های صفتی و اسمی  ها محمول اسنادی که در آن های سببی (. در خصوص ساختVan valin, 2005: 42پذير است ) به کنش
 شود. ( پیشنهاد می58( و )51های ) ( به ترتیب برای مثال37( و )36دهند، ساخت منطقی ) سببی تشکیل يک محمول واحد می یاسناد

(36) [do' (1sg, [kardan′ (man, otɑq)])] CAUSE [BECOME sabz′ (otɑq)]) 
(37) [do' (3pl, [kardan′ (ɑnhɑ, madrese)])] CAUSE [BECOME madrese′ (sɑxtemɑn)] 

رو هستیم که  به کند. در اين حالت با ساخت سببی رو شود که نقش قیدی برای آن ايفا می گاهی نیز فعل سببی با فعل ديگری همراه می
نامند. برای نمونه در  می 0را قیدگونها  ( اين گونه فعل0011) نجفی و رحیمیاندهد،  در آن يک فعل چگونگی انجام رويداد را نشان می

 دهند. چگونگی انجام رويداد سببی را نشان می «زدن»و  «کشیدن»های  ( به ترتیب فعل09( و )08های ) مثال
 (.0011نجفی و رحیمیان، ) گونی را کشید برد. )بردن به حالت کشیدن صورت گرفته است( (08)

 زدن شکسته است( ديوونه، لیوان رو زد شکست. )لیوان به حالت ضربه (09)
 باشند. ( می41( و )40( به ترتیب دارای بازنمايی معنايی )09( و )08های ) هريک از مثال

(40) [do′ (3sg, kešidan′ (3sg, guni)] CAUSE [BECOME borde′ (guni)] 
(41) [do′ (3sg, zadan′ (3sg, livɑn)] CAUSE [BECOME šekaste′ (livɑn)] 

در اين صورت فعل نمودی  که تواند مبین آغاز عمل باشد می «زدن»فعل  05مانند مثال  البته بايد توجه داشت در بسیاری از موارد
 (.گفتار عادی گويشوران)دزد زد ماشینو رو برد  (05) .شود واژگانی محسوب می

های مرکب سببی از نوع متعدی باشد، تعیین  ها در محمول در صورتی که يکی از فعلشود آن است که  که در اين حین مطرح می یسؤال
شود به  ها به چه صورت خواهد بود؟ تلاش می شناسی در اين ساخت معنی ↔ها بر اساس الگوريتم پیوندی نحو  های پذيرنده موضوع نقش

 های پسین پاسخ داده شود. اين سؤال در بخش

 

 های سببی نوع یک بازنمایی نحوی ساخت -2-1-4
 ةها دو ساز ای که در آن های سببی نوع يک دارای محمولی مرکب هستند، به گونه  های پیشین نیز مطرح شد، ساخت گونه که در بخش همان

                                                 
1
 resultative clause 

2
 coercion 

3
 adverb-like 
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الا است که به نظر های سببی به حدی ب . میزان همبستگی در اين نوع ساختاستای وجود دارد که هر يک نیز دارای نقش محمول  هسته
ها هر دو   يابند. در اين ساخت شوند و به عنوان يک محمول واحد )ساده( تجلی می شدگی می رسد هر دو محمول دچار فرايند دستوری می

ها از  که يکی از آن شود، يا آن مشاهده می (0)ها در شکل  ای آن های سازه توانند از جنس فعل )ناخودايستا( باشند که فرافکن محمول می
 ب( قابل مشاهده هستند. 2الف( و ) 2های ) مقوله اسم يا صفت باشد که به ترتیب در شکل

 

 
 مستقیمهای سببی  ای در ساخت وابستگی هسته هم -4شکل 

Fig 3- Nuclear cosubordination in direct causative constructions 
 

       
 ب                    الف                                                                                                

 های اسنادی سببی ای در ساخت الحاق هسته -5شکل 
Fig 5- Nuclear juncture in capulative causative 
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 های سببی نوع یک معناشناسی در ساخت-تعامل نحو -3-1-4

های سببی نوع يک، دو محمول وجود دارد که با هم تشکیل يک محمول  های پیشین نیز اشاره شد، در ساخت گونه که در بخش همان

ها همانند ديگر بندهای  رو هستیم که در آن يک مرکز وجود دارد و موضوع توان گفت با يک بند ساده روبه دهند و در نتیجه می مرکب می

فرض خواهد بود در  ها به صورت پیش معناشناسی در اين نوع ساخت ↔شوند؛ بنابراين الگوريتم پیوند نحو  ساده بر اساس محمول تعیین می

برای  پذير را تعیین نمود. گر و کنش توان هر دو فرانقش کنش مذکور صادق است و به راحتی می ۀای نیز نکت های نتیجه خصوص ساخت

 توان به صورت زير ارائه داد: ای را می های نتیجه نمونه پیوند معناشناسی به نحو در ساخت

 

 
 های سببی اسنادی الگوریتم پیوندی از معناشناسی به نحو در ساخت -6شکل 

Fig 6- Linking algorithm from semantics to syntax in capulative causative 

 

  رسد تعیین فرانقش متعدی باشند و يا به طور کلی ساخت دارای بیش از دو جايگاه موضوعی باشد، به نظر میزمانی که هر دو محمول 

توان گفت که  پذير می کنش-گر مراتب کنش (، بر اساس سلسله35پذير با مشکل مواجه خواهد بود. برای نمونه در بازنمايی منطقی ) کنش

پذير است. بر اين اساس دو  ر است و آخرين موضوع در ساخت منطقی، )غذا( کنشگ اولین موضوع در ساخت منطقی، )مريم( کنش

( چنین بیان 2005:235) ون ولین( بايد به چه صورت عمل کرد؟ بچهشوند اما در خصوص موضوع سوم ) موضوع فرانقش مشخص می

ل ئتوان برای آن نقش فرانقش قا پذير، موضوع باقی مانده که نمی کنش-گر مراتب کنش سلسلهها بر اساس  کند که پس از تعیین فرانقش می

 است. 0یرگذارشود و نقش معنايی آن تأث شد، به عنوان موضوع مرکز غیرفرانقش تلقی می

 

                                                 
1
 effector 
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 مستقیمهای سببی  الگوریتم پیوندی از معناشناسی به نحو در ساخت -7شکل 

Fig 7- Linking algorithm from syntax to semantics in direct causative constructions 

 

معناشناسی به صورت شماره مشخص  ↔فرض نحو  های پیوندی پیش های موجود در الگوريتم گام (8)و  (1)های  در هريک از شکل

 (.Van Valin, 2005: 136, 150-159 ر.کهای پیوندی  برای آگاهی از الگوريتماند ) شده

 
 مستقیمهای سببی  الگوریتم پیوندی از نحو به معناشناسی در ساخت -8شکل 

Fig 8- Linking algorithm from semantics to syntax in direct causative constructions 
 

مذکور در زبان فارسی به صورت زير ارائه های  واره ساختی ساخت های نوع يک، طرح بر اساس مطالب مطرح شده پیرامون سببی

 شود: می
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 در زبان فارسی مستقیمهای سببی  ساختاری ساخت ۀطرحوار -1جدول 
Table 1- Constructional schema of direct causative constructions in Persian 

 در زبان فارسی مستقیمهای سببی  نوع ساخت: ساخت

 نحو:

 ای الحاق: هسته   

 وابستگی پیوند: هم   

 فعل -نوع ساختار: فعل   
 [CL [CORE RP [NUC [NUC . . .] [NUC . . .]] RP . . .] . . .] 

 ≠vها غیرفعلی است  ای يکی از محمول های نتیجه و در ساخت

 گزينش قالب نحوی )های( واحدها: بر اساس اصل  قالب  
 

 گر مونت: کنش 

 فرض الگوريتم پیوندی: به صورت پیش   

 هايی با يک محمول متعدی ساخت منطقی شامل دو فرانقش و يک غیر فرانقش در ساخت   

 Øواژی:  گر ساخت نشان   

  CAUSE [PREDNUC2] [PREDNUC1]معناشناسی:    

 PREDNUC2 [+static]ای  های نتیجه و در خصوص ساخت

 کاربردشناسی:   

 توان منظوری: نامشخص       

 : نامشخصساخت کانونی       

 

 های نوع دو سببی -4-2

شود. رويداد سبب در قالب  سببی دو رويداد سبب و نتیجه به صورت مجزا و در قالب دو محمول بیان می یها در اين نوع ساخت

هايی مانند باعث شدن/ گشتن، مجبور شدن/ بودن/ کردن/ ساختن/ نمودن، وادار کردن/ شدن/ ساختن، واداشتن و غیره بیان  محمول

ها قرار  ( بسامد وقوع در پیکره مبنای تحلیل داده5181( و )20859ردن به ترتیب با )در اين طبقۀ فعلی دو فعل باعث شدن و وادار کشود.  می

کند. تفاوت اين نوع ساخت  پذير تحمیل می ساز، انجام کنش يا رويدادی را بر کنش گر به عنوان سبب ها کنش در اين نوع ساختگیرند.  می

دو محمول که مبین دو رويداد مجزا باشند وجود ندارد و رويداد سبب و سببی با سببی نوع يک در اين است که در نوع اخیر )نوع يک( 

 های واژگانی يا صرفی(.  مشابه سببی یقاًشوند )دق نتیجه در قالب يک محمول مرکب رمزگذاری می

به کار ( 00ی )درمص ( و00) های چون التزامی توانند با ساخت می غیرمستقیم های سببی دهند که محمول های نشان می بررسی اولیه داده

 برده شوند.

 وجهگیرد.  های سببی باعث شدن و وادار کردن قرار می ( بند التزامی در جايگاه متمم هر يک از فعل00های ) در هريک از ساخت

جمله خبری از امکانات تصريفی کمتری  در مقايسه باو  (0090مهند،  ايزدی و راسخالتزامی در زبان فارسی مبین ناخودايستايی فعل است )

 (.Noonan, 2007) است، هرچند که به جهت محتوای معنايی کامل استبرخوردار 

 خانه و املاک خود شوند.  سازی باعث شد مردم عادی صاحب خصوصیالف(  00)

 کنم در عین تماشای فجايع آشويیتز بخندد. من تماشاگر را وادار می )ب(
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 اين موضوع  باعث کشیده شدن کل جامعه آمريکا به سمت ناامیدی و يأس شده است. الف( 00) 

 کند. فشار ذهنی شاعر او را وادار به نوشتن می )ب(

 

 های سببی نوع دو های کلی ساخت ویژگی -4-2-1

های سببی، فاعل در هر دو فعل سببی و رويداد اصلی عموماً انسان است و گاهی نیز ممکن است  ( معتقد است در ساخت2005) ديکسون

شود، مانند  تواند به صورت مصدر ظاهر گیرد می ساز قرار می ای که در جايگاه سبب ها سازه غیر انسان باشد. به علاوه در اين گونه ساخت

 (:00( و )02های ) ساخت

المپیک بروز  المللی ینب ۀها از سوی کمیت دار شدن دامن ورزش باعث شد تا اولین واکنش مخدوش شدن منشور المپیک و لکه (02)

 کند.

 تر شدن اين جنبش خواهد شد. سرکوب کردن جنبش دانشجويی تنها باعث راديکال (00)

مذکور در  ۀکند، بايد گفته شود که نکت ساز اشاره می ( پیرامون فاعل انسانی به عنوان سبب2005:197) ديکسونای که  در خصوص نکته

موردبررسی، تمامی  ۀنمون 1111در  «باعث شدن»های پیکره مورد تأيید است اما در خصوص فعل  بر اساس داده« وادار کردن»خصوص 

را بتوان به سبک نوشتاری و  «باعث شدن»در مورد فعل  یرانسانیشايد علت وقوع بالای فاعل غ بودند نسانییراها دارای فاعل غ ساخت

های انسانی بیشتر باشد. در اين راستا چهار  گونه نباشد و بسامد فاعل نسبت داد و ممکن است در سبک گفتاری اين یموردبررس ةرسمی پیکر

ها هر دو فاعل  مورد از آن 9وجود داشت که در  «باعث شدن»مورد جمله با فعل  01ها  جموع آنقرار گرفت و در م ینامه موردبررس فیلم

 شوند: ( مشاهده می08( تا )01های ) در مثالبرخی انسان بودند و  ،های مرکب سببی پذير( موجود در ساخت ساز و سبب )سبب

، اصغر تون شدم )جدايی نادر از سیمین خانم شما آدم معتقديه، يه قرآن بیاريد دست بذاره روش قسم بخوره من باعث افتادن بچه (01)

 .(فرهادی

 بايد بفهمه من باعث مرگ هیچکی نشدم )گذشته، اصغر فرهادی(. (08)

توانند مبین اعمال اجبار/ تحمیل )کنش،  می «وادار کردن»مانند  0واداری/ اجباری یها  کند که فعل ( چنین بیان می2005:197) ديکسون

پذير  ساز به سبب نیز دلالت بر کنش غیرمستقیم دارد و اين کنش )که از سوی سبب 5شدن باعث  پذير باشند. فعل وضعیت يا رويداد( بر سبب

علت و  ۀهای طبیعی )رابط تواند برای اشاره به پديده ست. همچنین اين فعل میشده يا با قصد قبلی ا ريزی شود( اغلب برنامه تحمیل می

 :معلولی( استفاده شود، مانند

 شوند. ها می گچ، آهک، سیمان و غیره باعث مرگ ماهی (09)

 در استرالیا و کانادا نیز خشکسالی سخت باعث کاهش تولید گندم شده است. (21)

مذکور به اين معنا است  ۀهستند. نکت 0و غیر تحققی 0تحققی ۀکشی دارای دو مشخص های بهره ( معتقد است که محمول2007:137) نونان

کشی  های بهره رسد محمول کشی امکان تحقق رويداد سبب تا چه اندازه وجود دارد. به نظر می های سببی با محمول بهره که در انواع ساخت

( بر اين رويداد دلالت دارند 08( تا )01های ) تحققی هستند. برای مثال ساخت ۀی نوع دو در زبان فارسی دارای مشخصهای سبب در ساخت

ساز با ابزارهای زبانی انجام کنش يا رويدادی را به  های سببی مشخص نیست که سبب پذير مرده است. همچنین در اين نوع ساخت که کنش

                                                 
1
 force 

2
 cause 

3
 realized 

4
 non-realized 
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ساز با ابزار زبانی باعث  های مذکور محرز نیست که سبب و به صورت فیزيکی. برای نمونه در ساخت ماًیکند يا مستق پذير تحمیل می سبب

 هم صادق است. «وادار کردن»پذير شده است يا به صورت مستقیم و فیزيکی. نکات مذکور در مورد فعل  ز سببکمر

 

 ای های امری/ اجازه ساخت -4-3

)فیزيکی( بودن رويداد  یرزبانیزبانی و غ ۀو ارجاع مفهوم سببیت به طور کلی بر اساس دو مشخص تر نیز اشاره شد که در دستور نقش پیش

ساز با ابزار زبانی/ کلامی موجب انجام کنش يا رويداد يا تغییر  ها سبب های سببی که در آن شود. بر اين اساس ساخت بندی می سببی تقسیم

خورد و در واقع  ها نیز به چشم می شود. اين تمايز نیز در بسیاری از پژوهش می دهنامیشود، سببی امری  پذير می وضعیتی توسط سبب

های  کند که محمول ( چنین عنوان می2007:137) نونان شوند. و غیره می 5ای ، دستوری، اجازه0های درخواستی های امری شامل فعل سببی

اعمال سبب باشد مانند )مجبور  ةکه حاوی اطلاعاتی در مورد شیو ساده باشند )مانند باعث شدن(، يا آنتوانند به صورت  کشی می بهره

نوع کنش منظوری باشد )مانند امر کردن، دستور دادن،  ةکه دربردارند کردن، وادار کردن، متقاعد کردن، اجازه دادن و غیره( و يا آن

به ترتیب با بسامد وقوع « اجازه دادن» و « خواستن»های امری دو فعل  در طبقۀ فعل ن(.های بیانی مانند گفت  درخواست کردن يا محمول

 گیرند. ها قرار می ( مبنای تحلیل02580( و )01111)

 

 خواستن -4-3-1

کاربرد،  ت است. در اينیيکی از موارد کاربرد فعل خواستن بیان مفهوم سبب. دستوری مختلفی است یها مبین مفاهیم و نقش «خواستن»فعل 

 گیرد. می قرارساخت التزامی به عنوان متمم در جايگاه موضوع مرکزی فعل خواستن 

 از ما خواستند که همسرم را برای زايمان به بیمارستان ببريم. الف( 20)

 خواهیم خیلی فوری ناظرانی را به منطقه اعزام کند. از شورای امنیت می )ب(

موضوع ها  ظاهر شوند و همچنین در اين ساخت نمايی هیچ متمم یبيا  «تا» و« که»نمای  توانند با متمم می «خواستن»های سببی با فعل  ساخت

 محمول اصلی متفاوت از محمول وابسته است. 0نحوی ترجیحی )مونت(

 

 اجازه دادن -2-3-4

های چون اجازه دادن، مجاز کردن، مجوز  قالب فعلاست و در « ای اجازه»های  ل های بیان مفهوم سببیت استفاده از محمو يکی ديگر از راه

از او  يحاًدهد يا تلو انجام کنش يا رويدادی می ةپذير اجاز ساز به سبب ها سبب شود. در اين ساخت دادن، رخصت دادن و نظاير آن بیان می

تواند در جايگاه موضوعی خود انواع  های متممی می همانند ديگر محمول «اجازه دادن»خواهد درگیر فرايند يا کنشی شود. محمول  می

 شده پذيرا باشد. های اسمی يا اسمی (، ساخت20های  های مصدری )مثال (، ساخت25های  های التزامی )مثال ساخت

 آقای ناطق از آنان خواست اجازه دهند مجلس به کار خود ادامه دهد. الف( 25)

 خودم هیچ وقت اجازه ندادم که علیه ايشان اقدامی شود. ةمن در دور )ب(

 آموختن موسیقی بدهد. ةخواهد که به او اجاز دختر کوچک فخرالدوله با اصرار فراوان از پدرش می الف( 20)

 داد. برخاستن نمی ةهنگام وارد شدن به کلاس درس اجاز )ب(

                                                 
1
 request 

2
 permissive 

0
 .است فاعل با برابر مفهومی ارجاع و نقش دستور در 
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  یسبب های ساختساخت منطقی  -4-4

 ( هستند:54دارای ساخت منطقی کلی )های سببی امری  ساخت
(54) [do′ (x, [say′ (x, y)])] CAUSE [mental.disposition′ (y, [LS . . . y . . .])] 

ر يپذ شود سبب نمايد و باعث می ( درخواست/ تقاضا/ امر/ اجازه خود را بیان میsayساز در قالب يک فعل بیانی ) ها سبب در اين نوع ساخت

ون (. البته mental dispositionپذير دارد ) در ذهن سبب يجادشدهد يا پذيرای حالتی شود و اين نیز بستگی به شرايط اکنشی را انجام ده

( ALLOW)يا  LETها از  در ساخت منطقی آن CAUSEای به جای  های اجازه دهد که درخصوص ساخت ( پیشنهاد می2005:42) ولین

تواند به صورت مستقل عمل کند يا به عبارتی ديگر در  ای می های امری/ اجازه ساز در ساخت ( معتقد است سبب2004) گررواستفاده شود. 

های  وندد محدود به محمولپی امری به وقوع می محمول ۀساز مقاومتی نشان دهد، در نتیجه رويدادی که به وسیل برابر خواست يا کنترل سبب

 شوند. يا سببی میکنشی 

 شود: بازيابی می زيرهای سببی نوع دو نیز به صورت  ساخت منطقی ساخت
(55) [do′ (x, Ø)] CAUSE [undergo′ (y, [LS . . . y . . .])] 

ری که در درون ساخت های نوع دو شامل يک ساخت منطقی اصلی )محمول اصلی سببی( هستند و همچنین ساخت منطقی ديگ سببی

 شود. گیری می اصلی درونه

 

 های سببی های کلی ساخت ویژگی -4-5

پذير جاندار )انسان( باشد، تعیین اينکه موقعیت مورد نظر از نوع سببی  کند، مادامی که سبب ( نیز اشاره می2004:168) گرروگونه که  همان

پذير( کنشی را تحمیل  پذير )سبب بر کنش یماًتواند مستق ساز( می گر )سبب ای/ امری دشوار است. در واقع کنش اجازهغیرمستقیم باشد يا 

که  شود با آن پذير در تحقق يا عدم تحقق کنش دارای اختیار باشد. در خصوص سببی نوع يک و دو مشاهده می که کنش کند يا آن

کشی مستقیم )مجبور کردن، وادار کردن،  های بهره به صورت فیزيکی/ کلامی و در قالب فعل اًیمساز مستق پذير انسان است اما سبب سبب

ساز در قالب  ای سبب های امری/ اجازه کند؛ اما در خصوص سببی پذير را وادار به انجام کنش يا تغییر وضعیتی می باعث شدن و غیره( سبب

پذير در انجام رويداد  گذارد و در مقابل نیز سبب پذير اثر می اجازه و غیره بر سبب های دستوری مانند درخواست، دستور، کلامی و با ساخت

ساز در جهت انجام کنش را محقق گرداند يا از آن سرپیچی کند. همچنین در  تواند درخواست يا اجازه سبب سبب مختار است و می

های  پذيرد اما در مقابل، در ساخت يداد سبب قطعاً انجام میهای نوع يک و دو، رويداد سبب متضمن رويداد نتیجه است، يعنی رو سببی

به وقوع پیوسته  یها دزد رويداد (20)  امری رويداد سبب متضمن رويداد نتیجه نیست و ممکن است انجام نپذيرد. برای مثال در ساخت

 پذير وابسته است. به سبب «آتش زدن»( امکان رويداد 21)  اما در ساخت ،است

 کرد. مرا وادار به دزدی هم میتازه  (20)

 ها را آتش بزنم تا جنگ تمام شود. سلاح ۀها از من خواستند که هم آن (21) 

پذير بايد  توان به اين نکته اشاره داشته که در دو نوع نخست، سبب های امری می های نوع يک و دو با سببی از ديگر وجوه افتراق سببی

های  يک از مثال پذير تجلی آشکار نداشته باشد. برای نمونه در هیچ نوع امری ممکن است سبب به صورت آشکار بیان شود اما در خصوص

 شود بیان نشده است. شود يا به آن اجازه داده می پذير يا فرد يا نهادی که از آن درخواست می ( سبب29) و( 28)

 کرد. المللی ینوی همچنین درخواست کمک ب (28)

 یر داده نشده است.ت 08تجمع برای  ةاجاز (29)
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های امری در قالب يک درخواست مؤدبانه يا کلی  دارد، ممکن است سببی ( بیان می176-2004:172) گرروگونه که  به علاوه، همان

مشخص نکند، در اين صورت  پذير را به طور دقیق ساز خواستار انجام کنش يا رويدادی شود اما سبب ای که سبب مطرح شوند به گونه

شوند نه يک شخص يا  پذير مطرح می مردم به عنوان سبب ۀ( عام01شود. برای نمونه در مثال ) نامیده می« تقاضای غیرشخصی» ةگزار

 پذير مشخص. سبب

 در اين اطلاعیه از مردم خواسته شده تا از خريد اين روزنامه تا اطلاع ثانوی خودداری کنند. (01)

ساز قرار  پذير تحت کنترل سبب های سببی )نوع يک، دو، امری( آن است که در تمامی موارد سبب مشترک در تمامی ساخت ۀنکت

اساس  کند. بر اين نیز استفاده می« اجبار» ۀهای سببی از مشخص ( در تمايز انواع ساخت2005) ون ولینشده،  علاوه بر موارد مطرح دارد.

 شود به صورت زير نشان داد: پذير اعمال می ساز بر سبب های سببی را بر اساس میزان اجباری که از سوی سبب توان انواع ساخت می

 

 
 های سببی پیوستار میزان اجبار در انواع ساخت -9شکل 

Fig 9- Coercion continuum in causative constructions 
 

 مراتب معنایی های سببی در سلسله محمول -4-6

های سببی، زمانی، لزوم اشتراک مشارکین، حالت ذهنی  مراتب )سلسله معنايی ۀبر اساس چهار مؤلف (5)شکل  بندی یانمراتب م سلسله

های سببی واضح است که پیوستار سببیت  هستند. در خصوص ساخت یها نیز دارای مراتب مؤلفههريک از اين گیرد که  شکل میمشارک( 

 کند: ( نقش مهمی ايفا می05)

 قابل استنباط >فرومشخصه  >زبانی  >مراتب سببی: فیزيکی سلسله( 05)

صورت کند و اين تحمیل عموماً به  پذير تحمیل می کنشی را به سبب یماًساز مستق های سببی نوع يک و دو بدين جهت که سبب ساخت

مراتب  بايد گفت که اين فعل در سلسله« باعث شدن»گیرند. البته در خصوص فعل  مراتب جای می فیزيکی است در بالاترين درجه از سلسله

)فیزيکی( به وقوع پیوسته  یرزبانیابزار زبانی يا غ ۀکند زيرا مشخص نیست که رويداد سببی به وسیل سببی جايگاه فرومشخصه را اشغال می

زبانی استفاده  رساز از ابزا های امری نیز سبب زبانی و فیزيکی سازگار است. در مورد سببی ۀدر واقع اين فعل با هر دو مشخصاست و 

 کند. می

 )زمان( نامشخص ˂رويدادهای متوالی  ˂زمان  رويدادهای هم ˂مراتب زمانی: مراحل مربوط به يک رويداد واحد  سلسله( 00)

ها يک محمول مرکب وجود  که در آن استهای نوع يک  مبین سببی «راحل مربوط به يک رويداد واحدم» ،مراتب زمانی در سلسله

مراتب زمانی بالاترين رده را به  دارد که متشکل از دو هسته است. اين محمول مرکب به يک رويداد واحد اشاره دارد و بنابراين در سلسله

مراتب  و به همین جهت نیز در سلسله استبستگی نحوی و معنايی  ترين میزان همها دارای بالا دهند. اين نوع ساخت خود اختصاص می

های متعاقب  توانند به جهت زمانی در هر يک از جايگاه های نوع دو و امری نیز می در بالاترين جايگاه قرار دارند. سببی بندی یانروابط م

 مسئلۀدر مورد  شوند. گذاری می قرار گیرند زيرا در قالب دو محمول مجزا رمز

 خیر ˂مراتب لزوم اشتراک مشارکین: بله  سلسله( 00)
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 شود که دارای ه میدهايی مشاه مراتب اشتراک مشارکین نیز بايد گفته شود که الزام در اشتراک مشارکین در ساخت پیرامون سلسله

پس لزوم اشتراک مشارک  وابستگی هستند دارای رابطۀ هم های نوع دو و امری جا که سببی همبستگی نحوی و معنايی بالايی هستند. از آن

 بديهی است. ای نکته

 دانش ˂اعتقاد  ˂ادراک  ˂مراتب حالت ذهنی مشارک: قصد  سلسله( 02)

های سببی اين حالت ذهنی را  شود. در خصوص ساخت مراتب بالا مربوط به حالات ذهنی مشارکین در انجام رويداد يا کنش می سلسله

 شود يا خیر. پذير بر اساس قصد يا تمايل خود درگیر رويداد سبب می پذير نسبت داد، به اين صورت که آيا سبب ه سببتوان ب می

های مذکور در زبان فارسی را  توان انواع ساخت های سببی در اين بخش، می شده پیرامون انواع ساخت در نهايت بر اساس مطالب عنوان

 نمود: به صورت خلاصه در شکل زير مشاهده

 

 
 های سببی در زبان فارسی انواع ساخت -11شکل 

Fig 10- Causative construction types in Persian 

 

 غیرمستقیم های سببی ای در ساخت بازنمایی نحوی و سازه -4-7

موضوع محذوفی وجود دارد که الزاماً با موضوعی در  ۀهستند. به اين معنا که در واحد وابست 0های سببی اغلب محمل فرايند کنترل محمول

وابستگی در  برند. اين هم وابستگی به سر می  هم ۀل به وجود دو مرکز هستیم که در رابطئقا ها در اين نوع ساختت. واحد اصلی يکی اس

                                                 
1
 control 
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ن اجبار، اراده، اجازه و نظاير آن ای چو های سببی دارای مفاهیم وجهیتی ريشه زيرا محمول آيد گرهای وجهیتی به وجود می سطح عمل

 ( نمايان است:05( و )00های ) ( در شکل09( و )08های ) ای هريک از مثال های نحوی و سازه فرافکن هستند.

 در نهايت خانواده او را وادار به رفتن کردند. (08)

 متهم از مادر مقتول خواست او را ببخشد. (09)

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های سببی غیرمستقیم وابستگی مرکزی در ساخت هم -11شکل 

Fig 11- Core cosubordination in indirect causative constructions 

 

 
 های سببی امری وابستگی مرکزی در ساخت هم -12شکل 

Fig 12- Core cosubordination in jussive constructions 

 

سببی در ساخت منطقی خود دارای جايگاه موضوعی هستند که با ساخت منطقی بند ديگر های  در بخش ساخت منطقی بیان شد که ساخت

شود که در سطح  های کنترلی چنین بیان می پايگی خواهد بود؛ اما در اين قسمت پیرامون ساخت شود و در نتیجه رابطه از نوع ناهم پر می

 .شود گاری بین دو سطح نحو و معناشناسی میايم و همین امر منجر به ايجاد عدم ساز نحوی با دو مرکز مواجه
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پايگی هستند. برای نمونه،  هم ۀدارای رابط« بايد»ها در الحاق مرکزی در سطح عملگر اجباری  همچنین بايد در نظر داشت که ساخت

تنها بر مرکز نخست است )اجازه والدين « بايد»عملکرد عملگر  ة( سیطر11( نیز اشاره دارد، در مثال )2021) ون ولینطور که  همان

برند. البته نبايد اين سؤال را دور  پايگی به سر می هم ۀها در رابط کند. در نتیجه ساخت ضروری است( و ضرورتی برای مرکز دوم ايجاد نمی

سیطره  ةحوز ،رای نقش عملگری هستند؟ و متعاقب آنفاقد نقش محمولی هستند و تنها دا« بايد»از ذهن داشت که آيا افعال وجهی چون 

 (.0099پور،  معزیمذکور مستلزم پژوهشی مجزا هستند )ر.ک  یها ها چگونه است؟ سؤال آن

 (0090میرزايی، کودکان بايد به کودک خود اجازه دهند نظرش را بیان کند. ) (11)

 

 
 (1396) میرزاییای، برگرفته از  های اجازه پایگی مرکزی در ساخت هم -13شکل 

Fig 13- Core coordination in permissive constructions, Mirzaei (2017) 

 

 گیری نتیجه -5

ها  همین سبب دستور نقش و ارجاع مبنای تحلیل دادههای سببی مورد بحث و بررسی قرار گیرند و به  در جستار حاضر تلاش شد ساخت

بر اساس  بندی یمسببی نوع يک، امر و سببی نوع دو تقسیم شدند، اساس اين تقس ۀهای سببی به سه دست قرار گرفت. نخست انواع ساخت

-الحاق ۀو بر اين اساس سه نوع رابط ها در بعد نحوی پرداختیم مراتب معنايی در دستور نقش و ارجاع بود. در ادامه به تحلیل داده سلسله

مرکزی و رابطه  ای نیز الحاق های امری و اجازه وابستگی، در سببی ای و پیوند هم های نوع يک با الحاق هسته پیوند را مسلم يافتیم. در سببی

مراتب معنايی نیز به  شاره شد. در سلسلههای مشارکین و روابط پذيرنده ا ايم. در بعد معنايی نیز به نکاتی پیرامون ويژگی وابستگی مواجه هم

های نوع  مراتب معنايی سبب مراتب مذکور را معتبر يافتیم به اين صورت که در سلسله بینی سلسله پیش ها ساخت یانبستگی معنايی م جهت هم

رسد از  ستند اما به نظر میيکسانی ه نحوی های های امری و نوع دو دارای بازنمايی سببی نوع دو جای دارند. اگرچه سببی>امری >يک

گونه که در بخش مقدمه نیز بیان  های امری مبین مفاهیم وجهی بیشتری هستند دارای همبستگی معنايی بیشتری باشند. همان جا که سببی آن
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نايی های نحوی و مع های نوع يک بوده است و در همین راستا پس از ارائه انواع ويژگی شد، تمرکز اصلی پژوهش حاضر بر سببی

مراتب روابط  بر سلسله يیدیهای پژوهش حاضر تأ رحواره ساختاری آن در زبان فارسی ارائه گشت. در نهايت نیز دادهطهای مذکور،  ساخت

 ( نیز نمايان است:00باشند که در شکل ) بندی در دستور نقش و ارجاع می میان

 

 
 های سببی در زبان فارسی بندی ساخت مراتب روابط میان سلسله -14شکل 

Fig 16- interclausal relations hierarchy of causative constructions in Persian 
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