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 صلاحیت دیوان عالی کشور در رسیدگی به 
 جمهور از انجام وظایف قانونی تخلف رئیس 

محمدقاسم تنگستانی، مهدی مرادی برلیان
 

 چکیده 

اجرا  بینی ضمانتهای تضمین اجرای اصل حاکمیت قانون در سطح نهادهای سیاسی، پیشبایسته  از
بینی سازوکارهای  برای نقض قوانین از سوی مقامات سیاسی است. قانون اساسی ایران نیز با پیش

رئیس  مسئولیت  برای  پیش مختلفی  تا ضرورت  است  کوشیده  باوجود  گفجمهور  کند.  اجابت  را  ته 
عالی کشور به دلیل تخلف وی از وظایف  جمهور در پیشگاه دیوان بینی امکان محاکمۀ رئیسپیش 

ای و هم از نظر آموزه   قانون اساسی، نظام حقوق اساسی ایران هم از  110اصل   10اش در بند  قانونی
رویه دراینجنبۀ  حاضر  ای  پژوهش  اساس،  این  بر  است.  فقیر  روش  میباره  از  استفاده  با  کوشد 

های حقوق اساسی تطبیقی،  حقوقی، توجه به رهیافتتحلیلی و از طریق تبارشناسی تاریخیتوصیفی 
های  ها، گامی در راستای غنای آموزه های موجود و ارائۀ راهکارهایی برای حل آنشناسایی چالش

عالی کشور برداشته و زمینه را برای    جمهور در برابر دیوانحقوق اساسی در ارتباط با مسئولیت رئیس
های  ایجاد و تقویت رویه در این خصوص فراهم کند. پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی به پرسش

جمهور از انجام  عالی در رسیدگی به تخلف رئیسزیر است: شناسایی و کاربست صلاحیت دیوان 
یی مواجه است و آیا صلاحیت  هاوظایف قانونی وی، در نظام حقوقی فعلی با چه ابهامات و چالش

  دهد عدمهای پژوهش نشان مییافته ؟مزبور از توجیه و مطلوبیت حقوقی و سیاسی برخوردار است
اجرایی برای  کافی  قوانین  درخصوص  تصویب  اساسی  قانون  حکم  اطلاق  مزبور،  مسئولیت  کردن 

ی دادگستری در اجرای های عمومعالی و دادگاهجمهور، ابهام در نسبت صلاحیت دیوان تخلف رئیس
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اشاره  های قابلگفته ازجمله چالشماندن اجرای قسمت نخست بند پیشمسئولیت مذکور و متروک 
عالی، تصویب قوانین لازم برای جمهور در برابر دیوان در این مورد هستند که تعدیل مسئولیت رئیس 

عنوان راهکار،  توانند به ی( می کردن آن و اصلاح قانون اساسی )متعاقب انجام مطالعات تکمیل اجرایی
 .گذاران نظام حقوقی ایران قرار گیرندمدنظر سیاست

 جمهور، نظارت قضایی، قانون اساسیکفایت، عزل رئیسمسئولیت قانونی، عدم  واژگان کلیدی:

 مقدمه
های مبتنی بر اصل حاکمیت قانون، شناسایی مسئولیت سیاسی  های مشترک نظام یکی از ویژگی

قانونی مقامات عالی سیاسی است؛ موضوعی که بنا به اهمیت و حساسیت آن، دارای جایگاه مبتنی  و  
های فوق تدارک تبع آن، نظام حقوقی مشخصی نیز برای اجرای مسئولیتبر قانون اساسی بوده و به

در جمهور  سیاسی کنونی ایران نیز با شناسایی صریح مسئولیت رئیس ـ    دیده شده است. نظام حقوقی
قضائیه(،  ۀ  صلاح مربوط )ازجمله قویبرابر ملت، رهبر و مجلس شورای اسلامی و نیز سایر مراجع ذ

 سعی در کنترل اقتدارات قانونی مقام مزبور داشته است. 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در مقام بیان وظایف و اختیارات مقام    110اصل    10بند   

موجب بند مذکور ازجمله عالی کشور شناسایی کرده است؛ بهوان رهبری، صلاحیت مهمی را برای دی
عالی کشور  جمهور با درنظرگرفتن مصالح کشور پس از حکم دیوان وظایف مقام رهبری »عزل رئیس

کفایت وی بر اساس  به تخلف وی از ]انجام[ وظایف قانونی، یا رأی مجلس شورای اسلامی به عدم 
 اصل هشتاد و نهم« است. 

در استیضاح رئیسکدرحالی  چنین وزیران( موضوع  جمهور )و همه بررسی صلاحیت مجلس 
تصمیمپژوهش و  رسیدگی  طرح،  برای  نیز  مشخصی  حقوقی  نظام  و  بوده  گوناگونی  گیری  های 

(  233تا  228داخلی مجلس )ازجمله مواد  ۀنامدرخصوص آن در قالب مواد متعددی از قانون آیین
به تخلفات رئیسی صلاحیت دیوانشکل گرفته است، واکاوی تحلیل جمهور از  عالی در رسیدگی 

تنها چندان موردتوجه پژوهشگران قرار نگرفته، بلکه در قوانین و مقررات  انجام وظایف قانونی وی نه
لای برخی بینی نشده است. البته در لابهکردن آن پیش کنونی نیز مقررات لازم و مناسب برای اجرایی

موجو منابع علمی  بهاز  سویهد،  به  وارد شدن  بدون  و  گذرا  اشاراتی صورت  موضوع،  تحلیلی  های 
ها ارجاع خواهد شد. از میان آثار موجود، بخشی  مورد به آن رو حسبصورت گرفته که در نوشتار پیش 

بند   »شرح  پژوهشی  گزارش  )درویش  110اصل    10از  اساسی«  ( 12-21:  1394وند،  قانون 
رو است. نوآوری این مقاله نسبت به اثر پیشین، های نوشتار پیش از پرسش ای ناظر بر برخی  اندازه تا

های حقوقی پیشرو، تحلیل فراقانون اساسی موضوع و کوشش در تر موضوع در نظام بررسی تفصیلی
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 به موضوع فوق است.های کنونی راجعراهکارهای مشخص در مواجهه با چالش ۀارائ
های زیر تحلیلی درصدد پاسخگویی به پرسش برگرفتن روش توصیفی ترتیب، این پژوهش با  بدین 

جمهور از انجام وظایف عالی در رسیدگی به تخلف رئیس است: شناسایی و کاربست صلاحیت دیوان 
هایی مواجه است و آیا صلاحیت مزبور از قانونی وی، در نظام حقوقی فعلی با چه ابهامات و چالش 

های حقوقی پیشرو در این سی برخوردار است؟ رهیافت بررسی نظام توجیه و مطلوبیت حقوقی و سیا
نظام حقوقی در دو سطح فوق   ی منظور ارتقاتوان به زمینه چیست؟ و درهرحال، چه راهکارهایی را می 

همچون فقدان قوانین کافی  1ها و ابهاماتی های پژوهش حاضر مبتنی بر وجود چالش ارائه کرد؟ فرضیه 
جمهور، اطلاق حکم قانون اساسی درخصوص تخلف مقام مذکور، ابهام رئیس برای تحقق مسئولیت 

ماندن اجرای قانون اساسی در این زمینه و گفته و متروک عالی در اجرای مسئولیت پیش صلاحیت دیوان 
متناظر با  مطلوبیت حقوقی و سیاسی صلاحیت موردبررسی با شرایط کنونی است.ترتیب عدم این به 

شده، تصویب قوانین و مقررات اجرایی لازم درخصوص موضوع صلاحیت دیوان در های گفته فرضیه 
رئیس کوتاه  مسئولیت  تعدیلِ  در جهت  اساسی  قانون  و اصلاح  در مدت  دیوان عالی  برابر  در  جمهور 

 رسد.نظر می بررسی به بلندمدت برای تحقق توجیه وجودی چنین مسئولیتی قابل 
چهار بند، ابتدا به تبارشناسی و بررسی تطبیقی موضوع پرداخته رو در  پیشۀ  بر این اساس، مقال

منظور تکمیل  رو، سعی در ارائه راهکارهای مناسب بههای پیشیابی چالشو سپس با بررسی و ریشه
جمهور  عالی در بررسی تخلفات رئیسنظام حقوقی کنونی ایران در ارتباط با صلاحیت دیوان  یو ارتقا

 ی وی دارد. از انجام وظایف قانون 
 . تبارشناسی قوانین و مقررات کنونی 1

ها ممکن  کاوی قوانین و مقررات فعلی از طریق مراجعه به مذاکرات مربوط به تصویب آنپیشینه 
رو باشد؛ هرچند باید  های پیش است بتواند راهگشای افقی جهت برطرف ساختن ابهامات و چالش

گذار )اگر کشف آن ممکن باشد( در کنار توجه به مقتضیات و  قانونتوجه داشت که لازم است قصد  
 شرایط حقوقی و سیاسی کنونی دستاویز ارائۀ راهکارهای حل ابهامات قرار گیرد. 

بودن پادشاه از مسئولیت، وزرای متمم قانون اساسی مشروطه ضمن تصریح به مبری   44اصل   
دانست مجلسین«  مسئول  امور،  »هرگونه  در  را  ایندولت  البته  بود.  امور عدم   ه  به  راجع  مسئولیت 

 
نایافتگی تاریخی حقوق های حقوقی، فقدان رویکرد تاریخی، ساختاری، فرآیندی و بدون توجه به توسعهچالش   فرای.  1

می را  چالشعمومی  و  موانع  از  عدمتوان  و  های  )جاوید  درنظرگرفت  حکومت  مقامات  و  اعمال  بر  نظارت  تحقق 
 . (389-390: 1400پناه، یزدان 
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مملکتی بوده و درخصوص جنحه یا جنایتی که ممکن بود از پادشاه در خارج از امور مملکتی سر  
(. افزون بر امکان عزل  198:  1389بزند، قانون اساسی حکم مشخصی را وضع نکرده بود )عدل،  

متمم   69موجب اصل  متمم فوق(، به  67وزیران توسط مجلس شورای ملی یا مجلس سنا )اصل  
خانه تمیز  ملی یا مجلس سنا تقصیر وزرا را در محضر دیوانمجلس شورایمذکور مقرر شده بود: »

خانه مزبوره با حضور تمام اعضای مجلس محاکمات دایره خود محاکمه  عنوان خواهند نمود. دیوان 
ی از دایره ادارات دولتی مرجوعه به شخص  موجب قانون اتهام و اقامه دعوکه بهخواهد کرد مگر وقتی

«. همچنین در تنبیه )تبصره( این اصل، مقرر شده بود تا زمان  وزیر خارج و مربوط به خود وزیر باشد
محکم نایب  ۀتشکیل  مجلسین،  اعضای  از  مرکب  هیئتی  بود.  تمیز،  خواهد  تمیز  محکمه  مناب 

ه بر وزرا در مواردی که مورد اتهام مجلسین  تعیین تقصیر و مجازات وارد   70موجب اصل  بلافاصله به
گیرند »منوط به قانون مخصوص« شده بود. از احکام  یا سایر اشخاص )در امور اداره خود( قرار می 

دیوان صلاحیت  لزوماً  )دیوان فوق،  تمیز  نمیخانه  استنباط  وزیران  عزل  بر  مبنی  شود؛ عالی( 
»مجازات« رفته است؛ بر این اساس، عزل وزیران  سخن از  70خصوص با توجه به اینکه در اصل به

 مطابق متمم قانون اساسی مشروطه در صلاحدید مجلسین بوده است. 
هرگاه  نویس قانون اساسی مقرر شده بود » پیش 102موجب اصل با پیروزی انقلاب اسلامی، به

د به اتهام او  ملی بایجمهور به خیانت یا توطئه علیه امنیت کشور متهم شود، مجلس شورایرئیس
عالی  عمومی دیوانچهارم همه نمایندگان مجلس رأی به تعقیب او دادند هیئترسیدگی کند و اگر سه

کند. پس از رأی مجلس به کشور به اتهام رسیدگی و بر طبق قوانین عمومی مجازات او را معین می
ق است و وظایف او را  جمهور از مقام خود معلعالی کشور رئیستعقیب تا صدور رأی نهائی دیوان

  68رسد اصل مذکور با اقتباس از اصل  نظر می«. بهدهدجمهوری انجام میشورای موقت ریاست
جمهور به اتهام خیانت بزرگ به کشور  فرانسه که در آن امکان عزل رئیس  1958قانون اساسی سال  

شده بود. در هر شکل،  بینی شده و مجلسین فرانسه نقش کلیدی در این زمینه داشتند، نگاشته  پیش 
به ترتیب   87اصل    5متن موردبررسی در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، به شرح مذکور در بند  

« گرفت:  قرار  موردبررسی  رئیسزیر  عزل  دربارۀ  تصمیم  هرگاه اتخاذ  زیر:  ترتیب  به  جمهور 
و ناتوانی در  جمهور به خیانت و تخلف از وظایف قانونی خود متهم شود یا در مظان ضعف  رئیس

شود. مجلس  ایفای وظایف خود قرار گیرد، موضوع برای رسیدگی به مجلس شورای ملی ارجاع می 
عالی  که اکثریت رأی دادند، پرونده را برای محاکمه به شورایکند و درصورتیبه موضوع رسیدگی می 

رنظر گرفتن مصالح  عالی قضایی به ثبوت اتهام، رهبری با دفرستند. در صورت رأی شورایقضایی می
«. )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون کندکشور تصمیم لازم را اتخاذ و اجرا می
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ایران،   اسلامی  با ظه می(. ملاح 1108:  1364اساسی جمهوری  مقایسه  اخیر در  متن  در  شود که 
بهپیش  اساسی،  قانون  وظایف  نویس  از  تخلف  امنیت کشور،  علیه  توطئه  و  جای  ضعف  و  قانونی 

چنین رسیدگی به  بینی قرار گرفته است. همناتوانی در ایفای وظایف در کنار اتهام خیانت موردپیش
عالی قضایی گرفته و تصمیم نهایی در این زمینه نیز به مقام  جمهور برعهدۀ شورایاتهامات رئیس

 رهبری واگذار شده است. 
ساسی ذیل اصل مذکور، نکات زیر که از سوی  با بررسی مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون ا

ذکر است: نخست آنکه عبارت »ضعف و ناتوانی« مبهم است و امکان  شده، قابلنمایندگان مطرح 
دیوان برعهدۀ  باید  تخلفات  به  آنکه رسیدگی  دوم  ندارد؛  آن وجود  به  قضایی  باشد؛ رسیدگی  عالی 

پرشورای صرفاً  شورا  مجلس  نیست.  محکمه  قضایی،  میعالی  تشکیل  اشخاص  ونده  حتی  دهد، 
  ۀ که محکمجمهور را موردتعقیب قرار دهند. درصورتی عادی هم باید بتوانند اگر مدرکی دارند رئیس 

قضایی حکم به تخلف یا اثبات جرم داد، دیگر نیازی به عزل از سوی رهبری نیست. پیشنهاد برخی  
ای از عالی قضایی و نمایندهدگان شوراینیز این بوده که شورایی مرکب از نمایندگان مجلس، نماین

سوم آنکه یکی از دو طرف رهبری اصل اتهام را تشخیص دهند، آنگاه دستگاه قضایی رسیدگی کند؛  
جمهور و ارجاع شدن به امتیاز ویژه برای رئیس عبارت خیانت و تخلف زائد است؛ چهارم آنکه قائل 

ت. در پاسخ به ایراد فوق، گفته شده که مقصود های اسلام اس تخلف به مجلس برخلاف آموزه  ۀ پروند 
از جرایم در این اصل از قانون اساسی، جرم سیاسی و اداری و تخلف از وظایف قانونی است نه جرایم 

جمهور جهت جلوگیری از ایجاد بینی شرایط ویژه برای رسیدگی به تخلفات رئیس چنین پیش عادی؛ هم 
پایه و درواقع جلوگیری از لوث شدن دلیل ورود اتهامات بی جمهور به  اخلال در انجام وظایف رئیس 

دلیل زیر جمهور به گیری رهبری دربارۀ عزل رئیس های این مقام است؛ پنجم آنکه به تصمیم مسئولیت 
جمهور توسط سؤال رفتن اصل استقلال قضایی، ایراد وارد شده است. از این منظر، عدم عزل رئیس 

مبنی بر تخلف وی، درواقع تحمیل یک مجرم و خائن بر مردم است. البته رهبری پس از حکم دیوان  
در پاسخ به ایراد فوق بیان شده نقش مقام قضایی تشخیص موضوع و رأی به این امر است که جرم واقع 
شده است یا خیر؛ اما اجرای حکم باید بر طبق مصالح عمومی جامعه به تشخیص رهبری واگذار شود؛ 

نمی  قضایی  بررسی نهاد  مذاکرات مجلس  را تشخیص دهد )صورت مشروح  تواند مصالح سیاسی 
 (.1153- 1141:  1364نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران،  

چهل جلسۀ  »عزل  ودر  گرفت:  صورت  زیر  شرح  به  تغییراتی  مذکور  پیشنهادی  بند  در  چهارم 
تخلف وی از وظایف شور به  عالی ک جمهور با در نظرگرفتن مصالح کشور پس از حکم دیوان رئیس

کفایت سیاسی او«. بر این اساس مرجع رسیدگی همچون یا رأی مجلس شورای ملی به عدم قانونی  
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عالی تغییر یافت و موضوع رسیدگی دیوان نیز به تخلف از وظایف نویس قانون اساسی، به دیوانپیش 
مجلس بررسی نهایی قانون جمهور محدود شد. در این خصوص نیز در مذاکرات  قانونی توسط رئیس 

جزئیات را مشخص کند    ۀآنکه لازم نیست قانون اساسی هماساسی نکاتی بیان شده است: نخست
قانون برعهدۀ  این  است.  و  مبهم  قانونی«  وظایف  از  »تخلف  عبارت  آنکه  دوم  است؛  عادی  گذار 

عادی، آیا رهبری    چنین در مورد جرایم عادی نیز باید تعیین تکلیف شود. در صورت اثبات جرم هم
جمهور را عزل کند؟ دوم آنکه از نظر برخی نمایندگان، اگر دیوان حکم به تخلف داد، یعنی باید رئیس

نمی رئیس باقی  عزل  برای  موجبی  صورت  این  در  ندارد.  نظر جمهور صلاحیت  از  پاسخ  در  ماند. 
را احراز میشماری دیگر، دیوان با موضوععالی موضوع  برعهدۀ رهبری است.    کند و تطبیق حکم 

)صورت  رسید  تصویب  به  پیش،  ترتیب  به  مذکور  بند  بررسی  درنهایت  مجلس  مذاکرات  مشروح 
 (.1199 -1195: 1364نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 

( 1358اصل مزبور )مصوب    5قانون اساسی کنونی تا حدود زیادی تکرار بند    110اصل    10بند  
 عالی دیوان  از حکم  کشور، پس   مصالح  جمهور با در نظر گرفتن رئیس  عزل : » است که مقرر داشته بود 

بر این   .سیاسی او«   کفایت عدم   به   ملی   شورای   مجلس   یا رأی   قانونی   از وظایف   وی   تخلف   کشور به 
حکم فوق تغییر خاصی نکرده است. در هر   1368اساس، در جریان اصلاحات قانون اساسی در سال  
رسد نظر نمی توجه از سوی خبرگان قانون اساسی، به روی، باوجود اشاره به برخی ابهامات و نکات قابل 

ار و چگونگی بتوان ابهاماتی همچون گسترۀ مفهومی و مصداقی »تخلف از وظایف قانونی«، سازوک 
 فصل کرد.و گذار اساسی حل رسیدگی دیوان و حدود صلاحیت این مرجع را از طریق قصد قانون 

دورۀ دوم مجلس شورای اسلامی و در   1365ماه  اردیبهشت  14در سطح قوانین عادی، در جلسۀ  
ان،  جمهوری اسلامی ایرهای ریاستبررسی طرح تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت  ۀادام

رسیدگی به اتهامات مربوط به تخلفات و جرایم در  طرح با مفاد زیر به بحث گذاشته شد: » 32مادۀ 
عالی کشور است و در سایر اتهامات از  جمهور در صلاحیت دیوان رابطه با وظایف و اختیارات رئیس

)مشروح   (140)اصل    «گیرد های عمومی دادگستری تهران و بااطلاع مجلس صورت میطریق دادگاه
(. ملاحظه  32:  1365شصت و هفتم  ومذاکرات مجلس شورای اسلامی، دورۀ دوم، جلسۀ دویست

سوی می  از  ارتکابی  جرایم  به  رسیدگی  اساسی  قانون  از  فراتر  مذکور  پیشنهادی  مادۀ  که  گردد 
ان  عالی قرار داده است؛ احتمالًا با در نظر داشتن تفاوت میجمهور را نیز در صلاحیت دیوان رئیس

تخلف و جرم، پیشنهادکنندگان فرض ارتکاب جرم در راستای انجام وظایف قانونی و البته تفاوت آن  
بوده  را متصور  تاچهبا جرایم عمومی  توان مصداقی  اندازه می اند؛ هرچند مشخص نیست در عمل 

 برای این دست جرایم یافت. 
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نمایندۀ دولت دربارۀ حکم فوق، ابتدا ایراد با بررسی مباحث مطروحه میان نمایندگان مجلس و  
ورود این نهاد به رسیدگی ماهوی مطرح  عالی کشور و عدم امکان  مربوط به رسیدگی شکلی در دیوان

گردد که قانون اساسی، دیوان را مرجع این امر قرار داده و لذا در  شود که با این پاسخ مواجه می می 
د کرد. سپس بیان شده چنانچه مقصود از تخلفات و جرایم در اینجا دیوان همانند دادگاه عمل خواه

رابطه با وظایف و اختیارات، تخلفاتی است که در قانون رسیدگی به تخلفات اداری ذکر شده است،  
هم شامل  قانون  می   ۀاین  رسیدگی  قانون  طبق  هم  عادی  جرایم  است،  اداری  فلذا مقامات  شود 

ته به دلیل آنکه قانون اساسی در این زمینه حکم دارد. با حذف  بینی این ماده ضرورتی ندارد. البپیش 
جلسۀ   دوم،  دورۀ  اسلامی،  شورای  مجلس  مذاکرات  )مشروح  است  شده  مخالفت  ماده 

 (.32-34: 1365، شصت و هفتمودویست
به نظر برخی دیگر مقصود از تخلف، تخلف از وظایف مندرج در قانون اساسی است )شعبانی،  

کند و لذا عالی رسیدگی میکم آن هم در قانون اساسی مشخص شده و دیوان( که ح 142:  1373
شد:  انشا  ترتیب  بدین  ماده  صدر  تغییراتی،  اندک  با  نهایتاً  نیست.  هم  تبصره  و  ماده  این  به  نیازی 

جمهور در صلاحیت  رسیدگی به اتهامات مربوط به تخلفات در رابطه با وظایف و اختیارات رئیس»
های عمومی دادگستری تهران و با اطلاع  است و در جرایم عادی از طریق دادگاه  دیوان عالی کشور

می صورت  جلسۀ  گیرد مجلس  دوم،  دورۀ  اسلامی،  شورای  مجلس  مذاکرات  )مشروح   »
 (.20-26:  1365 ، شصت و هشتمودویست

 تطبیقی ۀ. رهیافت مطالع2
اساسی کشور ما مؤثر بوده است؛  گیری قانون  های حقوقی در شکلتردید مقررات دیگر نظام بی

های حقوقی فرانسه،  خصوص آن دسته از احکامی که فاقد پیشینه فقهی است. دلیل انتخاب نظام به
چنین  ها و اقتباس سایر کشورها از مقررات کشورهای مذکور و همآلمان و آمریکا، پیشرو بودن آن 

تی، پارلمانی و ریاستی( است. البته  ریاسها در هر یک از الگوهای حکومتی )نیمهشاخص بودن آن
های  شدۀ نظام های نظام سیاسی ایران با الگوهای پذیرفتههای تطبیقی، درنظرداشتن تفاوت در بحث

های حکومتی کنونی در قالب الگوی پارلمانی، حکومتی معاصر ضروری است. گرچه بیشتر نظام 
نیمه و  سازمانریاستی  شدهریاستی  )بندی  هاشمی،    21-35:  1392ن،  وکیلیا  نک:اند  : 1390و 

نظام  245-260 به  نزدیکی  باوجود  ایران  اسلامی  جمهوری  در  حکومت  ساختار  الگوی  اما   ،)
بهنیمه )ترکیبی(،  هیچریاستی  با  کامل  پیشصورت  الگوهای  از  امر یک  ندارد؛ همین  انطباق  گفته 

یل وجود مقام مافوق )رهبری( با  دلجمهور در نظام حقوقی و سیاسی ایران را بهتفاوت جایگاه رئیس
های ریاستی  جمهور در نظام چنین جایگاه رئیسریاستی رقم زده است؛ همهای ریاستی و نیمهنظام 
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:  1391رستمی و رنجبر،    نک:و ترکیبی تفاوت معناداری با نظام پارلمانی )از نوع جمهوری( دارد )
 سازد. اوت می(؛ امری که تبعاً موضوع مسئولیت این مقام را متف3-24

در فرانسه صلاحیت شورای قانون اساسی مبنی بر مداخله در روابط قوای حاکم صراحتاً شناسایی  
جمهوری به کار خود  ریاست  ۀ جمهور اصولًا تا پایان دور(. رئیس 119:  1388نشده است )فاورو،  

ط پارلمان وجود دهد؛ زیرا فاقد مسئولیت سیاسی است فلذا امکان استیضاح و عزل وی توسادامه می 
اصلاحی قانون اساسی این کشور    68موجب مادۀ  ( لکن به293:  1390مؤتمنی،  ندارد )طباطبایی

»2007)مصوب   ریاسترئیس(  دورۀ  طول  در  که  جمهور  وظایفش  نقض  دلیل  به  جز  جمهوری 
برکناری از  شود. این  جمهوری وی سازگاری ندارد، از سمت خود برکنار نمیآشکارا با ادامۀ ریاست

شود. پیشنهاد تشکیل دادگاه عالی که توسط یکی  عنوان دادگاه عالی اعلام میسمت، توسط پارلمان به
شود که تصمیم خود را ظرف  از مجالس پارلمان تصویب شده است، فوراً به مجلس دیگر ارسال می

بر عهده دارد. دادگاه   کند. ریاست محکمه را رئیس شورای ملیپانزده روز پس از دریافت آن اعلام می
کند. تصمیم  جمهور با رأی مخفی ظرف یک ماه صادر میعالی حکم خود را در مورد عزل رئیس

به تأثیر خواهد داشت. احکام صادره  فوراً  اکثریت دوسوم اعضای  دادگاه  قانون مستلزم  این  موجب 
  «ل این ماده را تعیین کندمجلس مربوطه یا دادگاه عالی است. ... یک قانون نهادی باید شرایط اعما

(France 1958, rev. 2008 .) 
ای  به شیوه   1بینی مقررۀ فوق در قانون اساسی فرانسه تا اندازۀ بسیاری مشابه با آئین استیضاح پیش 

ای  گونه(؛ بهHalder, 2007: 9بینی قرار گرفته است )متحدۀ آمریکا مورد پیش است که در نظام ایالات
مق از  اصطلاح  در  اصل  که  در  مندرج  سبک    68ررۀ  به  »استیضاح  عنوان  با  فرانسه  اساسی  قانون 

جمهور در نظام  (. در ارتباط با مسئولیت رئیس Baranger, 2019: 101شود )نام برده می  2فرانسوی«
به نخست،  داشت:  توجه  نکات  این  به  باید  فرانسه  مادۀ  حقوقی  فرانسه،    67موجب  اساسی  قانون 

جمهوری خود از مصونیت قضایی کامل برخوردار است؛ این  وران ریاستجمهور در طول درئیس
جمهور در  که رئیسرسد؛ درحالی جمهوری به پایان میمصونیت، یک ماه پس از پایان دوران ریاست

رسد بخشی از ابهامی که درزمینۀ مفهوم نظر مینظام حقوقی ایران فاقد چنین مصونیتی است؛ دوم، به
از وظایف قانونی در قانون اساسی ایران وجود دارد، درخصوص عبارت مندرج در و مصادیق تخلف  

جمهوری سمت ریاست  ۀقانون اساسی فرانسه نیز صادق باشد؛ نقض وظایفی که آشکارا مغایر با ادام
به عبارت  به  نسبت  گرچه  مشخصاست،  ایران،  اساسی  قانون  در  لکن  کاررفته  است،  مقید  و  تر 

 
1. Impeachment 

2. Impeachment Procedure à la Française 
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رسد. هرچند عبارت اخیر در قانون اساسی فرانسه نسبت به عبارت  نظر میمبهم به ای کلی واندازه تا
اساسی   قانون  در  که  بزرگ«  اصلاحات(  1958»خیانت  از  کمتری   )پیش  ابهام  از  بود،  ذکر شده 

قانون اساسی  Troper, 2008: 23برخوردار است ) از  اخیر  از دلایل حذف عبارت  اساساً یکی   .)
گرفته  کنندۀ آن بوده است. حسب بررسی صورت ازحد نامشخص و حتی گمراهفرانسه، ماهیت بیش

قانون اساسی نیز   68در اجرای اصل    2014نوامبر    24مورخ    1392-2014  ۀ در قانون ارگانیک شمار
جمهور پرداخته است.  ابهام فوق برطرف نشده و این قانون بیشتر به آئین استیضاح و محاکمۀ رئیس

قانون اساسی واجد اهمیت است، لزوماً نه شدت    68تفاسیر، آنچه در اصل    هرچند، بر اساس برخی
جمهوری است؛ ازجمله مواردی که  و ضعف تخلف ارتکابی بلکه نسبت آن با شأن و جایگاه ریاست

بهمی  ادامتوان  با  آشکارا  که  تخلفاتی  مصداق  ریاست  ۀعنوان  سمت  فرانسه  تصدی  در  جمهوری 
قانون   16جمهور مطابق اصل  های اضطراری توسط رئیسل محدودیتمغایرت دارد نام برد، اعما

طور آشکار«  (؛ سوم، قید »بهDyzenhaus, 2012: 445بودن شروط آن است )اساسی بدون فراهم
ها و اختلافات حزبی معمول  گفته باید از شکافمبتنی بر این دلیل است که تشخیص ناسازگاری پیش

به را  رفته و عملًا خود  نهفراتر  ارزیابی صرفاً سیاسی نشان دهد؛  عنوان مدرک عینی و  همچون یک 
نویس اصلاح این بخش از قانون اساسی فرانسه منعکس شده است،  ن گونه که در پیشاچهارم، هم

رئیس ارتکابی  تخلفات  کیفری  ماهیت  دربارۀ  عالی(  دادگاه  نقش  )در  اظهارنظر  پارلمان  جمهور 
جمهور،  مربوطه واجد جنبۀ مجرمانه باشند، پس از عزل رئیس  که تخلفاتنخواهد کرد و درصورتی

همین  (. بهHYEST, 2007: 34-38پذیر است )های دادگستری امکانها از طریق دادگاهرسیدگی به آن 
دیوان  عمل  ماهیت  برخی  رئیس دلیل  اتهامات  به  رسیدگی  در  گونهعالی  را  »قضاوت  جمهور  ای 

دانسته )قاضی،  سیاسی«  هم 522:  1383اند  شکل،  هر  در  نویسندگان  ا(.  از  شماری  که  گونه  ن 
اند، برخلاف »خیانت بزرگ« که واجد جنبۀ سیاسی و هم کیفری بود، »ناسازگاری  استدلال کرده

 (. Cazals, 2007: 460)  جمهوری« بیشتر واجد جنبۀ سیاسی استآشکار با سمت ریاست
این    61مادۀ   در  آلمان  )اساسی(  بنیادین  »قانون  است:  کرده  مقرر  یا  زمینه  بوندستاگ  مجلس 

جمهور را برای نقض عمدی قانون اساسی یا هر قانون فدرال دیگری در  تواند رئیس بوندسرات می
از  باید حداقل  استیضاح  یا  اتهام  به  فدرال متهم سازد. طرح رسیدگی  اساسی  قانون  دادگاه  پیشگاه 

آرای مجلس بوندسرات موردحمایت قرار    چهارم چهارم اعضای مجلس بوندستاگ یا یکطرف یک
گیرد. تصمیم استیضاح نیز نیازمند موافقت اکثریت دوسوم اعضای مجلس بوندستاگ و یا دوسوم  
آرای مجلس بوندسرات است. در این صورت، پرونده استیضاح باید توسط شخصی که از طرف نهاد  

ارائه گردد. اگر دادگاه قانون اساسی فدرال شود، به دادگاه قانون اساسی فدرال  کننده تعیین می استیضاح
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جمهور فدرال مرتکب نقض عمدی قانون اساسی یا هر قانون فدرال دیگری  تشخیص دهد که رئیس
تواند پس از اقامهٔ دعوا  تواند او را از مقامش عزل نماید. دادگاه قانون اساسی فدرال میشده است، می

تکال انجام  از  را   Tomuschat and« )یف ریاست جمهوری منع کندبا صدور دستور موقت وی 

Others, 2020: 51به استیضاح رئیس آئین مربوط  آلمان  (.  قانون اساسی  قانون دادگاه  جمهور در 
به 57تا    49)مواد   است(  تعیین شده    (.Federal Constitutional Court Act, 1993)  تفصیل 

باید فعل  49موجب مادۀ  به به   قانون مذکور، طرح استیضاح  آن رسیدگی  برای  را که  یا ترک فعلی 
شود نقض شده است  شود، شواهد و حکم قانون اساسی یا قانونی که ادعا میاستیضاح شروع می

 جمهور در آلمان در عمل رخ نداده است.مشخص کند. ظاهراً تاکنون استیضاح رئیس
فدرال و   ۀرتبمات عالیجمهور، معاون وی، مقاتواند رئیس متحده آمریکا، کنگره میدر ایالات

نماید   داده و محاکمه  قرار  یا دیگر جرایم مهم مورد تعقیب  ارتشا  اتهام خیانت، فساد  به  را  قضات 
(Kaplan, 2015: 33  :است کرده  مقرر  زمینه  این  در  اساسی  قانون  دوم  اصل  از  چهارم  بخش   .)
م علیه آنان و محکومیت جرجمهور و کلیه مقامات کشوری پس از اعلام جمهور، معاون رئیسرئیس»

«. مجلس  شوندبه خاطر ارتکاب )جرم( خیانت، ارتشاء و سایر جرایم شدید و جنحه از کار برکنار می
کدام از مقامات مذکور را متهم    کمیسیون قضایی خود با اکثریت آرا هر  ۀنمایندگان بر اساس توصی

جمهور باشد، تحت  که متهم رئیسغیرعلنی و درصورتی   ۀنماید. مجلس سنا پس از رسیدگی در جلس
کند. رأی به محکومیت مقام مذکور با عالی، رسیدگی و حکم مقتضی صادر میریاست رئیس دیوان 

می صادر  آرا  دوسوم  احیاناً  اکثریت  و  مربوطه  سمت  از  عزل  صدور،  قابل  مجازات  حداکثر  شود. 
از مشاغل دولتی است. دادگاه  از عزل محکوم های عممحرومیت  نیز پس  را علیه میومی  توانند او 

 (.161: 1387نژاد، لحاظ کیفری مورد تعقیب و محاکمه قرار دهند )هریسیبه
 ها و ابهامات . چالش3

رو درخصوص ها و ابهامات پیشترین چالشگفته، در این بند به مهمبا عنایت به مباحث پیش
 اشاره خواهد شد.  جمهور در برابر دیوان عالیمسئولیت رئیس 

اجراییعدم.  3-1 برای  کافی  قوانین  رئیستصویب  مسئولیت  برابر  نمودن  در  جمهور 
 عالی دیوان

جمهوری اسلامی  های ریاستفصل چهارم قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت
مهور«  جرسیدگی به اتهامات و شکایات مربوط به رئیس  ۀ( تحت عنوان »نحو1365ایران )مصوب  

رسیدگی به اتهامات مربوط به تخلفات  ( است که مقرر کرده: »19  ۀیک ماده )ماد  ۀصرفاً دربردارند
عادی    عالی کشور است و در جرایمجمهور در صلاحیت دیوان در رابطه با وظایف و اختیارات رئیس
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موجب  همچنین به«.  گیرد های عمومی دادگستری تهران و با اطلاع مجلس صورت میاز طریق دادگاه 
به  ۀماد  ۀتبصر نامبرده رسیدگی مستقیماً  اتهامات  از  و    ۀوسیلمذکور، در هرکدام  انجام گرفته  دادگاه 

 دادسرا حق دخالت ندارد. 
مواد   در  نوشتار،  این  اصلی  موضوع  درخصوص  حقوقی  نظام  نواقص  به  عنایت   43تا    40با 

ضائیه( مقرراتی در  ۀ قرئیس قو 20/7/1399عالی کشور )مصوب وظایف و اختیارات دیوان ۀنامآیین
از انجام وظایف قانونی وی پیشرسیدگی به تخلف رئیس  ۀارتباط با نحو بینی شده است.  جمهور 

قضائیه یا هر یک از مراجع نظارتی مذکور در چنانچه رئیس قوه نامه فوق، » آیین   40  ۀموجب مادبه
وظایف قانونی داشته باشند، مراتب را در اجرای    جمهور ازقانون اساسی دلایلی بر وقوع تخلف رئیس

های  قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت  ۱۹قانون اساسی و ماده    ۱۱۰اصل    ۱۰بند  
کنند. رئیس دیوان مراتب را جمهوری اسلامی ایران جهت رسیدگی به رئیس دیوان اعلام میریاست

نتیجه   اعلام  انجام تحقیقات مقدماتی و  اعلام میجهت  از اعلام  به دادستان کل کشور  کند. پس 
شده را کافی بداند، پرونده را که رئیس دیوان دلایل ارائه نتیجه توسط دادستان کل کشور، درصورتی 

ذکر است حق برخورداری «. شایاننمایدجهت رسیدگی در هیئت عمومی وحدت رویه مطرح می
دلایل، اخذ اظهارات شهود و مطلعان، جلب نظر    آوریاحضار، جمع  ۀاز وکیل و تدارک دفاع، نحو

کارشناس در فرایند تحقیقات مطابق مقررات آیین دادرسی است. در مواردی که تحقیقات دادسرای  
دیوان کامل نباشد، حسب مورد رئیس هیئت مربوط با ذکر دقیق موارد نقص، تکمیل تحقیقات را از  

با حضور دادستان کل و دعوت از فردی که تخلف  خواهد. تحقیقات انجام شده  دادسرای دیوان می 
قانون به وی منتسب می در  تعداد اعضای مقرر  با حضور  مربوط که حسب مورد  باشد، در هیئت 

آیین دادرسی کیفری رسمیت می ابتدا گزارش  طرح می  یابد، نظارت بر رفتار قضات و قانون  شود. 
و اخذ دفاعیات مقام مربوط و اعلام ختم    توسط دادستان کل کشور قرائت و پس از مذاکرات لازم 

گردد. رأی اکثریت حاضر مناط اعتبار است. چنانچه  رسیدگی، رأی حاضرین هیئت مربوط اخذ می
رئیس دیوان رأی    جمهور از وظایف و اختیارات قانونی باشد، رأی هیئت عمومی مبنی بر تخلف رئیس

سی جهت اتخاذ تصمیم مقام معظم رهبری به  صد و دهم قانون اسا اصل یک  10صادره را برابر بند  
 فوق(. ۀنامآیین 43تا  41کند )مواد له ارسال میدفتر معظم

»آیین قالب  در  شده  سعی  قوگرچه  رئیس  مصوب  و  ۀ  نامه«  بررسی  طرح،  سازوکار  قضائیه، 
جمهور از انجام وظایف قانونی وی تا حدودی مشخص شود،  گیری درخصوص تخلف رئیستصمیم
لحاظ حقوقی، احکام مذکور در مواد فوق ماهیت تقنینی داشته و طبعاً در صلاحیت مجلس  لکن به
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اجرایی قانون مربوط توسط رئیس    ۀنامالبته در صورت صلاحدید مجلس، امکان تصویب آیین  1است. 
بهۀ  قو آییننظر میقضائیه منتفی نیست.  قالب  قوانین  رسد دلیل وضع مقررات فوق در  فقدان  نامه، 

بوده است. باری، درخصوص موازین  110اصل  10ایی مناسب درخصوص قسمت نخست بند اجر
آئین  در  قابلمقرر  نکات  برخی  مذکور  همنامۀ  نخست،  است:  تطبیقی ذکر  مطالعۀ  از  که  چنان 

نوعی طراح آغاز فرایند  آید، اساساً مقام یا نهادی که پیشنهادکننده و بههای بزرگ حقوقی برمینظام 
عنوان نمایندگان مردم است؛ این مسئله  جمهور است، مجلس یا پارلمان بهرسیدگی به اتهامات رئیس 

پیش  پیش در  نیز  ایران  اساسی  قانون  درحالی نویس  بود.  شده  آئین بینی  در  دیگر که  موردنظر،  نامۀ 
دادرسی   آیین   بینیرسد پیش نظر میاند. دوم، بهمراجع نیز علاوه بر مجلس واجد چنین اختیاری شده 
کم تفاوت تخلفات با  دلیل دستجمهور هم بهمشابه با جرایم عادی برای رسیدگی به تخلفات رئیس

پذیر نباشد؛ سوم اینکه اشاره  جمهور جندان توجیه چنین ماهیت جایگاه و وظایف رئیسجرایم و هم
به  291به حکم مادۀ   آیین دادرسی کیفری لازم  بهنظر میقانون  آن، در مواردی که موجرسد که  ب 

عالی است،  دیوان   ۀمطابق قانون، تعقیب و رسیدگی به تخلفات مقامات و مسئولان کشوری برعهد
 .گیرد اقدامات مقدماتی و انجام تحقیقات لازم توسط دادسرای دیوان صورت می

آئین قانون  پیش در  مواد  )در  مجلس  داخلی  از نامۀ  سؤال  یا  استیضاح  برای  شده  بینی 
موجب قضائیه درنظر گرفته شده است. بهۀ  هور(، امکان ارجاع پروندۀ تخلف این مقام به قوجمرئیس

چنانچه اکثریت نمایندگان حاضر  (: »19/12/1391قانون فوق )اصلاحی    211بخشی از تبصرۀ مادۀ  
جمهور به سؤالی قانع نشده باشند و موضوع مورد سؤال، نقض قانون و یا  در جلسه از پاسخ رئیس 

قوه  به  آن سؤال  قانون محسوب شود،  از  ارسال میاستنکاف  بههم  .«شودقضائیه  موجب مادۀ  چنین 
ها، عدم رعایت شئونات  نفر از نمایندگان و یا هرکدام از کمیسیون   هرگاه حداقل دههمان قانون »   234

و یا مسئولین   جمهور و یا وزیرو نقض یا استنکاف از اجرای قانون یا اجرای ناقص قانون توسط رئیس 
رئیسه جهت رسیدگی های زیرمجموعه آنان را اعلام نمایند، موضوع بلافاصله از طریق هیئتدستگاه

روز موضوع را رسیدگی و در  کمیسیون حداکثر ظرف مدت ده    .گرددربط ارجاع می به کمیسیون ذی
«.  دهدجلس ارائه میرئیسه به مصورت وارد بودن با اظهارنظر صریح، گزارش خود را از طریق هیئت

تواند شامل تخلف از  رسد گسترۀ مفهومی عبارت »نقض یا استنکاف از اجرای قانون« می نظر میبه
ها و ابهامات  یک از مقررات فوق نتوانستند به پرسشاجرای وظایف قانونی نیز گردد. در هر شکل هیچ

 
 نامه در این خصوصامور قضایی و اداری قوه، مبادرت به وضع آئین   ۀقضائیه در کلی  ۀبه دلیل مسئولیت رئیس قو.  1

 (.13: 1399)تنگستانی:  تواند از لوازم عقلی چنین مسئولیتی تلقی شودمی
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در مفهوم و گسترۀ مصداقی »تخل  ابهام  این زمینه ازجمله  در  قانونی«  مطرح  از اجرای وظایف  ف 
 پاسخ مناسب بدهند. 

جمهور از انجام وظایف قانونی و  اطلاق حکم قانون اساسی درخصوص تخلف رئیس  .3-2
 گستردگی مصادیق آن

شده، در نویس آن اعمالبا توجه به اصلاحاتی که در جریان تصویب قانون اساسی بر متن پیش
تخلف   هرگونه  ظاهراً  فعلی  قابلرئیس وضعیت  وی،  قانونی  وظایف  انجام  از  در  جمهور  رسیدگی 

بهدیوان  این زمینه ذکر نکاتی لازم  در  آنکه اطلاق تخلف ظاهراً  نظر میعالی است.  رسد: نخست 
جمهور است و موقع و مؤثر وظایف رئیسشامل هرگونه نقض، عدم رعایت و عدم اجرای کامل، به

(، ملازمتی با وقوع جرم  18:  1394وند،  اند )درویشید کردههمان طور که برخی نویسندگان نیز تأک 
)مهرپور،   قانون304:  1387ندارد  که  تکلیفی  هر  شامل  قانونی  وظایف  اطلاق  آنکه  دوم  گذار (؛ 

اند. فلذا جمهور گذاشتهرئیس ۀصلاح همچون مجلس، انجام آن را برعهداساسی یا سایر مراجع ذی
شود؛ سوم آنکه سبُک یا سنگین بودن تخلف، عمدی قانون اساسی نمیمحدود به وظایف مذکور در  

عالی، شرط نیست؛ چهارم  یا سهوی بودن و نیز تعدد در ارتکاب آن، برای رسیدگی به موضوع در دیوان
شود. بلکه باید ناظر بر یکی از  یابد، نمیجمهور ارتکاب میآنکه شامل هر تخلفی که توسط رئیس

باشد؛ پنجم آنکه طرح مسئولیت فوق   1جمهور بر اساس موقعیت سیاسی وی وظایف قانونی رئیس
 جمهور توسط سایر مراجع ذیصلاح باشد. لزوماً نباید مستند به احراز تخلف رئیس

 عالی و سایر مراجع قضایی در اجرای مسئولیت فوقدیوان ابهام در حدود صلاحیت .3-3
های عمومی دادگستری و نیز دادگاه  لی و دادگاهعادیوان   در نظام حقوقی فعلی، حدود صلاحیت

روحانی صورت  در  روحانیت  رئیس ویژۀ  تخلفاتبودن  بررسی  در  چندان  یا    جمهور  وی  جرایم 
اش مصداق یکی  جمهور از وظایف قانونیمشخص نیست؛ چه آنکه متصور است که تخلف رئیس

در   29/12/1365مورخ  10870ی از جرایم عادی نیز باشد. هرچند شورای نگهبان در نظریۀ تفسیر
)پیش از بازنگری( و    2قانون اساسی  140عالی قضایی درخصوص اصل  شورای  ۀپاسخ به استفساری 

نظر حد و حدود جرایم عادی مذکور در اصل مزبور با تصریح به   در پاسخ به این پرسش که »از
هم عنوان جرایم عادی را دارد یا خیر؟« بیان  وظیفه یا به سبب آنکه جرایم ارتکابی وزرا حین انجام این

 
را ماهیتاً سیاسی دانسته و لزوم   (قانون اساسی   110اصل    10مذکور در بند  )جمهور  برخی نویسندگان تخلف رئیس  .1

 .(309: 1397اند )عمید زنجانی، عالی را یادآور شده عمومی دیوانمنصفه در هیئت تشکیل هیئت

رئیس   یرسیدگ2 اتهام  نخستبه  و  عادجمهور  جرائم  مورد  در  وزیران  و  مل  یوزیر  شورای  مجلس  اطلاع  در    یبا 
 شود. یانجام م  یعمومی دادگستر  یهادادگاه 
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صدوچهلم قانون اساسی روشن است و نیازی به تفسیر ندارد و ارتکاب  داشته است: »مفاد اصل یک
ور که در نظر  برد و همان طوظیفه، وصف عادی بودن آن را از میان نمیجرم در حین یا به سبب انجام 

مشورتی اداره حقوقی دادگستری آمده، رسیدگی به جرایم عادی )نه سیاسی، نظامی، مطبوعاتی ...(  
وظیفه باشد یا نباشد، با اطلاع  وزیر و وزرا چه در حین یا به سبب انجام جمهور، نخستارتکابی رئیس

دادگاه  در  اسلامی  میمجلس شورای  انجام  دادگستری  )صهای عمومی  (.  5:  1396الحی،  شود« 
ای برای رفع ابهام از عبارت »تخلف از وظایف  اندازه تواند تارسد نظریۀ تفسیری مذکور مینظر میبه

قانون اساسی محدود    110اصل    10نظر شورای نگهبان، بند    قانونی« راهگشا باشد. درواقع مستنبط از
 نباشد. نحوی است که واجد عنوان مجرمانهبه تخطی از وظایف قانونی به

نتیج آیا  که  پرسش  این  دیوان   ۀ پاسخ  اعمال  رسیدگی  یا  است  تخلف  احراز  صرفاً  عالی، 
نحو روشنی ارائه نشده است. همچنین  اجرای قانونی مربوط نیز در صلاحیت دیوان است، بهضمانت

دیوان  رسیدگی  که  فرضی  دادگاهدر  توسط  حکم  صدور  و  رسیدگی  متعاقب  عمومی عالی  های 
  ه لحاظ موضوعی، مرتبط یا مؤثر در نحوقطعی دادگاه عمومی به  ۀکه دادنامنحویاشد؛ بهدادگستری ب

عالی باشد، تکلیف موضوع مشخص نیست. همچنین قانون اساسی حکمی  رسیدگی دیوان   ۀ و نتیج
بینی نکرده است )رسیدگی توسط رئیس دیوان، یکی فوق پیش   ۀکننده به پرونددر مورد رکن رسیدگی 

عالی، انجام این مهم را در  نامه وظایف و اختیارات دیوان ئت عمومی یا ...(. گرچه آییناز شعب، هی
صرف  است؛  گذاشته  عمومی  هیئت  واضع  صلاحیت  صلاحیت  به  مربوط  حقوقی  نکات  از  نظر 

مبنای    ۀنامآیین بر  با هیئت عمومی چندان روشن نیست. در هر شکل  تناسب رسیدگی فوق  فوق، 
ارچوبی روشن و منسجم هجمهور از چود، رسیدگی به جرایم و تخلفات رئیسقوانین و مقررات موج

  و  رسد رسیدگی به تخلفات فاقد وصف مجرمانه با هر شدتنظر میکند؛ بر این مبنا بهتبعیت نمی
ضعفی در صلاحیت دیوان عالی است؛ تخلفات واجد وصف مجرمانه و هرگونه جرایم عادی )در 

های عمومی است و به جرایم سیاسی  وظیفه و به سبب آن و یا غیرازآن( در صلاحیت دادگاهانجام حین  
دادرسی کیفری  قانون اساسی و قانون جرم سیاسی و قانون آیین   168و امنیتی وی مطابق الزامات اصل  

می  با رسیدگی  صالح  محکمۀ  تعیین  و  فوق  موارد  از  مصادیق هریک  تشخیص  در عمل  اما  شود؛ 
جمهور دادگاه کیفری استان تهران رئیس  76شعبۀ    1392روست. برای مثال، در سال  هشواری روبد

های  قانون تعیین وظایف، اختیارات و مسئولیت  19قانون اساسی و مادۀ    140وقت را بر اساس اصل  
چنین شکایت شخصی حقیقی  ( و هم90جمهور و بر مبنای شکایت مجلس )کمیسیون اصل رئیس

ه احضار کرد. باوجود آنکه ظاهراً برخی اتهامات وی ناشی از تخلف از وظایف قانونی بوده به دادگا
احمدی محمود  از  شکایت  )گزارش  اختبار،  است  خبری  پایگاه  بنابر  27/03/1392نژاد،  اما  (؛ 
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نظر بین مواد قضائیه »این پرونده در دادگستری مطرح شد و اختلاف  اظهارات سخنگوی وقت قوۀ
ها جرم عادی  یک از اتهام ها که کدام وقوس قانون اساسی بود که پرونده بعد از کش  140صل  قانونی ا

یک تخلف از وظایف است که باید در دیوان عالی  است و باید در دادگستری رسیدگی شود و کدام 
نژاد« به دادگاه، بررسی قرار گرفت« )روایتی از احضار »محمود احمدی   کشور رسیدگی شود، مورد 

از این احضاریه معتقد  (. پایگاه اطلاع2/09/1392گاه خبری ایسنا،  پای انتقاد  با  رسانی دولت نیز 
اصل   ده  بند  اساس  »بر  است  تخلف   110بوده  به  رسیدگی  که  است  شده  تصریح  اساسی  قانون 

های کیفری  ذکر است دادگاهعالی کشور است. شایاندیوان   ۀعهدجمهور از وظایف قانونی به رئیس
ها حقوقی است را ندارند« )پایگاه و صلاحیت رسیدگی به شکایاتی که موضوع و ماهیت آن   وظیفه

ای ابهام و آشفتگی در نظام حقوقی (. نمونۀ مذکور حاکی از گونه27/03/1392آنلاین،  خبری قدس
 رسیدگی در دیوان عالی است. ایران در تشخیص مصادیق تخلفات قابل

 قانون اساسی  110اصل  10ست بند متروک بودن اجرای قسمت نخ. 3-4
روی تاکنون  موجود،  اطلاعات  رئیس   ۀحسب  مسئولیت  درخصوص  برابر چندانی  در  جمهور 

عالی به علت تخلف وی از انجام وظایف قانونی وی که منتهی به صدور رأی محکومیت شده  دیوان 
نظر  نون اساسی، بهشدن بیش از چهار دهه از تصویب قاباشد، ملاحظه نگردید. با عنایت به سپری 

رسد پاسخ پرسش مربوط به چرایی فقدان رویه در این زمینه، عدم تخلف رؤسای جمهور از نمی
هایی است  بودن اجرای حکم فوق پیامد منفی چالش انجام وظایف قانونی مربوط بوده باشد. متروک 

پیش چالشکه  سایر  عرض  در  ترتیب  بدین  و  شد  اشاره  بدان  جتر  به  لکن  نیست  اهمیت  ها  هت 
 شود.صورت مستقل تبیین می به

شکایتی را از  1گروهی از پیروان اهل سنت  1400ماه سال حسب اطلاعات موجود، در فروردین
عنوان یکی  جمهور وقت به دلیل عدم پایبندی به اجرای بیانیۀ حقوق اقوام، ادیان و مذاهب که بهرئیس

قانون اساسی  22و  19، 15، 13، 12، 3بود، مستند به اصول های این مقام وعده داده شده از برنامه
نامه وظایف و اختیارات دیوان،  آیین  40  ۀعالی ثبت کردند. ظاهراً دیوان عالی با استناد به ماددر دیوان 

دلایل وقوع    ۀهای مرتبط به تخلفات رؤسای جمهور منوط به ارائکه رسیدگی به پروندهبا اعلام این
وظایف   از  شکوائیه، تخلف  یک  )سرگذشت  است  کرده  رد  را  مذکور  شکایت  است،  قانونی 

30/02/1400.) 

 
مهور در برابر ملت )موضوع اصل  جعالی را از باب مسئولیت رئیسجمهور در دیوانبرخی، امکان شکایت از رئیس . 1

 .(328: 1384اسفاد و محسنی، اند )نجفیقانون اساسی( و یکی از راهکارهای اجرایی آن قلمداد کرده  122
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 . راهکارها 4
عالی در رسیدگی به متناظر با مبانی ایرادهای حقوقی و فراحقوقی موجود دربارۀ صلاحیت دیوان 

رئیس پیش تخلفات  راهکارهای  آن جمهور،  از  فراتر  و  موجود  اساسی  قانون  سطح  دو  در  نیز  رو 
 ارائه است. قابل
 عالی جمهور در برابر دیواناصلاح قانون اساسی و تعدیل مسئولیت رئیس  .4-1

های حقوقی مورد اقتباس، در کنار  بررسی سیر تصویب قانون اساسی و مقررات مشابه در نظام 
قانون اساسی، بر    110اصل    10های موجود در اجرای قسمت نخست بند  واکاوی تحلیلی چالش

شده برای  بینیکردن این بند، با توجه به فرایند پیش د مذکور تأکید دارد. گرچه اجراییلزوم اصلاح بن
رسد، لکن با  نظر نمیبینانه بهمدت نیز چندان واقعمدت و حتی میاناصلاح قانون اساسی، در کوتاه

کاستی و  معایب  دارد  اقتضا  بلندمدت،  و  کلان  و  نگاهی  شناسایی  موجود،  اساسی  قانون  های 
 ها ارائه گردد. شنهادهای مشخصی برای احکام جایگزین آنپی

قابل زیر  نکات  نوشتار،  این  بند  درخصوص موضوع  آنکه  است: نخست  با    110اصل    10ذکر 
ای به تصویب رسیده که گونههای حقوقی بهاعمال تغییراتی نسبت به مقررات مشابه در سایر نظام 

با مشکل مواجه کرده است. گرچه باید اذعان داشت در خصوص به دلیل اطلاق آن  اجرای آن را به 
به شرایط  کنونی،  با  وضعیت  باشد.  نداشته  وجود  مزبور  بند  اجرای  امکان  اساساً  که  نیست  نحوی 

ملاحظه   110اصل    10های حقوقی پیشرو، حکمی مشابه قسمت نخست بند  بررسی مقررات نظام 
ربوط، نوعاً در صورت ارتکاب تخلفات یا جرایم  نگردید. در موارد مشابه، مرجع قضایی یا سیاسی م

جمهور، صلاحیت رسیدگی به آن را دارند؛ دوم آنکه در نظام  سنگین مرتبط با انجام وظایف رئیس
نظام  سایر  در  معمول  صلاحیت  مطابق  فعلی  حقوقیحقوقی  صلاحیت  ـ    های  مجلس  سیاسی، 

رئیس وظاستیضاح  انجام  از  تخلف  دلیل  به  ازجمله  را  )بهجمهور  قانونی  دارد. ایف  صورت کلی( 
کفایت حذف شد  ، قید سیاسی از اصطلاح عدم 1368ویژه آنکه در بازنگری قانون اساسی در سال  به

به عدم اینو  گرجیترتیب  و  )مقدسین  گشت  مصداقی  و  مفهومی  اطلاق  واجد  ازندریانی،  کفایت 
تشخیص عدم 22:  1399 رئیس(.  مجکفایت  با  موارد،  این  در  با  جمهور  و  باوجوداین  است.  لس 

تأثیرگذاری مناسبات سیاسی در عدم استیضاح رئیس امکان  به  قانونعنایت  گذار اساسی  جمهور، 
اما  درستی صلاحیت دیوان به را شناسایی کرده است،  به تخلفات مقام مذکور  برای رسیدگی  عالی 

نظران و نویسندگان  های متعدد از سوی صاحبخوانی اطلاق صلاحیت مزبور، در عمل موجب نیت 
جمهور ای که جملگی درصدد مقید نمودن تخلفات مذکور به برخی وظایف رئیسگونهشده است؛ به

قانون    110اصل    10گذار مؤسس با اصلاح بند  و کاستن از اطلاق آن هستند. اصلح آن است که قانون
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رئیس  مسئولیت  فوق،  ملاحظات  به  عنایت  با  و  دیوان اساسی  برابر  در  به  جمهور  محدود  را  عالی 
جمهور در این  ارتکاب برخی از تخلفات نماید؛ نظیر تخلفاتی که ارتکاب آن با تداوم فعالیت رئیس 

توجه به نظر برسد که با  منصب خطیر منافات داشته باشد. هرچند ممکن است این استدلال نیز قابل
از »عدم  قید »سیاسی«  قانون اساسی و بسط ححذف  بازنگری  در  بر  کفایت«  وزۀ نظارت مجلس 

جمهور، اساساً ابقای صلاحیت دیوان عالی در نظارت بر عملکرد این مقام محل تردید  عملکرد رئیس
جمهور  های موردبررسی و خاصه فرانسه نیز سازوکار نظارت بر رئیسواقع شود؛ چه آنکه در نمونه

از یک مجرا )اصل  به اقانون اساسی( اعمال می  68طورکلی  تأمین شرایط  شود و چنین  برای  مری 
جمهوری ضروری قلمداد شده است؛ بنابراین  امنیت لازم جهت کاربست وظایف و اختیارات رئیس

جمهور ازجمله شامل تخلف قانونی و یا نقض قوانین و مقررات  که جهات استیضاح رئیسدرصورتی 
به رأی  از  پس  مربوطعدم باشد،  اتهامات  رهبری،  تأیید  و  مجلس  سوی  از  قابلکفایت  در  ه  پیگرد 

دادگستری خواهند بود. باوجوداین، حکمرانی مبتنی بر حاکمیت واقعی قانون بایستۀ آن است که در  
بینی ابزارهای لازم برای اعمال صلاحیت از سوی مقامات عالی سیاسی و اداری، مجاری  عین پیش 

بهنظارت  نیز  آنان  اقدامات  تا اطمینانپذیری  یافته  قانون بر خاطصورت اصولی بسط  از حکومت  ر 
گریزی در کشورمان،  شئون مختلف حکمرانی حاصل شود؛ چنین ضرورتی در کنار فرهنگ قانون

 گر ابقای صلاحیت دیوان عالی در این زمینه با انجام اصلاحات مقتضی است. توجیه 
 تواند به ترتیب زیر اصلاح شود:گفته بند مذکور می های پیشبر مبنای گزاره 

عالی کشور  حکم دیوان  ـ  الف   جمهور با در نظر گرفتن مصالح کشور پس از:عزل رئیسـ  10بند  
رئیس سوی  از  مقررات  و  قوانین  نقض  بر  بهمبنی  سمت  گونهجمهور  تصدی  ادامۀ  مانع  که  ای 

به عدم   ـ  ب؛  جمهوری توسط وی گرددریاست بر اساس  رأی مجلس شورای اسلامی  کفایت وی 
 شود.ند توسط قانون مشخص مینحوۀ اجرای این ب. 89اصل 

 منظور اجرایی کردن مسئولیت فوقتصویب قوانین لازم به .4-2
عالی، با عنایت به ماهیت تقنینی احکام مربوط وظایف و اختیارات دیوان   ۀنامرغم تصویب آیینبه

نون  جمهور در دیوان مزبور، اقتضا دارد تا زمان تحقق اصلاح قارسیدگی به تخلفات رئیس  ۀنحوبه
قانون اساسی با تفصیل لازم    110اصل    10اساسی، احکام مناسب برای اجرای قسمت نخست بند  

مسئولیت  و  اختیارات  وظایف،  حدود  تعیین  قانون  انتهای  ریاستدر  ایران های  اسلامی  جمهوری 
رسیدگی از سوی روشنی معیار)های( تخلفات قابلاضافه شود. ضروری است در قانون موردنظر به

جمهور شود، سازوکار ارجاع  تواند منتهی به عزل رئیسدیوان عالی با توجه به آنکه نتیجه رسیدگی می 
به تخلف و صدور حکم روشن گردد. ازجمله در   به دیوان عالی کشور و نحوۀ رسیدگی  تخلفات 
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 توان پیشنهادهای زیر را مدنظر قرار داد: تدوین قانون موردنظر می
پذیر است که از  ی تخلفات فوق در دیوان عالی کشور در صورتی امکانطرح اتهام بر مبنا (الف

 ـ2  مجلس شورای اسلامی )با تصویب اکثریت مطلق اعضای آن(؛ـ  1سوی مراجع زیر ارائه گردد:  
قضائیه )بنا به  رئیس قوه ـ  3  سوم اعضای آن(؛مجمع تشخیص مصلحت نظام )با تصویب اکثریت دو

 پیشنهاد دادستان کل کشور(. 
( پس از وصول درخواست بررسی اتهام به دیوان عالی، به دستور رئیس دیوان هیئت عمومی  ب

شود؛ هیئت مذکور به ریاست رئیس دیوان و با  جمهور تشکیل میویژه رسیدگی به تخلفات رئیس
گردد.  حضور معاون اول قضایی دیوان، دادستان کل کشور و تمامی رؤسای شعب دیوان تشکیل می

شود که اکثریت مطلق اعضای هیئت  در صورتی به تخلف از وظایف قانونی محکوم میجمهور  رئیس
قانون اساسی    110اصل    10ویژه رأی به محکومیت وی دهند. در این صورت مراتب جهت اجرای بند  

به رهبری اعلام خواهد شد. نحوۀ تشکیل جلسات هیئت مذکور، نحوۀ انجام تحقیقات درخصوص  
 شود. قضائیه تعیین تکلیف می نامه مصوب رئیس قوۀر موارد مربوط در آیین تخلفات انتسابی و دیگ

جمهور شده است،  های عمومی دادگستری، محدود به جرایم عادی رئیسگرچه رسیدگی دادگاه
نحو روشن مشخص گردد. توضیح رسد لازم باشد حدود صلاحیت دو مرجع فوق به نظر میلکن به

( و نه لزوماً  102:  1400شود )فخر،  مولًا جرایم سیاسی مطرح میآنکه در مقابل جرایم عادی، مع
بسا برخی از جرایم عادی  شود. ایجمهور در اجرای وظایف قانونی وی مرتکب میجرایمی که رئیس

 عالی کشور باشد.پیگیری در دیوان عنوان تخلف نیز قابلجمهور، بهرئیس
 نتیجه 

ی مستلزم ایجاد و تکمیل نظام حقوقی مقتضی، ایجاد  اجرای کامل و مؤثر مفاد اصول قانون اساس
شدن بیش از چهار دهه رغم سپری های قانونی مربوط است. بهساختارهای نهادی لازم و تکوین رویه

(، تاکنون نظام  1368، اصلاحی  1358از تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران )مصوب  
عالی کشور )موضوع قسمت نخست در برابر دیوان   جمهورحقوقی کاملی برای اجرای مسئولیت رئیس 

چنین تاکنون مطالعات پژوهشی  قانون اساسی( طراحی و اجرا نشده است؛ هم  110اصل    10بند  
 جامعی درخصوص حکم فوق انجام نشده است. 

زمیندر وضعیت کنونی، چالش در  متعددی  رئیس   ۀهای  دیوانمسئولیت  برابر  در  عالی جمهور 
از در اجرای مسئولیت مزبور، جمله میوجود دارد که  قانونی جامع  به عدم تصویب مقررات  توان 

قانون اساسی و گستردگی مصادیق آن، ابهام در حدود    110اصل    10اطلاق حکم قسمت نخست بند  
بودن اجرای  صلاح درخصوص موضوع فوق و متروک عالی کشور و سایر مراجع ذیصلاحیت دیوان 
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آیین   حکم مزبور اشاره کرد. گرچه عالی کشور )مصوب  وظایف و اختیارات دیوان   ۀناممقرراتی در 
  110اصل  10منظور تبیین نظام حقوقی حاکم بر نحوه اجرای بند قضائیه( به ۀ رئیس قو  20/7/1399

دلیل ماهیت تقنینی احکام مزبور، اقدام اخیر نظر از ایرادهای ماهوی، بهوضع شده است، لکن صرف 
 ای اسلامی است. در صلاحیت مجلس شور
های  گیری از تجربیات دیگر نظام بودن نظام حقوق اساسی هر کشور، بهره ضمن اذعان به بومی

بدیلی  ویژه کشورهای دارای نظام حقوقی پیشرو( در ارزیابی نظام حقوقی کنونی، نقش بیحقوقی )به
ی حکومتی غالباً  دهی نهادهاشده درخصوص سازمانهای مطرح دارد. گرچه باید تأکید کرد آموزه 

اصلی آن   ۀ برگرفته از مقررات سایر کشورها بوده و جز در مورد برخی قوا و نهادهای حکومتی، شاکل
بسیار مهم در این   ۀشود. ملاحظسیاسی پیشرو تنظیم میهای حقوقی با توجه به الگوهای کلی نظام 

جریان تهیه و تدوین    باشد؛ موضوعی که درزمینه، حفظ انسجام مقررات نظام حقوقی در کل می 
 نحو مقتضی موردتوجه قرار گیرد. دهنده )ارگانیک( مربوط باید بهقانون سازمان

جمهور در روی مسئولیت رئیس های پیش های پژوهش حاضر، در پاسخ به چالش با عنایت به یافته 
ترتیب شامل تصویب احکام ارائه است که به مدت و بلندمدتی قابل عالی، راهکارهای کوتاه برابر دیوان 

قانونی لازم برای اجرای مسئولیت مزبور )الحاق به انتهای قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و 
ریاست مسئولیت  می های  اساسی  قانون  اصلاح  و  ایران(  اسلامی  مورد جمهوری  درخصوص  شود. 

دیوان  در  دعوا  طرح  برای  ذیصلاح  مراجع  و  مقامات  دارد  اقتضا  ذی عا نخست،  رکن  در لی،  صلاح 
دیوان  صلاحیت  نسبت  تحقیقات،  انجام  سازوکار  رسیدگی،  آیین  مراجع   عالی رسیدگی،  سایر  با 

 ها بر یکدیگر، به ئحو مشخص تعیین تکلیف شود.رسیدگی آن   ۀ صلاح قضایی و تأثیر و تأثر نتیجذی 
رئیس  مسئولیت  حفظ  لزوم  بر  تأکید  ضمن  بلندمدت  راهکار  بدرخصوص  در  رابر جمهور 

عالی ازجمله به دلیل لزوم رفع ایراد ناشی از امکان تأثیرگذاری روابط و ملاحظات سیاسی در  دیوان 
طرح استیضاح مقام مذکور در مجلس شورای اسلامی، با عنایت به تجارب اخیر سایر کشورهای  

قانون اساسی    110اصل    10موردبررسی در این پژوهش، تعدیل اطلاق حکم قسمت نخست بند  
معنای  نحوی که مقام مذکور صرفاً درخصوص آن دسته از تخلفاتی )بهرسد؛ بهنظر میوری بهضر

تصدی منصب خطیر مذکور را با چالش    ۀ عالی کشور مسئولیت داشته باشد که ادامعام( در برابر دیوان 
نی  جمهور در برابر هرگونه تخلف از انجام هر یک از وظایف قانوجدی مواجه کند. مسئولیت رئیس 

نویس قانون اساسی نیز موردتوجه قرار گرفته وی، موجه و قابل دفاع نیست؛ موضوعی که در پیش 
طرح دعوا، مراجع   ۀموجب قانون عادی، موارد مذکور در بند فوق )نحوبود. درهرحال، اقتضا دارد به

  . صورت صریح تعیین تکلیف شودصلاح برای طرح دعوا و ...( بهو مقامات ذی
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، مجله حقوقی دادگستری(، »تأملی بر ابعاد حقوقی و سیاستی لوایح قضایی«،  1399تنگستانی، محمدقاسم ) ▪
 .109 ۀ ، شمار84دورۀ 

زین ▪ و  محمدجواد  یزدانجاوید،  )العابدین  در 1400پناه  حکومت  اعمال  بر  نظارت  مطلوب  تحقق  »عدم   ،)
، شمارۀ  85، دورۀ  مجلۀ حقوقی دادگستریتی اجتماعی«،  مثابۀ نوعی هسچهارچوب حقوق عمومی ایران به

116. 

گزارش پژوهشی پژوهشکده شورای  قانون اساسی«،    110اصل    10(، »شرح بند  1394وند، ابوالفضل )درویش  ▪
 .13940082شماره مسلسل نگهبان، 

حقوق    های مختلف جمهوری«،جمهور در نظام(، »جایگاه و نقش رئیس 1391رستمی، ولی و احمد رنجبر) ▪
 (.97) 1(، شماره 19) 9، دوره تطبیقی

احمدی  ▪ محمود  احضار  از  دادگاهروایتی  به  )نژاد  مراجعه    2/09/1392،  تاریخ  ایسنا،  خبری  پایگاه   ،)
 https://www.isna.ir/news/92090201021دسترسی در : ( قابل13/11/1400)

شکوائیه ▪ یک  )سرگذشت  مراجعه  تاریخ  قابل10/11/1400،  در: (  دسترسی 
https://www.etemadonline.com/fa/tiny/news-487737 

قاسم ) ▪ ایران(،  1373شعبانی،  اول، تهران: حقوق اساسی و ساختار حکومت جمهوری اسلامی  ، چاپ 
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 روابط عمومی مجلس شورای اسلامی. کل امور فرهنگی و (، تهران: اداره 1364پنجاهم، )

 ، چاپ چهاردهم، تهران: میزان. حقوق اساسی(، 1390مؤتمنی، منوچهر )طباطبایی  ▪

اصغر حقدار، ، به اهتمام علیحقوق اساسی یا اصول مشروطیت(، 1389عدل، مصطفی )منصورالسلطنه( ) ▪
 چاپ اول، تهران: چشمه. 
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حکومت(، و  )مردم  سه  اساسی  حقوق  و  اساسی  نهادهای  و  حکومت  تهران:   )ساختار  اول،  چاپ 

 خرسندی. 

 ازندریانی، چاپ اول، تهران: میزان. اکبر گرجی ، برگردان علی های قانون اساسیدادگاه (، 1388فاورو، لویی ) ▪

فصلنامه  ی در رسیدگی به اتهامات مقامات عالی اجرایی در ایران«،  (، »جستاری انتقاد1400فخر، حسین ) ▪
 . 108 ۀ وهشتم، شمار، سال بیست مجلس و راهبرد

 ، چاپ دوازدهم، تهران: میزان. حقوق اساسی و نهادهای سیاسی(، 1383قاضی، ابوالفضل ) ▪
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اسلامی ▪ شورای  مجلس  مذاکرات  دویست مشروح  جلسۀ  دوم،  اجلاسیۀ  دوم،  دورۀ  شصت ،  هفتم، وو 
 .12019، شمارۀ روزنامه رسمی 14/02/1365
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، چاپ سوم، تهران: حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران(،  1384اسفاد، مرتضی و فرید محسنی )نجفی ▪
 المللی الهدی. انتشارات بین 

های پارلمانی،  حکومتی )مطالعۀ تطبیقی نظام  هایها و معیارهای ارزیابی نظام(، »ویژگی 1392وکیلیان، حسن ) ▪
 .13214شماره مسلسل .های مجلس شورای اسلامی، گزارش پژوهشی مرکز پژوهش ریاستی و مختلط(« 

 ، چاپ اول، تهران: میزان. حقوق اساسی و ساختارهای سیاسی(، 1390هاشمی، سیدمحمد ) ▪

 اول، تبریز: آیدین. ، چاپ حقوق اساسی تطبیقی(، 1387الدین )نژاد، کمال هریسی  ▪
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