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Abstract 
John Rawls's theory of justice is one of the most famous views in the political 
philosophy of the twentieth century. Contemporary German philosopher Yurgen 
Habermas believes that Rawls cannot justify this theory. Because the justification 
for this theory is based on some special premises that can not be compatible with 
other Rawls's essential views. This article examines Habermas's critique by 
carefully reading Rawls' theory of justice. It seems that Habermas's critique can 
be answered in two ways: The first answer seeks justification in what Rawls calls 
the "public reason" of a society. This answer is more in line with Rawls' 
appearance, but Habermas considers this interpretation of Rawls's theory to be 
contextualist and does not accept it. The second answer tries to focus on the 
concept of "general facts" in Rawls's theory, and provide a basis for the universal 
and non-contextual justification of Rawls's theory; the basis that Habermas 
claimed Rawls lacked. 
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 و ماسهابر انتقاد بررسی رولز، جان عدالت ۀنظری پذیر توجنه  
  کلی واقعنات نقش مب ا  بر پاسخ جو وجست

 دکتری فلسفه عصر جدید، دانشگاه تهران، تهران، ایران  مرضیه فروزنده 

  

 دانشیار فلسفه، دانشگاه تهران، تهران، ایران سعید زیباکلام مفرد 

 فلسفه، دانشگاه تهران، تهران، ایران استادیار  حسین مصباحیان  

 

 چکیده 
 آلمانی یلسوفف هابرماس،. است بیستم قرن سیاسی فلسفۀ در نظریات مشهورترین از یکی رولز، عدالت نظریۀ

 مقدماتی بر مبتنی نظریه این توجیه زیرا آید؛برنمی نظریه این توجیه عهدۀ از رولز که است باور این بر معاصر
 هابرماس نتقادا رولز، عدالت نظریۀ دقیق بازخوانی با مقاله این. نیست جمع قابل رولز هایدیدگاه سایر با که تاس
 اول پاسخ داد؛ پاسخ توانمی صورت دو به را هابرماس انتقاد که رسدمی نظر به. دهدمی قرار ارزیابی مورد را

 نسخ ظاهر با پاسخ این. کندمی وجوجست نامد،می جامعه یک «عمومی عقل» رولز، آنچه در را توجیه مبنای
 پاسخ .پذیردنمی را آن و داندمی رولز از گرایانهزمینه تقریری را آن هابرماس اما دارد، بیشتری هماهنگی رولز
 و ولشم¬جهان توجیه برای مبنایی دارد سعی رولز، نظریۀ در «کلی های¬واقعیت» مفهوم بر تمرکز با دوم

 .است آن فاقد رولز بود مدعی هابرماس که مبنایی دهد؛ ارائه رولز نظریۀ یانۀگراغیرزمینه

 عقل کلی، های¬واقعیت توجیه، عدالت، نظریۀ هابرماس، یورگن رولز، جاان ها: کلیددواژه 
 .عمومی

  

                                                            
  :نویسنده مسئولforoozande@gmail.Com 

http://orcid.org/0000-0001-5407-3369
http://orcid.org/0000-0003-0201-1080
http://orcid.org/0000-0002-5210-6531


 19 | فروزنده و همکاران 

 

 مقدمه
ها و تأییدات فراوان، ، در کنار تحسین1131در سال 1جان رولز 1انتشار نظریۀ عدالت

ی نیز برانگیخت؛ انتقاداتی که رولز را واداشت که تا پایان عمر خویش انتقادات بسیار
( دو کتاب دیگر و مقالات متعددی در توضیح و دفاع از این نظریه و گاهی جرح 1111)

عصر او، یورگن یکی از این انتقادات، توسط اندیشمند بزرگ هم 8و اصلاح آن بنویسد.
  1است. مطرح شده 5هابرماس

-آید. چون رولز است که رولز از عهدۀ توجیه نظریۀ خود برنمی هابرماس مدعی
در قبال امر اخلاقاً درست در پیش گرفته در  2رویکردی کانتی -عنوان یک قراردادگرابه

 دنبال کسب مقبولیت عام،های ضروری این رویکرد را بهفرضحالی که مقدمات و پیش
را از مبانی و مفاهیم لازم برای توجیه نفی کرده است. به این ترتیب، رولز نظریۀ خود 

های رولز، بررسی خواهیم کرد محروم کرده است. در این مقاله ضمن بازسازی استدلال
ای نیاز دارد؟ و اگر نیاز دارد، آیا جایگزینی برای که آیا حقیقتاً رولز به چنین مبانی

ن اساس دو گشت؟ بر ایدنبال این مبانی جایگزین های کانتی دارد؟ کجا باید بهفرضپیش
کنیم. در پاسخ اول، مبنای توجیه رولز را در چیزی که پاسخ به انتقاد هابرماس مطرح می

جوییم. بر این اساس، نظریۀ رولز تنها توجیهی نامد، میاو فرهنگ سیاسی عمومی جامعه می
خواهد داشت؛ یعنی فقط برای یک جامعۀ خاص با فرهنگی خاص موجه  3گرایانهزمینه

                                                            
1. A Theory of Justice 

2.  Rawls, J.  

بندی و نحوۀ بیان رولز )که به اند و عمدتاً صورتهای اصلی نظریه دست نخورده مانده. البته در این اصلاحات، ایده8

 عقیدۀ خود وی، موجب سوءبرداشت منتقدین از نظریه بوده( تغییر یافته است.

4. Habermas, J. 

( و با انتشار journal of philosophy) . مباحثۀ مکتوب میان رولز و هابرماس دربارۀ عدالت به دعوت مجله فلسفه1

وگو چندان استمرار نیافت، چراکه ظاهراً رولز چنین مباحثات مکتوبی را مثمر مقالۀ هابرماس آغاز شد. البته این گفت

 (Finlayson,2019: 2)دانست ثمر نمی

6. Kant, I. 

7. Contextualist  

شمول )یعنی مورد قبول همگان با هر دیدگاه و نی توجیهی جهادیدگاهی در معرفتشناسی، که معتقد است ارائه

 .دی مفروضات خاصی امکان دارهمواره در زمینه "توجیه"ای ممکن نیست و هایی( برای هیچ نظریه یا گزارهفرضپیش
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زدیک آورد، نخواهد بود. البته این تقریر به آنچه خود رولز در مقالۀ پاسخ به هابرماس می
 است. 

بحث میان هابرماس و رولز، سوژۀ مقالات و کتب دیگرانی نیز شده که اکثراً بر اساس 
تفاوت  1ماهوناند. مثلاً مکهمین پاسخ رولز، اختلاف نظر هابرماس و رولز را تفسیر کرده

خواهد اصول عدالت را رولز، برخلاف هابرماس، می»داند که این دو را در این می دیدگاه
« برای یک دموکراسی تکثرگرای مدرن ارائه دهد و نه برای همه

(McMahon,2002:111از نظر مک . )نیز هابرماس انتظار دارد که رولز نظریۀ  1کارتی
« خاص مبتنی سازد تر از باورهای یک فرهنگشمولبر بستری جهان»خود را 

(McCarthy,1994: 47)نیز چنین تقریری از رولز دارد که در متن  8. ریچارد رورتی
 آن خواهیم پرداخت.مقاله به

کوشیم این انتقاد هابرماس را، مبنی بر اینکه رولز از عهده ی توجیه در مقالۀ حاضر می 
ه قیدۀ هابرماس، توجیعنظریه خود برنیامده است،  از منظر متفاوتی پی بگیریم. به

 های رولز ناسازگار است. بنابراین، پاسخ دوم راگرایانه با روح کلی حاکم بر دیدگاهزمینه
تر آثار کنیم. برای این منظور با ملاحظۀ دقیقوجو میبا توجه به این نکتۀ هابرماس، جست

دارد یا  ولشمنتوجیه جها کنیم که آیا حقیقتاً نظریۀ رولز دعویمختلف رولز، بررسی می
س گرا نشده است، پکه هابرماس مدعی است، رولز هرگز یک زمینهگرا؟ و اگر چنانزمینه

وجوی این مبنا به عنصری در نظریۀ شمول او در کجاست؟ در جستمبنای توجیه جهان
رولز توجه خواهیم کرد که با وجود اهمیتش به ندرت مورد توجه منتقدین و مفسرین رولز 

 علمیهای بدون مناقشۀ یافته»تعریف رولز، یا به« 1های کلیواقعیت: »5است واقع شده
 «.دربارۀ انسان

                                                            
1. McMahon, C.  

2. McCarthy, T. 

3. Rorty, R. 
یافته ای را نوجو کرده، هیچ مقالههای معتبر مقالات پژوهشی داخلی و خارجی جست. تاجایی که نگارنده در پایگاه5

 است که این عنصر رولزی را موضوع اصلی بحث خود قرار داده باشند.

5. general facts 

بهتر بود، اما « یحقایق کل»تواند کلی باشد، شاید ترجمۀ این عبارت به میاز آنجا که در ادبیات فلسفی، امر واقع، اساساً ن

( منطقی یا متافیزیکی، بهتر دیدیم که با اندکی مسامحه )مانند Truthsها از حقایق )با توجه به تأکید رولز بر تمایز آن
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 . استدلال رولز در توجیه نظریۀ عدالت6
داند؛ یعنی مجموعۀ می« 1ساختار اساسی جامعه»رولز موضوع اول و اصلی عدالت را 

 ها در قالبیافتن آنآن جامعه و نحوۀ نظمنهادهای اساسی اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
ی توزیع حقوق اساسی و مزایای همکاری اجتماعی یک نظام منسجم همکاری که نحوه

خواهد چارچوب و اصول کلی حاکم بر (. او میRawls, 1999: 7کند )را تعیین می
عنوان یک فیلسوف قراردادگرا معتقد های اجتماعی عادلانه را مشخص کند و بههمکاری

ولی، زمانی مشروع و موجهند که توسط خود افراد درگیر در آن نظام است که چنین اص
 (. Rawls, 2001: 14-15همکاری انتخاب شوند )

اینکه موضوع عدالت برای رولز ساختار اساسی جامعه است به این معنا نیست که او 
کی ی از ساختار« دفاع»یک جامعه، پیشنهاد دهد و یا در « تأسیس»قصد دارد اصولی را برای 

از جوامع موجود استدلال کند و یا چگونگی تشکیل جوامع را شرح دهد، بلکه او به عنوان 
 1«ما»های عباراتی است که یک فیلسوف تحلیلی در پی روشن ساختن معانی و دلالت

داند که اصول حاکم بر ای میبریم. او نظریۀ عدالت را نظریهکار میعدالت، به دربارۀ
گوییم یک قانون یا (. وقتی میRawls, 1999: 44کند )بیان می درک ما از عدالت را

(. او Rawls, 2001: 82چیست؟ )« عادلانه»نهاد عادلانه یا ظالمانه است، مقصود ما از 
جامعه نهفته است  8ای از عدالت را که تلویحاً در فرهنگ سیاسی عمومیسعی دارد تلقی
و مدون کند. منظور رولز از عقل عمومی پذیرد، واکاوی کرده آن را می 5و عقل عمومی

سامان مورد قبول همۀ ای که در جامعۀ بهها و دلایل سیاسیجامعه، مجموعه باورها و ارزش
ها شهروندان بوده و قانون اساسی و سایر قوانین و تصمیمات سیاسی تنها با استناد به آن

 (.Rawls, 2000: 155توجیه و مشروعیت دارند )

                                                            
ولز ح و مفهوم و نقش آن در نظریۀ رکار ببریم. درمورد این اصطلااکثر مترجمان آثار رولز( عبارت واقعیات کلی را به

 در قسمت پایانی این مقاله توضیح خواهیم داد.

1. Basic structure of society 
 یی که مدنظر رولز است.«ما». البته 1

. فرهنگ سیاسی عمومی یک جامعه، چیزی است که در متن قانون اساسی آن جامعه و مستندات تاریخی منتهی به 8

 (.Rawls, 1995:376شود )سیاسی مشهوری که مرجع تفسیر آنند متجلی می نگارش آن و در متون

4. Public reason 
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 داند و وقتی به اصولی برسیم که دردو معیار را برای این اصول لازم می رولز تطابق با
هستیم:  1تعبیر او، ما در حالت تعادل تأملیحالت تعادل میان تحقق این دو معیار باشد. به

معیار اول اینکه باید با شهود اجمالی ما از یک ساختار عادلانه سازگار باشد. مقصود او از 
ردن برده ک»های ما دربارۀ عدالت است؛ از قبیل اینکه صی از قضاوتاین شهودها، دستۀ خا

ل اینکه تر( مثتر )و برای رولز اساسیهای کلیو یا قضاوت« های دیگر، عادلانه نیستانسان
. «نحوی تدوین شود که از طبقه یا نژاد یا دین خاصی جانبداری کنداصول عدالت نباید به»

ظام ها را از یک ناند، اما آنتحت تأثیر منافع ما منحرف نشده هادانیم که این قضاوتما می
ایم. رولز به دنبال یک برداشت منسجم از عدالت منسجم و مدون اصول، استنتاج نکرده

 ها را از آن نتیجه گرفت.است که بتوان این قضاوت
تار ه در رفشود و نعلاوه بر این، از آنجا که مسألۀ عدالت در روابط میان افراد مطرح می

صرفاً فردی، اصول عدالت باید براساس معیار دومی نیز سنجیده شود: اصول عدالت باید 
چنان باشد که نه تنها خود ما، بلکه دیگران نیز بتوانند آن را بپذیرند. بدین منظور این اصول 

 اهای فردی، قومی و اجتماعی متفاوت بها و ویژگیباید چنان باشد که هرکسی با دیدگاه
نفع خود و راهی عقلانی برای نیل به اهداف خود بیابد. برای ما نیز پذیرش آن اصول را به

را « 8پردۀ تغافل»و « 1موضع آغازین»تحقق این معیار دوم است که رولز مفاهیم اساسی 
کند. از نظر رولز، بهترین راه برای انتخاب یک برداشت منصفانه از عدالت، مطرح می

را محقق کند، آن است که ما تحت شرایط موضع آغازین به اصول  که معیار دومچنان
در موقعیتی  1؛ یعنی تحت شرایطی که خود را یک فرد آزاد، عقلانی5اولیۀ عدالت بیندیشیم

                                                            
1. Reflective equilibrium 

2. Original position 

3. Veil of ignorance 

ی برخ «نادیده گرفتن»اند. اما آنچه مدنظر رولز است، خبری ترجمه کردهیا حجاب جهل یا بی این عبارت را اغلب پرده

ها صرفا؛ً بلکه منظور آن است که در محاسباتمان ضریبی به آن اطلاعات خبری از آناز اطلاعات است و نه ندانستن یا بی

واند ترجمه ت)خود را به غفلت زدن( می« تغافل»یا برای اختصار « انگارینادیده»ندهیم. بنابراین، به نظر نگارنده لفظ 

 بهتری باشد.

مان و شرایط موضع آغازین( نسبت به یکدیگر، اصول های اولیههر دو طرف )یعنی قضاوت .  ما با جرح و تعدیل5

 رسیم.عدالت را انتخاب کرده و به تعادل تأملی می

5.Rrational  
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و پوشیده در پردۀ تغافل در نظر  1تفاوت نسبت به سود و زیان دیگرانبرابر با سایر افراد، بی
ه مان حایل شده و اجازهای فردیا و دانستن ویژگیبگیریم. پردۀ تغافل، گویی میان م

دهد بدانیم که در چه جایگاهی از جامعه قرار داریم، چه نژاد، سن، جنسیت، نمی
ای داریم، درآمد و دارایی ما چقدر است و به چه مکتب دینی، استعدادهای طبیعی و حرفه

ترین ل مهمان گفت پردۀ تغافتومان از خیر چیست. میای معتقدیم و تلقیفلسفی یا اخلاقی
 مان را در انتخابهای فردیکند که ما ویژگیویژگی موضع آغازین است و تضمین می

اصول عدالت در نظر نگیریم و اصولی منصفانه برای عدالت را برگزینیم که هرکسی با هر 
ر د تواند پذیرفتن آن را برای خود عقلانی بیابد. اشخاصنژاد، موقعیت، مکتب و..، می

شان دارند )در حالی که دانند که اهداف مهمی در زندگی شخصیموضع آغازین می
نحوی انتخاب کنند که خواهند اصول عدالت را بهدانند( و میچیستی این اهداف را نمی

شان )هرچه که باشد( در اختیار ها را برای تحقق اهداف شخصیبیشترین ابزارها و امکان
 نامد.می« 8خیرهای اولیه»را  1منظورهها و امکانات همهابزار ها بگذارد. رولز اینآن

« ما»گفته شد که رولز سعی دارد برداشت ما از عدالت را روشن و مدون سازد. این 
ظاهراً اعضای یک جامعۀ لیبرال دموکرات هستند. در جامعۀ لیبرال مدنظر رولز شهروندان 

ای برتر هها برای کسب جایگاهند و فرصتبرابرند؛ یعنی سهم برابری از قدرت سیاسی دار
 ها آزادند کهطور برابر در اختیار همه است. همچنین آناجتماعی و مناصب حکومتی به

طرح موردنظر خود را در زندگی دنبال کنند. حمایت ساختاری جامعه از این آزادی 

                                                            
ی کند: شخص عقلانی؛ یعنی شخصبیان می« رودکار میای که در اقتصاد بهمعنای سادهعقلانیت به»رولز منظور خود را 

 ,Rawlsکند )های دردسترس را انتخاب میها مؤثرترین گزینهمطلوباتی در نظر داشته و برای نیل به آن که اهداف و

1999: 12& 124.) 

ها دهد؛ یعنی آن( را به افراد در موضع آغازین نسبت میmutually indifferenceتفاوتی متقابل ). رولز صفت بی1

آمیز ادتهای حسبرایشان یک هدف بالذات باشد و نه انگیزه« سود دیگران تأمین»دوستانه دارند که های نوعنه انگیزه

ها تنها انگیزۀ نفع رساندن به خود را دارند. هابرماس این حالت را که زیان رساندن به دیگران را دنبال کنند. آن

 خواند.( میrational egoism« )خودخواهی عقلانی»

2. all-purpose means 

ها را اند. رولز فهرست دقیق آنای از خیر، ضروریتی که برای تحقق هرگونه مقصود و هدف و تلقیابزارها و امکانا

 کند، اما اجمالاً اموری از قبیل آزادی، سلامتی، درآمد و دارایی، احترام و عزت نفس و دسترسی بهمشخص نمی

 داند.ها میهای برابر را جزء آنفرصت

3. Primary goods 
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 1بعه مکاتشود که در این جامویژگی محوری جامعۀ لیبرال مدنظر رولز است و موجب می
مختلف و متکثری وجود داشته باشد. در عین حال، چیزی  1فلسفی، اخلاقی و دینی معقول

از  «برداشت سیاسی»تواند چنین جامعۀمتکثری را یک جامعۀ واحد سازد، یک که می
 عدالت است که بتواند مورد اجماع همۀ آن مکاتب مختلف، اما معقول، واقع شود.

ای است که او گانههای سهسازد، ویژگیرولز ممکن می آنچه چنین اجماعی را برای
دهد: اولاً این تلقی فقط دربارۀ عدالت در ساختار به برداشت سیاسی از عدالت نسبت می

کند. ثانیاً یک ورود نمی 8کند و در سایر موضوعات اخلاقیاساسی جامعه بحث می
هیچ مکتب خاصی نیست و از  است؛ یعنی مبتنی و متوقف بر 5البالبرداشت سیاسی، فارغ

ه چه های بنیادین یک برداشت سیاسی )مثلاً اینکشود. ثالثاً ایدههیچ مکتبی استنتاج نمی
ند )و نه اهایی صرفاً سیاسیفرض گرفته است( ایدهای از جامعه و از شخص را پیشتلقی

سیاسی  تمتافیزیکی( و در فرهنگ سیاسی عمومی جامعۀ موردنظر ریشه دارند. یک برداش
تواند آن را بپذیرد دارد و عقل عمومی جامعه می« 1توجیه اولیه»با داشتن این سه ویژگی 

(Rawls, 1995: 386علاوه بر این، رولز از دو نوع توجیه دیگر هم سخن می .) :گوید
هرچند برداشت سیاسی مبتنی بر هیچ مکتبی نیست، « . 3توجیه عمومی»و « 2توجیه کامل»

تواند علاوه بر توجیه اولیه از منظر مکتب خود نیز چنین جامعۀ لیبرالی میهر شهروند در 
ای هبرای این برداشت استدلال کرده و میان این برداشت سیاسی عمومی از عدالت با ارزش

گوید در این صورت رولز می .(Rawls, 2001: 190مکتب خود سازگاری ایجاد کند )

                                                            
ها و تعریف ام. مکاتب مختلف با ارائهکار بردهبه comprehensive doctrineعنوان ترجمۀ به. مکتب را  1

ها و طرق زندگی مختلفی را برای دنبال کردن پیشنهاد تفسیرهای مختلفی از انسان، جهان، جامعه و زندگی خوب، ارزش

 اند وبرای اشاره به آن استفاده کردهبرخی مانند کیملیکا از عبارت فرهنگ هم  (.Rawls, 1996: 59دهند )می

( culture marketplaceای با مکاتب متکثر و درحال رقابت درچارچوب قانون را با عبارت بازار فرهنگ )جامعه

 ) Kymlicka, 1984: 893اند )توصیف کرده

2. Reasonable 

ای خاص از ای سیاسی را مجموعهههرحال حوزۀ سیاسی را بخشی از قلمرو موضوعات اخلاق و و ارزش. رولز به8

 داند.های اخلاقی میارزش

4. free-standing 

5.Ppro tanto justificatio 

 یا توجیه در حد امکان، آنقدر که فعلاً قابل حصول است و کامل نیست، توجیه در نظر اول، اجمالی و غیردقیق.

6. Full justification 

7. Ppublic justification 
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(. زمانی که یک Rawls, 1995: 386امل دارد )این برداشت برای این شهروند توجیه ک
برداشت سیاسی از عدالت برای همۀی شهروندان جامعه توجیه کامل داشته باشد، آنگاه 

اعضای آن جامعه است  1«اجماع همپوش»آن برداشت توجیه عمومی دارد و مورد 
(Rawls, 1995: 387)  ،اسی همۀ شهروندان برداشت سی».در این جامعه به تعبیر رولز

 (. Rawls, 2001:32« )پذیرند، اما نه به دلایل یکسانیکسانی را از عدالت می
درحقیقت رولز سعی دارد این برداشت سیاسی عمومی را مشخص و مدون کند و 

کند. در طراحی موضع آغازین، تلقی موضع آغازین را برای این منظور طراحی می
ا نهفته در فرهنگ سیاسی عمومی مشخصی از جامعه و شخص مفروض است که رولز آن ر

نظام همکاری میان شهروندان آزاد، برابر، عقلانی و »داند: جامعه یک جامعۀ لیبرال می
(. همین تلقی تعیین Rawls, 1996: 181« )یابدها دوام میمعقول است که در گذر نسل

کنار  تها باید توسط پردۀ تغافل حذف شده و از ارزیابی عدالکند که کدام ویژگیمی
ی موردنظر رولز با اصول منتخب در پشت پردۀ تغافل موافق «ما»گذاشته شوند، تا همۀ 

 باشند. 
های شخصی و طبقاتی را به وسیلۀ پردۀ تغافل از فرآیند اینکه موضع آغازین، ویژگی

گذارد به این دلیل است که در این فرهنگ سیاسی عمومی، انتخاب اصول عدالت کنار می
شان های شخصی و طبقاتیاین معنی که فارغ از ویژگی اند؛ بهفرض شده« بربرا»اشخاص، 

-بینیها و جهانمندند. به همین ترتیب، اینکه باورها و ارزشاز حقوق اساسی یکسان بهره
ه این شوند بهای اشخاص نیز توسط پردۀ تغافل از فرآیند انتخاب اصول عدالت حذف می

برخوردارند و « آزادی برابر»سی عمومی، اشخاص از دلیل است که در این فرهنگ سیا
ترین آزادی، آزادی انتخاب طریق زندگی خود و برداشت خاص خود چنانکه گفتیم، مهم

آن  در این فرهنگ سیاسی« عدالت»رسد. پس منظور از خیر است که به تکثر مکاتب می
 زادی و طبقاتی شخصهای فردی مادراست که در برخورداری از امتیازات، نه تنها ویژگی

 بینی و باورهای فرد نیز باید مورد تغافل واقع شود.باید نادیده گرفته شوند، بلکه جهان

  

                                                            
1. Overlapping consensus  
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 . انتقاد هابرماس2
هابرماس بر آن است که رولز، سؤال بنیادین فلسفۀ اخلاق را زنده کرده و در پرداختن به 

که برای  کرد، کاری است ایدبآنچه »آن نیز این رویکرد کانتی را در پیش گرفته است که 
 Habermas, 1995: 361)طور برابر خوب باشد )شوند بههمۀ کسانی که از آن متأثر می

اما مشکل اساسی رولز آن است که مقدماتی را که کانت برای این برداشت از امر اخلاقی 
 تواند از عهدۀ توجیه نظریۀ خود، برآید. کند و به همین دلیل نمیداشت، رد می

: از آنجا که رولز معتقد است 1توان به این ترتیب بازسازی کرداستدلال هابرماس را می
اند که مطابق با اصول مورد توافق )و به نفع( همۀ اعضای نهادهای یک جامعه زمانی عادلانه

توان بر تلقی کانتی فوق، مبتنی دانست. رولز در استدلال آن جامعه باشند، نظریۀ او را می
کند مورد توافق بودن این اصول از منظر موضع آغازین ل عدالت خود، سعی میبرای اصو

ای زمانی موجه خواهد بود که بتواند اثبات کند را نشان دهد. از نظر هابرماس، چنین نظریه
آنچه از منظر موضع آغازین به نفع همه ارزیابی شده در واقع به نفع همه است. اما این 

ده نحو غلطی طراحی شاند اثبات کند؛ زیرا موضع آغازین او بهتوچیزی است که رولز نمی
هد و پردۀ دهایی که رولز به افراد در موضع آغازین نسبت میاین معنی که ویژگیاست. به 

شود که نتوانند درک کاملی از چیزی که واقعاً ها را دربر گرفته، موجب میتغافلی که آن
  Habermas, 1995: 367)به نفع همه است، داشته باشند )

کنندگان در موضع آغازین، تنها خودخواهی عقلانی دارند و به نظر هابرماس، توافق
درحالی که قرار است  Habermas, 1995: 367)اند )فرض شده 1فاقد قوۀ اخلاقی

                                                            
تفادۀ رولز است، سه انتقاد به نحوۀ اسهابرماس در این مقالۀ خود، که ناظر به کتاب لیبرالیسم سیاسی رولز نوشته شده  1

طرف نیست و کند: اول اینکه موضع آغازین، ایدۀ خوبی برای تأمین منظر اخلاقاً بیاز ایدۀ عقل عمومی وارد می

کند. این انتقاد، در واقع وارد بر استدلال توجیهی رولز در کتاب نظریۀ یۀ او ایجاد میپذیری نظرمشکلاتی برای توجیه

عدالت است که در لیبرالیسم نیز تکرار شده است. در انتقاد دوم، هابرماس سعی دارد که نشان دهد که لیبرالیسم سیاسی 

ولز در طرف کند. انتقاد سوم به ناتوانی نظریۀی راین مشکل را بر« معقولیت»و « پوشاجماع هم»نیز نتوانسته است با ایدۀ 

های باستانی )حق مشارکت سیاسی و ی لیبرال( باآازادیهای مدرن )یا حقوق فردگرایانهبرقراری توازن میان آزادی

های دسته اول را بر دسته دوم تفوق های دموکراتیک( پرداخته و مدعی است که جامعۀی عادل رولزی، آزادیارزش

تقادات ی سوم نخواهیم پرداخت و انپذیری به انتقادات دستۀ. در مقالۀی حاضر، به دلیل تمرکز بر مسألۀی توجیهدهدمی

 شود در امتداد انتقاد اول خواهیم آورد.پذیری مربوط میدستۀی دوم را تا جایی که به موضوع توجیه

2. moral power 
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نمایندۀ شهروندانی باشند که علاوه بر قوای عقلانی، قوای اخلاقی نیز دارند. اشخاص با 
نگرند و هر چیزی را براساس نی، صرفاً از منظر اول شخص به مسائل میخودخواهی عقلا

حالی  ندارند. در« نفع همهبه»ای برای انتخاب اصولی کنند و انگیزهارزیابی می« نفع من»
 برخوردارند. « 1های برترانگیزه»که اشخاص دارای قوای اخلاقی از 

در موضع آغازین را با اعمال  های برترخواهد فقدان انگیزهنظر او، رولز میبه
 که انتخابگر رولزی دربر اطلاعات )پردۀ تغافل( جبران کند؛ یعنی درحالی محدودیت

نفع همه باشد، دلیل چنین طور برابر بهگزیند که بهموضع آغازین، اصلی را برمی
« داندینم»نیست، بلکه آن است که انتخابگر « به رعایت نفع دیگران تعهد اخلاقی»انتخابی،

جای آنکه قراردادکنندگان را است. درواقع، رولز به« همه»یک از این که خودش کدام
ای فرض کرده است که تحت اشخاص اخلاقی فرض کند، آنان را اشخاص صرفاً عقلانی

ا هرساند. آنطرف میناخواه به قضاوت اخلاقاً بیها را خواهاند که آنشرایطی واقع شده
 :Habermas, 1995)طرف به مسألۀ عدالت بنگرند )منظر اخلاقاً بی از یک« ناچارند»

ها و باورهای متمایزکنندۀ تمامی ویژگی« حذف»طرف را با او این منظر اخلاقاً بی 367
اب طرفی فرد در انتختوانند موجب عدم بیها میاست، زیرا این ویژگی افراد، فراهم کرده

 اصول عدالت شوند. 
، این رویکرد حذفی چیزی است که ابزار توجیه نظریه را از دسترس از نظر هابرماس

توجیه خود موضع آغازین، »کرده است:  1رولز خارج و او را دچار یک بار اثبات مضاعف
 ,Habermas« )تر است از توجیه انتخاب اصول عدالت در موضع آغازینمهم

1995:373.) 
د که تحت شرایط موضع آغازین و پردۀ نظر هابرماس، رولز نه تنها باید اثبات کنبه 

چیزی »شوند، بلکه همچنین باید )قبل از آن( اثبات کند که تغافل، فقط اصول او انتخاب می

                                                            
1. high ordered interests 

نه عمل کردن، ولو برخلاف منافع خود؛ و احترام به منافع دیگران بر اساس اصول عادلانه و نه بر ی عادلامانند انگیزه

 اساس نفع خود. 

2. Double burden of proof 
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نفع همه تلقی و انتخاب شده است با درنظر گرفتن که تحت شرایط محدودیت اطلاعات، به
 (Habermas, 1995: 372) 1«نفع همه استهمۀ اطلاعات نیز به

در « خود»شمول از یدۀ هابرماس، راه رهایی از این بار، وارد کردن تصوری جهانعق به
موضع آغازین است. به نظر او، بهتر بود رولز فرض کند که افراد در موضع آغازین، 

دارند؛ یعنی صفات اخلاقی مشخصی برای خود قائل باشند؛ « خود»تصوری استعلایی از 
ی شود. آنچه این تلقعدالت برای او انتخاب می صفاتی که لازمۀ موجودی است که اصول

 ای هنجارهاست که احکام عقل عملیکند، باور و تقید به پارهخود استعلایی را مشخص می
  (Habermas, 1995: 369)  مشترک نوع انسانند. 

ا که هبه نظر هابرماس، این تصور استعلایی و هنجارهای مربوط به آن، برخلاف ارزش
شمول و مشترک در نوع انسان هستند. های مختلف، متفاوتند، جهانو گروهها در فرهنگ

-تواند مدعی شود که آنچه این توافقنظر او، تنها در این صورت است که رولز میبه
 است. نفع همهدانند، واقعاً هم بهنفع خود میکنندگان به

الت ری توجیه نظریۀ عد، ابزار ضروشمولبه باور هابرماس، این تصور استعلایی و جهان
های اساسی رولز، مثل تأکید او بر تکثر مکاتب، سازگار نیست است، اما با سایر دیدگاه

(Habermas, 1995: 371 (  را نیز« تصور از خود»رولز قائل به تکثر مکاتب است و 
-نتواند قائل به وجود تصوری جهاداند، از این رو، نمیجزئی از هر مکتب و فرهنگ می

 -از خیر خود-ول از خود شود. از نظر او، هر شخص آزاد است که هر تصوری از خود شم
 ای که باید رعایت کند، داشته باشد. و از موازین اخلاقی

 او( را تنها یک مکتب در میان« خود استعلایی»)و از جمله « مکتب اخلاقی کانت»رولز 
اش میان همۀ خواهد نظریهی(. رولز م Rawls, 2001: 188-189داند )سایر مکاتب می

تواند هیچ کدام را به عنوان مبنای استدلال خود طرف باشد؛ بنابراین، نمیاین مکاتب بی
کثر های متماندن در میان مکاتب و تلقیطرف دهد که برای بیفرض کند. او ترجیح می

 ها را کنار بگذارد. ، همۀ آن«خود»از 

                                                            
چرا »پرسد . اشکال بار اثبات مضاعف، برای دیگر منتقدین نیز از منظرهای گوناگون محوریت دارد. مثلاً نیگل می1

( Nagel, 1973: 32« )ها را کنار بگذارند؟ترین باورهای آنافقت کنند که ممکن است عمیقافراد باید با اصولی مو

د که این شوتواند با اصولی موافقت کند، موجب نمیاینکه شخص تحت شرایط خاصی می»نویسد: دورکین نیز می

 ( Dworkin, 1973: 502« )آور باشدموافقت در غیر از آن شرایط برای او الزام



 99 | فروزنده و همکاران 

 

-محدود می قراردادکنندگان در موضع آغازین را میدان دید»به تعبیر هابرماس، رولز 
های متنوعشان از خود و جهان( برسر آن توافق کند به آنچه شهروندان بتوانند )با وجود فهم

پس آنچه هابرماس هنجارهای عقل عملی و  Habermas, 1995: 372)«)کنند
)که « 1از خیر هاتلقی»و  1هاخواند، نزد رولز اموری متمایز از ارزشخوداستعلایی می

ها را شوند. رولز تمامی آن(، محسوب نمی8دلبخواهی و نزد افراد مختلف، متفاوتند
باورهای شخصی افراد قلمداد کرده و از دایرۀ مسائل مربوط به عدالت کنار گذاشته است. 

نظر هابرماس، رولز به این ترتیب نظریۀ خود را چنان تهی کرده که هیچ مبنایی برای به
 5آن باقی نگذاشته است.توجیه 

ی رویکرد شناختهای معرفتنیز از آسیب« لیبرالیسم سیاسی»هابرماس معتقد است که 
برد و طرح ایدۀ اجماع همپوش نتوانسته است کمکی به توجیه نظریۀ حذفی رولز رنج می

اند توز نمیپرداخود نظریه باشد؛ یعنی نظریه« در درون»رولز بکند؛ زیرا توجیه نظریه باید 
اش را متوقف کند بر اینکه آیا وقتی نظریه به مردم عرضه شود، مقبول مردم توجیه نظریه

عنوان یک کل پرداز باید نظریۀ خود را بهها، بلکه نظریهواقع خواهد شد یا مطرود آن
های کاملی برای توجیه خود است، ارائه کند. تصمیم منسجم که شامل مبانی و استدلال

ند. کقبول یا رد یک نظریه، چیزی به آن نظریه اضافه یا از آن کم نمیمردم واقعی بر 
-را پیش اشتواند نتیجۀ بحث و تصمیم مردم واقعی در مورد نظریهپرداز نمیهمچنین نظریه

بنای شده را مبینیها را از قبل، موافق با خود بداند و این موافقت پیشبینی کند و آن

                                                            
1.Values  

2. Conceptions of good 

( قائل است و این تفکیک و تقدم اولی بر Good( و مفهوم خیر )Right. رولز خط مرز پررنگی میان مفهوم حق )8

ها برای تعریف حقوق افراد، هیچ مفهومی داند. به این معنا که در این نظریهدومی را ویژگی یک نظریۀ قراردادگرا می

نشده و تشخیص و انتخاب مفهوم خیر به افراد )هرشخص یا گروه، برای خودش( واگذار شده فرض گرفته از خیر پیش

 ,Rawlsاست، اما مفهوم حق و عدالت چون به روابط میان افراد مربوط است، پس باید میان همگان مشترک باشد )

1999: 28 .) 

 ,Habermas)کند )ضع آغازین اشاره میعنوان تلاش ناموفق رولز برای توجیه موهابرماس به موازنۀ تأملی به .5

1995: 373 
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 نامتعین»های شهروندان واقعی را داز باید خروجی این بحثپر؛ نظریه1استدلال قرار دهد
تواند در ساختار و توجیه نظریه مشارکت داشته باشد این خروجی نمی .«کند رها

((Habermas, 1995: 374  
دنبال  جای توجیه(عقیدۀ هابرماس، رولز با تأکید بر اجماع همپوش، مقبولیت را )بهبه

های )با مکاتب متکثر و تلقی« نزد همگان»نظریۀ خود  کند و برای تضمین مقبولیتمی
رف ططرف ارائه کند و برای بیای بیمتکثر از خود و خیر خود( سعی کرده است نظریه

ماندن، هر باوری را که ممکن است میان همگان مورد مناقشه و اختلاف باشد، کنار گذاشته 
یت بر توجیه است که رولز را به (. این مقدم دانستن مقبولRawls, 1996: ixx,xxاست )

 طراحی پردۀ تغافل و به تعبیر هابرماس، تهی کردن نظریۀ خود از ابزار توجیه رسانده است. 

 . پاسخ اول به هابرماس: توجیه بر مبنای عقل عمومی7
گوید هابرماس انتظار یک نظریۀ فراگیر، شامل بحث می« هابرماس پاسخ به»رولز در مقالۀ 
که نظریۀ عدالت در پی یک ت انسان و عقل عملی و نظری او دارد درحالیدر مورد ماهی

از عدالت است؛ یعنی برداشتی از عدالت که فقط دربارۀ ساختار « صرفاً سیاسی»برداشت 
های بنیادین خود را از فرهنگ سیاسی عمومی البال است و ایدهکند، فارغسیاسی بحث می

 گیرد. جامعه وام می
شناسد و توجیه نوع اول را برای مقبول و موجه وجیه را از یکدیگر بازمیرولز سه نوع ت

 ,Rawlsداند )بودن یک برداشت از عدالت، نزد همۀ شهروندان با هر مکتبی، کافی می

 گانۀ برداشتهای سه( و چنانکه گفتیم برای حصول آن، داشتن ویژگی389 :1995
ت از عدالت به اندازۀ کافی موجه است سیاسی، کافی است؛ یعنی از نظر رولز یک برداش

پذیرد، اگر صرفاً سیاسی باشد و یک برداشت منتخب تحت و عقل عمومی جامعه آن را می
 شرایط موضع آغازین، هر سه ویژگی لازم برای یک برداشت سیاسی را داراست.

 وتوان با هابرماس موافق بود که رولز بیش از دغدغۀ توجیه، دغدغۀ مقبولیت دارد می
رض مورد فطرفی، هرگونه پیشطرف باشد و برای این بیبرای مقبول بودن، سعی دارد بی

                                                            
ق رولز نظریۀ خود را مورد تواف»گوید آمیزی میصورت طعنه. قریب به همین تلقی را مایکل والزر نیز دارد وقتی به1

!« مایندۀ ماها مفروض فیلسوفند و نکه فقط یک نفرشان، یعنی خود فیلسوف، واقعی هستند و بقیۀ آن»داند، افرادی می

(Walzer, 1981: 389)  
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های رضفمناقشه را کنار گذاشته است. اما برخلاف تصور هابرماس، کنار گذاشتن پیش
ند که کنیست. رولز گمان نمی« هافرضهمۀ پیش»معنای کنار گذاشتن به« مورد مناقشه»

ها معنای آن باشد که هیچ اشتراکی میان آنها، لزوماً بهتضاد آنتکثر مکاتب و تزاحم و 
فرضی نیست، و تهی از هرگونه پیش1است، اما خنثی 1طرفنتوان یافت. نظری، رولز بی

هایی است که )لااقل در جامعۀ موردنظر او( میان همۀ شهروندان فرضبلکه مبتنی بر پیش
هاد هابرماس، ناشی از ساختار مشترک عقل مشترک است، اما این اشتراک برخلاف پیشن

اطر یک خنیست، بلکه به« خود»شمول از انسانی یا مبتنی بر یک تلقی استعلایی جهان
 سازد. اجتماعی است که عقل عمومی جامعه را می-اشتراک فرهنگی

، آن است که باید روشن شود که «توجیه خود موضع آغازین»اگر مقصود هابرماس از 
توان اند، میاستنتاج شده« الانفسیبین»یا « آفاقی»موضع آغازین از کدام مبنای های ویژگی

نام عقل عمومی جامعۀ لیبرال دموکرات که الانفسی بهبه او پاسخ داد که از مبنایی بین
اشخاص را آزاد )در انتخاب مکتب و طریق زندگی خود( و برابر )در برخورداری از 

فرد از حقوق اساسی و  بیند که برخورداریدالت را در آن میداند. بنابراین، عحقوق( می
های فردی مادرزادی و طبقاتی شخص وابسته باشد و نه به مکتب و امتیازات، نه به ویژگی

ها و هم این باورها را از بحث همین دلیل موضع آغازین، هم آن ویژگیباورهای او. به
تلقی  کند،رداشتی که از عدالت ارائه میگذارد. برای رولز کافی است بعدالت کنار می

توان از او پرسید که آیا این و نمی 8شهروندان جامعۀ لیبرال دموکراتیک از عدالت باشد
 تلقی از عدالت، موجه، صادق، یا مطابق با واقعیت )کدام واقعیت؟( است یا خیر.

ش از این ه پیاین پاسخ به مسألۀ توجیه، شبیه به دفاع ریچارد رورتی از رولز است ک
گرایانه از رولز خوانده و با نظریۀ رولز ناسازگار دانسته بود. هابرماس آن را تقریری زمینه

رورتی معتقد است همین مقبولیت نزد یک جامعۀ مشخص برای نظریۀ رولز کافی است و 
ارد ای دربارۀ ماهیت انسان، نداساساً او نیازی به توجیه جهانشمول فلسفی براساس نظریه

                                                            
1. Impartial 

2. Neutral 

معنا شود( ناممکن و بیهای هنجاری میرولز خنثی بودن را برای یک نظریۀ اخلاقی )که خواه ناخواه حاوی گزاره

 :Rawls, 2001:153n & 1996طرف بودن است )کند، بلکه در پی بیداند. او برای خنثا بودن تلاش نمیمی

190.) 

 شناختی او بر موازنۀ تأملی به جای توجیه نیز مؤید همین تفسیر است.ه روش. تکی8
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(Rorty, 2001: 383 اینکه چه چیز عقلانی است و چه چیز »عقیدۀ رورتی، برای رولز به
-یرا مشخص م« ما»متعصبانه، وابسته به مجموعه باورهای مشترکی است که مرجع واژۀ 

 Rorty, 2001: 383)) 1«کند
 گرایانه به رولز، همانبهترین دستاویز رورتی برای نسبت دادن این دیدگاه زمینه

 ,Rorty)شمرد )ای است که رولز برای یک برداشت سیاسی برمیگانههای سهژگیوی

داند. گرایی میو ضد جهانشمول 1گرایانهاو دیدگاه رولز را کاملاً تاریخ 385 :2001
کند که قراردادکنندگان رولزی در موضع آغازین رورتی با ظرافت به این نکته اشاره می

را  «واقعیات کلی دربارۀ انسان و جامعه»ر پردۀ تغافلند، درحالی که پوشیده د-فرضی او 
 «نتایج وسیعاً مورد قبول علمی»دانند و از آنجا که منظور رولز از این واقعیات کلی، می

ر به ای از شناختی که بسیار دیبخش عمده»نویسد: آمیزی میصورت کنایهاست، رورتی به
 ,Rorty)« )شت پردۀ تغافلند، حاضر است!ذهن اروپاییان آمد، در اذهان آنهایی که پ

ی مدنظر رولز( قطعاً به دورۀ «ما)»گیرد که جامعۀی مخاطب رولز و نتیجه می  2001:396
خاصی از تاریخ تعلق دارد: لااقل به زمانی بعد از ارائۀ نظریاتی در حوزۀ علوم اجتماعی و 

 .8هاقبول عام یافتن آن
ا نشده گرگاه یک زمینهور ریچارد رورتی، رولز هیچبا وجود تص»عقیدۀ هابرماس اما به

وی معتقد است که رولز نظریۀ خود را )به ویژه کتاب   Habermas, 1995:373)« )است
ی که فرض علیه کسان»گرا نوشته است؛ یعنی های زمینهلیبرالیسم سیاسی را( در رد دیدگاه

« دهندرار میها را مورد تشکیک قوجود یک عقل مشترک میان همۀ انسان
((Habermas, 1995: 365 

 تر است.کنیم که رولز به کدام تفسیر نزدیکدر ادامه بررسی می
 

                                                            
 دانست. هرچند رورتی از اینمی« گرایانهزمینه»کند که تفسیر رورتی از رولز را . این، سخن هابرماس را تأیید می1

 کند.گرایی( استفاده نمیاصطلاح )زمینه

2. Historicism 

ی تحول اش با تحولات تاریخداند که مفاهیم و باورها و دستگاه شناختینسان را موجودی میباورانه؛ یعنی ایا تاریخیت

 اش ندارد.یابد و یک هویت مستقل از شرایط عصر و جامعهو تکامل می

 توانند قبول عام بیابند.. اگر فرض کنیم که اساساً چنین نظریاتی می8
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 شمول. پاسخ دوم: توجیه جهان0
ت توان عناصری در دیدگاه رولز یافگرایانه بودن پاسخ رولز به هابرماس، میبا وجود زمینه

از  اند.ظریۀ عدالت را در خود نهفتهشمول برای نکه تلویحاً ادعای نوعی از توجیه جهان
ویژگی در موضع آغازین و ادعای اجماع همه مکاتب معقول جمله این عناصر، انسان بی

 بر سر نظریۀ عدالت است.

 شمول رولز. دعوی توجیه جهان0-6
طرح موضع آغازین و پردۀ تغافل بدین منظور است که اصول عدالتی انتخاب شود که 

افراد نباشد و در میان همۀ افراد جامعه با هر  1های تصادفیه ویژگیپذیرش آن وابسته ب
نژاد، جنسیت، استعداد مادرزادی، طبقۀ اجتماعی، وضعیت اقتصادی و حتی با هر مکتب و 

گر و خابعنوان انتها، آنچه بهنگرشی نسبت به خیر قبول عام بیابد. با حذف این ویژگی
 8یا آنچه سندل 1است.« دون هرگونه ویژگی متمایزکنندهانسان ب»ماند کننده باقی میتوافق

که « هرکسی»»رولز مدعی است که   (Sandel, 1984: 86)نامدمی« 5بارخود سبک»آن را 
ین ادعا ا«. در موضع آغازین بیندیشد، یک برداشت لیبرال سیاسی از عدالت خواهد داشت

گونه توان اینآغازین، میرا با در نظر داشتن تعریف خاص رولز از انسان در موضع 
است و  با این برداشت موافق« انسان فارغ از هرگونه ویژگی متمایزکننده»بازنویسی کرد: 

ژاد، بینی و از هر نبا هر جهان« هرکسی»عبارت دیگر یابد. بهآن را موجه و پذیرفتنی می
واقعیم  شرایط»تواند با آن موافق باشد و اگر کسی در جامعه، قومیت و طبقۀ اجتماعی می

های هایش، تحت تأثیر ویژگیبا این اصول موافق نیست به این خاطر است که قضاوت

                                                            
1. Contingencies  

  مستحدث، غیرضروری، غیرذاتی

 .های فردی است، نه عاری از هرگونه ویژگی. در مورد این اصطلاح باید دقت داشت که منظور، انسان عاری از ویژگی1

 های( نیستند، بلکه اشخاصی با ویژگیbare-personsکند که افراد در موضع آغازین، اشخاص مطلق )رولز تأکید می

  ( هستند.determined-personsتعیین شده توسط رولز )

3. Sandel, M. 

4. Unencumbered self 

 ای که دست و پاگیرش شوند و ادراکش از خود را مختل کنند.هایی فردیمعنی خود، بدون ویژگیبه 
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اش منحرف شده سمت و سوی منافع شخصی و گروهیبه« 1اخلاقاً نامربوط»و « تصادفی»
 است.

ها بر و اجماع آن« معقول»شمولی را در تعریف رولز از مکاتب دعوی تلویحی جهان
توان یافت. منظور از مکاتب معقول، مکاتبی هادی او از عدالت نیز میسر برداشت پیشن

را در مورد مسائل بغرنج فلسفی و متافیزیکی و  1های داوریهستند که واقعیت دشواری
پذیرند و بر این اساس، انتظار ندارند که در این امور همۀ افراد به نتیجۀ واحدی مذهبی می

  (. Rawls, 2001: 37& 183برسند )
رولز تکثر مکاتب معقول را نتیجۀ طبیعی عملکرد درازمدت نهادهای حامی آزادی 

داند و معتقد است که مکاتب معقول برای زنده ماندن و جلب هوادار، نیازی به اندیشه می
( و در عوض مکاتب نامعقول، Rawls,2001:191دولتی ندارند ) ۀقهری ۀحمایت قو

 ,Rawlsرگیری قوۀ قهریه، قادر به جذب هوادار نیستند )کاهایی هستند که جز با بهدیدگاه

1996:xvii این بدان معناست که رولز، مکاتبی را که با برداشت موردنظر او از عدالت .)
ها را ها، جز به اجبار حکومتی، آنشمارد که انسانسازگار نیستند، مکاتبی نامعقول می

آزاد باشند، تنها مکاتب معقول را خواهند  ها اگرنخواهند پذیرفت. پس از نظر رولز، انسان
 توانند با برداشت رولز موافق باشند. این نیز مؤیدپذیرفت و مکاتب معقول نیز همگی می

 شمولیت برای برداشت رولز از عدالت است.دعوی جهان
ممکن است این سؤال مطرح شود که چگونه رولز از یک سو، صراحتاً برداشت سیاسی 

کند و از سوی دار در عقل عمومی یک نوع جامعۀ خاص عنوان میریشه خود از عدالت را
از موضع آغازین به عدالت بیندیشد، برداشت او را تأیید « هرکسی»دیگر، مدعی است که 

خواهد کرد و در شرایط واقعی نیز برداشت او مورد قبول همه )بجز مکاتب نامعقول( است. 
ازگارند، اگر توجه کنیم که آن تلقی از شخص که این دعاوی )به ظاهر ناسازگار( با هم س

ارد هایی چنان کلی و عام درولز از فرهنگ سیاسی عمومی لیبرال وام گرفته است، ویژگی

                                                            
1. morally irrelevant 

2. the fact of burdens of judgment  

است. این  نتیجۀ واحد، بسیار ضعیف های سیاسی و متافیزیکی ما احتمال رسیدن بهترین قضاوتاین واقعیت که در مهم

ت که منشأ دلیل پیچیدگی امور سیاسی اسهای آفاقی نیست، بلکه بهبه معنی شکاکیت فلسفی و قول به فقدان ارزش

 نظرهای معقول است.اختلاف
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ای خاص، بلکه هر شخص عقلانی و معقولی را که خود که نه فقط شهروندان بالفعل جامعه
، گیرد. به این ترتیبدربرمیو دیگران را آزاد و برابر و درحال همکاری اجتماعی بداند، 

به نظر رولز، تنها کسانی با او موافق نیستند که یا از عقلانیت برخوردار نباشند و برای تحقق 
دهند، یا نامعقولند و همواره در پی تحمیل های ناکارامدتر را ترجیح میاهدافشان وسیله

 ابند.یابر با سایرین نمیمنافع خود بر دیگرانند و یا افرادی هستند که خود را آزاد و بر

تواند ادعا کند که هر شخص عقلانی و معقول و آزاد و رولز بر اساس کدام مبنا می
یابد؟ در ادامه نشان خواهیم داد که مبنای رولز، یک برابر، نظریۀ عدالت او را موجه می

ت بشمول از انسان و جامعه است که به قراردادکنندگان در موضع آغازین نستلقی جهان
ای باشد که گرایانهشمول و غیرزمینهتواند همان مبنای توجیه جهاندهد و این میمی

طلبید. البته این تلقی، خود استعلایی پیشنهادی هابرماس نیست، بلکه یک تلقی هابرماس می
است. ردپای این تلقی را نه در عقل عمومی لیبرال، بلکه در آنچه رولز « آفاقی ـعلمی

 نامد باید جُست.می« لیهای کواقعیت»

 . واقعیات کلی در نظریۀ عدالت رولز0-2
هایی هستند که از پردۀ تغافل عبور های کلی دربارۀ جامعۀ انسانی تنها دانستهواقعیت

های علمی که در حال حاضر مورد ترین نظریهکلی»کنند. افراد در موضع آغازین می
های علمی شامل دانند؛ نظریهی( را مRawls, 2001: 87, 90« )مناقشه نیستند

سازوکارهای سیاسی، اصول تئوری اقتصاد، مبنای سازماندهی اجتماعی و قوانین »
 (. Rawls, 1999: 119« )روانشناسی اخلاقی

د ها و اینکه چرا بایها و ممیزات آنرولز بحث مستقلی درمورد واقعیات کلی، ویژگی
جای نظریۀ او سخن از واقعیت اما در جای کند،در موضع آغازین لحاظ شوند، ارائه نمی

ند. در کها میآید و رولز بسیاری از دعاوی خود را مستند به آنمیان مییا واقعیات کلی به
رده ها را پیدا ککنیم با مرور اهم ارجاعات رولز به واقعیات کلی، ممیزات آنادامه سعی می
 شمول توجیه که هابرماسآن مبنای جهان ها ارائه و نشان دهیم کهتری از آنو تصویر دقیق

 های کلی باشد.تواند همین واقعیتدر پی آن بود، می
شناسی، روانشناسی، علوم سیاسی و های مختلف جامعهرولز به واقعیاتی کلی در حوزه

ای هجامع»نظر او این یک واقعیت کلی است که عنوان مثال، بهدهد. بهاقتصاد ارجاع می
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 1لحاظ مادیباشد؛ یعنی هم به 1داند که در شرایط ]نیاز به[ عدالترزش میعدالت را یک ا
 (. Rawls, 1999: 112) 5«شرایط خاصی را محقق کند 8لحاظ روابط میان افرادو هم به

نظر رولز، این یک واقعیت کلی است که اموری که او خیرهای اولیه همچنین به
با هر دیدگاهی و برای رسیدن به هر هدفی  نامد، وجود دارند؛ یعنی اموری که هرکسیمی

تواند معین کند ها نیاز دارد و اینکه این خیرها کدامند را نیز واقعیات کلی میبه آن
(Rawls, 2001: 61 مثلاً این یک واقعیت کلی اقتصادی است که درآمد و دارایی .)

ناسی است روانشتواند تحقق هر هدفی را تسهیل کند. یا این یک واقعیت کلی بیشتر می
و این واقعیات  (Rawls, 1999: 155« )مردم خواهان عزت نفس هرچه بیشتر هستند»که 

راد در دهند و افروانشناختی و اقتصادی هستند که طرق تأمین این خیرها را نشان می کلی
 گزینند. موضع آغازین با دانستن این واقعیات کلی دو اصل عدالت رولز را برمی

از قبیل واقعیت تکثرگرایی  1شناسی سیاسیبه پنج واقعیت کلی جامعهرولز همچنین 
کنند کند که دعاوی او درمورد مکاتب معقول و نامعقول را اثبات میمعقول اشاره می

(Rawls, 1996: 54-56 & 2001: 34-36 او همچنین به واقعیات کلی روانشناسی .)
 کند.اشاره میاخلاقی برای اثبات ادعای ممکن بودن اجماع همپوش 

کنند، اما ای هستند که برداشت رولز از عدالت را حمایت میاینها واقعیات کلی
ی ها را از پرده�شود رولز منحصراً آنهایی دارند که موجب میواقعیات کلی چه ویژگی

                                                            
1. Circumstance of Justice 

2. Objective circumstance of Justice 

3. Subjective circumstance of Justice  
( است؛ یعنی نه چنان در فراوانی است moderate scarcityای به لحاظ مادی در وضع کمبود معتدل ). چنین جامعه5

که بدون هیچ تزاحمی و بدون نیاز به قواعدی برای همکاری، همگی به اهداف خود برسند و نه در چنان قحطی که 

نحوی است که هم نیازهای مشابه و منافع مکملی ای بهن جامعهها در چنیامکان همکاری نباشد. همچنین روابط انسان

کند و هم منافعی متعارض که وجود برداشت مشترکی از دارند که همکاری و مشارکت را میانشان ممکن و نافع می

 شان کامل نیست.دانند که دانش و قدرت استدلال و قضاوت اخلاقیسازد. همچنین میعدالت را لازم می

هادهای حامی ناپذیر نی اجتنابهای فراگیر معقول در جامعه، نتیجهواقعیت پلورالیسم معقول )تکثر دکترین -. الف1

ذیر است(. پواقعیت ظلم )پیروی همگانی و دائمی از یک مکتب، فقط با کاربرد ظالمانۀ قدرت امکان -آزادی است( ب

اسی یک فرهنگ سی -ی اکثریت برخوردار باشد. دادانهیک رژیم دموکراتیک پایدار باید از حمایت مشتاقانه و آز -ج

یم توان برداشتی سیاسی از عدالت را ترسها میهای بنیادینی است که براساس آنجامعۀ دموکراتیک پایدار، حاوی ایده

 های داوری که پیشتر گفته شد.واقعیت دشواری -کرد. هـ
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ولز ترین پاسخ رتغافل عبور داده و در انتخاب اصول عدالت مورد استناد قرار دهد؟ صریح
م های علودر حوزه های علمی بدون مناقشهترین نظریهد آن است که اینها کلیدراین مور

ا از روش هکند: آنها بیان میاند. به عبارت دیگر، سه خصلت را برای آناجتماعی و انسانی
اند و در حوزه علمی مربوطه مورد مناقشه اند، به اندازۀ کافی کلیعقلانی علمی حاصل شده

 نیستند.
است برای مشخص کردن « نظریه»"هرحال یک کند نظریۀ عدالت بهکید میرولز تأ

نظریۀ عدالت از »اصول حاکم بر قوای اخلاقی ما؛ به ویژه درک ما از عدالت. از این رو، 
 کنند: محک زدن اصول حدسیها استفاده میکند که سایر نظریههمان روشی استفاده می

 (. Rawls, 1999: 44« )هایتی معین و محدود از واقعبا یک مجموعه
پیشینی و  1ای ساخت که تنها مبتنی بر تعاریف و حقایقتوان نظریهاز نظر رولز، نمی

نظرۀ عدالت باید آزاد »مفاهیم اخلاقی باشد. وی معتقد است  1های منطقیحاصل تحلیل
اده فهای کلی هرطور بخواهد استالوقوع تاریخی و واقعیتهای محتملباشد تا از فرضیه

عیات بودن واق« تجربی»رسد رولز بر نظر می(. به این ترتیب بهRawls, 1999: 44« )کند
های ، رولز با این باور رایج زمان خود )دهه8کلی تأکید دارد. به تعبیر پرسی لنینگ

مسائل سیاسی نیز باید با همان روشی مورد بررسی و مطالعه »( همراه بود که 1121و1111
  Lehning, 2009: 14)) 5«رودکار میدر علوم طبیعی به قرار بگیرند که

رولز خط مرز پررنگی میان واقعیات کلی با باورهای فلسفی و کلامی دربارۀ انسان و 
 عنوان کلها بهپذیرد که برخی افراد به این آموزهکند. وی هرچند میجهان ترسیم می

-عدالت کنار گذاشته است، زیرا به معتقد باشند، اما این قبیل باورها را از بحث 1حقیقت
واجد  «دهندای که تعلقات و عواطفمان را تشکیل میامور تصادفی»خاطر عقیدۀ او، ما به

(. این درحالی است که او واقعیات کلی را Rawls, 1975: 537ایم )این باورهایمان شده

                                                            
1. truth 

 . از قبیل خود استعلایی کانت و هابرماس1

3. Lehning, P. 

ار ای که رولز آث. مقصود لنینگ باور رایج در حوزۀ علوم سیاسی است، چون در نیمۀ دوم قرن بیستم، یعنی زمانه5

نوشت، چنین باوری لااقل در فضاهای تخصصی فلسفه و فلسفۀ علوم اجتماعی، نه تنها رایج نبود، مختلف خود را می

 بلکه مورد تردید جدی بود.

5. The whole truth 
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در  ه وقتی اشخاصنحوی کداند؛ بهمی های واقعی و بالفعل جامعۀ انسانیبیانگر ویژگی
وانند تکنند، میموضع آغازین، اصول عدالت را تنها با دانستن واقعیات کلی انتخاب می

اند اند و اصولی برگزیدههای جامعۀ انسانی را درنظر گرفتهمطمئن باشند که همۀ ویژگی
آید که او (. از این تعابیر برمیRawls, 1999: 119که برای جامعۀ واقعی مناسب است )

نوعی آفاقیت و اطلاق برای واقعیات کلی قائل است که برای سایر باورها دربارۀ انسان و 
در تعریف  «بدون مناقشه»جامعه قائل نیست و اگر نگوییم آفاقیت، لااقل با توجه به قید 

ور ها متصالانفسی برای آنشمولی بینتوان گفت رولز نوعی جهانواقعیات کلی، می
 .1است

اند، اما باید توجه داشت که واقعیات کلی، شامل اصل روش علمیواقعیات کلی ح
ته های علمی کلی، وسیعاً مقبول و البشود، بلکه تنها نظریههرگونه نظریۀ علمی نیز نمی

الت از عد« عمومی»شود، زیرا رولز در پی یک برداشت را شامل می« ساده»ی کافی اندازهبه
 عنوان مبانی آن برداشت درنظر بگیردهایی را بهظریهاست. بنابراین، سعی دارد اصول و ن

 (. Rawls, 1999: 122-123) 1المقدور ساده و در حد فهم عمومی باشندکه حتی

 شمول نظریۀ رولز. واقعیات کلی، کلید توجیه جهان0-7
اسخی که گرایانه بدهیم؛ پ، پاسخی غیرزمینه«بار مضاعف اثبات»توانیم به مسئلۀ اکنون می

کارگیری روش تحقیق عقلانی علمی و تجربی است و نه حاصل تحلیل منطقی و ل بهحاص
 و عقیده داریم.  ها علاقهآنکه ما تصادفاً به  استعلایی یا باورهای متافیزیکی

                                                            
نیست، زیرا در شرایط موضع آغازین که ما ویژگی« در یک جامعۀ خاص»الانفسی، باور مشترک مردم . منظورم از بین1

دانیم که موضوع و مصداق دانیم، کماکان میکنیم، نمیای را که در آن زندگی میهای خاص فردی خودمان و جامعه

 واقعیات کلی هستیم.

ی ها و جوامع علمملاحظۀ سادگی است که رولز میان منطق و مبنای توجیه رایج در دانشگاهدلیل همین . احتمالاً به1

تمایز قائل است. دومی را استدلال مورد قبول همه « های عقلانی تحقیق علمیاستدلال مورد حمایت روش»تخصصی با 

کند. ل مورد قبول همگان( خارج می)یعنی استدلا« عقل عمومی»(، اما اولی را از دایرۀ Rawls, 1999: 187داند )می

( دومی را مقبولات و مبانی nonpublic reasonsهای غیرعمومی )او در توضیح تفاوت میان عقل عمومی با عقل

ها معتبر کند که در درون این انجمنها و اجتماعات خاص موجود در جامعۀ لیبرال عنوان میتوجیه مربوط به انجمن

،  ها، مدارس تخصصیهای دینی، خانوادهکلیساها، انجمن»ها و اجتماعات را از قبیل این انجمنشوند و آنگاه شناخته می

 (. Rawls, 2001: 92شمارد! )برمی« ها و جوامع علمی خاصدانشگاه
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پرسید که بر چه اساسی آنچه در موضع آغازین و بدون داشتن اطلاعات هابرماس می
ع شود در واقنفع همه ارزیابی میبه« خود»از شمول کافی و بدون فرض یک تصور جهان

نفع همه است. باید پاسخ داد: بر این اساس که افراد ها نیز بهو با لحاظ کردن همۀ دانستنی
شمول از انسان و جامعه دارند؛ تصوری که واقعیات کلی در موضع آغازین تصوری جهان

جامعه به افراد در موضع  ها داده است. واقعیات کلی، تصور مشخصی از شخص وبه آن
ای از آفاقیت و دهند که چون از روش علمی عقلانی حاصل شده، بهرهآغازین ارائه می

الانفسی(، آفاقی )یا دست کم بین -معنایکبه-ی دارد. بنابراین، اگر این تصور نمایواقع
ان داشت نتوان اطمیمبنای انتخاب اصول عدالت ولو در شرایط فرضی قرار گیرد، آنگاه می

که اصول منتخب برای جامعۀ واقعی نیز مناسب است. به این ترتیب، واقعیات کلی با تلقی 
شمول برای توجیه نظریۀ رولز فراهم ها دارد، مبنای محکم و جهانخاصی که رولز از آن

 آورد. می
 توانیم خود این تلقی رولز از واقعیات کلیدر حاشیۀ این موضوع، احتمالاً همچنان می

و از علم و روش و نتایج آن را مورد مناقشه قرار دهیم: این تلقی چقدر قابل قبول است؟ 
ای وجود دارند که بتوان مدعی شد مورد قبول همۀ متخصصان آیا واقعاً چنین واقعیات کلی

های اجتماعی، اقتصادی، و عموم شهروندان هستند یا خیر؟ و آیا اساساً در حوزۀ نظریه
کافی  اندازۀها به؟ آیا در این حوزه«هانظریه»مواجهیم یا با « نظریه»اسی با سیاسی و روانشن

ر حال، هوجود دارد که بتواند مبنای نظریۀ عدالت شود؟ به« بدون مناقشه»اصول و باورهای 
به  آشکارتر از آنکه نیازی»شود و واقعیات کلی را رولز اصلاً وارد این قبیل مناقشات نمی

سروصدا از بحث دربارۀی (. او بیRawls, 1999: 381داند )می« شدتوضیح داشته با
ها رود و اعتنایی به این قبیل پرسشواقعیاتی که نقش حیاتی در نظریۀ او دارند، طفره می

نوعی ایمان و خوشبینی نسبت به »اعتنایی را ناشی از این بی 1ندارد. فیلیپ پتیت
 ,Pettit)   داندمی« گویندها سخن میاز آن های علمیتغییرناپذیری واقعیاتی که رشته

1974 : 320). 
دهد بنابراین، این نگاه پوزیتیویستی رولز به علوم انسانی تجربی است که به او اجازه می

 -در تمام جوامع-طرفانه دانسته و تصور کند که اشخاص طراحی موضع آغازین را بی
 داند و در موضعیرند که او واقعیات کلی میپذهمان باورهایی را دربارۀ انسان و جامعه می

                                                            
1. Pettit, P. 
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« واقعیات»این نظریات علمی را بیانگر  آغازین به اطلاع قراردادکنندگانش رسانیده است. او
داند؛ واقعیاتی حاصل از تجربه و فارغ از دربارۀ انسان و نهادهای اجتماعی و سیاسی می

داشتن  لی که با در نظرهای متافیزیکی مکاتب خاص و عجیب نیست که اصوفرضپیش
-و به بوده« هر شخص عقلانی»باشند، کاملاً قابل قبول برای  این واقعیات انتخاب شده

 پذیر باشند.شمولی توجیهصورت جهان
هرچند که حتی در زمانۀ خود رولز نیز چنین دیدگاهی حتی در مورد علوم طبیعی هم 

، اما پرداختن به اشکالات 1جتماعیمحل تردید بوده است تا چه رسد به علوم انسانی و ا
نگاه پوزیتیویستی و نیز پرداختن به اینکه چرا رولز در آستانۀ قرن بیست و یکم، کماکان 

 چنین نگاهی به علوم اجتماعی دارد از موضوع و مجال مقالۀ حاضر خارج است. 

 گیریبندی و نتیجهجمع
ین برای موجه بودن نظریۀ وی های رولز برمبنای موضع آغازاز نظر هابرماس، استدلال

 هایی دارد که رولز راهی برای تبیین وکافی نیست، چون طراحی موضع آغازین پیشفرض
شان ندارد. در این مقاله دو پاسخ به این انتقاد هابرماس مطرح شد؛ پاسخ اول توجیه توجیه
خود،  مول ازداد: رولز در عوض تلقی استعلایی جهانشگرایانه را به رولز نسبت میزمینه

 کند ویک تلقی از شخص و جامعه را میان اعضای جامعۀ مدنظر خود مشترک فرض می
ی، کند. بر این اساس، به تعبیر رورتبراساس آن تلقی مشترک، موضع آغازین را طراحی می

ش اشمول ندارد، بلکه برای او کافی است که نظریهرولز نیازی به یک نظریۀ موجه جهان
 عمومی یک جامعۀ لیبرال دموکرات قرن بیستمی باشد.  مورد قبول عقل

در پاسخ دوم با استناد به برخی عناصر اساسی در نظریۀ رولز، نشان داده شد که نظریۀ 
شمول نیز است. او با حذف صفات منفردکنندۀ هایی از دعوی توجیه جهانرولز، واجد رگه

حدود به جوامعی خاص یا اشخاص در موضع آغازین، مدعی است که پذیرش اصول او م
ای ینیبهایی خاص نیست، بلکه هرکسی با هر موقعیت و صفاتی و دارای هر جهاندیدگاه

تواند اصول عدالت او را بپذیرد. در واقع جامعۀ لیبرال او، مأمنی است که برای معتقدین می

                                                            
 -ظر رولزای مدنهبه ویژه در حوزه–وجوی نظریۀ علمی آفاقی و بدون مناقشه را . فیلسوفان علوم اجتماعی، اساساً جست1

ها، ل آنها و در تحلیبندی دادهبندی و دستهدانشمندان علوم اجتماعی و انسانی در انتخاب، طبقه»دانند، زیرا بیهوده می

 (Root,  1996: 124)« های خاص مورد علاقۀ خود هستندفرضها و پیشهمواره تحت تأثیر ارزش
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اهم های خود در زندگی را فربه هرمکتب معقولی امکانات دنبال کردن اهداف و ارزش
 کند.می

گرایانۀ رولز از نظریۀ خود شمولهای این تصور جهانوجوی ریشهاین مقاله در جست
ظریۀ در ن« های کلیواقعیت»های علوم اجتماعی تجربی مدرن، تحت عنوان به نقش یافته

نداشتن پنما او پرداخت و سعی داشت که نشان دهد که اعتماد رولز به واقعیات کلی و واقع
کند. برداشت که رولز را به پذیرش عمومی برداشت خود از عدالت مطمئن می هاستآن

 دربارۀ انسان و جامعۀ سیاسی است. این« های علمینتایج بدون مناقشۀ نظریه»او مبتنی بر 
 خواست: حاصل انتخابتواند همان مبنای مستحکم توجیه باشد که هابرماس از او میمی

نیز موجهند، زیرا در این موضع فرضی،  واقعیعۀ برای جام فرضیدر موضع آغازین 
 اند.های کلی دربارۀ انسان و جهان اجتماعی مفروض گرفته شدهواقعیت
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