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The aim of this paper is to analyse opinions of Kierkegaard in his famous book, Fear 

and Trembling, and Heidegger’s points of view in the great work of thought, Being 
and Time, in order to present a new meaning of human. And these all going to 

introduce the new aspect of Ethic. Kierkegaard puts the act of the faith against of the 

virtue ethics according to the tale of Abraham in the Bible. He claims that the act of 

the faith transcends from general ethic with achieve its individuality. The actor of 

the faith can not returns to generality, as the actor of tragedy can. He leaves the 

generality to make decision in a free manner. on the other hand, Heidegger’s 
existancial analyses leads into that the human determiner is not an ideal essence, but 

it’s his existance, in other word it’s his ability-to-be. Human is who he can be. So it 

is obvious that these two great thinkers believe that human is not a predestined being, 

but he is facilities. And for this reason we can renew our definition of the ethic. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The concept of ethic begins with human definition. In other word, ethic is structured by human essence (or 

the way that we understand human as a being). If we accept the Aristotle definition of human, Politikon 

Zoon (political animal), then ethic is the transaction between human and Polis (state-city). If we consider 

the opinion of Middle Ages theologist, that defines human as Creatura Divinus (divine creature), then ethic 

is the relationship between human and God and if we see human like the modern physicalizes, then ethic is 

nothing but a kind of profitism.  

There is a remarkable point in those samples; defining (putting limits) in itself guides us toward a special 

kind of ethic. This is not important how to define, but the nature of defining of human makes a diagnostic 

sort of ethic that we can name traditional ethic. In traditional ethic human is an idea (in a platonic meaning). 

This idea stands opposite of individual humans in order to force them to change. That change is nothing but 

a kind of simulation. They all should put themselves in the form of the general and the generality is ideal. 

The traditional ethic ordains some norms and these norms say how a human being should be. The result of 

this sight is to understand human being as a thing. Things have apparent essence. We can know the essence 

of a table even before its making. Because there is an idea for table, and every single table should follow 

that. In other word, we destroy table's individuality to have an ideal form of table (this is what definition 

do) and the traditional ethic’s function is something like that.  
Although we said that the traditional ethic gives human as a being with apparent essence, but this is a 

mutual relationship. That is the supposition of having essence for human leads to form the traditional ethic. 

And this is what we want to talk about.  

The aim of this paper is to form a new kind of ethic based on a new understanding of human being. We 

think that there is a meaningful relationship between how we understand human and how we define the 

ethic. Human being is not bases on an ideal essence any more. It bases on its being. As Martin Heidegger 

says dasein has no essence but its existance. Existance is the way that dasein knows himself as a being-

there. It is the reality of human beings. Heidegger also employs a new phrase to explain his thought; ability-

to-be. Heidegger says human being is nothing but ability to be and that is the only thing we can know about 

him. Heidegger’s existancial analyses leads into that the human determiner is not an ideal essence, but it’s 
his existance, in other word it’s his ability-to-be. Human is who he can be. On other hand a Danish 

philosopher, Soren Kierkegaard, in his famous work of thought Fear and Trembling, says some notes that 

can be looked in a Heideggerian context. Kierkegaard tells us about Abraham and his special situation as a 

knight of faith. He claims the situation of faith is not formed by traditional ethic. Because the situation of 

faith needs individuality, and traditional ethic provides the ground of fading individuality. It also is not 

formed by tragedy. Whereas the tragedy heroes appear to do something for human kind and gods, 

Abraham’s aim is personal. He is not owes any one. He wants to be a subject of faith only for his calm. 
Kierkegaard also claims that the act of the faith transcends from general ethic with achieve its individuality. 

The subject of the faith cannot returns to generality, as the actor of tragedy can. He leaves the generality to 

make decision in a free manner. 
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So it is obvious that these two great thinkers, Heidegger and Kierkegaard, believe that human is not a 

predestined being, but he is facilities. And for this reason we can renew our definition of the ethic. 

In this paper we put together the Heidegger’s thoughts and Kierkegaard’s�claims in order to give a new 
definition of ethic. This new ethic bases on human being (instead of human ideal essence). We not only 

consider their major work of thought (Being and Time and Fear and Trembling) but use the commentaries. 

Finally we conclude there is some symmetries in Heidegger’s thought and Kierkegaard’s philosophy. They 
both want to consider human being as an ability-to-be and they both are defender of individualities against 

the generality. We can use these grounds of thinking in order to explain a new definition of ethic. This new 

ethic can name existancial ethic. 
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 ؛به سوی یک اخلاق اگزیستانسیال

 هایدگر یرکگور با داستان ابراهیم از منظر فلسفهواکاوی مواجهه کی

  2محمد اصغری |1حسین قسامی

 hossein.ghassami@gmail.comرایانامه: ایران. آموخته کارشناسی ارشد فلسفه، دانشگاه تبریز، تبریز،  دانشمسئول،  نویسنده. 1

  m-asghari@tabrizu.ac.irه: امایران. رایان فلسفه، دانشگاه تبریز، تبریز، گروه استاد. 2

 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 

 

 22/60/1061 دریافت:تاریخ 

 12/62/1061: بازنگریتاریخ 

 26/62/1061تاریخ پذیرش: 

 22/60/1061: انتشارتاریخ 

 

 

 ها: واژهکلید

 مان،یا ت،یماه ،یاخلاق، هست

 رکگور،ییتوانستن، ک-هستن

 دگریها

 

 
 مانز و هستیهایدگر در کتاب های و تحلیل لرز و ترسیرکگور در کتاب این پژوهش بر آن است تا با کنار هم نهادن آرای کی

اهیم یرکگور با ارجاع به داستان ابرای از انسان به دست داده، از این رهگذر امکان تبیین اخلاقی نوین را مطرح سازد. کیتعریف تازه
نتی از حدود ق سدهد. به اعتقاد او کنش ایمانی با گسستن قیود اخلامحور قرار میفضیلت عهد عتیق کنش ایمانی را در برابر اخلاق

گذارد. رهرو ایمان چونان قهرمانان تراژدی امکان بازگشت به راه ایمان میفردیت خود گام به کورهه رود و با مطالبامر کلّی فراتر می
های حلیلت کند. از طرف دیگرگیرد و عمل میابد کلیت را رها کرده، و به عنوان یک فرد آزادانه تصمیم میآغوش کلیتّ را ندارد. او الی

توانستن  -دهد که مقوم انسان نه ماهیتی مثالی، بلکه اگزیستانس یا به عبارتی هستنهایدگر از دازاین نشان میه شناسانهستی
گرایی تیتوان اولاً به ضرورت رویکرد هسیرکگور و هایدگر میتواند باشد. بنابراین با تطبیق نگاه کیاوست. انسان همان است که می

ی که بر مدار تقدّم ماهیت بر هست–نگر سنتی را گرایی در رابطه با انسان رسید، و ثانیاً درصدد برآمد تا اخلاق کلاهیتدر عوض م
 .اصالت هستی انسان قوام یافته باشده پس پشت نهاد و به اخلاقی رسید که بر پای -شودانسان تعریف می

های پژوهش. دگریاز منظر فلسفه ها میبا داستان ابراه رکگورییک مواجهه یواکاو؛ الیستانسیاخلاق اگز کی یبه سو(. 1061) .قسامی، حسین؛ اصغری، محمد: استناد
 DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2022.53507.3364 .000-02۵ :(06)10، فلسفی

 نویسندگان. ©                                                                                    .تبریزدانشگاه شر: نا
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 بودن یا نبودن؛ مسئله این است.
 تقدیرِ جفاپیشه تن در دهیمه تر آن است که به تیر و تازیانآیا شایسته

 پوشیده، به جنگ مشکلات فراوان رویمرزم ه یا اینکه جام
  ؟ها را از میانه برداریمتا آن سختی
 (121: 1200)شکسپیر،  

 مقدمه 
ت. گوید، عزیمتگاه ما در این پژوهش اساز زبان قهرمانش می هملته سوم نمایشنامه نخست از پرده آنچه ویلیام شکسپیر در صحن

و را مد رهیافتی انضمامی که هستی اه استعلایی به ماهیت انسان، بل به مثاب امروز نه چونان رویکردی« بودن یا نبودن؟»پرسش 
یتّ بود، آیا کماکان باید در قید کل»گونه بازنویسی کرد: گویی هملت را اینشود تکشود. از این رهگذار مینظر دارد، نگریسته می

پرسش اما پیش از هر چیز پرسشی اخلاقی است، و پاسخ  این« توانم بند را گسسته، به عنوان یک فرد دست به عمل بزنم؟یا می
که  کند؟ انسانیدهد؛ هستی یا ماهیت؛ کدام یک انسان را متعین میآن هر چه که باشد ما را به سمت تقابلی ناگزیر سوق می

کند. ایندگی میرا نم هستی است، اخلاقی دیگرگونهه یافتماهیت است رو به سوی اخلاق سنتی دارد و انسانی که تعینه یافتتعین
دهیم اما لازم است در همین ابتدا منظور خود را از اخلاق سنتی روشن کنیم. برای این منظور به قولی از هنری سیجویک ارجاع می

 نویسد:که می
شناسی ای اخلاقی را بی مراجعه به احکام کلیّ و به حکم وجدان حل و فصل کنیم، اصولاگر بتوانیم قضیه»

)وورکین،  «که عبارت است از احکام عمومی در موارد خاص، نهایتاً زائد و ناضرور خواهد بوددر اخلاق 
122۵ .) 

تب و فارغ از مکا-بنا به نظر سیجویک اخلاق ذاتاً چیزی نیست مگر کاربرد احکامی کلیّ در موارد جزیی. به عبارتی اخلاق 
 -گریفضیلت، قانون یا هر نام دی-گرایی با تعیین برخی اصول لیتگراست. این کترین وجه خود امری کلیتدر نهایی -هانحله

افراد  اند کهها غایاتی بیرون از انساندهد. این اصول کارکردی چونان ایده در نظام افلاطونی دارند. به عبارتی آنخود را نشان می
انسان  ،اصول ضمن تدارکنگر اما چگونه؟ اخلاق کلیّها باید تفرّد را ترک گفته به قالب کلیّ درآیند. انسانی برای دستیابی به آن

بیت اخلاق اهش« انسان باید چنین باشد و چنان»یابند. کند. اساساً اگر چنین نکند آن اصول محلیّ از اعراب نمیرا نیز متعین می
سان بدین یز تعریف کند و تعریف اننگر است. او برای اینکه بتواند اصولش را عرضه کند نیازمند آن است تا همزمان انسان را نکلیّ

نمط میسّر نیست مگر با قول به ماهیت. در این پژوهش ما برآنیم تا جهت پیکان را بگردانیم و به عوض ماهیت انسان، هستی او 
از این ش چند سده پی -فیلسوف دانمارکی-یرکگور را مورد توجه قرار دهیم. این رویکرد البته به هیچ وجه تازگی ندارد. سورن کی

ا مقدس این پرسش ر یرکگور با مراجعه به داستان ابراهیم در کتابلرز، این راه را پیموده است. کی و در کتاب معروفش، ترس
عنوان  تواند بهنگر است، کماکان میآمد اخلاق کلکند که از چه رو وقتی تصمیم ابراهیم در قربانی کردن اسحاق خلافمطرح می

فراتر از  خیر و شر، بلکهه گیرد نه صرفاً بحثی در حوزیرکگور پیش روی ما قرار میه شود؟ آنچه با پرسش کیعملی ارزنده ارج نهاد
پرسش کنیم. برای این منظور و با توجه  2نیست، ما برآنیم تا از امکان اخلاق 1آن بحثی اخلاقی است. بحث ما پیرامون اخلاقیات

ای او از دازاین راه هگشاییم؛ با این امید که تحلیلی هایدگر را نیز به این پژوهش مییرکگور، پارویکرد کیه شناسانبه وجه هستی
رورد: پیرکگور سودایش را در سر میای باشد برای آنچه کییرکگور هموار کند و ضمناً زمینهرا بر فهم هرچه بهتر موضع کی

 ن پژوهش به این پرسش بنیادی پاسخ دهیم که چگونه با تطبیقگذاری اخلاقی نوین و کوشش ما این خواهد بود که در پایان ایپایه
 ای از اخلاق دست یافت؟توان به تعریف تازهیرکگور و هایدگر مینظرات کی

 یرکگور با داستان ابراهیمکیه مواجه. 1
شخص  آن« کیستی»شود آید لاجرم یکی از سؤالاتی که مطرح میوقتی از نسبت یک شخص با یک متن سخن به میان می

ا نام لرز خود را نه ب و یرکگور در کتاب ترسشود. کیذهنیات خود با متن مواجه میه ناگزیر از دریچ -هرکه باشد-است. چرا که او 

                                                 
1. Morals    
2. Ethic    
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اما یوهانس دو سیلنتیو کیست؟ و چگونه با داستان ابراهیم  ؛2کندمعرفی می 1اش، بلکه با نام مستعار یوهانس دو سیلنتیوواقعی
 کنیم.شود؟ برای پاسخ گفتن ناگزیر به متن مراجعه میمواجه می

داند آیا نظامی وجود دارد و آیا تکمیل این نویسنده فیلسوف نیست، او نظام را درک نکرده است، و نمی»
دهد. نظام میه نویسد و نه وعداست که نه نظام میپرداز است. متذوقی او شاعر و سخن mmmشده است یا نه

 گرد سیستماتیکترین خضوع هر چمدانمن با عمیق ...نه تعهدی به آن دارد نه خود را وقف آن کرده است
: 1126، یرکگور)کی «گویم این یک نظام نیست و هیچ کاری با نظام ندارددر گمرک تعظیم کرده و می

10-11.) 
راحتاً نسبت ص -خوانیمیرکگور میاش کیکه از این پس بنا به ضرورت پژوهش او را به نام واقعی-تیو هرچند یوهانس دو سیلن

ا دهد این اظهارات حداکثر نوعی مقابله بآید نشان میبرد، اما آنچه از پی میخود با امر استدلالی را گسسته به دامان تغزل پناه می
 ورزی است.فلسفه هگلیانیسم زمانه و در انداختن طرحی نو در

ها در آغاز همه . این روایت1دهدگون از داستان ابراهیم به دست مییرکگور در بخش سرآغاز کتاب چهار روایت گونهکی
شود. اما در ادامه هر روایت سمت خیزد و همراه اسحاق به طرف کوه موریه رهسپار میاند؛ ابراهیم بامدادان از خواب برمییکسان

را به  پدریه خواهد که وظیفکند و از ابراهیم مید. در روایت اول اسحاق به هنگام قربانی شدن مویه و التماس مییابو سویی می
ا دهد و عملش رخو نشان میخود را اهریمنی زشت -ای وارد نشودتا به اعتقاد فرزند نسبت به خداوند خدشه-یاد آورد. ابراهیم اما 

(. در روایت دوم اما خبری از اعتراض اسحاق نیست. چنان است که انگار 12-10: 1126، رکگوریکینامد )پیروی از هوای نفس می
شود و ابراهیم به جای فرزند او نیز همچو پدر گردن به امر الهی نهاده، تسلیم گشته است. اما در آنِ عمل گوسپندی ظاهر می

: 1126، گوریرککیماند )به جان فرزند همیشه با ابراهیم باقی میکند. با این حال عذاب وجدانِ دست یازیدن گوسپند را قربانی می
دری را په رود. او از گناهی که قصد انجامش را داشته، از اینکه وظیف(. در روایت سوم ابراهیم به تنهایی به کوه موریه می10-12

 ساید و از خداوند طلب بخشایشبر خاک می فراموش کرده و خواسته فرزندش را قربانی کند، شرمگین است. از همین رو بارها چهره
نماید میان پدر و پسر موافقت برقرار است. چنین می -همچون روایت دوم-(. در روایت چهارم اما 10: 1126، یرکگورکیکند )می

شیدن قع کافتد. دست چپ ابراهیم مواما در این میان اتفاق دیگری هم می ؛که گوسپندی ظاهر و به جای پسر قربانی شده است
دهد بیند و اعتقادش را از دست میگیرد. اسحاق این صحنه را میشود و لرزشی سراسر بدنش را فرا میکارد از نومیدی گره می

 (. 12 :1126، یرکگورکی)
ی سیرکگور با مطرح ساختن این چهار روایت رو به سوی چه مقصودی دارد؟ آیا صرفاً خواسته است شقوق گوناگون را برراما کی

ست. به گیری به معنای منطقی کلمه نیکتاب خبری از نتیجهه ای بگیرد؟ این فرض مردود است زیرا که در ادامکند و سپس نتیجه
مدیحه »بندی یک مسئله بلکه نمایاندن دشواری این کار است. چندان که از فصل  یرکگور نه صورتاین پژوهش قصد کیه عقید

گرایانه ایمان ای نظامخواهد به شیوهاست. اما او نمی 0یرکگور ایمانکیه آید، مسئل( برمی02-06: 1126، یرکگورکی« )برای ابراهیم
گریز و از این رو دشوار ایمان از قضا امری نظامه را واکاوی کند. آنچه او قصد دارد نشان بدهد این است که مواجه شدن با مسئل

رکگوری یبه معنی باور مطلق به خداوند نیست. ایمان کی -سلف مطرح بود چندان که نزد حکمای-یرکگور است. ایمان نزد کی
(. بنابراین مطرح ساختن 2: 2660)سلاند،  فردمحور است ۵اتفاقاً با بیم و امید همراه است. به عبارتی واجد نوعی از خودمختاری

 مواجهه با امر غیر یقینی دارد. ه های گوناگون از داستان ابراهیم پیش از هرچیز حکایت از دلهرروایت
 آورد. گراید که بحث از اخلاق را به میان مییرکگور اما آنگاه از سنت تغزلی خارج و به ساحت استدلال میرهیافت کی

                                                 
1. Johannes de Silentio    

ه، با نگاهی در ذهن دارند، پس پشت نهاد -یرکگورسورن کی-تواند یک هشدار باشد. هشداری به خوانندگان تا هر قضاوت پیشینی که پیرامون نام فیلسوف این امر می .۲

 .داوری با متن همراه شوندبدون پیش
نابراین ورزی را بگشایند. باند که باب اندیشهقرآن کریم آمده، متفاوت است و تنها از این رو مطرح شدههمگی این روایات با آنچه در کتب مقدس، از جمله عهد عتیق و . ۳

 .ها نه تاریخی بلکه تمثیلی استکارکرد آن
4. Faith    
5. Autonomy    
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 شناختی امر اخلاقیامکان تعلیق غایت .1-1

ق و ذیل عنوان تعلی« مسائل»بخش ایمان، بلکه در ه لرز نه در صورتبندی مسئل و ترین مضمون کتاب ترساحتمالاً اصلی
 کند:گونه مطرح مییرکگور قضیه را اینشود. کیشناختی امر اخلاقی مطرح میغایت

امر اخلاقی ذاتاً  …پذیر استکلیّ به هر کس اطلاقه امر اخلاقی به نفسه کلیّ است و به مثاب»
چیز بیرون از خویش است، و اگر آن است و غایتی بیرون از خود ندارد، بلکه خود غایت هر  1ماندگاردرون

واسطه، حساس و دارای نفس، غایتش موجودی بیه رود. فرد به مثابتر نمیرا در خود ادغام کند دیگر پیش
را در کلیّ دارد؛ رسالت اخلاقی فرد بیان دائمی خویش در کلیّ و الغای فردیت خود برای تبدیل به کلیّ 

 (.01: 1126یرکگور )کی «است
و ای است بیرون از فرد که اکند وجهی تماماً افلاطونی دارد. امر اخلاقی ایدهامر اخلاقی از آن یاد میه یرکگور به مثابآنچه کی

تر شدن به این ایده است. به عبارتی امر اخلاقی آن چیزی است فرد تلاش در جهت هر چه شبیهه کشد. وظیفرا به سمت خود می
 یرکگور اما بر آن است تا از این کلیت درگذرد:کند. کیا متعیّن میکلیتّ بر تن کرده فرد ره که جام

تواند از همین که فرد فردیتش را در مقابل کلیّ مطالبه کند معصیت کرده است، و فقط با قبول گناه می»
سوسه فردیتش احساس کند به وه نو با کلیّ آشتی کند. هر بار که فرد پس از ورود به کلّی میلی به مطالب

 «فرد به کلیّ ممکن نیسته شود که خلاصی از آن جز با پشیمانی و تسلیم خود به مثابفتار میگر
 .(01: 1126یرکگور کی)

یرکگور در این بخش از کتاب آشکارا لحن هگلی دارد. فرد مادام که در فردیت است به حق نیست، بلکه فقط زمانی سخنان کی
هگلی امر اخلاقی را ه یرکگور بر آن است تا با معکوس کردن این قاعدادغام شود. کیرو به سوی حق خواهد داشت که در کلیّ 

به حالت تعلیق دربیاورد. این کار البته باید موجب از دست شدن غایت و در افتادن به ساحت شر باشد، اما در یک مورد این قاعده 
یرکگور ایمان به ذاته وضعیتی پارادوکسیکال در نظر کیشود؛ و آن زمانی است که بحث ایمان مطرح باشد. از این رو نقض می

غلتد. به ساحت شر در نمی -بر خلاف پندار هگلی-فردیت و انکار کلیتّ همراه است و از سوی دیگر ه دارد. از یک سو با مطالب
یرکگور کیرود )فراتر میاخلاق ه کند، اما در عمل از کل حوزهرچند ایمان با جدا شدن از امر کلی راهش را از فضیلت سوا می

ند بلکه کجالب توجه اینجاست که فردِ باایمان با عزل نظر از امر کلیّ نه تنها راهش را از مسیر فضیلت جدا میه (. نکت00 :1126
چه او را از آن-لقب بگیرد. کنش ایمانی ابراهیم « شهسوار ایمان»قد به مقابله با آن برخیزد، و با این حال کماکان تواند تمامحتا می

دقیقاً چنین صورتی دارد. او بر آن است تا فرزند خود را به قتل برساند. این امر آشکارا خلاف فضیلت  -بردحدود امر کلیّ فراتر می
یرکگور همین که این خواسته رنگ ایمانی دارد کافی است تا قبح آن زدوده  شود و ارج و منزلت یابد. از این است، اما به باور کی

و  ؛شود )آیلات یاگوریای میگذرد و وارد قلمرو تازهرود بلکه حتا از امر عقلانی نیز درمیایمان نه تنها از امر اخلاقی فراتر میرو 
مهمی  هیرکگور در به کار بردن این واژه خود نشانشود. اصرار کیتبیین می« پارادوکس»ه (. این قلمرو تازه با واژ0: 2611استوارت، 

 (. 1100گذارد )اصغری، وگانگی  امر ایمانی و امر عقلانی صحه میاست که بر د

 ایمان؛ عزیمتگاه اخلاق . ۲-1

کند که عمل ابراهیم از سنخ عمل قهرمانان قاطعانه اعلام می 0و بروتوس 1، یفتاح2یرکگور با مطرح کردن مواردی چون آگاممنونکی
اح ماند. آگاممنون و یفترود، اما در باطن اسیر آن باقی میتراژدی نیست. قهرمان تراژدی اگرچه به ظاهر از حدّ اخلاق کلیّ فراتر می

وس از آن رو که سعادت کشور را تضمین نماید. اگر برند که خشنودی خدایان را برانگیزند، و بروتاز آن رو فرزند را به قربانگاه می
او نه  تواند چنین باشد.کسی از ایشان بپرسد چرا چنین کردی؟ به سادگی خواهند گفت برای نجات مردم. پاسخ ابراهیم اما نمی

ست. او ی ابراهیم نیخواهد خدمتی بکند. فضیلت آنچنان که برای قهرمانان تراژدی ملتجا و مقصود است براقصد نجات دارد نه می

                                                 
1. Immanent    

 ژنی به محراب فرستاد.قربانی کند، اما آرتمیس گوزنی را به جای ایفیژنی را در راه ایزدبانو آرتمیس خواست دخترش ایفیرهبر سپاهیان یونان. او می. 2
وز اش بیرون آید، برای خداوند قربانی کند. او پیراسراییل. در جنگ میان قوم اسراییل و عمونیان یفتاح نذر کرد که در صورت پیروزی هرچه از درِ خانهنهمین داور بنی. 1

 .از خانه بیرون آمد تنها دخترش بود. پس او را در روز عید قربانی به خداوند پیشکش نمودشد و به شهر برگشت و نخستین کسی که 
 .بنیانگذار جمهوری روم. او دو پسرش را برای سعادت جمهوری روم قربانی کرد. 4



 
 

 / حسین قسامی؛ محمد اصغری...  رکگورییمواجهه ک ؛ واکاویالیستانسیاخلاق اگز کی یبه سو     
 
 

JPI, 2022; 16 (40): page 471  

471 

ش گیرد. وقتی قهرمان تراژدی در مقام فرد دست به کنیرکگور در اینجا بار دیگر مقابل هگل قرار میبا فضیلت بیگانه است. کی
تز(. در اینجا قهرمان تراژدی با انحلال فردیت خود گیرد )آنتیزند )تز(، این کنش بلافاصله از سوی جامعه مورد پرسش قرار میمی
 )سنتز(، وفاداری خود را به اخلاق -ام برای سعادت مردم یا خشنودی خدایان بودهبا بیان این پاسخ که آنچه کرد-کلیت جامعه  در

گیرد، اما این همایندی دیالکتیکی در مورد ابراهیم صادق کند و عملش به عنوان کنش قهرمانانه مورد ستایش قرار میثابت می
ورد. از تواند از فضیلت جمعی سخن به میان آرسد. او هرگز نمیگاه به نتیجه )سنتز( نمیابراهیم هیچتز وضعیت نیست. تز و آنتی

 کند؟ پاسخ روشن است:اش از امر کلیّ ابدی است. اما چرا ابراهیم چنین میاین روست که جدایی
ند این آزمون را همچون به خاطر خدا، و به خاطر خودش و این دو مطلقاً یکسانند. به خاطر خدا زیرا خداو»

یک آزمون یک  …خواهد دلیل اقامه کنددلیل ایمانش از او خواسته است. و به خاطر خودش زیرا می
 (. 02: 1126 ،یرکگور)کی «وسوسه است

مهم است؛ نخست اینکه خدا و ابراهیم یکسانند و دو دیگر اینکه سرشت ایمان سرشتی ه یرکگور حاوی دو نکتپاسخ کی
است. قهرمان تراژدی از آن رو امکان بازگشت به آغوش امر کلیّ را دارد که همواره بر دوگانگی خود و آنکه برایش  گونوسوسه

کند انی میژنی را قربدهد. آگاممنون ایفیورزد. این دوگانگی با صورتبندی یک معامله خودش را نشان میکند تأکید میقربانی می
ه خواهد بخواهد. او فقط مین شود. اما ابراهیم در ازای قربانی کردن اسحاق چیزی نمییاری سپاهیانش تضمیتا در عوض بخت

خواست خداوند عمل کند. به بیانی عرفانی او خواستار انحلال در معبود و یکی شدن با او است. تحقق این خواست اما به هیچ رو 
 ،یرکگوریک« )راه ایمانکوره»یرکگور از آورد. کیر برمیگون ایمان سو اینجاست که ذات وسوسه-قطعی و از پیش مسلّم نیست  

برد. ایمان گوید. این بدان معناست که رهرو ایمان نه تنها یقین ندارد، بلکه اساساً در تردید و دودلی به سر می( سخن می20: 1126
اری گزارجه سپارد، شایستبه این قمار دل میدهد و ماند. و رهرو ایمان از آن رو که شجاعت به خرج میاز این منظر به یک قمار می

  است.
است. انتخاب آزاد در کنش ایمانی  1آزاد انتخابه یرکگوری باید بدان پرداخت مسئلدیگری که در خصوص ایمان کیه نکت

یمان با انتخاب (. به عبارت دیگر ذات ا۵2: 2611استوارت،  ؛ابراهیم همانقدر اهمیت دارد که الهی بودن این کنش )آیلات یاگوری
رسد که قهرمانان تراژدی نیز به اگرچه در بادی امر چنین به نظر می (.1100 ،آزاد شخص رهرو ایمان گره خورده است )اصغری

قهرمان ایمان واجد انتخاب شخصی آزادند، اما در واقع چنین نیست. آگاممنون، یفتاح و بروتوس از آن سبب که با امر یقینی ه انداز
خواهند، از این رو لاجرم باید بهایش را بپردازند. نپرداختن بها به ها سعادت میگیری آزادانه ندارند. آنجایی برای تصمیماند مواجه

بازایستد  راه از رفتنه تواند میانخبری از قطعیت نیست. رهرو ایمان می -چنان که ذکر شد-معنی ناکامی است. اما در وضعیت ایمان 
 لزاماً مستوجب عِقاب باشد. بدون اینکه این کار ا
یرکگور از مواجه شدن با داستان ابراهیم چیست البته پرسشی است که شاید هرگز پاسخ قطعی نیابد. از این رو اینکه هدف کی

یرکگور از پس رجوع به روایت کتاب مقدس و هرکس مجاز است زعم خود را به کار بندد. به اعتقاد این پژوهش قصد کی
 نگر تفاوت دارد. اخلاق مبتنی بر ایمانای تازه از اخلاق است. این اخلاق با اخلاق کلیّهوم ایمان، درانداختن گونهنمایی مفخصلت

 شود.عمل است و رابعاً بر انتخاب آزادانه بنا میه گرا نیست، ثالثاً همبستاولاً فردمحور است، ثانیاً فضلیت
ن همان شناسی هایدگر نگرسته شود. ایشود که در افق هستیبهتر فهمیده مییرکگوری از داستان ابراهیم اما وقتی خوانش کی

 چیزی است که در ادامه خواهد آمد.

  ۲هایدگر و دازاین. ۲
اً پژوهشی زمان اساس و هستی اند. اگر چنین باشد کتابایم که دازاین هایدگری را مترادف انسان فرض گرفتهغالباً دیده یا شنیده

زمان  و . به اعتقاد این قلم نه هستی1همین کتاب بیان کرده تناقض دارده و این البته با آنچه هایدگر در مقدم-است پیرامون انسان 

                                                 
1. Free Choose    
2. Dasein    

ای ندارد مگر اینکه از طریق یک کند. با این حال او برای این کار چارهمعرفی میاش را نیل به ساحت هستی محض هستی و زمان هدف پروژهه هایدگر در مقدم. 1

آنچه -ن هستی و زماه شود تا کل پروژهستندگان است، همین امر سبب میداری متفاوت از سایر هایدگر انسان به جهت هستیه هستنده وارد عمل شود؛ انسان. به عقید
پژوهی داری انسان شود، و البته هستی محض نیز فراچنگ نیاید. هرچند هایدگر در دوره دوم تفکر خود هستیمصروف پژوهش پیرامون هستی -به انجام رسیده و چاپ شده
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کار کرد. توان انرا نمی -و دازاین انسان-ها شناسانه است، و نه دازاین مترادف انسان. با این حال ربط وثیق این حوزهکتابی انسان
 ا ضمن روشن کردن مفهوم دازاین هایدگری، ارتباط آن با مفهوم انسان را تبیین کنیم.کنیم تدر این بخش تلاش می

ترین تشکیل شده است. از این رو ساده« هستی»به معنای  2و زاین« آنجا / اینجا»به معنای  1آلمانی دازاین از دو جزء داه کلم
یدگر هاه دهد؟ به عقیدچندان دلچسب چه اطلاعاتی به ما میاست. اما این عبارت نه « اینجایی/ آنجاییه هستند»معنای این واژه 

 ،)هایدگر «یک امکانِ خودش که خودش باشد یا خودش نباشده فهمد. یعنی بر پایاگزیستانسش میه دازاین همیشه خود را بر پای»
به  0یونانی اکستاسیسه مدر آن به کل Exکه پیشوند -کلید فهم دازاین است. اگزیستانس  1اگزیستانسه (. معنی کلم10: 1102

تواند به اعتقاد هایدگر تنها دازاین است که می«. بیرون از خود ایستادن»به معنای ساده یعنی  -گرددمعنی وجد و سرخوشی بازمی
یست. واه ناما عملی دلبخ -اگزیستانس–مندی خود را فهم کند و بدین معنا خود را بیرون از خود به نظاره بنشیند. این رویداد هستی

ای شود و خودِ تازههای فرارو از خود بیرون میانتخاب امکانه اگزیید. به عبارتی در هر آن به واسطدازاین هرآینه با بودنش می
ای زهتاه رود و بدل به هستنداست. او با هر انتخاب از اینجا به آنجا می« جهش»سازد. از این روست که هستی او مدام در حال برمی

جالب توجه این است که دازاین هایدگری واجد جوهر روحانی یا مادی )به معنای دکارتی( نیست. جوهر مقوم او ه تشود. نکمی
 توان گفت:(. بنابراین می02: 1122 ،اگزیستانس است )اصغری

ی طبیعترود. نخست آن که دازاین جوهری نیست که حاوی وجودشناسی ارسطویی بیرون میه دازاین با دو ملاحظه از عرص
ای باشد. و دوم اینکه قوه و امکان در مورد دازاین پیش از فعل و تحقق قرار دارد. دازاین یک جوهری با خصوصیات و اعراض ویژه

 (.16۵: 112۵ ،معین نیست، بلکه امکان انحای وجودی مختلف است )اینووده شیء به واقع از پیش تحقق یافت
اند، اما کاربرد آن در این معنا نوآوری هایدگر به شمار دازاین استفاده کردهه از واژهایشان اگرچه کانت و هگل نیز در نوشته

(. دازاین آن 10: 266۵)مولهال،  دهدقرار می« لوح سفید»یا   tabula rasaگزینی ما را مقابل یکرود. هایدگر با این واژهمی
نداریم. به عبارتی هیچ مدلولی وجود ندارد که حواس را به سوی  از این واژه ذهنیه زمین. ما هیچ پیش۵چیزی است که بیگانه است

ه بتوانیم دهد، کقرار می -که بیراه نیست اگر آن را وضع کودکی بنامیم-خود جلب کند. هایدگر از این رو ما را در چنین وضعیتی 
شد، زیرا که تواند باین اعتبار او انسان نمیداری. بدای از هستیواسطه با مفهوم رویارو شویم. دازاین هیچ چیز نیست مگر شیوهبی

 هخواهد. برای او تنها طریقشمار وجه انتزاعی و انضمامی است. هایدگر هیچ کدام از این وجوه را نمینفسه مدلول بیانسان فی
 نویسد: زمان می و داری این هستنده مهم است. هایدگر در جایی از کتاب هستیخاص هستی
است که همیشه خود من آنم. هستی آن همیشه از آن من است. این تعینّ تقویمی  ایدازاین هستنده»

 (. 1۵1: 1102 ،)هایدگر« دهد، نه چیزی بیش از آناونتولوژیکی را نشان می
دن را بر کاوی نمایی دازاین راهبنابراین دازاین انسان است، اما به این شرط که صرفاً از منظر اونتولوژیکی نگریسته شود. خصلت

 ها تقدم هستی بر ماهیت است.گشاید. یکی از این خصلتهای ذاتی او میخصلت

 تقدم هستی بر ماهیت دازاینه اگزیستانس به مثاب . 1-۲ 
های دیگر او  در هستنش همّ خود این های دیگر ندارد اما برخلاف هستندهتفاوتی با هستنده مندی از هستیاگرچه دازاین در بهره

: 1102ر، ایدگاش این گونه یا آن گونه رفتار کند )هدهد که در قبال هستندارد. این همّ هستن داشتن به دازاین امکان میهستن را 
هستنده از بیرون تماشا کند. اما چنان که گفته شد این ه تواند از خود بیرون شود و خود را به مثابتر او می(. به عبارت ساده12-10

انتخاب در اینجا با آنچه به طور معمول از این واژه مراد ه دهد. باید توجه داشت که کلمانتخاب رخ میه اسطاز خود به در شدن به و
                                                 

تی و زمان کتاب هسه شناسانهستی -های انسانشود این حقیقت را که تحلیلاول اوست، اما نمیه مسیری که به یک معنا مرادف انکار دور-کند ای میرا وارد مسیر تازه

 .ای در عالم فلسفه گشوده است، نادیده انگاشتهای تازهافق
 

1. Da 

2. Sein  
۳.Existance نباید این کلمه را با Existence  هکند رو به سوی نوع ویژاشتباه گرفت. آنچه هایدگر از آن به عنوان اگزیستانس یاد می« وجود داشتن»به معنی 

 .مندی دازاین داردهستی
4. ἔκστᾰσῐς  

 .اثر فرانتس کافکا« نگرانی پدر خانواده»در داستان  (Oderadek) چیزی شبیه اودرادک. ۵
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شود متفاوت است. دازاین مادام که هست ناگزیر در حال انتخاب است. او تا وقتی زنده است چه بخواهد چه نخواهد خود را می
ها تنها انتخابه دهد. سلسلها انتخاب کند. از این رو انتخاب در هر آنِ هستن رخ میآنیابد که باید از میان رویاروی امکاناتی می

رسد که دازاین دیگر دازاین نباشد، یعنی وقتی که مرگ دررسیده باشد. ناگفته پیداست که در چنین وضعیتی هیچ زمانی به اتمام می
زده است.  ایرا با یک انتخاب متعین کنیم، او دست به انتخاب تازهدازاین  بخواهیمانتخابی انتخاب نهایی نخواهد بود. همین که 

ن چیزی کند. اما اگزیستانس دازایاو حرکت می -ماهیتlاو همواره جلوتر از تعین  -به عبارتی اگزیستانس-بنابراین انتخاب کردن 
اند باشد؟ تواین حکم چه میه لی نتیجگوییم هستی دازاین بر ماهیتش تقدم دارد. ونیست مگر هستن او. از همین روست که می

مندی است. این مسئله را با ذکر مثال روشن خواهیم کرد. غایت یک کتاب همان چیزی اش زدوده شدن غایتقطعیه یک نتیج
را  معیارهایی توانیمو در پاسخ می« یک کتاب چگونه باید باشد؟»توانیم بپرسیم است که همگان از یک کتاب انتظار دارند. ما می

توانیم معیار مشخص کنیم. دازاین یا انسان آن چیزی نیست که به سمت نمی -عبارتی انسان-معرفی کنیم. اما برای دازاین به 
ه م فلسفترین مفاهیتواند باشد. در اینجا یکی از کلیدیغایتی از پیش معلوم حرکت کند، حرکت او به سمت چیزی است که می

خواهیم  این مفهوم بحثه توانستن. در ادامه دربار-شود؛ هستنم اگزیستانس نیز هست، آشکار میمفهوه هایدگر که از قضا همبست
 کرد.

 توانستن-هستن . ۲-۲

گیرد  پیشاروی ما قرار می« تواند باشدمی»یابیم، و از این جهت زندگی به عنوان آنچه توانستن می-هستنه ما خود را به مثاب
ی هایکی دیگر از برساخته -اش معلوم استچندان که از صورت ترکیبی- 1توانستن-هستنه واژ (.111: 2662)دریفوس و وارتهال، 

و ضمناً در مقابل آنچه اسلافش  2مندی دازاین بتاباندای به هستیهایدگر است. هایدگر بر آن است تا به کمک این مفهوم نور تازه
. به اعتقاد هایدگر انسان آن چیزی نیست که (221 :2662ارتهال، دریفوس و و) گیری کنداند موضعپیرامون ماهیت انسان گفته

 باشد. از این رو مادام که انسان« تواندمی»ای برای انسان وجود ندارد. انسان آن چیزی است که افلاطونیه هیچ اید-باشد « باید»
 و این شدن تا زمان مرگ ادامه دارد. ، «شودمی»ماند. او با انتخاب امکانات زنده است درِ امکانات به روی او گشوده می

(. 1۵: 2662این توانستن اما رو به سوی این چیز یا آن چیز ندارد )پدرسن، «. توانستن»بنابراین انسان ذاتاً چیزی نیست مگر 
-فهوم ممکنم مندی است. از این رهیافتتواند چنین باشد یا نباشد. به عبارتی ذات او امکانتوانستن انسان در هستن اوست. او می

او با جهان. انسان از ه مواجهه مندی انسان است و از طرف دیگر نحوهستیه بودن از طرفی طریق-شود. ممکنبودن پدیدار می
بودن را نباید به عنوان امکان تهی در نظر گرفت. هایدگر -(. اما ممکن122: 1102 ،زید )هایدگربودن در جهان می-طریق ممکن

: 1102ایدگر، )ه «ترین تعیّن اونتولوژیکی مثبت دازاین استترین و نهاییعنوان اگزیستانسیال، نخستینیامکان به »نویسد: می
-ممکن کند.ای در دسترس، بلکه چیزی است که او را متعین می(. این بدان معناست که امکان برای دازاین نه صرفاً گزینه121

 بودن ذات هستن دازاین است.
ست اگر بنابراین بیراه نی«. ماهیت»توانستن در واقع جایگزینی است برای مفهوم سنتی -هستنه لمهای هایدگر کدر نوشته

 .1مندی اوستتوانستن، یا به بیانی امکان-بگوییم ماهیت انسان هستن

 امکان طرح یک نظام اخلاقی نوین .۳
 نگاردرا ب« هستن-جهان-در»کند و در عوض را از پیشانی انسان پاک « چیستی»ه زمان بر آن است تا مسئل و هایدگر در هستی

امکانات است. هستی ه بودن او. انسان عرص-هستن انسان چیزی نیست مگر ممکن-جهان-(. در120: 2662)دریفوس و وارتهال، 
 گیرد. شود. بلکه جمیع امکانات را در بر میاو در هیچ امکان مشخصی خلاصه نمی

                                                 
 .به معنی توانایی داشتن ساخته شده است  konnenبه معنی هستی و  seinاین کلمه از دو جزء  Seinkonnen.به آلمانی. 1
 پذیرتر استتوانستن به مراتب فهم-هستنه کرده بود اما کلماگرچه پیشتر هایدگر با کلمه اگزیستانس همین کار را . 2
 -متفکر عصر روشنگریmکند. نیکلاس کوزایی توانستن را جایگزین آن می-گیرد و هستنبا این همه هایدگر اولین کسی نیست که ماهیت به معنی سنتی را از انسان می. 1

به معنای هستی تشکیل شده  est به معنای توانایی و posse را کرده است. این کلمه از دو جزء لاتینی دقیقاً همین کار  possestهها پیش از هایدگر با واژقرن

 .شودعمل محقق میه کوزایی ماهیت انسان چیزی از پیش تعیین شده نیست، بلکه امکانی است که به واسطه است. به عقید
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، و از اتحاد 1کند. از انسان مثالی افلاطون تا حیوان سیاسی ارسطورا زیر و رو می فلسفهاین نگاه به انسان به تعبیری کل تاریخ 
و این ماهیت البته پیشاپیش هستی انسان در -دانند هگلی همه و همه انسان را واجد نوعی ماهیت میه جواهر دکارتی تا سوژ

های هایدگر لتحلی« انسان چیست؟»توان پرسید ابراین دیگر نمیرهاند. بنحرکت است. اما نگاه هایدگری انسان را از قید ماهیت می
لااقل این نتیجه را داشت که تفکر را تا همیشه از شر این پرسش  -حتا اگر به ساحت هستی محض راه نبُرد-هستی و زمان در 

ت از نابراین نه تنها ماهیب« تواند باشد؟این فرد انسان چه می»خلاص کند. پرسشی که از این پس رویاروی ماست چنین است: 
شد. هر فرد بخیک کلیّ انتزاعی جایش را به جزئتی انضمامی میه شود، بلکه همچنین مفهوم انسان به مثابذات انسانی زدوده می

 ها را زندگیآورد و آنخودش است. او امکاناتش را به چنگ میه توانستن او ویژ-انسان امکانات خودش را دارد. به عبارتی هستن
 «. اگزییدمی»کند و از این رهگذار می

خوش تغییر گشته است، بیراه نیست اگر متوقع باشیم که مفاهیم انسانی نیز مورد بازنگری قرار اینک که تعریف انسان دست
شده  دیصورتبن« آنچه باید باشد»ه دارد. تعریف اخلاق از دیرباز به مثاب« اخلاق»گیرند. منظور ما در اینجا رو به سوی مفهوم 

وجهی  اخلاق سنتی -و شرح آن به شکل مفصل بیان شد-کند لرز بیان می و ترسه یرکگور نیز در رسالاست. چندان که کی
دارد. فضیلت گرایی حداکثری گام برمیغایات در جهت نوعی افلاطونه ها به مثاب«فضیلت»گرایی با ترسیم گرا دارد. این کلیتکلیتّ

. فضیلت اما بیرون از هستی انسان قرار دارد و از این رو هیچ 2نسان باید بکوشد تا خود را مشابه آن سازدای است که اهمان ایده
ضیلت با ای ندارد مگر اینکه سراغ ماهیت را بگیرد. فکند. بنابراین فضیلت برای ارتباط با انسان هیچ چارهنسبتی با آن برقرار نمی

 کند. بازتولید می -نظام بایدها-به عنوان هنجار خود را « انسان چیست؟»مطرح کردن پرسش 
از  زدوده شدن ماهیته دارد تا در زمانبا انسان به عنوان ماهیت، ما را بر آن می -گرافضیلت-ارتباط تنگاتنگ اخلاق سنتی 

قی آن بدین اعتبار امر اخلارسد. ای از اخلاق باشیم. این امر نه تنها لازم بلکه ضروری به نظر میتارک انسان به فکر تعریف تازه
تواند باشد. به بیان دیگر اخلاق همانا اگزیستانس انسان است. اخلاق چیزی نیست که انسان باید باشد، بلکه همان است که او می
 شود.از این منظر نه با ماهیت انسان بلکه با هستی او همبسته می

 منظر هایدگریرکگور از داستان ابراهیم از بازخوانی قرائت کی. 4
قدر متفرّد است یرکگوری همانفردگرایی و انکار کلیتّ است. شهسوار ایمان کیه یرکگور و هایدگر مسئلتلاقی کیه نخستین نقط

ه دازاین گونه کقطعی دارد، و آن از میان رفتن ماهیت است. بنابراین همانه که دازاین هایدگری. گسستن از کلیت اما یک نتیج
ورد؛ آیرکگور هم ماهیت را پس پشت نهاده رو به سوی تقدم هستن میکَند، شهسوار ایمان کیماهیت از بر میهایدگر لباس 

هستنی انضمامی. انضمامیت این هستن همانا اگزیستانس است. اما چگونه؟ باید توجه داشت که اگزیستانس در اولین سطح معنایی 
آنجایی  ا/اینجه هستنده توانیم دازاین را به مثابی اگزیستانس را نپذیریم نمیاست. اساساً مادام که ذات عمل« عمل»خود مترادف 

ن منظر شود. از اینمایی میخصلت« قدم گذاشتن در کوره راه ایمان»یرکگور با عبارت در کی« عمل»به رسمیت بشناسیم. این 
بخشد. کنش او اما مطلقاً ه به او هویت میارز کنش داشتن اوست. و این کنش همان چیزی است کهست بودن شهسوار ایمان هم

ن که کند. او بی آزید، شهسوار ایمان نیز چنین مینهایت امکانات فرارو میآزادانه است. همچنان که دازاین هستنش را از میان بی
مان به برداشتن در مسیر ای راه ایمان بگذارد. با این حال گامگزیند که پای در کورهاز جانب امر کلیّ تحت فشار قرار بگیرد، برمی

شود. شهسوار ایمان تنها امکانات فرارو را به هیچ وجه امری از پیش معلوم نیست و مهمتر از آن الزاماً به کمال مطلوب ختم نمی
توانستن است. -راه ایمان است. به بیان هایدگری او هستنروی در کورهرود. ذات او همین امکان پیشآورد و پیش میچنگ می

یرکگور به روشنی از پس پشت نهادن اخلاق سازد؛ از جمله اخلاق. کیتوانستن هرآنچه را که مربوط به او باشد متعین می-هستن
گر گر نیز جلوههایده توانستن در اندیش-گوید. این امر با انکار ماهیت و جایگزینی هستنسخن می -محوراخلاق فضیلت-گرا کلیت

ی، بلکه یابی به فضیلت مثالنستن نه بنیادی برای اخلاق که همانا خود اخلاق است. اخلاق نه دستتوا-است. بدین اعتبار هستن
 بودن است.  -بودن نیست، توانستن- امکان فراچنگ آمده است. اخلاق باید

 

                                                 
1. Πολιτικόν ζώον    

تظاهر به مشابهت با  اند که تنهاها کسانیکوشند تا خود را شبیه ایده سازند. در مقابل سوفیستکند که میرا کسانی معرفی میسوفیست فیلسوفان ه افلاطون در رسال. 2
 .کنندایده می
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 گیرینتیجه
هایدگر از  هایابراهیم و تحلیلیرکگور از داستان رسد که با کنار هم نهادن قرائت کیبر اساس آنچه گفته شد چنین به نظر می

 توان به وجوهی مشترک رسید. این وجوه به قرار زیر است:دازاین می
 شناسند.فرد به رسمیت میه الف: دازاین و شهسوار ایمان هر دو با انکار کلیت خود را به مثاب

 یابد.قویم میتوانستن ت-چیستی یا ماهیت بلکه به عنوان امکان یا هستنه ب: ذات ایشان نه به مثاب
 ج: تقویم ذات ایشان وابسته به عمل یا کنش است.

 افتد.د: این عمل یا کنش مطلقاً آزادانه اتفاق می
 های از اخلاق ارائه کرد. این اخلاق نوین نه بر پایهای مذکور تعریف تازهتوان بر اساس خصلتآید که میبنابراین چنین برمی

ها را فراچنگ آورده محقق و استوار است. اخلاق از این منظر امکاناتی است که انسان آنماهیت انسان بلکه بر بنیان هستی ا
 کند. می
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