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Abstract 
Dawkins, the leader of modern atheism, believes in the incompatibility of the theory 

of evolution and theism, and is against creationism. He maintains that creation, 

evolution, and diversity of life can be explained based on the evolution theory, so 

there is no need to imagine a superior, powerful, and complex God to explain the 

changes. Rejecting the traditional arguments for the existence of God and providing 

arguments for the implausibility of the existence of God, he rejects the need to a 

supernatural being called God. In the article at hand, the shortcomings of his claims 

are expressed, including the weakness of his arguments, the defectiveness and 

inconsistency of his understanding of God, the inaccuracy of his presupposition that 

belief in God is illogical, and the frequent fallacies in his analysis of theism. 

Dawkins, who has derived the rejection of God and purposefulness of the universe 

from the theory of evolution, is logically wrong. 
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 چكیده

گرایای معتقاد    داوکینز پیشتاز الحادگرایی نوین با اعتقاد به ناسازگاری نظریه تکامل و خداباوری و در ضدیت با افرینش

توان تبیین کارد پاس نیاازی باه فار  یاک        بر اساس اصول نظریه تکامل میاست که پیدایش، تحول و تنوع حیات را 

هاایی در   خدای برتر، قدرتمند و پیچیده برای تبیین تغییرات نیست. وی با رد براهین سنتی ومود خدا و ارائاه اساتدلال  

مقاله اشکالات ادعاهاای  نامحتملی ومود خدا نیاز به مومود ماوراء طبیعی با عنوان خداوند را انکار کرده است. در این 

نااقص و نامتجاانس از     توان به سستی دلایل، برداشات گردد. از ممله اشکالات وی در تحلیل خداباوری می او بیان می

های مکرر در تحلیل خداباوری اشاره کرد. داوکینز کاه  خداوند، نادرستی پیشفر  غیرعقلی بودنِ باور به خدا و مغالطه

 .منطقاً راهی خطا رفته است  خدا و غایتمندی عالم را به دست اورده از نظریه تکامل، رد ومود

   واژگان کلیدی

 غایی، اصل انتروپیک 747های ومود خدا، استدلال بویینگ ومود خدا، الحاد، رد استدلال
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 . مقدمه1

با احیاء نظریاه تکامال در قالاب علام     ، سردمدار تشکیلات الحادی بریتانیا 1ریچارد داوکینز

و روناد مهاان     یک و به عنوان تنها نظریه افرینش حیات، به انکار ومود خادا پرداختاه  ژنت

در پاساخ باه منتقادانش کاه دیادگاه       داناد و  هدف مای  طبیعی را حاصل تصادف کور و بی

گوید با نگاه علمی محض  اند، می احساس خوانده او به مهان را ماشینی و بی گرایانه طبیعت

زا و هنری علم را از دید یک  پرداخت و ملوه شگفتی ها هنرو  دانشتوان به ارتباط میان  می

بخاش   شگفتی و لذتداد و او به عنوان یک دانشمند، مهان ماشینی را پر از  نشان  دانشمند

یابد. وی دلیل دستیابی به این لذت را، نه به خااطر دیادن مهاان از زاویاه فار  یاک        می

دانااد  خاادای غیرقاباال توضاای،؛ بلکااه بااه خاااطر قااوانین فهمیاادنی طبیعاات ماای        

((Dawkins,1999,p:23.  ای ساااختگی ماننااد  هااای اسااطوره از نظاار وی گرچااه حکایاات

باا ظرفیات بنیاادینش بارای     « واقعیات »ا هساتند اماا   بخش از دنی گرایی بخشی فرح افرینش

تر از هر چیز ناممکنی است و نیازی باه تصاور موماودی مانناد خادا بارای        زیبایی، مفرح

 . (Dawkins,2011, p:31)توصیف و تحلیل ان نیست 

تااکنون اثاار زیاادی پیراماون نقاد و ارزیاابی        در باب پیشینه این پژوهش بایاد گفات  

توان باه اثاار    داوکینز، از سوی خداباوران تولید شده است. از ممله میهای الحادی  دیدگاه

گراث، کیث وارد و ... اشاره کرد که بر اساس اثار انان مقالاتی نیز در مجلات  پلنتینگا، مک

فارسی به چاپ رسیده است. برخی نیز با تومه به اثار شهید مطهری و دیگار اندیشامندان   

اند، اما در این میان انچه باه موضاوع مقالاه     داوکینز داشته مهان اسلام سعی در نقد دعاوی

توان باه ماوارد    حاضر یعنی نقد دعاوی داوکینز در باب ومود خدا و دین نزدیک است می

 زیر اشاره کرد:

نقااد . »2( 1399)شاااکرین، « بررساای انتقااادی اشااکالات داوکینااز باار خااداباوری . »1

.الحااد در  3( 1397نیاا،   شیخ شعاعی و مرتیاوی « )های داوکینز در نفی ومود خدا استدلال

                                                                                                                                        
1. Richard Dawkins (1941- )    

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%86%D8%B1
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%85%D9%86%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%85%D9%86%D8%AF
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گرایی)بررسی و نقاد ارای الحاادی ریچاارد داوکیناز( )موساوی و ساموعی،        نقاب تکامل

)فرخای  « های ماتریالیستی ریچارد داوکینز درباره خدا و تکامال  بررسی استدلال. »4( 1392

 (  1391زمانی، بالاماده و علی

هاای انتقاادی داوکیناز در    ی برای بررسی دیدگاهدر پژوهش حاضر با روش توصیفی تحلیل

های سنتی و مدید له ومود خدا ابتدا به تحلیال مقادمات ماد نظار وی در ایان      باب استدلال

که رد وماود خادا، اثباات     خصوص خواهیم پرداخت. وی برای وصول به نتیجه مد نظر خود

کناد،  یه تکاملی خود را تبیین میگرایی و در نهایت اثبات الحاد و اتئیسم است، ابتدا نظرلاادری

کند، اساتدلاهایی علیاه وماود    های خدباوران و الهیدانان له ومود خدا را رد و نقد میاستدلال

-ها مطرح می اورد، منشاء فوق طبیعی ادیان را رد کرده و منشاء طبیعی و زمینی برای انخدا می

هاا دارد، پاس از   عادی در انساان  سازد و سعی در تبیین دین به عنوان یک گرایش روانشناختی

 شود. پرداخته می  ها تبیین محورهای ادعاهای وی، سپس به بررسی نقد ان

 مبانی تفكر داوکینز در باب وجود خدا  

 طبیعت به نفع الحاد  تبیین .1

نظریه تکامل بهتر از نظریه ومود خدا: به باور داوکینز تنوع و تغییرات موماودات و اناواع   

ست. نظریه تکامل تبیینی مناسب و کافی برای این تنوع و تغییارات اسات. لاذا    پذیر ا تبیین

 تبیین علت و تنوع مومودات به مومودی پیچیده، برتر و قدرتمند به نام خادا نیااز نادارد.   

و باور به خدا باور کاذبی است که در  خالق فراطبیعی به احتمال قریب به یقین ومود ندارد

 وقتای  شاود کاه   همنوا می 1او با نظر پیرسیگ کند. مانی می سختبرابر تمام شواهد مومود 

افاراد بسایاری دچاار یاک تاوهم       وقتای  گویند. اش می نهاشود، دیو یک نفر دچار توهم می

از نظر او فق  مااده فیزیکای وماود    . (Dawkins,2006, p:2)خوانند شان می منؤشوند، م می

اناد و فراساوی مهاان     و ... ناشای از مااده  ها، عواطف و امور اخلاقی  ها، زیبائی دارد، ذهن

 (.Dawkins, 2006, p:3)فیزیکی چیزی ومود ندارد 

                                                                                                                                        
1. Robert Pierseeg (1928- )   
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قادر به توضی،  ، تکامل را1«راییگ افرینش» برخلاف« ساز نابینا ساعت»کتاب داوکینز در 

 2«تاوهم خادا  »در کتااب  اماا   ،(Dawkins,1986, p:46)داناد   مای  طبیعات توهم طراحی در 

( 1 کناد:  بیاان مای   ار بخاش  چهار پیام اصلیِ اگاهیمستقیماً به دین و خداباوری پرداخته و 

توانند زنادگی شااد، سرشاار، متعاادل، و از لحااظ فکاری پربااری داشاته          میالحادگرایان 

به کار تبیاین مهاان   « نظریه ومود خدا»های علمی بهتر از  و نظریه انتخاب طبیعی( 2.باشند

 شان دانست و بار  نباید کودکان را به کیش والدین( 3. ایند کیهان می مانداران و چه بسا کل

 الحااد زیارا   ،خود مفتخر باشند الحادباید به  ( الحادگرایان4. ها برچسب دین خاصی زد ان

 (.Dawkins,2006,p:2) نشانه صحت و استقلال ذهن است

واری ندارد، اما ساختار عظیم ان انسان ملحد را  طبیعت از نظر داوکینز هیچ هدف انسان

یاباد اماا    چون نوعی ایماان دینای مای    را هم علمبه  خود وی اشتیاقکند.  دچار فروتنی می

و  3«وحادت وماودی  »را به معناای اساتعاریِ    خداسیاری از دانشمندان متأسف است که ب

اسات کاه    فراطبیعای نقد او به خداباوری، متومه باور به خاالقی   کنند. شاعرانه استعمال می

ادیان و معتقد است که  هیچ حرمتی برای ادیان سنتی قائل نیست وی .شایسته پرستش باشد

وی  .(Dawkins,2006,p:5)ندارناد  را اش اناد کاه شایساتگی    در برابر انتقاد مصاونیتی یافتاه  

در طول تااریخ  پذیرد و معتقد است که  را نمی 5دیو خداشناسی توحی 4خداشناسی طبیعی

 (.Dawkins, 2006, p:11) است  ه دین موقعیتی استثنایی اعطا شدهی هیچ دلیلی بب

اسات. او اعتقااد باه     6گرایای  گرایی: داوکیناز از منتقادان شااخص افارینش    رد افرینش

مهاان را تنهاا چناد     گرایی اخیر دنیا بر پایه تعالیم انجیل و تورات که سن زماین و  افرینش

                                                                                                                                        
1. creationism 

2. The God Delusion  
 وحدت ومودی  .3

 خداشناسی طبیعی .4

 خداشناسی توحیدی .5

 ها، مومودات زنده و تمامی مهان بوسیله خدا افریده شده است که انسان اعتقاد دینی مبنی بر این. 6

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%84%D9%82%D8%AA%E2%80%8C%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%D8%AA
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8_%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AF%D8%A7
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%DB%8C
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داناد. وی بحاث طراحایِ     داند، اشاتباهی ابلهاناه و مخاالف عقال سالیم مای       هزار سال می

ساز نابینا نقد کارده و باا مثاال مشاهور ویلیاام پیلای باه         گرایان را در کتاب ساعت افرینش

طاور کاه    هماان « خداشناسای طبیعای  »گوید به باور پیلی در کتااب  و می  مخالفت پرداخته

تواند خودبخود و تصادفی به ومود امده باشاد،   اسطه پیچیدگی و کارامدیش نمیساعت بو

ترناد بایاد هدفمنداناه طراحای شاده باشاند. داوکیناز         مومودات زنده که به مراتب پیچیده

انتخاب طبیعی را برای توضی، کارامدی اشکار و پیچیدگی غیرتصاادفی موماودات زناده    

عی گرچه فرایندی خودبخاود، فاقاد شاعور و کاور     داند و معتقد است انتخاب طبی کافی می

 کند.  ساز را بازی می است، در طبیعت نقش ساعت

داوکینز برای رد ومود خدا به نقد دین متوسل شده و  گری:تر از لاادریالحاد محتمل

که مومود فراطبیعی هوشمندی هست که باه اراده خاود    این -« نظریه ومود خدا»به سراغ 

 تشری، یهاوه، خادای عهاد عتیاق     هبرود و  می -است  ا طراحی و خلق کردهدنیا و مافیها ر

 اسات کاه در    طرفاناه  بای  2«گرایی لاادری»ف مخالوی  (.Dawkins,2006, p:15) 1پردازد می

کناد کاه    با پیاروی از راسال اساتدلال مای     کند و نمیمورد احتمال ومود خدا اظهارنظری 

ور به ومود ان نیست بلکه زحمت اثباات هماواره   دلیلی برای با ناتوانی در اثبات عدم خدا

سزاوار احترام نیست،  عقاید دیندران برخلاف عقاید ملحد، بر دوش مدعی ومود خداست.

. وی باا رد دیادگاه ادیاان سانتی     (Dawkins,2006, p:21)زیرا اساتدلالی بارای ان ندارناد    

رای افریننادگی فقا    ی دارای پیچیدگی کاافی با    گوید هر هوش افریننده درمورد خدا، می

تواناد مقادم بار مهاان      تواند محصول یک فرایند پیوسته تکامل تدریجی باشد پس نمی می

لذا خدا یک پندار مهلک است. هدف حمله وی  همه اماور   (.Dawkins,1986, p:63)باشد 

 ماوراءالطبیعی است.

                                                                                                                                        

 ی،کوردلی، انصاف بی هایی همچون حسادت، که ویژگی ت داستانی دنیاستترین شخصی نامطبوعاز نظر وی  .1

 ی را داردستمکار وی بلهوس، پرستی قدرتی، ستیز زنمویی.  نتقاما

2. agnosticism  
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خ باه  ممکن است در اینده شاواهدی بارای پاسا    1«گرایی موقت لاادری»از نظر وی در 

هر چه بر  2«گرایی دائم لاادری»گرایی برهاند، اما در  ها یافت شود که ما را از لاادری پرسش

تواند ما را از این موضاع برهاناد. نظریاه وماود      مان افزوده شود نمی های شواهد له پرسش

خدا از نوع اول است یعنی ممکن است روزی پاسخش را بدانیم و با قوت بتوانیم در مورد 

، 3هاای خاداباوری  وی از میاان دیادگاه   (.Dawkins,2006,p:35)اظهار نظر کنایم   ومودش

-پذیرد که به معنای الحاد در عمل است. او می  احتمال خیلی پایین و نزدیک به صفر را می

کنم ومود خدا خیلای بعیاد اسات و     توانم بگویم که خدا قطعاً نیست اما فکر می گوید نمی

 (.Dawkins, 2006, p: 44)گیرم  ش پی میام را بر پایه نبودن زندگی

تنها شق بدیل طراحای غاایی از نظار داوکیناز، تکامال تادریجی اسات کاه دو نظریاه          

هایی را تبیین کند که  تواند ومود باشنده ای نمی ناپذیر هستند. غیر از تکامل هیچ نظریه اشتی

وماود خادا را فارو    نماید و نتیجه این اساتدلال نظریاه    ایجادشان بدون تکامل ناممکن می

گرایی  گرایی تقابل میان عقل گرایی و افرینش منگ تکامل (.Dawkins,1986, p:93)ریزد  می

گرایای موماود باشاد اماا عکاس ان صاادق        تواند بدون افرینش و خرافات است. دین می

کند اعتقاد به نظریه تکامل در گرایشش باه الحااد ماوثر باوده      نیست. وی صریحاً اعلام می

 (.Dawkins, 2006, p:57)است 

 وجود خداسنتی  ینهابررد  .2

 در نقد پردازد. او های اصلی مدافع ومود خدا می نابه بره برای رد ومود خدا ابتدا داوکینز

 اصالا انجامند و  به دور باطل می این براهینکند که  استدلال می توماس اکویناسپنج اثبات 

 معلااوم نیساات کااه بتااوان بااا توساال بااه مفهااوم خاادا بااه ایاان ساایر قهقرایاای خاتمااه داد.

(Dawkins,2006, p:60 )«شناسای  برهاان هساتی  »و  تشری، نظریه تکامال با  را« برهان نظم »

                                                                                                                                        
1. Tap 

2. Rap 

گرایی مایال باه خاداباوری، احتماال خیلای       خداباوری قوی، احتمال بسیار قوی یا خداباوری در عمل، لاادری. 3

 نزدیک به صفر و الحاد قوی پایین

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%88%D9%85%D8%A7%D8%B3_%D8%A2%DA%A9%D9%88%DB%8C%D9%86%D8%A7%D8%B3
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%87%D8%A7%D9%86_%D9%86%D8%B8%D9%85
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یان اساتدلال   را با ا «برهان زیبایی. »کند رد می کانترا با اتکا به همان ایراد کلاسیک انسلم 

 «برهاان تجرباه شخصای   »دربااره   .پاذیرد  ، نمیکه توس  مدافعانش تصری، و تدقیق نشده

 همگای زاده پنادار باشاند    شااید اناد و   برخی از این تجاارب ناشای از توهماات    گوید می

(Dawkins,2006, p:61). داناد  مای های باستانی  افسانه را ها انجیل «برهان اعجاز انامیل» رد .

قماربااز  برهاان  »در نقد  .ندچنین دانشمندانی در اقلیت گوید می« برهان دانشمندان دیندار»در 

و خادا او را باه صارف     گیرد که کسای ایماان بیااورد    را به چالش می ، این فر «پاسکال

پرسد ایا خادا نبایاد    داوکینز می ش.مویی نه به خاطر فیایل یا حقیقت ،ایمانش پاداش دهد

در ماورد   وطلبانه پاساکال ار  نهاد؟    شکاکیت شجاعانه راسل را بیش از قماربازی منفعت

 زنناد  هاا نعال واروناه مای     ناکند که این بره می لستدلاا 1ن انوینااستف «های بایسی نابره»

(Dawkins,2006,p63.)  

 . براهین نامحتملی وجود خدا3

 کند.هایی علیه ومود خدا مطرح میداوکینز پس از حمله به براهین سنتی ومود خدا استدلال

تواناد   ، فار  خادای طاراح نمای    غاایی  747: در استدلال بویینگ غایی 747بویینگ 

یافته در مهان را تبیین کند چون خودش باید باه قادر کاافی پیچیاده      سازمان های پیچیدگی

کناد   . خدا ما را وارد دور باطلی مای (Dawkins,1986, p:35)باشد و این محتا  تبیین است 

کناد ناه    تواند ما را از ان برهاند. این استدلال، نامحتملی وماود خادا را ثابات مای     که نمی

بارای نشاان    انتخاب طبیعیتوس  تکامل  شرح دروی (. Dawkins,2006, p:69) عدمش را

تر از توضای،   کند که توضی، ومود خالق عالم سخت استدلال می برهان نظمنادرستی  دادن

هار   .(Dawkins, 1986, p:78) چنان خالقی تبیین شوند ست با فر بناکه  ستا های پدیده

قلاب فیاایی  »باشد و نه  «انتخاب طبیعی مرثقیل» مثلمورد ومود کیهان باید  ای در نظریه

 برهاان ناامحتملی وماود خادا و    باا توماه باه    ساازد.   سئله را معلق میکه فق  م «افرینش

خدا به احتمال قریب به یقین ومود ندارد زیرا هرقدر ایجااد   2«غایی 747گشایش بویینگ »

                                                                                                                                        
1. Stephen Anvin 

2. the Ultimate Boeing 747 gambit 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%A7%D9%86%D8%AA
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AC%DB%8C%D9%84
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%82%D9%85%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B2_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%DA%A9%D8%A7%D9%84&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%82%D9%85%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B2_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%DA%A9%D8%A7%D9%84&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%82%D9%85%D8%A7%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B2_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%DA%A9%D8%A7%D9%84&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8_%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%87%D8%A7%D9%86_%D9%86%D8%B8%D9%85
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B1%D8%AB%D9%82%DB%8C%D9%84
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8_%D8%B7%D8%A8%DB%8C%D8%B9%DB%8C
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قدر بعید است. هماناقلاً  ان همچنین مومودی از نظر احتمالات بعید باشد، ومود سازنده 

گویاد علات    داوکیناز مای   .(Dawkins, 2006, p:70) ی اسات یغا 747ینگ ینده بوزخدا سا

تصاادف و یاا خادا    کننده مانداران، انتخاب طبیعی بوده ناه   پیچیدگی خیرهو تکامل حیات 

(Dawkins,1986, p:137)   حیات حاصل یک توالی طولانی از علل غیرتصادفی اماا طبیعای .

  .(Dawkins, 1986,p:138)است 

« اصل انتروپیاک »در  پروری دیگری در مورد حیات گوید تبیینداوکینز می اصل آنتروپیک:

توان ان را استدلالی علیه ومود خدا دانست. رویکرد انتروپیک با ارائاه تبیینای    ارائه شده که می

. بر این اسااس  (Dawkins,2006,p:110)پردازد  عقلانی و فارغ از افرینش، به توضی، هستی می

یایی تکوین یافته، سپس مطابقِ تکامل و انتخااب  ابتدا حیات بر پایه یک سلسله رخدادهای شیم

یا مولکولی شبیه باه ان باوده.    DNA طبیعی ادامه یافته است. عامل اصلی تشکیل دهنده حیات 

تواند اغاز شاود و اناواع پیچیاده     که امزای حیاتی پدید امدند تکامل حقیقی داروینی می همین

نمایاد   های وراثتی کمی نامحتمال مای   لکولحیات تدریجاً ظاهر شوند. اما رخ دادن تصادفی مو

(Dawkins,1982, p:74)      بر اساس اصل انتروپیک نه تنها سیاره زماین بلکاه مهاان کناونی بار .

نیازهای لازمی برای ومود برخی عناصر  اساس ثوابت فیزیکی ساخته شده است. ستارگان پیش

یجه ظهور حیاات مساتلزم   توانست ایجاد شود. در نت شیمیایی هستند و بدون شیمی حیات نمی

توازن بسیار دقیقی میان نیروهای چهارگانه طبیعات )گارانش، الکترومغنااطیس، نیاروی قاوی      

تر از میزان فعلی  ای( است و اگر یکی از این نیروها اندکی قوی ای و نیروی ضعیف هسته هسته

باه اصال   شد. توازن دقیق میاان نیروهاای طبیعات     بود شرای  بروز حیات در مهان میسر نمی

اناد کاه اگار مقاادیر      اخترفیزیکدانان دریافتاه  (.Dawkins,2006,p:111) انتروپیک معروف است

شد. مهان  کرد تحقق حیات ناممکن می ترین تغییری می های فیزیک حتی کوچک برخی از ثابت

به خوبی و با ظرافت برای تحقق حیات تنظیم شده است، پس میان فیزیک مهان اولیه و ظهور 

خوانی ومود دارد. یعنی ظهور نهایی شعور با نیروی گارانش،   شعور در تکامل کیهانی همنهایی 

 ,Dawkins)میزان انبساط و چگالی مهان و مقادیر نسبی ذرات و نیروهای اولیه مارتب  اسات   

2006, p:112.)  
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گویند خدا هنگام خلق مهان ثوابت بنیاادی را طاوری تنظایم کارده کاه       خداباوران می

یات را ایجاد کنند. از نظر داوکینز پاسخ خداباور مجاب کننده نیست؛ زیرا وماود  بتوانند ح

گاذارد. ثوابات کلیادی باه      توضای، مای   خدایی که مقادیر ثوابت بنیادی را محاسبه کرده بی

زیسات   هاای هام   اند. شاید بتوان گفت مهاان  همدیگر و به چیز دیگری غیر از خدا وابسته

قاوانین   (.Dawkins,2006,p:114) زیستی دارناد  ابرمهان هم فراوانی ومود دارند که در یک

هاای قاوانین    ها مختص به خودش است. کلیت ابرمهاان پار از مجموعاه    هر یک از مهان

هاا باشایم    کند که چرا ما باید ساکن یکی از این مهان محلی است. اصل انتروپیک تبیین می

ریجی باشاد. مطاابق مقاادیر    ای اسات کاه مسااعد تکامال تاد      گوناه  شان به و قوانین محلی

رسد یاا مهات    یابد یا انبساط ان به تعادل می های بنیادی، یا مهان ما تا ابد انبساط می ثابت

رود تا نهایتاً به مچالگی بزرگ برسد. مطاابق   شود و مهان رو به انقبا  می ان معکوس می

ل پایش هنگاام   میلیاارد ساا   12مدل استاندارد از مهان ما، زمان و فیای کنونی در حادود  

هاا ایجااد    بناگ  هایی هستند که در توالی بیاگ  زمان-ترین فیا ایجاد شده و تازه« بنگ بیگ»

فیزیکادانان  . گیرناد  بنگ مقادیر مدیدی به خود می اند. قوانین و ثوابت در هر بار بیگ شده

گویند یک هوش کیهانی به طور اگاهانه ثوابات فیزیکای را بارای ایجااد حیاات       دیندار می

ای کاه   انگیازد از مساأله   گوید مسائلی کاه ایان ادعاهاا برمای     یم کرده است. داوکینز میتنظ

. خدایِ قادر به افرینش مهان (Dawkins, 2006, p:119)تر است  خواهند حل کنند بزرگ می

 یا بسیار پیچیده است یا محال است.

ای  باه پیچیادگی   تر های ساده تواند تدریجاً مهان را از حالت تنها یک مرثقیل تبیینی می

اش محال است. توانمندترین مرثقیلی که تاکنون کشف شده تکامل  برساند که ایجاد یکباره

که چگونه مومودات زنده باا تماام     داروینی توس  انتخاب طبیعی است. داروین نشان داده

انگیزشان طی مراتاب تادریجی از صاور اغاازین حیاات تکامال        استبعاد احتمالاتی شگفت

و خیال افرینش مومودات زنده صرفاً خیال باطلی اسات. مرثقیلای کاه باه هماان       اند یافته

شناسی باشد برای فیزیک نیز قابل حصول است که شااید   توانمندی داروینیسم برای زیست

های دیگری باشد که مسلماً بهتر از نظریه افریدگار  همان اصل انتروپیک با معاونت مرثقیل
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شاود. احتماالاً    برهان، نظریه ومود خدا غیرقابال دفااع مای   هوشمند هستند. با پذیرش این 

  (.Dawkins,2006, p:128)خدایی ومود ندارد 

 . منشا به وجود آمدن دین از دیدگاه داوکینز4

نسابت باه دیان     خاود   نهااحساسات خصمداوکینز در بیان  تحلیل تکاملی وجود خدا:

نظاری نسابت باه     تنگو کند، تعصب را تقویت  تراشی می مانع علمبر سر راه  دینگوید  می

دیل به تراژدی تبا  نهایتاً و بر مامعه دارد یا کند و اثرات منفی گرایان را تشویق می همجنس

کار است؛ اما تکامل مقابله با اسراف  دین حاصل انتخاب طبیعی، پرمصرف و افراط شود. می

تارین   . طبیعت و انتخاب طبیعی در مزئای (McGrath,2003, p:133-134)و حذف ان است 

کناد و   تغییرات مداقه کرده، تغییرات باد را رد و تغییارات خاوب را حفای و انباشات مای      

برد و با عمل نامحسوس خود هرچه را که به بهبود عمل  را بالا میاحتمال موفقیت ژنتیکی 

. طبیعت مخالف اتلاف وقت و انارژی اسات، پاس    1گزیند انجامد برمی مومود ارگانیک می

های یک ارگانیسم رحمانه است. فایده در معنای اول یعنی ژن انگاری بی همیشه برد با فایده

 (.Dawkins,1989, p:23)ای بقا و تولیدمثل است های فرد بر منفرد و افزایش بخت بقای ژن

به این معناست که رفتار یک مانور معطوف به افازایش بخات    2«یافته فنوتیپ گسترش»در 

ها متعلق به بدن خود ان مانور باشند و چه نباشاند  های ان رفتار است چه این ژنبقای ژن

(Dawkins,1982, p:32.) هاا عباارت همانندساازها را    توان باه ماای ژن  در معنای سوم می

فنوتیاپ  »و « ژن خودخاواه »داوکیناز بار اسااس کتااب      (.Dawkins,1982, p:67)گذاشات  

ای بارای چیازی    دهد که دین فایده گوید ومود دین در همه ما، نشان می می« یافته گسترش

عمال   ها های دینی مثل ژن هایمان نباشیم. اگر بپذیریم که ایده داشته؛ گرچه ان چیز ما یا ژن

  .(Dawkins, 2006,p:135)رسد  های دینی می کنند پس فایده دین نیز فق  به ایده می

داوکیناز دیان را محصاول فرعای یاک       های روانشناختی عادی:دین محصول گرایش

                                                                                                                                        

 گرایی داروینی گزینش. 1

2. Extended Phenotype    

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85


  399  وجود خدا یها درباره استد   نزیداوک یانتقاد یها دگاهید یبررس 

نفساه دیان    عنوان دین انتخاب شده فای  مان به چه نزد نیاکان داند. ان می  گرایش عمیق روانی

ه کااه برحسااب تصااادف بااه شااکل دیاان بااروز کاارده اساات  نبااوده بلکااه مزایااایی داشاات

(Dawkins,2006, p:140.) هاسات   ای از ارگانیسم مطابق انتخاب طبیعی، مغز انسان مجموعه

که برای رفع نیازهای تخصصی پردازش اطلاعات مثل خویشاوندی و همدلی تکامل یافتاه  

 هاسااات روی چنااادتا از ایااان ارگانیسااام  اسااات. دیااان محصاااول فرعااای یاااا کاااج 

(Dawkins,2006,p:145). شان بوده حاصل  گرچه ان تمایلات روانی که دین محصول مانبی

دهای مزئیاات    ها در شکل اند اما بعید است ژن ها بوده انتخاب طبیعی داروینی در سط، ژن

 ادیان دخیل باشند. 

 -معاادل ژن در عملکاارد طبیعاای     -مم، واحد وراثت فرهنگای   نظریه ممتیک دینی:

کردن ایدۀ مم، مخالفت با این تصور  اسات و داوکینز هدف خود را از مطرح معرفای شاده

هاایی  او تفااوت  .داناد ها را تنها بازیگران میدان تکامل داروینی می کناد کاه ژنعناوان مای

ها منظاور اصلی و واقعی از مام  کند که در خلال بیان این تفاوتها ذکر میها و مممیان ژن

اساات کااه نقااش    « دی ان ای»باید گفت کاه ژن یاک رشااته     نخستد. شومشخص می

تکثیاار خااود دارد. ماام نیااز ایاان چنااین اساات و انتخاااب طبیعاای،    و بازتولیدکننااادگی 

 ,Dawkins,2006) کناد های رقیاب را در نظار گرفتاه، یکای را انتخااب مای     بازتولیدکننده

p:156 بخشد. اگار  را بقا می(. ان ژن خاص، عملکردی دارد که انتخاب طبیعای ان عملکرد

یابد، خود همان نوع ژن است و ژن نسخۀ دقیقای از خاود را بازتولیاد کناد، انچاه بقاا می

دهد. هر ژنی کاه نسابت اگر نساخۀ غیردقیقای را بازتولیاد کناد، اصاطلاحاً مهش رخ می

ی داشاته  های بازتولیاد شادۀ بیشاتر   هاای رقیاب خاود در انباان ژنای نسخهباه ساایر ژن

با این مقدمه باید بگوییم که مم در واقع واحاد معاادل ژن اسات کاه باه       .یابدباشد، بقا می

معناا   شود، به اینها مطرح می پردازد؛ اما رقابتی که در مورد ژنبازتولیدکنندگی فرهنگی می

 های کروموزومی با هم رقابت کنند، ابااداً در مااورد ماام   هاای ژنی بر سر شکافکه انبان

تاوان معاادلی بارای کروماوزوم و مایگااه انبااان  قابال تصاور نیست؛ زیرا دربارۀ مم نمی

داوکیناز بارای بسا  مادعای خاویش از       .های منسی در نظر گرفات ژنای و یاا بازترکیب
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 .(Dawkins,1982, p:12) هاست گیرد که مم تافات از مملۀ انواژگان دیگری نیز کمک می

شود که منفرداً ماندگار نیستند، اما در حیاور ساایر   ی از مم گفته میامم تافت به مجموعه

 .شونداعیای مجموعه ماندگار می

هاای دینای را باه شود که داوکیناز برخای ایادهنظریۀ ممتیک انجا به دین مرتب  می   

 توانستند به سبب شایستگی ذاتی خاود، یعنای تواناایی بقاا در    کند که میهایی تشبیه میژن

انبان ژنی، باقی بمانند. اینکه چرا دین و حس دینی همواره با ادمی هماراه باوده اسات، از    

هااا   های دینی، ساازگاری انشود که دلیل بقای ایدهرو میسوی داوکیناز با این پاسخ روبه

 .  های مومود در انبان ممی استبا دیگر مم تافت

د: اناا کناد، از ایاان مملااه   زیاد معرفی میهای دینی با احتمال بقای هایی که او ممایده

داشتن شهدا در بهشات، لازوم مجاازات     ایدۀ بقا پس از مرگ مسمانی، مایگاه اختصاصی

و ماواردی از ایاان دساات. برخاای از    « کافران و مرتدان، لزوم احترام باه ایماان مؤمناان

ماننااد و شااکوفا   ی ماای هایی هستند که در هر زمیناه و مام تاافتی بااقهای فوق، ممایده

مانند و همینجا کاانون پیادایش مام  شوند؛ ولی برخی فق  در مم تافت مناسب باقی میمی

 .شااوندسااازی ماای گیاارد و ادیااان متفاااوت زمینااه   هااای رقیااب شااکل ماای   تافاات

(Dawkins,2006,p:163)  

ساااختۀ   گوید: دین مسیحیت کاتولیک رومی و اسلام لزوماً باار باره می داوکینز در این

هاناد کااه در  ها تکامل یافتهای رقیبی از ممفرد خاصی نیستند، بلکه مداگانه از مجموعه

با این بیان هرگز ایدۀ یک دین، برتار از  . شوندحیور دیگر اعیا همان مم تافت شکوفا می

ها نیست. انتخاب طبیعای ممتیک از نظر داوکینااز مزئیاات تکامال هار     های باقی دینایده

کاه دارای   های دینی ساده باه دلیال ان  تواند تبیین کند؛ به این نحو که مماصی را میدین خ

ها از مرحلۀ ساادگی گاذر    اناد و ساپس به کمک مم تافتاند، ماندگاری یافتهمذابیت بوده

 (.Dawkins,2006, p:267) انادتر شدهکرده، سامان یافته

رونده است کاه   یماری کشنده پیشبه باور داوکینز تصور خدا یک ب خدا ویروس ذهن:

کند. اعتقاد به خدا بر مبانی عقلانی و مستدل باه   ها را عفونی می با هجوم به اذهان سالم، ان
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هاایی   ومود نیامده، بلکه نتیجه الوده شدن ذهن با یک ویروس مهامم است؛ مثل ویاروس 

اناد یاا مثال     شوند. عقایاد مثال ویاروس    نظمی در شبکه کامپیوتر می که باعث اشوب و بی

ها خیر و برخی شار هساتند. اگار عقایاد باا       یابند. برخی از ویروس ها گسترش می ویروس

ها را به عنوان خوب و بد و درسات و غلا  توصایف     توان ان ها مقایسه شوند، می ویروس

شاان در تکثیار و انتشاار و میازان بقایشاان       کرد. درنتیجه عقاید باید بر اساس میزان توفیاق 

د. دین به خودی خود چیز بادی اسات کاه باه چیزهاای باد دیگار رهنماون         سنجیده شون

  (McGrath, 2003, p:3) شود  شود. دین، شر است، چون باعث پرهیز از وظیفه تفکر می می

 بررسی و نقد:

هرچند نظریه تکامال از لحااظ علمای دارای    نظریه تکامل با وجود خدا: عدم منافات  -1

یه پیدایش و تحول تدریجی انواع کافی نیست و برخلاف اصولی اساسی است اما برای توم

کاه او از   تصور داوکینز میان نظریه تکامل و اعتقاد به ومود خدا تعارضی ومود ندارد. ایان 

اورد غیار تجربای    های تجربی خود، به محصولات فلسفی یاا هار ره   نظریه تکامل و کاوش

توان پرده از  ا ابزارهای منطقی میدیگر مانند نامحتملی ومود خدا رسیده نادرست است و ب

ای بار   مغالطاتش برداشات. باا فار  تأییاد کامال نظریاه تکامال از نظار علمای، خدشاه          

گرایای   شود. این نظریه اگر دلیلی بر خداشناسی نباشد، باه نفاع ماادی    خداشناسی وارد نمی

. داوکینزی هم نخواهد بود. باور به ومود خدا و اصال تکامال طبیعات مکمال یکدیگرناد     

بینای قارار داد.    توان ان را مبنای یک مهاان  های علمی است که نمی نظریه تکامل مزء داده

توان از ان به ساؤال چاه    پردازد و منطقاً نمی ها می ها و نیست علم به توصیف تجربی هست

 باید کرد پاسخ داد )اخذ دانش از ارزش(. 

انگاراناه   ض تفسیر غایات طبق اصول فلسفی حکمای مسلمان، نظریه تکامل داوکینز، ناق

شناسای زدوده   انگاراناه را از زیسات   داری ان نیست، حتی اگر تفسیرهای غایت عالم و نظم

گونه  شناسی معار  باشد، همان انگارانه متافیزیکی در هستی تواند با تفسیر غایت باشد نمی

متافیزیک هام  که تفسیر علّی علمی از طبیعت با تفسیر علّی فلسفی از هستی منافاتی ندارد. 

که داوکیناز نظریاه خاود را     از مهت فاعلیت هم از مهت غایت در طول فیزیک است. این
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داند، باه مهات تقریرهاای نادرسات غارب از       رقیب اشکار تفسیر مبتنی بر ومود خدا می

تصور خدا و دین طبیعی از برهان نظم است. نباید گمان کرد که نظم و تادبیر در افارینش   

اند )مغالطه چیزی نیست ماز(. کساانی کاه از     چه متکلمین غربی گفته چیزی نیست مز ان

اند. فهم علال   اند، منطقاً راهی خطا رفته بینی مادی رسیده نظریه تکاملی، به نفی خدا و مهان

داری  تواناد مهات   کند و حتی می نیاز نمی های طبیعت ما را از علل فراطبیعی بی و مکانیسم

خداوند به عناوان   کند. تری تبیین  دات را به نحو مطلوبعالم و اصل هدایت عمومی مومو

 کند. توانسته طرح خود را از طریق فرایند تکامل پیاده  خالق و مدبر عالم، می

یی مانناد  و ادعاها اهینشبه بر عدم درک درست ماهیت براهین اثبات وجود خدا:-2

ز عدم در: درسات  ناشی ا «اصل انتروپیک»و  «747ینگ یگشایش بو» ،«پوشرخنهخدای »

های اقناعی برای منکران براهین اثبات خداست کاه بیشاتر باه    واقع بیان ماهیت برهان و در

شاان و یاا طارح دعاوا در     های عقل و ومدانبخشی به این افراد در برابر هجمهکار ارامش

ا ادعاها تنها  نطرح ای، ترین حالتبینانهاید؛ در خوشگونه با مومنان عادی میمباحث مدل

در برابار   گرناه وهد تواند ادیان منسوخ و الهیات مبتنی بر این ادیان را مورد سوال قرار دمی

 مسالمان ایان ادعاهاا مجاالی بارای طارح ندارناد.       اندیشمندان ی سفادله روشن عقلی و فل

نه برهانی خاص برای اثبات عدم ومود خدا بلکه تعرییای اسات باه     «پوشرخنهخدای »

تقادشان به خداوند نتیجه امور غیربرهانی مانند عدم کشف حقیقات  برخی خداباوران که اع

این ایاده دارد کاه خادا     ردلالت ب پوشرخنهخدای  اصطلاحدر امور گوناگون عالم است. 

در رواب  امور مختلف  انان های ابهام و مهلرخنهخلا علمی بشر و پرکننده  پر کردنبرای 

شاکافی در   (الاف  ن برهان اثبات خدا است کهتعریض به ای این نظریهطرح  در عالم است.

چناین   لاذا  این شکاف تومیه طبیعی نادارد.  (ب در: برخی امور مهان طبیعی ومود دارد

 پاوش رخناه استدلال به فرضایه خادای    درواقع شکل برهانی طبیعی باشد. دلیلی باید ماوراء

گرایای موضاعی   قتخلاگر  (الف چنین تقریری از برهان باشد: دتوانتوس  منکران خدا می

گرایای موضاعی   خلقات ( ب ومود خدا قابل اثبات اسات.  ،صادق در شناخت مهان باشد

 ،باا انادکی تامال    نتیجه: ومود خادا قابال اثباات نیسات.     صادق در شناخت مهان نیست.
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د، زیارا رد برهاان   کنا این ادعا در یک بحث منطقی خود را نمایان می ارزشی و بی نادرستی

های مومود در در: که شکاف ی برخی خداباوران مبنی بر اینیکر ابتدااثبات خدا و طرد تف

شود، پس باید خدا باشد؛ به معنای رد نتیجه یعنای وماود   حقایق مز با ومود خدا پر نمی

واقاع   در خدا در عالم یا رد امکان طرح براهین مختلف دیگر بر اثبات ومود خادا نیسات.  

هاای  ن است، زیارا بسایاری از شاکاف   اغرای در ص پوشرخنهاشکال بدیهی برهان خدای 

گونه که ومود خدا قابل اثبات اسات، حتای    همان مومود در علم بشر تومیه طبیعی دارند.

علاوه بر ان استدلال بار مبناای   گرایی موضعی صادق در شناخت مهان نباشد. افرینشاگر 

رفتای رناج   پوش از مغالطات دیگری مانند مغالطاه تعمایم و خلا  ساطوح مع     خدای رخنه

و ناه   اخاد  نفای نه دلیلی بر  پوشرخنهپس برهان خدای ( 10، ص:1399برد )شاکرین،  می

یاک برهاان، بلکاه    ناه   بر انحصار اثبات خدا بر یک فرضیه نادرست، این تبیین است دلیلی

 است.ی های خاصای اقناعی و ناظر به دیدگاهگزاره

طاور   هام مسااله تقریباا هماین     «یکاصل انتروپ»و « غایی 747نگ یبوی» استدلالدر     

 بدهاد.  اهینکننده به این بردانی پاسخی قانع است تا بالأخره الهیمنتظر هنوز داوکینز است؛ 

برهانی و تنها در مقام رت عدم خدا بلکه بیانی کاملا غیکه این بیان نه یک برهان مثبِ حال ان

شناسای  در زیسات  زنا داوکی چاون رد برهان نظم ان هم با تقریری خااص اسات. درواقاع    

اثباات   پنادارد  مای  بیند و گرایی میافرینشتخصص دارد، تمامی ادله اثبات خدا را بر مبنای 

تبیاین   هبا  .خداسات  پاذیری ردی بر اصل اثباات یاا اثباات    انتکامل و حتی محتمل بودن 

بر مبناای اثباات    انهای روشنی داده شده و نادرستی پاسخ و اصل انتروپیک ینگ غایییبو

فر  صحت ادعای تکامال؛   گیری تدریجی حیات تبیین شده است؛ زیرا برمل و شکلتکا

ای از شواهد  مجموعه پایههایی که بر  گزارهاز نظر منطقی  است؛تجربی ای ه گزارهنظری این

ای از  بر فر  اصل تکامل بر اساس مجموعاه  شوند لزوم تعمیم به کل را ندارند. صادر می

بارای انتازاع یاک     علتای باشد، این   ی قابل تومه( صادر شدهمشاهدات )حتی از لحاظ کم

اماا   انتخاب و تکامل طبیعی ومود دارد. گفتتوان  اصل از این مشاهدات نیست. صرفاً می

. برهان نیستمنطقی  «انتخاب طبیعی و تکامل یک اصل طبیعی و مطلق است»صدور گزاره 
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برهان نظم باه عناوان برهاان اثباات     در مقام اثبات نادرستی  و اصل انتروپیک 747ینگ یبو

کنند کاه ایان برهاان در مقاام اثباات      اسلامی ادعا نمی اندیشمنداندرحالی که  ندستهخدا 

دانند، گرچاه  را برهانی در مقام اثبات حقیقتی برتر در وراء عالم ماده می انخداست، بلکه 

ان نظام ثابات   ترین حقیقت به انچه وماودش در برها  ادیان را نزدیک خدایانسان منصف 

ینگ غایی چیسات؟  یکه ناظم خدای عظیم به عنوان یک بوسوال شود یابد. اگر شود میمی

  ،یک مجموعه نیست تا دارای صفت نظم باشد، بلکاه حقیقتای بسای    خدا لزوماً باید گفت

اگار   و تواند به اماور دیگار نظام ببخشاد؛    و می استدر نهایت کمال  مزء وثابت و بدون 

تواناد دارای نااظم دیگاری    ایم که مای تنها ناظمی ثابت کردهبلکه خدا را  هناشکال شود ما 

؛ عالاوه  منظم بودن خدا ممکان اسات  اثبات  باشد باید گفت اثبات ناظم خدا تنها در فر 

هاا  موموداتی که در زمره پدیاده  تنها نیازمند علت نیست، بلکه هر مومودی لزوماًکه  بر ان

 .را ثابت نماید اابتدا پدیده بودن خد بایدرد مخالف قرار دارند نیازمند علتند و ف

مبارزه با خاداباوری   ناقص و نامتجانس داوکینز از خدا:  سستی دلایل و برداشت -3

خورده خود  را دشمن قسم خدااو  در ادعاهای داوکینز صورتی ایدئولوژیک پیدا کرده است.

زیاادی   مقادار  اثار او حااوی  زند. یاور ان م تقبی، دین و اثار زیانو لذا دست به  برگزیده

 اوولای   ند،سات هفلسافی   هاای داوکیناز   بحاث که  به رغم این. توهین، تمسخر و طعنه است

مباحاث کودکاناه    معنی است. این بسیار تهی و بی ش،و اکثر مباحث فلسفی فیلسوف نیست

علیه دین  انتقادی گزندهو  اور است شود، بسیار رنجش می بیانوقتی با لحن همراه با غرور 

)مغالطه توهین(. وی اذعان کارده کاه    به نحو خاص است اعتقاد به خداعلیه عام و  به نحو

 .ها نیز راز خود را برملا کنند ان را برای برانگیختن ملحدان ترسو نوشته تااثارش 

پاردازی   ما از لفاظی و سخن توان فقدان دلایل و شواهد منطقی و استفاده نابهاگرچه می

ار داوکینز نشان داد، اما مناسب است علت چنین برداشتی در اندیشه او و پیاروانش  را در اث

بررسی شود. بسیاری دانشمندان استنباط نتایج الحادی از نظریه داروین را قبول ندارند، اماا  

پذیرناد. در حقیقات    ویژه عوام، برداشات داوکیناز را مای    باید دید چرا بسیاری از مردم، به

ه نگرش را تهدید کرده: برهان نظم در تقریرات پیلی، نظریاه افارینش در   نظریه داروینی س
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اندیشه مسیحی و نحوه حیور و تدبیر الهی در عاالم. کساانی کاه تنهاا راه اثباات خادا را       

دانند، در قبال تومیه تکاملی از نظم در عالم، اماده برداشات الحاادی    برهان عامیانه نظم می

هاا کاه در فیاای الهیاات طبیعای از خادای        ضاعف باه ان  از تکامل داروینی هستند. این 

هاا باه شادت در برابار نظریاه تکااملی        گاردد؛ زیارا ان   کنند برمی پوش مانبداری می رخنه

 پذیرند.   اسیب

سط، علل طبیعی  بر مبنای تحلیل حکمای مسلمان از فاعلیت الهی، خدا در عر  و هم

اعتقاد به خادا و بااور باه نقاش خادا در       نیست، لذا قابلیت تغییر مانداران هیچ منافاتی با

گرایاناه افارینش نیاز     کائنات و حتی قدرت مطلقه الهی ندارد. نظریه تکامل با نگااه غایات  

گرایاناه   شناسی منافااتی باا تبیاین غایات     گرایانه تکامل در زیست منافات ندارد. تبیین علت

ز علل اصلی بروز این فلسفی ندارد، چون در عر  هم نیستند تا مانشین هم شوند. یکی ا

تیادها، تصویر نادرست و عامیانه غارب از فاعلیات الهای و از مصاادیق ضاعف مفااهیم       

گونه، افرادی چون داوکینز توسعه علم را رقیاب خاداباوری تلقای     فلسفی غرب است. این

برداری علوم  دانند. پرده نشینی خداباوری می کرده و کشف هر عامل طبیعی را منجر به عقب

، و تبیاین و شاناخت   «علل تامه فلسفی»هاست نه  ان« علل معده»ها به منزله کشف  یدهاز پد

کناد،   نیااز نمای   ان بی« علت غایی»یک پدیده هرگز ما را از تبیین و شناخت « علت فاعلی»

تفسیر هستی و افرینش از مهت ومود ان و کشف علات تاماه و غایات متاافیزیکیش، در     

ه وظیفه فلسفه است که باا روش خااص خاود پارده از     های علمی نیست، بلک حیطه تلاش

تواند از پذیرفتن نظریه تکامل باه عناوان    الاصول داوکینز نمی اسرار نظام هستی بردارد. علی

 مندی مهان را نتیجه بگیرد. یک نظریه علمی، انکار خدا یا هدف

ینش و رابطاه  انگارانه از نظام افر کند، تصویر ساده نظمی که داروینیسم فلسفی انکار می

طاور    هاای مانظم طبیعات را باه     خدا با مهان است. در تصور متکلمان غربی، ناظم، پدیده

بخشد. اما فاعلیت خداوند در طبیعت به نحو مباشرتی و در عار  علال    مباشرتی نظم می

تفسایر  »دار افریده اسات.   ها را نظم طبیعی نیست بلکه ناظم از طریق نحوه ومود طبایع، ان

هاا اساسااً امکاان نادارد.      در طول یکدیگرناد و تعاار  باین ان   « تفسیر علمی»و « فلسفی
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داروینیسم در صورت توانایی، تفسیر علمی افرینش است، اماا تفسایر هدفداراناه افارینش     

تفسیر علمی صرف نیست، زیرا ان، مبیّن نظم صناعی و مثبِات نااظم مباشار نیسات، بلکاه      

 . شود بیانگر نظمی است که بالطبع معل می

لذا نظریه تکامل رقیب متکلمی است که از طریق برهان نظام خادا را باه عناوان نااظم      

کند، او میل طبیعی مانداران را همان خداوند طراح و ناظم دانسته و نظم را  مباشر اثبات می

نظمی انگاشته است. اما اگر خدا را به عنوان ناظم غیرمباشر اثباات کناد کاه از     محصول بی

شاده را در مهاان    ی مانداران و به نحو معل بالطبع، تدبیر و نظام هادایت  طریق میل طبیع

ایجاد کرده، نظریه تکامل را توان رقابت با ان نیست. برهان نظم نیز تنها دلیل بر ومود خدا 

نیست؛ نظام افرینش هم منحصر به ساختمان اعیای حیوانات نیست تا گفته شاود تکامال   

تواناد بار    ها کافی است؛ اصل تکامال مای   د تصادفی انتدریجی مانداران برای تومیه ومو

رو توحیاد و تکامال دو اصال     ومود متصرفی غیبی در کار مهان دلالت داشته باشد، از این

 اند. مؤید و مکمل هم

همچنین برداشت برخی عوام از خدا که او را فاعل بالقصد در عمل مباشری و مقطعای  

کنند، در مقابل نظریه تکامال دچاار    گزافیش تحلیل می دانند و فعل او را با اراده در عالم می

یابند. این افراد حتی باورهای علمی  شوند و ان را با نگرش دینی خود متیاد می مشکل می

کنند، تهدیدی بارای حیاور و    که تحولات عالم را بر اساس قوانین ثابت فیزیکی تبیین می

یت که به صورت فاوق بیاان گاردد، باا     دانند. تحلیل اموزه افرینش در مسیح تدبیر الهی می

یابد. لذا علاوه بر سستی دلایال داوکیناز بایاد بخشای از نقاد را       ادعای داوکینز تعار  می

های ناقص و نامتجانس از خدا کرد. اگر تلقی صحیحی از خداوناد و فعال    متومه برداشت

مردم نخواهناد   او در عالم ارائه گردد، تبلیغات داوکینزی مایی برای سست کردن اعتقادات

های ناقصی از خداوند ومود دارد، مسأله دیگری اسات   که چرا چنین تلقی داشت. حال این

 که باید در مای خود بررسی گردد. 

هاای خاصای از    برداشت داوکینز بانادرستیِ پیشفرضِ غیرعقلی بودنِ باور به خدا: -4

و در ایان ادعاا، ناه برداشات     فر  ا داند. پیش دین، ایمان به خدا را مانع در: استدلال می
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های مسیحیت است. باورهایی همچون گنااه اولیاه، تجساد،     عقلی از خدا بلکه برخی اموزه

توان ارائه نمود لاذا   وار مسی، و... قابل استدلال نیست و شواهدی برای ان نمی زندگی فدیه

هاای   تلقاین  هاا و  تنها راه رسوخ این عقاید نه دلیل که همان ایمان کور است که طی خطابه

شود. مای تعجب نیست که تغییر دین به مسیحیت در  طولانی برای یک مسیحی حاصل می

 شود.  های متعدد حاصل می فرایندی طولانی و در سایه ایجاد باور از طریق خطابه

اش  که کتاب اصلی گرای دوران مدید غربی، با این ترین فیلسوف عقل دکارت، بزرگ   

کوشد دلایل محکمی برای اثبات  نویسد و می ی نفس پس از مرگ میرا در اثبات خدا و بقا

، وقتی باه باورهاایی همچاون تجساد،     «اصول فلسفه»کتاب  25خدا ارائه کند، اما در اصل 

بندد و تبعیت از کلیساا و ایماان    رسد، راه عقل را بر این عقاید می عشای ربانی و تثلیث می

داند. به مای پاسخ باه داوکیناز    به این باورها می تنها راه وصول -که ایمانی کور است -را 

هاایی اشااره کارد کاه از نظار بسایاری از        توان به اموزه ها، می در خصوص این نوع اموزه

 ها رسید. توان به ان فیلسوفان از طریق عقل بشری نمی

داوکیناز در  پراختن به علل اعتقاد به خدا به جای رد منطقی دلایل خداباورانـه:   -5

ت منفی خود از دین، به مای پرداختن به رد دلایل خداباورانه، به علل اعتقاد به خدا برداش

پردازد. گویی در برابر این پرسش است که اگر اعتقاد به خدا نامومه است، چرا بسیاری  می

از مردم بر این باورند؟ او درصدد است تا ومهی سلبی برای تومیاه خیال انباوه دیناداران     

اعتبار کاردن چیازی باا نشاان دادن چگاونگی پدیاد امادن ان          طه برای بیاین مغالبیاورد. 

ای اسات و درساتی یاا     صورت گرفته است. منشأ و چگونگی پدید امادن باورهاا، مساأله   

ای دیگر. صدق و کذب یک باور ربطی باه چگاونگی پدیاد امادن ان      ها مسأله نادرستی ان

پاردازد و اصال    ن، به منشأ ان باورهاا مای  ندارد. داوکینز به مای اثبات نامعقولی باور مؤمنا

 گیرد )مغالطه منشاء(. مطلب را نادیده می

این همان راهی است که مارکس، فویرباخ، اگوست کنت و فروید پیمودند تا به نحاوی    

علت باور به خدا را به عوامل انحرافی استناد داده و ان را از میدان باه در کنناد. ماارکس نیاز     

حلای بارای    دانست؛ زیرا برخی از باورهای دینای باه ماای ارائاه راه     ها می دین را افیون توده
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کناد. گاویی همچاون     ها را از احقاق حاق خاود نیاز دور مای     های ستم کشیده، حتی ان توده

ها را در قبال درد ستم ارام کرده و لذا دست از مبارزه بارای احقااق حاق     مسکنی است که ان

ت مارکس یا داوکینز در بسیاری موارد برعکس است و در دارند. گرچه این برداش خود باز می

ند، اماا گااهی برخای باورهاای      ا شده  خواهی معتقدین برخی موارد، ادیان براشوبنده روح حق

ها بازی کرده است. برخی در اعتقاد به قیا و قدر، راه  غل  نیز همان نقش افیون را برای توده

گردید، قیاا و قادر محتاوم     ها اعمال می ی که بر انمبرباورانه پیش گرفتند، لذا هرگونه ستم

دانستند؛ پس پذیرای ستم شاده و   خویش و مبارزه علیه ستم را عصیان علیه خواست خدا می

داشتند. لذا نه تنها باید با این القاای   کردند و دست از مبارزه با ظلم برمی ارامش کاذب پیدا می

پردازانه و بیمارگونه به بااور   ایطی که برخی را خیالداوکینز مقابله کرد، بلکه باید عوامل و شر

های مادی   های منحرفانه از دین تصحی، شود، اسیب دینی کشانده، نیز نقد کرد؛ اگر این تلقی

 گردد. ها دیده روشن می پردازی که دین از این خرافه

اه های نامأنوس و خرافی از دیان باه همار    باید این موضوع را نیز افزود که برخی ملوه

توان ادعاهای کلی کنند. گرچه می دار دینی، گفته داوکینز را تأیید می های مسأله برخی اموزه

رساد ادعاهاای داوکیناز     نظر می و بدون شواهد علمی داوکینز را به خوبی نقد کرد، ولی به 

 زائی از دین مفید باشد.  تواند برای خرافه می

واهد شا از  هاا اوکنیز در خصاوص مام  دات ضیهیچکدام از فر نقد نظریه ممتیک دینی:

باه رغام   . گیرناد ت میأنش ویپرداز ت و همگی از ذوق و تخیل نظریهسکافی برخوردار نی

ها، دین، همراه همیشگی زندگی بشر در طاول تااریخ باوده   ومود مخالفانی در تمام دوران

-حاول مای  است. تغییر شرای  موامع، گاه دساتگاه ارزشای ماردم را باه طاور اساسای مت

ماناد، اگرچاه با تغییار و تحاول هماراه    سازد، اما حتی با این وصف نیز هنوز دین باقی می

اگر در گام نخست، ومود روحی غیرمادی و فراطبیعی برای ادمای باه دیادۀ قبااول   .گردد

نگریسته شود و همۀ ابعاد حیات وی در طبیعت خلاصه نگردد و پاس از قباول ایان مبناا،     

سرشت مشترکی بارای ادمیاان کاه مرکاب از مسام و روح و سرشاار از       ومود فطرت و 

به  توان گرایشراحتی می اند، نیز مورد قبول واقع گردد، به مطالبات طبیعی غریزی و معنوی



  409  وجود خدا یها درباره استد   نزیداوک یانتقاد یها دگاهید یبررس 

بودن گرایشی چون گرایش به دین در  همگانی و همیشگی .دین را در نهاد ادمی تبیین کرد

های روحاانی و معناوی ومااود    و در: منبه نظام فکری خداباوران بر اساس قبول فطرت

ای که نافی ابعااد فراطبیعای و فراماادی بارای ادمای      انساان قابل تبیین است؛ اما در اندیشه

توان به میاان اورد، لامارم   های فطری در ان نمیاست و لذا سخنی هم از فطرت و گرایش

از دیرباز در تماام موامااع    ای به نام دین که همواره وباید تبیین دیگری برای ومود پدیده

-با بیان نظریۀ ممتیک، داوکینز اشکارا تالاش هماه   .ادمی را همراهی کرده است، یافته شود

دهد تا دیناداری ادمیان را نه بر اساس پذیرش روح و بعد روحاانی و  ای صورت میمانبه

سااس طبیعات   اند، بلکه بار ا نه باه اسااس فطارت کاه هار دو زاییدۀ تفکر و ادبیات دینی

گرایاناه توضای، داده،   شناسی و ژنتیک و با نگارش تکامال  های داناش زیستانسان و یافته

 .تبیین کند

نگرش داوکینز در این بخش عمدتاً معطوف به چگونگی پیاادایی دیاان و چگااونگی    

ای کاملاً مادی و حاصال فراینادهای طبیعاای از ان    شود و همچون پدیدهماندگاری ان می

ا از نظار داوکیناز   ها بودن حیور دین در زندگی انسانوید. همگانی و همیشگیگسخن می

 د.افتا هاا اتفااق مای   ها و ژنشود و هرچه هست، در عالم سلولفرایندی طبیعی قلمداد می

های خود، تنها در حیطۀ اماور طبیعاای بشار   شناسی و ژنتیک با همۀ پیشرفتدانش زیست

ومود صفات طبیعی و کیفیت انتقال نسل باه نسل ان  کند و در صدد است تااظهار نظر می

شناسای اسات، باه کاار تبیاین      های متاأخر دانشامندان زیسات   ژن که از یافته. را تبیین کند

ها از نسلی به نسل دیگار و تبیاین بسایاری اماور      خصوصیات طبیعی و چگونگی انتقال ان

ای فرهنگای اسات و نااه از    اید؛ اماا دیاان، پدیاده  دیگر در محدودۀ طبیعت مانداران می

شااود و نااه در   مانس رویدادهای طبیعی؛ از سوی دیگر تنها در عالم انساانی یافات مای   

گرایاان،  ویژه نازد تکامال   عاوالم حیوانات و گیاهان؛ در حالی که در علوم طبیعی مدرن به

ت. انسان و حیوان، تفاوت ماهوی ندارند و انسانیت، چیزی افزون بر طبیعت انساانی نیساا  

ها به منظاور مبناسااازی   های انسانها در زندگی و گرایش ها و نقش انتأکیاد بر ومود مم

گیرد و حاصل دیگری ندارد؛ زیرا ژن و علوم مرتب  بااا  بارای نظریات الحادی صورت می
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ماادی   های فرهنگای کاه اشاکارا فایادۀ مااهیتی غیار ان، ظرفیت را لازم برای تبیین پدیده

اند، ندارد. داوکینز با وقاوف باه ایان نکاات، ناچاار معال اصاطلاح نمااوده،      و غیرطبیعی

   .نهدهای فرهنگی پیش میای به نام مم را به عنوان محمل گرایش به پدیدهپدیده

توان از غرابت ایان مفهاوم در میاان    می از اثار متعددی که دربارۀ مم نگاشته شده است

-ای فهمید که مم در دانش زیستانان به چنین ایده شناساان و عادم اقباال عماومیزیست

شناسی و ژنتیک، امری پذیرفتاه شده نیست و صرف نظر از درستی یا نادرستی ایان ایاده،   

اصطلاح مم تا پیش از داوکیناز به کاار  . ایدشناساان و اهالی فرهنگ میبیشتر به کار مامعه

های مارتب  باا علاوم طبیعای مرباوط      شرفت؛ چراکه اساساً تبیین امور فرهنگی به داننمی

شد. پس از این معل اصاطلاح، معرفای اولیاۀ ان در فیاای مجاازی و شابکۀ       دانسته نمی

ها و مقالات، پذیرای معرفی مهانی اطلاعات صورت گرفت و دامناۀ اینترنت پیش از کتاب

دیگار  ها و ایرادهای روشان ان باا نظریاۀ    مم گردید. نظریاۀ ممتیاک صارف نظر از اسیب

نیز همخوانی نادارد. داوکیناز   و منشاء ان و رد ومود خدا از این طریق  داوکینز دربارۀ دین

دو نظر متفاوت دربارۀ دین عرضه داشته اسات کاه هار یاک مادعایی خاص خود دارد و 

توان توأمان ان دو را پذیرفت. از سوی دیگر ایان دو نظار در برخی مصاادیق باا هام    نمی

شاود  د و داوکینز به این نکته اعتراف کرده است. چنین امری مانع از ان مای همپوشانی دارن

شاان، باه دیادۀ قباول     کاه هرکدام از ایان نظریات، صارف نظاار از مشااکلات محتاوایی   

ای بااه نااام   این نکته را نیز باید به موارد فوق افزود که اصل ومود پدیاده د. نونگریسته ش

ها با شواهد و مستندات علمی همراه نباوده، از  کی از همین مممم و نیاز اینکه دین ماهیتاً ی

تاوان تخیلای دانساات کااه باارای      گیارد و ان را مای  ذوق و تخیل داوکینز سرچشمه مای 

، 1392ت)موساوی و ساموعی،  مفیاد باوده اس   در مهت رد دین و ومود خدا صااحب ان

 .(151ص:

اناد، اماا    ی قابال مشااهده  های واقعا  ویروستمثیل نادرست خدا به مثابه ویروس:  -6

های دینی یا فرهنگی داوکینز فق  نظریه هستند و برای ومودشان هیچ دلیال قابال    ویروس

ای ومود ندارد. هیچ دلیل تجربی نیست که نشان دهد عقاید مثل ویاروس هساتند.    مشاهده
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هاای خاصای مانناد ویاروس باه نظار        ای عمل کنند که از منبه ممکن است عقاید به شیوه

طاور کاه تااریخ علام نشاان       د، اما میان تمثیل و همسانی فاصله زیادی است و هماان برسن

داوکیناز باا    اسااس اسات.   های بای  های غل  در علم درمورد تمثیل راه  دهد، بیشتر کوره می

ها به خداوند دچار مغالطه شده است. در این مغالطه حکم یک چیز به  تسری حکم ویروس

که صرف مشابهت  درحالیشود.  ز اول باشد تسری داده میچیز دیگر که در صفتی شبیه چی

تمثیل مفیاد یقاین نیسات و     لذاشود و  ها نمی دو موضوع مومب یقین به اشترا: حکم ان

شاناختی و   ی خدا لزوما بر اساس عوامل روان ایده .( )مغالطه تمثیل نارواارزش علمی ندارد 

تواناد ناشای از عاواملی     ت بلکاه مای  شناختی مانند ترس و مهل به ومود نیامده اس مامعه

( شاعار  17، ص:1397نیاا،   شعاعی و مرتیوی چون فهم نظم طبیعت، فطرت و...باشد )شیخ

بخش نیست. اماا داوکیناز الحااد را نتیجاه محتاوم       برای الحاد نتیجه« خدا به مثابه ویروس»

 اورد.  روش علمی به حساب می

از نظر داوکینز ورای ایان  ایی گزافی: گرگرایی و تقلیلمبنای طبیعتفرض بیپیش -7

مهاان و اغااز و انجاام حیاات و       مهان طبیعی و مادی چیزی ومود ندارد. وی در بحاث 

گیارد و بادون اثباات ان دخالات عامال یاا عوامال         فر  میگرایی را  مومودات ان، ماده

ر دوش کناد و باار اثباات ان را با     فراطبیعی را در فرایند تحول و تکامل مومودات نفی می

اورد زیارا کال   گرایی داوکینز سربرمیگرایی گزافی از بطن طبیعتگذارد. تقلیل مخاطب می

ها را نادیده گرفته است )مغالطه چیزی نیست  عالم را به منبه مادی تقلیل داده و دیگر منبه

د اورد. همین امر او را باه ر  ما استدلالی در اثبات انحصار واقعیت در ماده نمی مز(. او هیچ

غایتمندی عالم رسانده است. عالمان بسیاری، در حوزه فلسفه و علوم طبیعی این دیدگاه را 

هاا دلایال و قارائن فراوانای      مندی و علیت غایی پدیده اند و برای هدف به شدت نقد کرده

بر خطاهای فلسافی دیگاری مانناد عادم     نگرش ماتریالیستی داوکینز علاوه بر ان  اند. اورده

، 1391زماانی،   بالامااده، علای   مغالطه سادگی مبتنی است)بنگرید باه فرخای   کفایت تبینی و

 (.24-20ص

علاوه بر مغالطات مذکور، داوکینز باه دلیال   مغالطات مکرّر در تحلیل خداباوری:  -8
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با مدعای دینداران برای اثبات نادرساتی وماود خادا دچاار مغالطاات       مخالفت سرسختانه

بر ضد ادعای خداباوران نیاورده بلکه مدعایی که توان نقد دیگری نیز شده است. او برهانی 

دهد و به ماای   ان را ندارد کنار گذاشته، مدعایی ضعیف و سست را به دینداران نسبت می

پاردازد. وی در تعریاف خاداباوری تعریاف     رد مدعای اصلی به رد این مدعای ضعیف می

ا ایمان را بااوری کاور و ماانع تفکار     کند، لذ مدنظر خود را ارائه داده و سپس ان را نقد می

داند. این نوعی مغالطه است زیرا نادرساتی شایوه تحریاف     عقلانی و فاقد ادله و شواهد می

شده یک دیدگاه به معنای نادرستی خود ان دیدگاه نیست )مغالطه پهلاوان پنباه(. همچناین    

های انان پرداختاه باه   برای اثبات نامعقولی باور مؤمنان به ومود خدا به تفسیر به رای باور

طوری که تفاسیر وی مغایر با اغرا  دینداران و موافق با اغرا  ضد دینی و الحادی خود 

 اوست )مغالطه تفسیر نادرست(. 

 نتیجه

باوری ومود مهان هستی و تغییرات ان را باه نفاع   داوکینز بر مبنای نظریه تکامل و طبیعت

داند، از نظر او  فرضیه طراحی را توهمی بیش نمیکند و خدا و  گرایی الحاد تبیین میلاادری

سازِ  ساز برای هستی فر  درستی باشد مصداق این ساعت ی ساعت اگر تمثیل خدا به مثابه

گرایای باطال اسات و الحااد ناه تنهاا        نابینا همان انتخاب طبیعی است و بناابراین افارینش  

چرباد؛ زیارا کسای کاه      مای گری هام   تر از خداباوری است بلکه قوت ان بر لاادری منطقی

تواناد باه ان بااور نداشاته باشاد. داوکیناز همچناین         یابد، مای  استدلالی بر ومود خدا نمی

کاه برهاانی    کوشد تا براهین سنتی ومود خدا را به چالش بکشد اما تلاش او بیش از ان می

نگ اورد؛ در استدلال بویی باشد، مدلی است. سپس بر نامحتملی ومود خدا دو استدلال می

داناد و در   غایی با تاکید بر مفهوم پیچیدگی، ومود خدا را تبیاین ناپاذیر و بعیاد مای     747

شناسای، افارینش    استدلال اصل انتروپیک با استمداد از برخی اصول علم شیمی و زیسات 

گیاری مفهاوم    داند. در ادامه علل شکل عالم را باطل و به تبع ان ومود خدا را نامحتمل می

کند که  ی ویروسی ذهنی معرفی می کند و خدا را به مثابه یابی می بشر ریشه خدا را در اذهان
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شاود. از نظار او دیان محصاول ماانبی       با الودن ذهن مانع از دستیابی به تفکر درست مای 

هاا یاا باه نحاو      های روانشناختی است که بر اساس انتخاب داروینی ژن تمایلات و گرایش

هاای اماروزی دراماده اماا      رخ داده و باه شاکل دیان   تصادفی، تغییراتی در عقاید موروثی 

ها نیست؛ بلکه مطابق نظریاه میمتیاک ایان مزئیاات      گیری مزئیات ادیان ناشی از ژن شکل

هاای دینای اسات.     هاای ایاده   های فرهنگی و ماذابیت  ها و همانندسازی ناشی از سازگاری

شی، ان را دلیلی بر صدق بخ داری مانند تسلی رغم تأیید برخی فواید روانی دین داوکنیز علی

کناد؛ درحاالی کاه     ها را تصدیق مای  داند بلکه نهایتا مطلوبیت نسبی ان های دینی نمی اموزه

 تواند مایگزین دین شود. علم نیز با قدرت تسلی بخشی خود می

های نادرسات   فر  های داوکینز مغرضانه و مبتنی بر  در مقام داوری باید گفت استدلال

های اخذ دانش از ارزش، چیزی نیست مز، توهین، منشاأ،   د مانند مغالطههای متعد و مغالطه

هاای نادرسات    فار   تمثیل ناروا، پهلوان پنبه، تفسیر نادرست و... است. داوکینز بر اساس 

گرایی افراطی و با استفاده از نظریه تکامل سعی در رد خداباوری دارد؛  گرایی و ماده طبیعت

تنها منافاتی با ومود خدا ندارد، بلکه اگر تنها برخای   تکامل نه اما برخلاف ادعای او، نظریه

تواناد باه فهام     تقریرهای خاص از برهان نظم محور استدلال قرار نگیرد، نظریه تکامل مای 

و اصال انتروپیاک و    747هاای بوییناگ    بهتر نظم و تدبیر در مهان کماک کناد. اساتدلال   

یرهای محدود از برهان نظام و باه روش   پوش نیز بر اساس همین تقر استدلال خدای رخنه

هایی علیه ومود خادا، بلکاه    اند؛ این شبه براهین نه استدلال مدلی و غیر برهانی ارائه شده

نهایتا نقدی ناموفق بر تقریر خاصی از برهان نظم هساتند. همچناین غیار عقلانای شامردن      

یل برداشت ناقص و های مسیحیت و به دل خداباوری از سوی داوکینز ناشی از برخی اموزه

های او نیز ناظر به نقد و رد همین مفهاوم نااقص    نادرست او از مفهوم خداست و استدلال

هاای   ی منشأ در عو  ارزیابی علمی و منطقی اساتدلال  است. داوکنیز با استفاده از مغالطه

ها در صدد تحقیار و تمساخر    خداباوری، با ادعای نشات گرفتن دین از خرافات و اسطوره

کند  اید، در همین راستا او خدا را به ویروس مخرب اذهان تمثیل می داری برمی ن و دیندی

 دهد.  و هیچ دلیلی بر این تمثیل ناروای خود ارائه نمی
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مخدوشای از  ضاعیف و  گرا چاه تصاویر   تکامل داوکینزتاوان دریافات کاه اکناون مای

واقعی در هار حاال، چاه     غیر مخدوش وضعیف، کند. این تصویر خدا و دیان را انکار می

تکامل و چه با رد ان، پذیرفته نیست و هیچ اتفاق نظری مبنای بار ان    نظریهبا ومود قبول 

مقدمات و مبانی که داوکینز از انها بارای رد وماود خادا،    در میان خداباوران ومود ندارد. 

پراکناده، قابال    بارد مقادماتی  ها بهاره مای   گرایی و در نهایت الحاد خود از اناثبات لاادری

توان بر این ایده پای فشرد که الحاد در نهایت میخدشه، غیر علمی و غیر برهانی هستند و 

تواند ان را باه پایگاااه و پناهگاااهی   بندد و نمیگرایی زیستی طرفی نمیاز رهگذر تکامل

 .بارای خود تبدیل کند
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