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Abstract 
The identification of the nature, content, and language of the Qur’an is one of the 
key discussions�of theology. The traditional view to revelation deems the Qur’an as 
God’s speech, while religious intellectuals try to challenge this traditional 
understanding. In this regard, Muḥammad Shabestari believes that based on the 

modern hermeneutic and linguistic discussions, the Qur’an – as God’s speech – is 

not understandable for the humans because it cannot meet the nine conditions of the 

realization of understanding and we cannot draw a logical and clear path for 

understanding the Qur’an. We show in this paper through mentioning a hypothetical 
example and using linguistic analyses that all nine conditions of understanding can 

be applied to God’s speech or the speech of any non-human being both from 

semantic and hermeneutic views, and a clear intersubjective path for understanding 

the Qur’an as God’s speech can be provided. Moreover, Shabestari’s criterion for 
comprehensibility is not logical and operational. 
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 ∗ی مجتهد شبستری(شناخت زبان)نقدی بر تأملات هرمنوتیکی و معناداری سخن خدا 
 

 2ابوالفضل ساجدی ،∗∗1حامد ساجدی

 رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیپرد ،یفلسفه و کلام اسلام یدکتر. 1

 رانیم، ا)ره(، ق ینیامام خم یو پژوهش یآموزش ۀاستاد مؤسس. 2

 (25/08/1401ا تاریخ پذیرش:  13/09/1400تاریخ دریافت: ) 

 چكیده

شناخت ماهیت، محتوا و زبان قران از مباحث کلیدی در الهیات است. دیدگاه سنتی در خصوص وحی ان را کلام خادا  

مجتهاد شبساتری بار     ، اما نواندیشان دینی سعی در به چالش کشیدن این تلقی سنتی دارند. در این میان محمدشمارد یم

قابال فهام نیسات،     انساان سخن خدا برای  عنوان بهی نوین، قران شناخت زبانان است که براساس مباحث هرمنوتیکی و 

خا  سایر منطقای و مشخصای بارای فهمیادن قاران         توان ینمطی کند و  تواند ینمۀ تحقق فهم را گان نهشروط  چراکه

ی نشان خاواهیم  شناخت زبانی ها لیتحلی فرضی و همچنین با ا نمونهر با ذکر کلام خدا ترسیم کرد. در این نوشتا عنوان به

ی هام از نظار سامانتیکی و هام هرمناوتیکی      رانساان یغۀ فهم دربارۀ سخن خدا یا هار موماود   گان نهداد که تمام شروط 

ارائاه داد.  ساخن خادا    عناوان  باه الاذهانی مشخصی بارای فهام قاران     خ  سیر بین توان یمامراشدنی است و همچنین 

  .، عقلانی و عملیاتی نیستدهد یمی ارائه ریپذ فهمهمچنین معیاری که مناب شبستری برای 

   واژگان کلیدی

 .کیقران، کلام خدا، هرمنوت یالاذهان نیفهم ب ،یزبان یباز
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 مقدمه .1

ی پردامناه میاان   هاا  بحاث ی از شاناخت  زباان شاناختی و   ی هستیها منبهپ تحلیل وحی از 

ان اسلامی است. در این زمینه همواره نواندیشان دینی سعی در به چالش کشایدن  اندیشمند

. یکی از پیشگامان در این زمیناه منااب مجتهاد شبساتری     اند داشتهی سنتی از وحی ها فهم

ی ناوین تأکیاد دارد و معتقاد    شاناخت  زبانخاص بر مباحث هرمنوتیکی و  طور بهاست. وی 

شاده و مباانی    دار خدشاه ر فهم قران، مبانی فهام سانتی   د ها دانشی این ریکارگ بهاست با 

ی دینی مبتنی و متأثر از مبانی خاصی ها فهم. بدیهی است تمام شود یمنوینی مایگزین انها 

مباانی فهام قاران را باه چاالش       نیتار  یا هیپااست  درصددهستند و از انجا که سخن وی 

ان را برگرفته از علوم نوین  بکشد، حائز اهمیت است. یکی از مدعیات مناب شبستری که

، این است کاه قاران در صاورتی معناادار اسات کاه       شمارد یمی و هرمنوتیکی شناخت زبان

سخن خدا. این مقاله بر ان است  عنوان بهسخن پیامبر)ص( دیده و فهمیده شود، نه  عنوان به

ین مادعا و  که این مدعا را بررسی و ارزیابی کند. طبعاً بخش نخست مقاله به تشری، و تبیا 

 و بخش دوم به ارزیابی ان اختصاص دارد. پردازد یمادلۀ او 

کاه از   اناد  پرداختهگفتنی است پیش از این نویسندگان متعددی به نقد دیدگاه شبستری 

(، 1387توان به نقدهای غلامرضا ذکیانی )قرائات نباوی از مهاان در بوتاۀ نقاد،       ممله می

( 1391ات خداناباوران در مقام فهام قاران،   ارش نراقی )مجتهد شبستری و حجیت مفروض

( و حمیدرضاا شااکرین   1394فهام،   مسائله احمدحسین شریفی )الهی بودن زبان قاران و  

های زیار   ( اشاره کرد. ویژگی1394)بشری انگاری قران کریم براساس نگرۀ افعال گفتاری، 

 کند: نوشتار حاضر را از موارد پیشین متمایز می

لف دیدگاه مناب شبستری که در مقالات متعدد و پراکنده بیان های مخت تومه به منبه -

 شده است؛

)مثل پاسخ ایشان  اند دادهو امثال ان  گفته شیپیی که ایشان به نقدهای ها پاسختومه به  -

( در 1399ی اخیر )ها سالبه نقد ارش نراقی( و همچنین تغییر رویکردی که ایشان در 

 اند؛ تقریر مدعای خود داده
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ۀ سمانتیکی و هرمنوتیکی فهم گان نهلموس نحوۀ تحقق و امرایی شدن شروط ارائۀ م -

ی در قالب تحلیل مثالی قابل تصور و رانسانیغگام به گام برای سخن مومود  صورت به

 عینی؛

 سخن خدا. عنوان بهالاذهانی مشخص برای فهم قران  ارائۀ خ  سیر بین -

 . بیان اجمالی مدعا2

از ان مهات کاه    کم دست –ستین خود بر ان است که قران مجتهد شبستری در دیدگاه نخ

سخن پیامبر )ص( است که مبتنی بر وحی الهی اسات ناه اینکاه     –برای ما قابل فهم است 

عبارت دیگر پیامبر یک تجربۀ دینی داشته است کاه او را بار    خود قران سخن خدا باشد. به

 ۀفلسف یها شرفتیبر پ یرا مبتنخود  یادعا یاست. و ختهیافعال و گفتارها برانگ یک سری

 .شمارد یم فلسفی به معنای اعم کیزبان و هرمنوت

هرمنوتیک فلسافی، معناای مصاطل، ان کاه بیشاتر باه        ازشایان ذکر است مقصود وی 

نظریات هایدگر و گادامر اشاره دارد نیست، بلکه به گفتۀ خودش منظاورش از ایان تعبیار    

ی هاا  کوشاش ی فهمیادن اسات کاه شاامل     با رتجریغمطلق بحث فلسفی درباارۀ مقادمات   

کلی فهم مبتنی بر عقلانیت و تحلیال عقلای    طور به، یعنی شود یمشلایرماخر و دیلتای هم 

 ((.2)1389)مجتهد شبستری، 

 شبستری در مورد قرآن و گوینده آن دیدگاه مجتهد یها مؤلفه .3

ی هاا  مؤلفهن است. چنانکه گذشت یکی از مدعیات نویسندۀ مذکور دربارۀ قران و گویندۀ ا

؛ مجتهاد  1386در بندهای زیر خلاصه کارد )ر.:: مجتهاد شبساتری،     توان یمادعای او را 

 ((:1)1387شبستری، 

و انان  خواند یمایات برای مردم  صورت به* مدعای پیامبر این بوده که سخنی که وی 

امبر)ص( ، کلام خود وی اسات، هرچناد منشاأ الهای دارد. پیا     کند یمرا به قبول ان دعوت 

کلام انساانی خاودش باه     عنوان بهاست که این متن کلام من نیست، بلکه قران را  گفته ینم
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 است.« مجموعه معانی و الفاظ»مردم اظهار کرده است. مقصود از کلام 

تصمیم به تکلام باه ایان کالام      خود خودبه* در عین حال پیامبر )ص( مدعی بوده که 

یده شدن )اصطفاء( و برانگیختاه شادن )بعاث( و یاک     ی از برگزا تجربهنکرده است، بلکه 

 امداد غیبی به نام وحی او را قادر به چنین تکلمی کرده است. 

* بنابراین قران محصول وحی است نه خود وحی. وحی نوعی اشاره و انگیختن است 

، بلکه مثلاً حرکت غریازی  رود ینمکار  که فعل خداوند است و تنها در مورد پیامبران هم به

 هم در قران وحی خدا نامیده شده است.  زنبورعسل

معلم خود  عنوان بهاو خدا را  هرچند* هم الفاظ و هم معانی قران از خود پیامبر است، 

، به این معناست که اظهاار  مییگو یمتجربه کرده است. اینکه به فقرات این متن، ایات خدا 

باه او دلالات دارد و او را نشاان    گرفته از خداست،  این سخنان از سوی پیامبر )ص( نشأت

و پیاامبر فقا  انهاا را مانناد      دیا یم، نه اینکه ایات قران، لفظاً و معنیاً از سوی خدا دهد یم

 . کند یمیک کانال صوتی قرائت 

کاه قاران کالام     کناد  یما تأکید  صراحت به اش ییابتداگفتنی است شبستری در مقالات 

: فهام  کناد  یما کارده و  بیاان    تر متعادلدعایش را خداوند نیست، اما در مقالات متأخرتر م

و  رود ینممخاطبان اعم از مؤمن و کافر از قران، از فهم یک گفتار انسان مدعی نبوت فراتر 

، اند نبودهاگر ثبوتاً خداوند گویندۀ این سخنان باشد، عموم مردم که در تجربۀ پیامبر شریک 

((. 2)1391وند بفهمند )ر.:: مجتهد شبستری، فعل گفتاری خدا عنوان بهقران را  توانند ینم

با این حساب وی از ادعای ثبوتی یعنی کلام خدا نبودن قران به ادعای اثباتی یعنی تجااوز  

 نکردن فهم انسانی ما از فهم یک گفتار انسانی تنزل پیدا کرده است.

 ی مجتهد شبستریا مقدمه. بیان استدلال دو 4

و  نیتار  مهام ی را نیاز ذکار کارده اسات، اماا      ا راکندهپصاحب فرضیه اگرچه گاهی شواهد 

ی زیار اسات )ر.:: مجتهاد    ا مقدماه پرتکرارترین استدلالش برای این مادعا، اساتدلال دو   

 ((:1)1387؛ مجتهد شبستری، 1386شبستری، 
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. قران متنی معنادار و قابل فهم برای عماوم مخاطباان و تأثیرگاذار در مامعاۀ ان روز     1

 بوده است؛

 معنادار و مؤثر باشد که کلامی انسانی باشد. تواند یمن تنها در صورتی . یک مت2

از ان مهت که برای ما قابال   کم دست –نتیجۀ این دو گزاره این است که گویندۀ قران 

 پیامبر )ص( است نه خداوند. -استفهم 

 دلیل مقدمۀ نخست .1. 4

ت و انچه بیشتر نیااز باه   مقدمۀ نخست تقریباً مورد قبول همگان است و محل اختلاف نیس

تبیین دارد، مقدمۀ دوم است. با این حال بخش زیادی از توضیحات اقای شبستری ناظر بار  

 از: اند عبارتکه  اورد یماثبات مقدمۀ اول است. وی در این زمینه شواهد متعددی 

بر فهمد که میان پیاام  وضوح می به ،عنوان یک متن تاریخی مطالعه کند هر کس قران را به* 

های مختلاف ان در   و قابل فهم از سوی دو طرف با سبک یمد یوگو اسلام و قوم وی گفت

 گرفته است.

یی که با قران شده و مهادها و تحولات امتماعی، سیاسای و  ها موافقتو  ها مخالفت* 

 ۀ معناداری قران برای عموم مخاطبانش است.دهند نشانفرهنگی که نبی اسلام برانگیخت، 

اسات. ایاات   « لساان قاوم  »و « لساان عربای مباین   »که به  کند یمتصری، * خود قران 

متعددی از قران بر معنادار بودن و قابل بررسی و تعقل و تدبر باودن قاران دلالات دارناد.     

یی چون شفا، هدایت، بصیرت، موعظه، برهان، بینه و نشاانۀ روشان و   ها یژگیوبرای قران 

 مانند ان ذکر شده است. 

بی قران و کوشش گستردۀ علمای مسلمان برای تفسیر قران پاس از  تحدی و همانندطل

رحلت پیامبر )ص( از دیگر شواهد معناداری و قابل فهم بودن قران برای عماوم مخاطباان   

 است. 

 دلیل مقدمۀ دوم. 2. 4

گزارۀ دوم که محل اصلی بحث است به گفتۀ شبستری به هرمنوتیک فلسفی معاصر مربوط 
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یی بساتگی  هاا  فار   شیپکته مبتنی است که فهم هر متعلق فهمی به بر این ن چراکهاست، 

 شارط  شیپا ، از ممله اینکه ومود یک گویندۀ انسانی دیا یمدست  دارد که از فلسفۀ زبان به

اگر پیامبر صرفاً خود را یک کانال صوتی معرفی کارده   دیگو یمهر کلام معناداری است. او 

، کند یمرا به دیگران منتقل  خواند یمشته برای او یا فر شنود یمبود که انچه در گوش خود 

تا موافاق و مخاالف یاا ماؤمن و کاافری       شد ینمسخن او از سوی مخاطبان اساساً فهمیده 

و باه   پردازد یمداشته باشد. وی برای روشن کردن این مطلب به واکاوی معنا و مفهوم زبان 

ی هاا  شاکل ن را یاک سیساتم از   کاه زباا   کند یمتعریف فیلسوف المانی، البرت کلر اشاره 

. این سیستم با پنج محور ابدی یماید و تکامل  ۀ انسان پدید میلیوس بهکه  داند یم« اظهارات»

 . ابدی یمقوام 

 ؛ردیگ یمگوینده که زبان از او نشأت  -

 ؛شود یمشنونده یا ادرس که زبان به او متومه  -

 زمینۀ متن یا متنِ متن که مایگاه زبان است؛ -

 ماعت یا اهل زبان که زبان در میان انها یک وسیلۀ تفاهم مشتر: است؛م -

 .کند یممحتوا که زبان ان را بیان  -

ۀ لیوسا  باه ی ماثلاً  ا ژهیا و طاور  بهبر این اساس اگر شخصی بگوید الفاظ و معانی معینی 

گو و سپس انها را برای مخاطبان بخواند و خود را صرفاً بلند شود یمفرشته برای او قرائت 

معرفی کند و بگوید گویندۀ این مملات من نیستم، رکن گوینده در این کلام ومود نادارد  

: 2ق،  1417علمای اصاول، دلالات تصادیقیه در ان نیسات )ر.:: خاوئی،       اصطلاح بهو 

رو قابل بررسای   ،ازاینشود ینمهیچ دلالت مدی در ورای این مملات دیده  چراکه(، 306

 صاوت  ضاب  چ قرائتی از ان ممکن نیست؛ مثل اینکه از یاک  و تفسیر و تحلیل نیست و هی

چیسات.   صاوت  ضاب  گفت منظور و مقصود  توان ینمی شنیده شود. در این حالت ا ممله

یا مانند بلندگو صادایی را مانعکس کناد     وار یطوطی رکن کلام شخصی که ریگ شکلبرای 

توان سخن او را فهمید و باشد که ب  کارایی ندارد، بلکه باید یک شخص دارای ذهن و اراده

ی واقاع شاود و متنای مرکاب از الفااظ و      ا معجزهکلام را به او نسبت داد. اگر فر  کنیم 
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الاذهانی قابل فهم و تفسایر   بین صورت بهمملات عربی یا هر زبان دیگر پدید اید، ان متن 

 (.1394نخواهد بود )مجتهد شبستری، 

کلامی معنادار شود، باید ناه   انکهکه برای  شود یمدر بیانی دیگر نویسندۀ مذکور متذکر 

 مرحله از فهم را طی کند:

 . فهمیده شدن یک واقعیت عینی و فیزیکی مثل شنیدن صدا یا دیدن نوشته؛1

 ؛ها نشانهی از ا مجموعه عنوان به. شناسایی ان واقعیت عینی 2

میاان خاود    هاا  نانساا یی از منس زبان انسانی که ها نشانه عنوان به ها نشانه. شناسایی 3

 ؛اند کردهقرارداد 

فارسای یاا    ماثلاً به کدام زبان انسانی ارائاه شاده اسات،     ها نشانه. فهمیدن اینکه این 4

 انگلیسی یا ... ؛ 

 . فهمیدن معنای سمانتیکی مملات )مدلول تصوری(؛5

 ی احتمالی سخن؛ها یکژتاب. کوشش فهمی در مهت رفع 6

 د سخن؛. شناخت نسبت به مزئیات موضوع مور7

 . فهمیدن نوع فعل گفتاری متکلم )مثل اخطار، اخبار، دعا، ارزو و ...(؛8

 تواناد  یما سخن در قالب پرسشای   مثلاً. فهمیدن معنایی که مغایر قالب سخن است )9

 معنای اخباری یا اعتراضی داشته باشد(.

شبساتری،   احراز کارد )مجتهاد   توان یمبه گفتۀ او این نه مرحله را تنها در کلام انسانی 

1387(2.)) 

 دلیل مقدمۀ دوم تر قیدقبیان . 3. 4

از بیان پیشین نویسندۀ مذکور ممکن است برداشت شود که هر کس سخن فرد دیگاری را  

خواهد باود. بادیهی اسات ایان      معنا یبعیناً و بدون هیچ دخل و تصرفی نقل کند، سخنش 

ماان بخواناد یاا ماتن     حرف درست نیست، مثلاً اگر کسی شاعر حاافی یاا ساعدی را برای    

سخنرانی یک مسئول دولتی را قرائت کند، قطعاً ساخنانش معنادارناد. ایان معنااداری هام      
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و هم شامل سخن منقاول )خاود شاعر     شود یمشامل سخن ناقل )فعل گفتاری نقل کردن( 

حافی و سعدی و خود ان سخنرانی(. مناب شبستری برای اینکه چنین برداشتی از حرفش 

مملاتای را   کند یموقتی انسانی ادعا  دیگو یمو  اورد یمی از استدلالش تر قیدقنشود، بیان 

، در واقع کالام معناادار باودن ایان     کند یمکه عیناً از سوی خدا دریافت کرده است قرائت 

 بحث کرد: توان یمسخن را از دو نظر 

 نخست ادعای ان انسان مبنی بر اینکه این مملات عیناً سخن خداست؛

 مملاتی که سخن خدا شمرده شده است.دوم خود ان 

گفت این یک ادعای معنادار است، چون یاک انساان    توان یمدر مورد ادعای ان انسان 

با استفاده از کلام انسانی این ادعا را مطرح کرده است، اما بحث در مهت دوم است، یعنی 

قال کاه   ان مملاتی که سخن خدا شمرده شده است. گویندۀ این مملات کیست؟ انسان نا

گویندۀ ان مملات تلقی  توان یمگویندۀ این مملات نیست. حال ایا خدا را  دیگو یمخود 

 رکن گوینده را در این مملات تأمین کرد و ان را کلامی معنادار شمرد؟ گونه نیاکرد و 

پاسخ شبستری منفی است. وی توضیحات مختلفی در چرایی پاسخ منفای خاود اورده   

 :میکن یما مرور است که در ادامه انها ر

، اش تجرباه * اگر خداوند را گویندۀ این مملات بدانیم، در واقع در نهایت برای نبی بنا به 

این مملات یک گوینده دارد که ان خدا یا فرشته است، اما برای مخاطبان نبی، ایان ممالات   

او ساخن   . ایاا کسای باا   گاذرد  یما بدانند درون نبی چه  توانند ینمی ندارد، چون انها ا ندهیگو

؟ اینها همه تجربۀ شخصی پیامبر )ص( است دیگو یم؟ چه کسی و چگونه با او سخن دیگو یم

فهمی از ان داشته باشد، ان هم فهمی که از سنخ فهم کلام انسان نیست.  تواند یمو تنها خود او 

ات از مقوم کی چیهمگر اینکه پیامبر )ص( از مخاطبان خود بخواهد این مملات را که در واقع 

کلام را ندارد، تعبداً و از روی ایمان به او، کلام خدا بدانند و مفهوم ان را هم همان بدانند که او 

ی دریافت کرده است. ولی در این صورت او باید برای مخاطبان دربارۀ یاک  رعادیغ صورت به

هم  یک این مملات توضی، دهد که معنا و مفهوم انها در تجربۀ وی چه بوده است تا مخاطبان

مطلبی است که در مقدمۀ نخست  برخلافتعبداً بپذیرند این مملات چنین معنایی دارد. اما این 
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ثابت شد، یعنی اینکه قران، متنی معنادار، قابل فهم برای عموم و تأثیرگذار در مامعه بوده است 

 ((.1)1387؛ مجتهد شبستری، 1386)ر.:: مجتهد شبستری، 

خداست، انگاه این متن بارای غیار ماؤمن ناامفهوم      * اگر بگویی گویندۀ این مملات

این متن مستقیماً و »فرد کافر این مدعا را که  چراکهرا ندارد،  فر  شیپ، چون این شود یم

الفاظ و مملات و معانی ان کلام خداست کاه باه پیاامبر داده شاده و او      ۀبلاواسطه با هم

ان را عیناً به مخاطباان منتقال    صوت بدون هیچ دخل و تصرفی مانند یک بلندگو و یا ضب 

فهام   رقابال یغرو این متن بارای او بادون گویناده و     ندارد، ازاین فر  شیپ عنوان به« کرده

پیشتر اثبات کردیم که قران برای عموم مخاطبانش قابل فهم بوده است.  که یدرحال. شود یم

نیست، زیارا منظاور    بر این فهمی که قابلیت همگانی شدن نداشته باشد اصلاً فهمیدن علاوه

ما از فهمیدن، معرفت عقلانی است که هرمنوتیک فلسفی مدید از ان سخن گفتاه اسات و   

دربارۀ ان با دیگران صحبت کرد و درست و نادرست باودن ان   توان یمان فهمی است که 

 ((.  1)1387و استدلال قرار داد )مجتهد شبستری،  لیوتحل هیتجزرا مورد 

 ل. تحلیل و نقد استدلا5

چنانکه بیان شد مناب شبستری استدلالی شامل دو مقدمه برای اثبات مدعای خود اورده است. 

مقدمۀ اول استدلال که دال بر معناداری و قابلیت فهم همگانی قاران در مامعاه اسات، ساخن     

 وی در اثبات مقدمۀ دوم استدلالش ناکام مانده است. رسد یمنظر  صحیحی است، اما به

، ایان اسات کاه اگار     دهاد  یماستدلال وی را در مقدمۀ دوم تشکیل انچه محور اصلی 

خواهد شاد،   معنا یبی پیامبر )ص(، خدا یا فرشتۀ وحی باشد، این سخن ما بهگویندۀ قران 

دار است که بشود کالام را   ۀ کلام معنادار، یک گویندۀ انسانی ذهندهند لیتشکرکن  چراکه

معنایی  هرچنده شود یا پژوا: صدا در کوه، شنید صوت ضب به او نسبت داد. صوتی که از 

اصولی دارای دلالت تصوری است اما چون گویناده   اصطلاح بهو  کند یمرا در ذهن تداعی 

در ورای این صوت نیست که برای رساندن معنایی، این صوت را ایجاد کرده باشد، دلالات  

اگر یک تابلوی توقاف   . یا مثلاًرساند ینمی را ا شدهو معنای قصد ردیگ ینمتصدیقی شکل 
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 صاورت  باه ، اما اگر هماین تاابلو   رساند ینمممنوع روی زمین افتاده باشد، معنا و مرادی را 

یک انسان دارای قصدی این تاابلو   میدان یمدر کنار ماده باشد، با تومه به اینکه  شده نصب

قصد و غر  ان فارد از نصاب    میشو یمرا در این مکان خاص نصب کرده است، متومه 

رو تابلو معنادار خواهد شاد؛   تابلو رساندن ممنوعیت توقف در این مکان بوده است و ازاین

پیش در علام اصاول مطارح شاده اسات )میارزای قمای،         ها قرنی است که ا نکتهالبته این 

( و برای تذکر دادن ان نیاازی باه طارح    207: 1ق،  1429؛ اصفهانی نجفی، 247ق: 1378

نظار   ی دویست سال اخیر فلسفۀ زبان نیست! اماا باه  ها رفتشیپمباحث هرمنوتیک مدید و 

برای معنادار شدن  دیگو یمو  ردیگ یمنویسندۀ مذکور از این مطلب نتیجۀ نادرستی  رسد یم

ی بیاان  ریا گ جهینتکلام باید گویندۀ ان انسان باشد. در ادامه توضیحاتی دربارۀ نادرستی این 

که اگر کسی بخواهد نقد درستی بار ساخن او    کند یم. گفتنی است شبستری تأکید شود یم

زبان شود و نشان دهد چگوناه ممکان    ۀهای هرمنوتیک و فلسف وارد بحث»وارد کند، باید 

است یک متن زبانی را بدون مفرو  گرفتن یک انسان گوینده و یک انسان ماتن فهمید و 

((. 1)1391ری، )مجتهد شبست« تفسیر کرد و مکانیسم ان فهم و تفسیر و معنای ان چیست؟

 ، به همین نقد اساسی اشاره دارد.شود یمانچه در ادامه مطرح 

 نقد توقف معناداری کلام بر انسان بودن گویندۀ آن. 1. 5

نشان داد معناداری کلام و قابل فهم بودن ان برای مامعۀ انسانی  توان یمبا یک مثال فرضی 

و در ساط،   دیرو یمسفر نجومی  فر  کنید به یک 1متوقف بر انسان بودن گوینده نیست.

که انجاا موماوداتی فیاایی زنادگی      دیشو یمو ناگهان متومه  دییا یمسیارۀ دیگری فرود 

انهاا رفتارهاایی    دیا نیب یما و  دیا کن یما . سپس کمی در رفتار و کارهای انهاا دقات   کنند یم

هن و تفکر انها موموداتی دارای ذ دیرس یمهوشمندانه و از روی فکر دارند و به این نتیجه 

 دیا نیب یمو اراده و اختیار در سط، انسان یا بالاتر از ان هستند، هرچند انسان نیستند. سپس 

ای مارد فیاانورد کاه از کاره زماین      : »دیگو یمو  کند یمیکی از انها صوتی از خود صادر 

                                                                                                                                        

 (.1391یز این مثال را مطرح کرده است )نراقی، مختصر و کمی متفاوت ن طور بهاقای ارش نراقی  .1
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در  با تومه باه اینکاه  «. ی، بدان که ما تا ده روز دیگر کرۀ زمین را منفجر خواهیم کردا امده

صدور این  دییگو یم، با خود دیا شناختهتحلیل قبلی خود، انها را افرادی دارای فکر و اراده 

فعل ا یعنی ایجاد این صوت ا از سوی مومود فیاایی حتمااً قصاد و غرضای پشات ان        

شما این است که قصد او از ایجاد ایان صاوت چاه باوده اسات. شاما        سؤالهست. حالا 

وگویی دارناد یاا ناه؟ و اگار      یایی ایا میان خودشان زبان گفتاصلاً مومودات ف دیدان ینم

 : دیشو یم رو روبهدارند سیستم اظهارات انها چگونه است. در اینجا شما با دو احتمال 

ی را گفتاه کاه در ان   ا مملاه . مومود فیایی با استفاده از سیستم اظهارات خودشاان  1

، مثلاً معناست یبصلت زبانی ندارد و سیستم معنای خاصی دارد یا اینکه اصلاً این صوت خ

 ارامش دیگر مومودات فیایی را به هم بزند و الودگی صوتی ایجاد کند. خواسته یماو 

، از این سیستم بارای اظهاار مطلبای باه مان      ها انسان. او با اطلاع از سیستم اظهارات 2

 .فهمم یممله و در نتیجه قصد اخبار از محتوایی دارد که من از این م کند یماستفاده 

پایین است، چون بسیار بعید است که یک مملۀ تصادفی کاه   خود یخود بهاحتمال نخست 

از تعدادی حرف و کلمه تشکیل شده است، در دو سیستم اظهارات مختلف معنادار باشد، مثال  

و همچنین  دیایدربی به فارسی بگویید که در زبان انگلیسی هم معنادار ا مملهاین است که شما 

، مطاابق یاک مملاۀ    شاود  یما ید است صوتی که صرفاً به قصد ایجاد الودگی صوتی ایجاد بع

شما در حاال بررسای ایان دو احتماال      که یدرحال. اما اگر دیایدربمعنادار در یک سیستم زبانی 

هان ای مرد فیانورد، با تاو  »هستید، همان مومود فیایی بار دیگر صوتی ایجاد کند و بگوید: 

، طبیعتاً ان یک ذره تردید نیز از «. این پیام را به زمینیان برسانمیگو یمتو سخن  هستم و به زبان

ی را گفته کاه در سیساتم اظهاارات    ا ممله، چون بار دیگر مومود فیایی شود یمشما برطرف 

مطابق  تانیها دغدغهو  سؤالاتبا حالت درونی شما و  کاملاًبر اینکه  انسانی معنادار است، علاوه

صفر است. اکنون  باًیتقرتصادفی رخ داده باشد،  صورت بهتمال اینکه این همۀ تطابق است و اح

که مومود فیایی از سیستم اظهارات انسانی بارای انتقاال پیاامی باه شاما       دیا شدهشما متقاعد 

استفاده کرده است، اما هیچ شناختی نسبت به شخصیت او ندارید و این شما را در فهم مقصود 

و باا ایان    گوسات  بذلاه و  طباع  شاوخ شاید او موماودی   دییگو یم. مثلاً کند یم او دچار تردید
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مملات صرفاً قصد خنداندن من را دارد نه اینکه بخواهد واقعاً یک خبار و هشادار را باه مان     

 داناد  یما که او  دیدان یم چراکه، دیگذار یمابلاغ کند. اما اگر کمی فکر کنید این احتمال را کنار 

و در نتیجه شناختی نسبت به شخصیت او ندارید.  دیا گذاشتهبار به این سیاره پا شما برای اولین 

که فهم مقصاود ان   کند یمبنابراین او اگر مومود دارای فکری باشد، سخنش را طوری طراحی 

رو اگر بخواهد با شما شوخی کند، از  ابتنای چندانی به شناخت شخصیتش نداشته باشد و ازاین

که خود ان کلام بوی شوخی بدهد نه اینکاه شاوخی باودن ان تنهاا باا       کند یمکلامی استفاده 

تماام   دیا توان یمعقلانی  لیوتحل هیتجزکه با  دینیب یمشناخت طبع شوخ او اشکار شود. بنابراین 

مراحل تبدیل شدن یک صوت به یک کلام معنادار لازم اسات،   عنوان بهمراحلی را که شبستری 

و  دیا گرد یبرما طی کنید. حالا فر  کنید شما از فیا باه زماین   ی رانسانیغدر مورد مومودی 

و باه انهاا    دیا کن یما انچه را که مومود فیایی گفته است، عیناً با همان الفاظ به زمینیان منتقل 

که تمام مراحل احراز کلام معنادار بودن این سخن در سیستم اظهارات انسانی  دیده یماطمینان 

شما در زمینیان تأثیرگذار نخواهد بود؟! ایا کساانی کاه باه شاما      . ایا این سخندیا کردهرا طی 

؟ و ایا کساانی کاه شاما را دروغگاو     افتند ینمدر تکاپو برای مقابله با این خطر  کنند یماعتماد 

 ؟کنند ینمو با شما مخالفت  شوند ینمعصبانی  پندارند یم

طب انسانی معنادار باشد، که برای اینکه یک کلام برای مخا دهد یماین مثال به ما نشان 

 ی زیر را داشته باشد:ها یژگیوباید 

 مومود دارای اگاهی و اراده ان را ایجاد کرده باشد؛ -

 قصدش از ایجاد صوت اظهار یک معنی باشد؛ موردنظرمومود  -

 برای اظهار معنایش از سیستم اظهارات انسانی استفاده کرده باشد. موردنظرمومود  -

 ن به ما نشان داد که مثال مذکور همچنی

اولاً: این امکان ومود دارد که شواهد و قرائن ما را مجاب کند که ایان ساه ویژگای در    

 1ی ومود دارد.رانسانیغمورد یک مومود 

                                                                                                                                        

ادعای مناب شبستری، استفاده از قواعد علم اصول که در درمۀ اول برای فهم کالام انساانی    برخلافبنابراین  .1
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ی احاراز کارده اسات،    رانساان یغثانیاً: کسی که این سه ویژگای را در ماورد موماودی    

منتقل کند، این ساخن بارای مخاطباان    نیز  ها انساناین صوت را عیناً به دیگر  که یدرصورت

معنادار و مؤثر خواهد بود. کسانی که به ناقل اطمینان داشته باشند کاه ایان ساه ویژگای را     

 نناد یب یمی موامه رانسانیغی احراز کرده است، خود را با کلامی معنادار از مومودی درست به

دربارۀ انتقال کلامای معناادار از    دار امعنو کسانی که به ناقل اعتماد نداشته باشند، با ادعایی 

، معتقدند ان کالام  دانند یمی موامهند که البته چون این ادعا را نادرست رانسانیغمومودی 

اصلاً ومود خارمی ندارد و یاک ساناریوی تخیلای اسات.      ادعاشدهی ها یژگیومعنادار با 

لام معنااداری را باه   که ناقل با سناریویی که چیده است، چه ک فهمند یمعبارت دیگر انها  به

 . دانند یمنسبت بدهد، هرچند این سناریو را اساساً باطل  خواهد یمچه مومودی 

که اگر قران کلام خدا باشد و پیامبر عیناً لفی و معنایی را کاه دریافات    مینیب یمبنابراین 

الفاظی که خداوند یا مبرئیل به قصاد اظهاار یاک معنای در سیساتم       عنوان بهکرده است ا  

هارات انسانی ایجاد کرده است ا به مخاطبانش منتقل کند، هم ادعا و هم مدعای او برای  اظ

تاو   ندیگو یمعموم مخاطبان قابل فهم و دارای اهمیت و تأثیرگذار خواهد بود. البته کافران 

یی که خداوند این الفاظ را ایجاد کرده و با انها خواساته در سیساتم اظهاارات    گو یمدروغ 

پیامبر راست گفته باشد، او  که یدرصورت دانند یممنتقل کند، اما  ها انسانیی را به انسانی معنا

رو لوازمی که شبستری بر کالام   . ازایندهد یمچه کلامی را با چه معنایی به خداوند نسبت 

، کاملاً نادرست است. بله قران از ان حیث که ادعای پیامبر مبنی کند یمخدا بودن قران بار 

نقل بدون تصرف کلام خداست، کلام یک انسان اسات، اماا از ان مهات کاه      بر شنیدن و

کلام خدا بودن ادعا و معرفی کرده( است، لفظاً و معنیااً   عنوان بهمدعای پیامبر )انچه پیامبر 

عبارت دیگر فعل گفتاری پیامبر هنگام قرائت قران، در درمۀ نخست فعل  کلام خداست. به

                                                                                                                                        
اند، مثل ارای مربوط به قصدیت معنا، ارادۀ استعمالیه، ارادۀ تفهیمیه، ارادۀ مدیاه، وضاعی    تأسیس و تدوین شده

، بنای عقلا در فهم کلام، چگونگی پی بردن به مقاصد متکلم، نقش قرائن گوناگون در فهم و تفسیر بودن دلالت

پیشتر احراز شده است  چراکهو ...، در فهم سخن خداوند اشکالی ندارد و منافاتی با سخن خدا بودن ان ندارد، 

 ( .1392ر.:: مجتهد شبستری، که خداوند از سیستم اظهارات انسانی برای انتقال پیامش بهره برده است )
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است و این فعل گفتاری که مفهوم همگان « لام معنادار خداادعا کردن نقل بدون تصرف ک»

، قباول  ردیپاذ  یما کاه ایان ادعاا را     مؤمن. شود یمو کافر واقع  منؤماست، محل اختلاف 

با همین الفاظ برای انتقال پیامی در سیستم اظهارات انساانی باا    قاًیدقکه خداوند نیز  کند یم

 .ردیپذ ینمپیامبر سخن گفته است، اما کافر این را 

 پاسخ مجتهد شبستری. 2. 5

 :دیگو یمیی ها مثالاقای شبستری در پاسخ به چنین 

ای از اصوات باه   ها با مجموعه در این ترسیم، مفرو  گرفته شده که رویارویی انسان»

ان ومود دارناد و زباان    داورندگانیزبان انسانی )مثلاً زبان فارسی( با این دو فر  که پد

اناد بارای مفهاوم شادن ان      کاار گرفتاه   هشناسند و ب ان را هم می یریارگک انسان و قواعد به

زبانی که ماا ان را   ۀپدیده کافی است. اشتباه درست در همین ماست. بنا بر ان مبنای فلسف

ها و ممالات در قلمارو    استعمال واژه ۀها و مملات همان نحو معنای واژه ،کنیم تعقیب می

کنناده( بایاد در    بازی زبانی )اساتعمال  ۀکنند یدیگر. بازبازی زندگی انسانی است و نه چیز 

گوناه   یعنای هماان   ؛ها حاضر و در ان شریک باشد قلمرو زندگی تاریخی ا امتماعی انسان 

سخن گفتن به زبانْ یک بخاش )از زیساتن(، یاک     .کنند ها زندگی می زندگی کند که انسان

تااریخی ا    (Kontext) تر:مشا  زنادگی  زمیناۀ  ... یک فعالیت، یک صورت از زندگی است

گویندگان و فهمندگان باشد تاا یاک ارتبااط زباانی مفهاوم       ۀهم ۀرندیامتماعی باید دربرگ

 .برقرار شود

زیساتن   ۀقطعااً در نحاو   نیو بنابرا بودهکنیم چنان موموداتی که انسان ن حال فر  می

تااریخی ا    مشاتر:  ۀکنناد و باا ماا زمینا     ند و مانند ما زنادگی نمای  یستانسانی ما شریک ن

ای را  چنین پدیاده  .اند یک قطعه اصوات منظم به زبان فارسی، پدید اورده ،امتماعی ندارند

کنند. مثلاً  اند و می توانیم بفهمیم انها چگونه بازی کرده توانیم بفهمیم؟ چگونه می چگونه می

کاار بارده    باه است واقعاً برای اِخباار  « اِخبار»ای که ظاهر ان  توانیم بفهمیم ممله چگونه می

هاای گفتااری    است واقعاً برای امر به کار برده شده یا باا انهاا کانش   « امر»شده یا ظاهر ان 

ای از  مجموعاه »حاال ساؤال ایان اسات کاه ماثلاً       ...  دیگری صورت گرفته است و هکذا
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چگونه ممکن است بخشی از بازی زندگی انساانی فهمیاده شاود. ان موماودات     « اصوات

اما چگونه  ،زندگی انسانی و قواعد زبان انسانی و ... اگاه باشند ۀحوفرضی ممکن است از ن

د کننا  هاا زنادگی نمای    چون انسان که یدرحال ،زندگی انسانی بازی کنند ۀتوانند در صحن می

 (.5(، پاورقی 2)1391)مجتهد شبستری، 

حاصل سخن او این است که برای فهم سخن یک گوینده ابتدا بایاد از باازی زباانی او    

امتمااعی مشاترکی باا گوینادگان      -اهی بیابیم، اما با تومه به اینکاه ماا زمیناۀ تااریخی    اگ

 به چنین فهمی دست پیدا کنیم.  میتوان ینمی نداریم، رانسانیغ

 اشكال به پاسخ مجتهد شبستری .3. 5

باا تفصایل ذکار     شتریپدر پاسخ به این سخن مناب شبستری باید گفت در مثال فرضی که 

ۀ فهم کلام و از ممله دو مرحلۀ پایانی )فهمیدن فعل گفتاری ماتکلم  گان نهل شد، تمام مراح

ی باا  خاوب  باه و فهمیدن اینکه ایا از معنایی مغاایر قالاب ساخن اراده کارده اسات یاا ناه(        

عقلانی فهمیده شد که خود مثال نقیی بر ادعای اقای شبساتری اسات، اماا     لیوتحل هیتجز

ی که پشتوانۀ این پاسخ است، بیشتر اشکار شود، شناخت نزبابرای اینکه مبنای هرمنوتیکی و 

در این قسمت چند نکتۀ اساسی که مورد غفلت نویسندۀ مذکور اسات، ماورد توماه قارار     

 :ردیگ یم

یک مدلول اولیه دارد  ها واژه* کلمات و مملات یک زبان از لحاظ سمانتیکی و دلالت 

هد عناصار زباانی را در مادلولی غیار از     و کسی که بخوا کنند یمکه اهل زبان بر ان توافق 

ی دیگرِ زبانی یاا  ها دلالتکار گیرد ا اگر عاقل باشد ا باید با استفاده از    مدلول اصلی انها به

ی خرو  از توافق اولیاه را باه مخاطاب گوشازد کناد. باه هماین صاورت از نظار          رزبانیغ

تعمال اولیاه توافاق   هرمنوتیکی و فعل گفتاری متکلم نیز اهل زباان بار یاک کااربرد و اسا     

که توافق بر این است که کلمۀ شیر در نبود قرینۀ خاص بر حیوانی طور همان؛ یعنی کنند یم

در منگل دلالت دارد، همچنین توافق بر این است که مملۀ الف ب است، در نباود قریناۀ   

کار گرفته شود و مملاۀ الاف را انجاام باده بارای فعال        خاص برای فعل گفتاری اِخبار به

ی هاا  فعال تاری امر کردن یا تحریک کردن. اگر کسی با بیان یک مملاۀ اخبااری قصاد    گف
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گفتاری دیگری مانند ارزو کردن، دستور دادن یا ... را داشته باشد یا باید قرینۀ خاصای بار   

کاار گیارد کاه     ی باه ا ژهیا ووگاویی   این قصد قرار دهد و یا اینکه ممله را در فیای گفات 

ی ریا گ شاکل مت مقصود او هدایت کند. خلاصاه اینکاه بارای    مخاطب را به س خود خودبه

، عناصر زبانی از نظر سمانتیکی و هرمنوتیکی دارای یاک مادلول و   ها انسانوگو میان  گفت

باا ان مادلول و    اش یشخصا مقصود اولیه هستند. انسان عاقل وقتی ببیند مدلول و مقصود 

به  خواسته یمهدف امتماعی که  که سخن گفتنش به داند یممقصود اولیه سازگاری ندارد، 

ی مختلف یاا تکیاه بار فیاای     ها نهیقربا نصب  کند یمو لذا سعی  شود ینمان برسد منجر 

 وگویی مناسب مدلول و مقصود شخصی خود را برساند.  گفت

با تکیاه   دیتوان یم، دیشو یموگویی خاص و بازی زبانی ویژه  * وقتی وارد فیای گفت

: از عناصر زبانی برای کاربردهای ویاژه بهاره بجوییاد کاه باا      بر این فیای تفاهمی مشتر

چه اشترا: متکلم و مخاطب در بازی زبانی هرکاربرد اولیۀ ان عناصر زبانی یکسان نیست. 

از کاربرد اولیه عناصر زبانی فاصاله بگیریاد، بادون اینکاه      دیتوان یمبیشتر باشد، شما بیشتر 

خود بهترین قرینه است. و هر قدر این اشترا: کمتار  ی بیاورید، چون ان بازی زبانی ا نهیقر

باشد، شما باید التزام بیشتری به کاربرد اولیۀ عناصر زبانی داشته باشید. مثلاً شاما وقتای باا    

 اش هیا اولی کاه کااربرد   ا مملاه ، حتی ممکن است از دیکن یمدوست صمیمی خود صحبت 

و دوستی استفاده کنید، اما اگر با  برای فعل گفتاری توهین کردن است، برای ابراز صمیمیت

، سخن بگوییاد، بارای اباراز صامیمیت     دیا شدهانسانی غریبه که برای اولین بار با او موامه 

از مملاتی استفاده کنید که کاربرد اولیۀ انها بارای تاوهین اسات، بلکاه بایاد از       دیتوان ینم

 یمیت است.ی استفاده کنید که کاربرد اولیۀ ان هم برای ابراز صما ممله

* کاربرد اولیۀ عناصر زبانی این قابلیت را دارد که یک بازی زبانی ناشناخته را به شاما  

تصادفی در  طور بهمعرفی کند. مثلاً فر  کنید دو نفر غریبه که هیچ اطلاعی از هم ندارند، 

زباانی  استفاده از کاربردهای اولیۀ عناصر »وگو بر مبنای  . انها با گفتشوند یم سفر همقطار 

با بازی زبانی همدیگر اشنا و اشناتر شوند. ماثلاً یکای از    جیتدر به توانند یم« در نبود قرینه

انهاا باا    کام  کام انها ممکن است اساتاد دانشاگاه باشاد و دیگاری یاک لات سار کوچاه!        
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. طولانی شدن ایان  شوند یمی مختلف استعمالات هم اشنا ها گونهاصطلاحات هم دیگر و 

یی منجر شود که باازی زباانی هام دیگار را بفهمناد و در نتیجاه       ما  به دتوان یموگو  گفت

 کار ببرند. به جیتدر بهکاربردهای ویژه بازی زبانی خود را نیز 

* با تومه به توضیحات مذکور اگر به مثال مومود فیایی بازگردیم، با تومه به اینکاه  

باه کاربردهاای زباان انساانی     شواهد به ما نشان داده است، انها موموداتی هوشمند و اگاه 

وگو با انسانی که هیچ اگاهی از باازی   هستند، طبیعتاً انها اگر عاقل باشند برای شروع گفت

زبانی خاص انها ندارد، از کاربردهای اولیۀ عناصر زبانی استفاده خواهند کرد نه کاربردهای 

وگو را پایش ببارد و    تگف تواند یم جیتدر بهویژه بازی زبانی خودشان. البته مومود فیایی 

از همین طریق مخاطب را با بازی زبانی ویژۀ خود اشنا کند و بعد از ان در گفتارش تکیاه  

باه   تاوان  یما بیشتری بر بازی زبانی ویژۀ خود داشته باشد. بنابراین با روشی کاملاً عقلانای  

 تواناد  یم اه انسانی نائل شد )خداوند نیز در سخن گفتن با رانسانیغفهم گفتار یک مومود 

یی که مغفول ها یژگیواز او دارند تکیه کند، اما تکیه کردن بر  ها انسانی که ا هیاولبر اگاهی 

 (.زند ینمحکیمانه نیست و طبیعتاً از او سر  هاست انسانیا مجهول 

 . تغییر رویكرد مجتهد شبستری  6

را « ئت نبوی از مهانقرا»با عنوان  اش گانه پانزدهی اخیر مقالات ها سالمجتهد شبستری در 

رسامی خاود    ساایت  وباز « ی متعدد اسات ها ابهامو  ها یناهماهنگدچار »به این دلیل که 

هاا و هرمنوتیاک مدیاد در     در بیان ان مطالب که از فلسفۀ زبان»حذف کرده و گفته است: 

ایی ها و اغلاق و احیاناً خطاه ام خل  ارتباط با چگونه مفهوم شدن یا نشدن متن قران اورده

ی مجدد سخنش به شکلی متفااوت  ده سامان درصدد دیگو یموی در ادامه «. رخ داده است

انجاام گرفتاه اسات )مجتهاد     « ان فهم کاه ممتناع اسات   »است؛ چیزی نظیر انچه در مقالۀ 

 ((.1)1399شبستری، 

 :کند یمدر مقالۀ مورد اشارۀ وی به چند نکته اشاره 

ی ها تیمحدودالاذهانی قران نیست، بلکه به  ینفهم ب فر  شیپ. ایشان در مقام تعیین 1

اگر پیامبر فاعل متن باشد، ماتن او قابال فهام    »فهم متن تومه دارد. سخن او این نیست که 
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مدعای او این است کاه  «. شود ینماست، ولی اگر خدا فاعل متن باشد، فهمی از ان حاصل 

این قییه ربطی به این ندارد کاه  «. رود ینمفهم ما از قران، از فهم سخن پیامبر)ص( فراتر »

 فاعل متن را پیامبر)ص( بدانیم یا خدا. 

، باید بتوانیم نشان دهیم که چگونه و طی کدام مسایر  میا دهیفهمچیزی را  مییگو یم. وقتی 2

. مثلاً اگر بگوییم پیامبر)ص( از طریق قران با ما ساخن گفتاه اسات بایاد     میا دهیرسبه این فهم 

بر اینکاه ایان ماتن در فالان تااریخ تادوین شاده و پیاامبر ان را بارای           شواهدی بیاوریم دال

الاذهانی نشاان   بین صورت بهمخاطبانش خوانده و ... . با نشان دادن چنین خ  سیری است که 

 ،راه تحقق فهم را نشاان داد که چگونه این فهم برای ما حاصل شده است. هر ما نتوان  میا داده

چناین خا     توانناد  یما حال سؤال این است که ایا فقیهاان   .د نداردالاذهانی ومو انجا فهم بین

خدا با انها سخن گفته است؟ به نظار منااب    اند دهیفهمسیری ارائه دهند که نشان دهد چگونه 

 .دهد یمی ومود ندارد و لذا امتناع فهم رخ ا ارائهشبستری امکان چنین 

. اگر کسی از اعتقااد  کند یمنی فرق . فهمیدن با اعتقاد داشتن، ایمان داشتن و تجربۀ دی3

را مویاا   اش تجرباه و ایمان و تجربه حرف زد، شما دلیل اعتقادش، علت ایمانش و اعتباار  

الاذهانی این فهم پرسش  ، اما اگر کسی از فهمیدن حرف زد از چگونگی تحقق بیندیشو یم

 اعتقااد،  توان نمی و است عقلی و فلسفی ۀمسئل . فهمیدن و چگونگی تحقق ان یکدیکن یم

 ((.1)1399گذاشت )مجتهد شبستری،  ان یما به را دینی تجربۀ یا و ایمان

 . تحلیل و نقد رویكرد جدید  7

چنانکه ذکر شد، بیان و تقریر مدید نویسندۀ مذکور تغییراتی در مادعا و دلیال نسابت باه     

 به نکات زیر تومه کرد: توان یمسخن قبلی دارد. در بررسی این سخن 

 شیپا اینکاه موضاوع ساخن ایشاان محادودیت فهام اسات ناه         نکتۀ اول:  * در نقد

ی مذکور در ابتادای  ا مقدمه؟ براساس استدلال دو دهد یمی ان، چه چیزی را تغییر ها فر 

. وقتای ماا از   شاود  یما این نوشتار، محدودیت فهم به قیاوت دربارۀ ماتن فهم نیاز منجار   

رویم )= محادودیت فهام( و از ساوی دیگار     فراتر ب میتوان ینمفهمیدن فعل گفتاری پیامبر 

ی ان قابل فهم است )نه اینکه صرفاً در این حاد  ها گزارههمگی قبول داریم که متن قران و 
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(، نتیجاۀ منطقای   کناد  یمو ندانیم چه نقل  کند یمان را بفهمیم که پیامبر دارد چیزی را نقل 

قران خود پیاامبر)ص( فار    این استدلال انّی چیزی مز این نیست که لامرم باید گویندۀ 

 فهم(. فر  شیپشده باشد )= 

ی شاناخت  معرفات انچه مهم است رسیدن به درکی اسات کاه از نظار    * در نقد نکتۀ سوم: 

« در: معتبر و موماه »چیزی فراتر از « فهمیدن»هنجارمند باشد. اگر مقصود مناب شبستری از 

در: معتبری دسات یاافتیم کاه تعریاف     است، اساساً ما چرا باید دنبال فهمیدن باشیم و اگر به 

فهمیدن بر ان صادق نیست، چرا برای ملتزم شدن به لوازم سخن خدا باودن قاران نتاوانیم باه     

ی دارای اعتباار  ا تجرباه چنین درکی اکتفا کنیم؟ بنابراین اگر اعتقادی دلیل مومه داشته باشاد و  

و لوازم چنین نگرشی را بار  باشد، همین کافی است تا علمای دین قران را سخن خدا بشمارند

 شما اسم این را فهمیدن نگذارید! هرچندکنند، 

در این نوشتار خ  سیر رسیدن باه ایان    توان ینم لیتفص بهگرچه * در نقد نکتۀ دوم: ا

خلاصاه ان را   طاور  باه  تاوان  یما در: معتبر دربارۀ سخن گفتن خداوند را تشاری، کارد،   

 بیان کرد: گونه نیا

 پذیرفت که: توان یمکه با تومه به مطالبی که در این مقاله ذکر شد گام اول این است 

این امکان ومود دارد که شخصی در تجربۀ دینی و عرفانی که داشته با تومه به شواهد 

مومود بتواند به این نتیجۀ قطعی برسد که خدا با او ساخن گفتاه اسات و در ایان ساخن      

البته با در نظر گارفتن   –م اظهارات انسانی گفتن از لحاظ سمانتیکی و هرمنوتیکی از سیست

 استفاده کرده است. -ی که پیش از این تجربه از خداوند دارد ا هیاولاطلاعات 

ی را دارد و باه مقتیاای   ا تجربهدر گام بعد با پیامبری موامهیم که ادعای داشتن چنین 

چنین ادعایی داشاته باا   پیامی را برای بندگان خدا اورده است. اثبات اینکه پیامبر  اش تجربه

 تومه به شواهد تاریخی و نقلی چندان سخت نیست.

گام سوم این است که اثبات کنیم پیامبر در این ادعا هم صادق باوده و هام صاائب. در    

به سط، اطمینان بالایی دسات   میتوان یمی از شواهد و قرائن ا مجموعهاینجا نیز با تومه به 

 مختصر شامل موارد زیر است: طور بهیابیم. این شواهد و قرائن 
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، پرهیاز شادید از دروغ و   شیها زهیانگۀ پاکی دهند نشان. مطالعۀ شخصیت پیامبر)ص( که 1

، اش ینیخاودب دغل، تقوای شدید در نسبت دادن چیزی به خدا، تواضع و فروتنای و تحارز از   

و درایات   سخن نگفتن بلکه با تأمال  درنگ یب، شیها معرفتحکیم و اگاه بودن و سط، بالای 

 حرف زدن و ادعا کردن اوست؛

ی شادید  هاا  مخالفات  وماود  باا  که یطور به. مزمیت بسیار بالای ایشان در ادعایشان 2

، در ایان راه  اند ندادههیچ شکی به خود راه  تنها نهمامعه و عدم پذیرش امتماعی مدعایش، 

 ؛اند بودهحاضر به دادن هر هزینۀ مالی، مانی و ابرویی 

که به لحاظ استحکام نقلیِ برخی و کثارت و   –معجزاتی که از او سر زده . کرامات و 3

کاه   شاود  یما اطمینان به صدور برخی حاصال   –تنوع مجموع انها از نظر راوی و میمون 

 ۀ عنایت خداوند به اوست؛دهند نشان

 . بشارت پیامبران پیشین به امدن او و همسویی محتوای سخنانش با سخن انان؛4

ی و ... با سایر سخنان پیامبر، شناخت ییبایزی، شناخت زبانقران به لحاظ  . تفاوت سنخی5

 و هم میمون با قران هستند؛ همراستابا اینکه سایر سخنان پیامبر نیز 

و اخباار از اماور    العااده  فاوق قران مثل فصاحت و بلاغت  فرد منحصربهی ها یژگیو. 6

ن، باا اینکاه از انساانی درس    غیبی و معاارف توحیادی و امتمااعی و اخلاقای برمساته ا     

ی مناگ و سافر و اختلافاات    هاا  حالات نخوانده، ان هم در شرای  عدم تمرکز ذهنی مثل 

 امتماعی و ... صادر شده که نشان از عنایت الهی در این سخن است؛

 . اِخبارهای غیبی پیامبر که نشان از ارتباط او با منبعی الهی دارد؛7

حقانیات   ها تجربهو در ان  اند داشتهدر طول تاریخ  ها نانسای دینی که سایر ها تجربه. 8

، با اینکه در بسیاری از موارد این افراد پایش از تجرباه چناین اعتقاادی     اند افتهیدرپیامبر را 

 ؛اند نداشته

. معجزات و کراماتی که از او و اهل بیتش حتی پس از وفات و شاهادت دیاده شاده    9

ین نتیجه رسید که احتمال تحقق برخای از انهاا بار اثار     به ا توان یماست که با بررسی انها 

 تصادف یا تلقین و ... نزدیک به صفر است؛
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یی را در طاول تااریخ   ها انسانخداوند را که اولاً احتمال اینکه چنین  کران یب. لطف 10

ان برای مامعه( و ثانیااً احتماال    لیبد یب دیفوا)با تومه به  برد یمبه مامعه عرضه کند، بالا 

ی پشت سر هم قرار بگیرند که تصدیق به حقانیت پیامبری را ا گونه بهاینکه شواهد و قرائن 

 .اورد یممومب شوند که چنین حقانیتی ندارد، پایین 

ی متعاددی دارد کاه در ایان    ها یکار زهیرۀ مذکور تفاصیل و گان دههریک از محورهای 

 است. بیان خ  سیر ذکر شده عنوان بهو صرفاً  گنجد ینممقال 

ثابات   تاوان  ینم گاه چیهکه  کند یمگفتنی است مناب شبستری در مای دیگر استدلال 

این گزاره، یک گازاره مزئای اسات و الجزئای لا یکاون       چراکهکرد قران سخن خداست، 

ساز اسات ناه برهاان پاذیر( )مجتهاد شبساتری،       کاسباً و لا مکتسباً )گزاره مزئی نه برهان

ی ماری ا ندهیگوپذیر نیست، در مورد هر سخن هر  مزئی برهان ((، اما اینکه پدیدۀ1)1389

با برهاان عقلای ثابات     میتوان یم. مثلاً خود تصنیفات مجتهد شبستری را ما چگونه شود یم

کنیم که سخن اوست؟! حتی وقتی ملوی چشم ما بایستد و با ما سخن بگوید ما نه برهاان  

ی اراده داریم و نه برهان عقلی بر اینکه این مومودی اگاه و دارا عنوان بهعقلی بر ومود او 

شیوۀ عقلا این نبوده است که بارای انتسااب یاک     گاه چیه! اند شدهسخنان به اراده او ایجاد 

 کنناده  قانعاز برهان عقلی استفاده کنند، بلکه همواره از شواهد و قرائن  اش ندهیگوسخن به 

 .ندیمو یمبهره  بخش نانیاطمو 

 . نتیجه 8

تطاورات   تاکنون« ی نبوی از مهانها قرائت»از ابتدای نگارش اثاری تحت عنوان  شبستری

ی اخیر از سویی این عنوان را کنار گذاشته و از ها سالدر  که یطور بهفکری متعددی داشته، 

 طرفی تقریر مدیدی از مدعای خود ارائه داده است. 

فهم باودن قاران بارای عماوم      معناداری و قابل»در تقریر نخست وی با تکیه بر دو مقدمۀ 

کاه قاران    رساد  یما ، به این نتیجه «کلام خدا عنوان بهغیرقابل فهم بودن قران »و « مخاطبان

کلام حیرت محمد )ص( است نه کلام خدا. وی معتقد است برای معناداری و قابل فهام  

بودن یک سخن، گوینده انسانی لازم است و در غیر این صاورت فعال گفتااری ماتکلم و     
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. در ایان نوشاتار باا طارح     شود ینمزی زبانی که او در ان مشارکت کرده است، مشخص با

یی منطقای  ها گامی طی رانسانیغدربارۀ متکلمی  توان یممثالی فرضی نشان دادیم که چگونه 

به این نتیجه رسید که او از سیستم اظهارات انسانی و باازی زباانی عاام انهاا در ساخنش      

 معنای کلام او را فهمید. توان یمو ر و ازاین کند یماستفاده 

ساخن از فهام    دیا توان یما در تقریر دوم، مناب شبستری معتقد است تنها در صاورتی  

سخن خدا داشته باشید که نشان دهید با چه خ  سیری به چنین  عنوان بهالاذهانی قران  بین

ایان تقریار نیاز     و فهمیدن غیر از اعتقاد مدلل یا تجربه معتبر است. در نقد دیا دهیرسفهمی 

گفته شد که اولاً انچه مهم است در: معتبار اسات و اگار فهمیادن چیازی فراتار از در:       

معتبر است، لزومی برای نیل به فهم ومود ندارد؛ ثانیاً خ  سیر در: معتبر نسبت به اینکاه  

قران سخن خداست، کاملاً مومود است. ثالثاً برهان پذیری عقلای نبایاد معیاار فهام هایچ      

ی، اماری مزئای و   ا ناده یگونسابت دادن هار کلامای باه هار       چراکاه قران بگیارد،  سخنی 

 ناپذیر است. برهان
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 رسمی محمد مجتهد شبستری )بخش مصاحبه(.

، چ دوم، تهاران: مکتباه العلمیاه    ا  ةو   ئةوانین ق(. 1378میرزای قمای، ابوالقاسام )   .14

 الاسلامیه.

مجتهد شبستری و حجی  مفروضات خداناباوران در مقام فهم (. 1391نراقی، ارش ) .15

 سایت رسمی ارش نراقی )بخش مقالات(، به نشانی: ، وبئرآن

 www.arashnaraghi.org 
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