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Abstract 

The story of the ‘Jewish King and Minister’ in Masnavi Ma'navi, in the first reading, shows a 

way in the policy that the landlords divide the followers of a religion. From epistemological 

and intellectual perspectives, it has also shown the misconceptions and mistakes of human 

beings in reasoning. In this story, Mowlana, by showing the plan of the minister to destroy the 

religion of Christianity, has practically shown how wrong reasoning, as well as judging and 

acting on that argument, causes disaster. The results show that the mistake of the Jewish king 

and the minister has a cognitive origin and it goes back to their misconceptions. They have 

thought about the subject (= Christianity) with a bipolar fundamentalist mentality and based 

on this mentality, they have evaluated, judged, and finally issued a verdict. 

 

Keywords: Epistemology, Reasoning, Fundamentalism, Mowlana, the Jewish King and the 

Minister. 

 

1. Introduction 

Mowlana in Masnavi Ma'navi, in addition to proposing theological, mystical, epistemological, 

and ontological issues, also paid thoughtful attention to social harms resulting from people's 

misunderstandings of spiritual concepts and issues and has shown their unfortunate 

consequences in the form of a story. The story of ‘the Jewish King and the Minister’ in 
Masnavi is an example of religious wars and tensions in which Mowlana explained its causes 

and factors and showed its unfortunate consequences. 

Mowlana has given great importance to how people think and imagine. In his thought, it is 

important that people's imaginations are correct. Therefore, criticizing people's mentality and 

how they think is one of the topics that Mowlana tackled. In Mowlana's thought, it has been 

very important that what a person imagines to be true may not be true. In other words, the 

thought and belief that a person has a correct idea is not really correct and is wrongly formed. 

He has mentioned this issue in Masnavi with various parables. For this reason, he has 

emphasized correct thinking and avoiding perceptual errors, because the occurrence of such 

errors will lead to unfortunate consequences such as wrong valuation, wrong judgment, and 

wrong behavior. In the mentioned story, Mowlana shows the work of the king and the 

minister in creating division among the Christians in such a way that the reader realizes their 

mistake at the end, and by reflecting and following the source of this mistake, he finds out 

that the way of reasoning. The result obtained from this reasoning has caused the formation of 

wrong ideas in the minds of the king and the minister. 

By criticizing the fundamental propositions hidden in the justifications that the king and 

the Jewish minister had in mind for their actions, it is determined that there are logical 

objections to some of them. In some cases, even though there is logical truth in the inference, 

the assumptions are incorrect due to contradictions with the realities of the outside world. 

Therefore, it is possible to determine and explain precisely why and how the king and the 

minister had a mistake in thinking and made a wrong judgment due to a mistake in knowing 
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the facts and committing a crime. 

 

2. Review of the Literature 

In the explanation of this story, according to the tradition of explanation and interpretation in 

the past, Masnavi commentators explained the important mystical concepts and terms, 

mentioning its sources and background in the works before Mowlana, and also deciphering 

the characters and elements of the story. Commentators have preferred to pay more attention 

to the story at a symbolic level than a real and historical level. For this reason, elements and 

persons have interpreted it mystically. For example, Nicholson (1999) has stated in the 

description of the story that in the physical world, the secret king of the sensual soul, the 

secret minister of the false illusions of the mind, Jesus, the soul, and Christians are spiritual 

powers. 

Angharawi (2002) also wrote about the conclusion of the story, which can be interpreted 

both in relation to the real world and the mental world. According to the real world, what is 

meant by the King of the Jews is the devil of an elf and the minister is the devil of a man. But 

as for the mental world, what is meant by the King of the Jews is the soul, and the minister is 

the power of illusion, and what is meant by Jesus is the spirit, and Christians are spiritual 

powers. Regarding the general reference to the story, Sheikh Adina Mohammad Khwarazmi 

(n.d) has stated that the purpose of mentioning the story is to express the envy and hatred of 

their false thoughts and their tricks toward their true thoughts. As it appears from these 

researchers, the mentioned story has been interpreted from a mystical point of view and in a 

symbolic way to express spiritual concepts. 

Of course, sometimes it has been noticed at the social and political level, like what 

Forouzanfar (1993) said in the description of the story, the main aim and purpose of this story 

is to criticize the religious prejudices that ignorant people are caught up in any age and the 

presidential aspirants use it as a museum of their dirty teachings to deceive the common 

people and achieve the presidency and wealth. In addition to such materials that are 

mentioned in the explanations of Masnavi Ma'navi regarding the mentioned story and are 

directly part of the background of the debates about this story, there are also materials about 

Mowlana's point of view about the errors of thought that are related to the present topic. 

Regarding the errors of thought, Golizadeh et al. (2011), after expressing the similarities 

between two thinkers, Francis Bacon and Rumi, consider their differences in the way to get 

rid of these errors to reach the truth. 

 

3.  Methodology 

In the present epistemological study, the reasoning and justification of the Jewish minister and 

king for what they do are analyzed in an analytical way, so that the flaws and defects of their 

thought structure emerge. 

 

4. Results 

In this story, Mowlana has shown the misperceptions and miscalculations of the Jewish 

minister and king so that the role of cognitive errors in the occurrence of a disaster can be 

seen. By focusing on the assumption that "anyone who has a religion other than Judaism is an 

enemy of God and His religion", the king and the minister committed such a criminal act and 

justified their work with the same premise that they are destroying the enemies of God and the 

divine religion. However, all those justifications are false, because they are based on false 

assumptions. Their cognitive structure about religion is a two-pole fundamentalist, who have 

made propositions on the basis of truth for themselves. Based on those propositions, they have 
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argued and justified Christianity. There are false presuppositions in the cognitive propositions 

of the king and the minister, and their knowledge about religion lacks the necessary 

conditions. 

The mind and thoughts of the Jewish king and the minister have been formed in such a 

way that they consider Christians as infidels and enemies of God. This is why they consider it 

permissible to kill and betray them. It is clear that such thinking originates from the fact that 

the king and the Jewish minister consider themselves right and the other wrong. All the 

justifications are incorrect because they originate from misconceptions and anyone who reads 

the story with an epistemological pathology approach will understand that the Jewish king 

and the minister are cognitively mistaken. Therefore, the main cause of all the actions of the 

Jewish king and the minister has been wrong ideas about other religions and a wrong 

understanding of the truth of religion. 

The king and the minister are examples of one-dimensional and absolutist characters. 

When in power, such personalities adopt authoritarian policies and always seek to suppress 

the opposition and limit them. Such characters do anything to achieve their goals, contrary to 

the principle that "the end does not justify the means". For them, due to the fact that they have 

Machiavelli's personality traits, the goal justifies the means, and in order to reach the goal, 

they consider all the ways and means to be permissible and legal for themselves, and they 

justify them to themselves. Therefore, their personality traits, each of which is influenced by 

the other, can be drawn as the following chain: 

Appearance → One-Dimensionality → Absolutism → Extremism → Authoritarianism 
 

 



 

 

 

 

 

 

 یمعنو یمثنو در «یهودی ریوز و پادشاه» داستان بر شناسانهشناخت ینقد

 
 ∗فرهاد محمدی

 

 دهیچک
 منصبانصاحب استِیس در یروش انگریب ،نخست خوانش در معنوی  یمثنودر  «یهودی ریوز و پادشاه» داستانِ بیان مسئله:

 و غلط تصوّرات زین یشگانیاند و یشناختمعرفت دگاهید از. این داستان است نییآ و نید کی روانیپ انیم یافکنتفرقه یبرا

 نید ینابود یبرا ریوز ةنقش و طرح شینما با داستان نیا در مولانا. است گذاشته شینما به استدلال در را انسان یهااشتباه

 . شودیم فاجعه باعث استدلال آن بر یمبتن عمل و قضاوت زین و نادرست استدلال چگونه که است داده نشان عملا  ت،یّحیمس

 و نقدتحلیلی  ـ صورت توصیفیبه آنها کار یبرا یهودی پادشاه و ریوز هیتوج و استدلال یچگونگ جُستار نیا در روش:

  .شود داریپد آنان ةشیاند ساختار یرادهایا وها قصن تا شودیم یبررس

 به و دارد یشناخت منشأ یهودی ریوز و پادشاه اشتباه که دارد دلالتموضوع  نیا بر پژوهش دستاورد ها و نتایج:یافته

 نیهمپایة بر و انددهیشیاند( تیّحیمس نید) موضوع به ،یدوقطب ةانیادگرایبن تیّذهن با دو آن. گرددیبرم آنها نادرست تصوّرات

 .اندکرده اقدام حکم صدور سرانجام و قضاوت ،یارزشگذار به تیّذهن

 

 یدیکل یهاواژه
 یهودی ریوز و پادشاه ؛مولانا ؛ییادگرایبن؛ استدلال؛ یشناسشناخت
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 مقدمه ـ1

 از حاصل یِ اجتماع یهابیآس به ،یشناختیهست و یمعرفت ،یعرفان ،یاتیاله مسائل طرح برافزون یمثنو در مولانا

 قالب در آنها ناگوار یامدهایپ شینما به و داشته یاشمندانهیاند توجه زین یمعنو مسائل و میمفاه از مردم یهایفهمکج

 قتیحق و تیّماه از مردم نادرست فهم از خیتار طول در که یاجتماع مهم یهابیآس نیا از یکی. است هپرداخت داستان

 مذاهب و انیاد نیب در که ییهایزیخونر و جنگ. است بوده مذاهب و انیدا روانِیپ نیب ینید تنش ،گرفتهیم نشأت نید

 را او ةشیاند موضوعات از یکی آن عوامل و هاعلّت افتنیو  بود مولانا خاطر ةدغدغ و تأسف یةما همواره داد،یم رخ

 مولانا که است یمذهب ـ ینید یهاتنش و هاجنگ از یانمونه ،یمثنو در «یهودی ریوز و پادشاه» داستان. دادیم لیتشک

 و هااختلف به توجه با لانامو .است داده نشان زین را آن ناگوار یامدهایپ و پرداخته آن عوامل و هاعلّت حیتشر به آن در

 یةدر سا نیاز د یقیحق فهم به عوتتفرقه و اختلف و د دادنِ آفاتِ نشان قصد به را داستان نیا ،یمذهب ـ ینید یهاجنگ

 افتاده اتفاق بسیار نیشیپ یهادوره در هم ،هاها و جنگ؛ گفتنی است این اختلفکرده است انیب ینید یِشیاندوحدت

 یهاهدغدغ و هاینگران نیهم به توجه با .رفتیم ارشم به یاجتماع یزندگ یهابحران از یکی مولانا عصر در هم و بود

 موضوع نیا به را اول دفتر از دوم موضوعِ مولانا که بود جامعه یبرا آن ناگوارِ یامدهایپ و ینید تعصّبات بهنسبت یذهن

 .(153 :1 ج ،1371 فروزانفر،) داد اختصاص

 جلوه بجا و درست فرد خود یبرا اعمال، آن ینادرست وجود با کهدهد انجام می یاعمال فرد در بسیاری اوقات،

 یبرا ست،ین پذیردرک فرد خود یبرا گرچه ییرفتارها و کارها نیچن ینادرست. دارد آنها از یخوب تصوّر و کندیم

 آنها بر فرد یهااشتباه انیبن که ینادرست یهافرضشیپ و هااشتباه منشأ ن،یا برافزون ؛است ملموس بینندگان آن اعمال،

 قالب در را نآنا یکارها زین «یهودی ریوز و پادشاه» داستان در مولانا .شودیم انینما گرانید یبرا زین است شده گذاشته

 زین خود کار از و دادند انجامبودن آن درست تصوّر با را اشتباه کار چگونه دهد نشان تا است گذاشته شینما به داستان

 .بودند یراض

 بیان مسئله 1ـ1

 در ،ها درست باشدموضوع که تصوّرات انسان نیا و است داده بسیاری تیّاهم انسان تصوّر و شهیاند یچگونگ به مولانا

 بدان مولانا که بوده یموضوعات از آنان یهاشهیاند یچگونگ و افراد تیّذهن نقد نیبنابرا دارد؛ یمهم گاهیجا او ةشیاند

 عامل و منشأ تا است داده انجام داستان بقال در اشخاص یکارها و رفتارها تیروا با را کار نیا او. است توجه داشته

 ریوز و پادشاه کار یاگونهبه زین «یهودی ریوز و پادشاه» داستان در مولانا. دهد نشان مخاطب به میرمستقیغ را افراد اشتباه

 نیا سرمنشأ یریگیپ و تأمل با و بردیم یپ آنان اشتباه به انیپا در خواننده ؛دهدیم شینما انیحیمس انیم تفرقه جادیا در را

 و پادشاه ذهن در نادرست تصوّرات یریگشکل باعث استدلال نیا ازة برخاسته جینت و استدلال ةویش که ابدییدرم اشتباه

 یهافرضشیپ و است گرفته شکل نادرست یهااستدلال نیهم یةپابر یمیتعل گونة یهاداستان از یاریسب .است شده ریوز

 چون «یهودی ریوز و پادشاه» داستان در اما ؛داردeنمود هاداستان نگونهیا از یاریبس در نابجا هایگیرینتیجه و زیآمتعصّب

 و گذاشته یجمع ریتأث یعمل و یذهن ةجنب از استیس و اخلق مانند جامعه یاساس یهاحوزه بر دارد، ینید یمبنا آنها کار

 .است بوده ناگوارتر آن یامدهایپ

 ةنقش ؛کشتار از ریوز توسط پادشاه منعِ ؛پادشاه دستبه انیحیمس کشتار: است شده لیتشک بخش سه از یادشده داستان
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 یاسیس یهاشهیاند و استیس در یمهم میمفاه ةدربردارند بخش سه نیا از هرکدام. تیّ حیمس نید یِنابود یبرا ریوز

 حاکمان اشتباه یهااستیس و انیاد ریسا روانیپ با حاکم نظام تعامل نوع آنها، حیتشر با که است گذشته در قدرت ارباب

 در نیادیبن ةلئمس هستند، پذیریکیتفک و ملموس یاجزا ،داستان ةکریپ در که بخش سه نیا برافزون. شودیم انینما

 شکل هافرضشیپ آن پایةبر که شودیمربوط م آنان ةشیاند ساختار و ریوز و پادشاه یهافرضشیپ به داستان تِیّکُل

 و نظام نیا در تفکر ةویش از یکامل شناخت آنان، یشگانیاند نظام در یاستنتاج و یاستدلال ساختار میترس با. است گرفته

 که یهیتوج با زین اعمال آن انجام از ریوز و پادشاه ییغا هدف و زهیانگ. شودیم مشخص آن یمنطق یرادهایا و هاقصن

 .دارد کامل مناسبت دارند، ذهن در خود کار یبرا

 سپس ح،یتشر انیحیمس قبال در یهودی پادشاه استیس نخست که است صورت نیبد پژوهش نیا در کار روش

 یآگاه داستان انیجر بهنسبت خواننده تا شودیم نییتب او یافکنتفرقه روش و انیحیمس انیم به ریوز نفوذ یچگونگ ندیفرا

 در. ببرد یپ آنها یمحاسبات اشتباه به ،است بوده ریوز و پادشاه کار محرّک که یتصوّرات و هاشهیاند در تفکر با نیز و ابدی

 آنها تفکر هاینقص و هاضعف تا شودیم نقد شانکار از ریوز و پادشاه هیتوج و ریتفس یچگونگ ،یشناخت ازنظر زین ادامه

 .دشو مشخص

 پژوهش ةنیشیپ 2ـ1

 مهم اصطلحاتِ و میمفاه حیتوض به تیببهتیب ،گذشته در ریتفس و شرح سنّتِ مطابق داستان نیا شرح در یمثنو نشارحا

 آنان. اندپرداخته داستان عناصر و اشخاص ییرمزگشا به نیهمچن و مولانا از قبل آثارِ در آن ةنیشیپ و 1 مآخذ ذکر ،یعرفان

 اشخاص و عناصر سبب نیهم به ؛یخیتار و یواقع سطح در تا توجه کنند یرمز سطح در ترشیب داستانبه  اندداده حیترج

 یایدن در که است کرده انیب داستان شرح در( م. 1945-1868) کلسونین نمونه یبرا ؛اندکرده یعرفان لِیتأو را آن

 کلسون،ین) اندیروحان یقوا نصارا و روح ،یسیع و عقل باطلِ توهّمات رمز ریوز ،یشهوان نفس رمزِ ادشاهپ ،یجسمان

 لیتأو انفس بهنسبت هم و آفاق بهنسبت را آن توانیم هم که است نوشته تیحکا ةجینت بدربا زین یانقرو .(75: 1378

 جهود   شاه از مراد انفس، اعتبار به اام است؛ انس طانِیش ،ریوز و ،جنّ طانِیش جهودان، شاه از منظور آفاق، اعتبار به. کرد

 درباب .(172-171 :1 ج ،1380 ،یانقرو) اندیروحان یقوا نصارا و است روح ،یسیع از مراد و واهمه ةقو ر یوز و ،نفس

 و لهیح و شانیاندباطل ةنیک و حسد انِیب را داستان ذکر زا هدف ،یخوارزم محمد نهیآد خیش زین داستان به یکلّ ةاشار

 پژوهشگران نیا یگفتارها از چنانکه .(113: 1386 ،یخوارزم) است کرده ذکر شانیاندقتیحق بهنسبت آنان رنگِین

 البته. است شده ریتفس و لیتأو یمعنو میمفاه انیب یبرا نینماد ةویشبه و یعرفان دگاهید از شتریب یادشده داستان د،یآیبرم

 مقصود و هدف» :است گفته داستان شرح در فروزانفر آنچه مانند شده؛ توجه به آن یاسیس و یاجتماع سطح در زین یگاه

 را آن طلباناستیر و رفتارندگ بدان یعهد هر در جاهل مردم که است یمذهب تعصبّات انتقاد داستان، نیا از یاصل

 (.152 :1 ج ،1371 فروزانفر،) «کنندیم اموال جمع و استیر به لین و عوام بِیفر و خود دِیپل یهاآموزه ةموزدست

 یهابحث ةنیشیپ جزو میمستقطور به و آمده داستان دربارة این یمعنو یمثنو یهاشرح در که یمطالب نیچن برافزون

 ارتباطیب که است شده مطرح شهیاند یخطاها ةدربار مولانا دگاهید دربارة زین یمطالب است، داستان نیا ةدربارشده مطرح

 که «مولانا یآرا در آن یوجوجست و کنیب سیفرانس دگاهید از شهیاند یخطاها» ةمقال مانندِ ؛ستین حاضر موضوع با

 از برکنارماندن ةویش در را آنان اختلف وجوه شه،یاند یخطاها ةدربار متفکر دو نیا یهاشباهت انیب از پس سندگانینو
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 (.127: 1389 همکاران، و زادهیگل) دانندیم قتیحق به یابیدست یبرا خطاها نیا

 ینظر یمبان 3ـ1

 ینیبجهان در یشیانددرست تیاهم ةلئمس ،یشناسشناخت تیّ ماه: دهدیم لیتشک را پژوهش نیا ینظر یمبنا سه موضوع 

 حیتشر آن، موضوع که است فلسفه علم در یانهیزم ی شناسشناخت. تصوّر و استنتاج مانند ،منطق علم در یمباحث و مولانا

 و صدق) ینادرست و یدرست یارهایمع تا است یفکر یهانظام و باورها نقد و یبررس زین و هاشهیاند حصول یچگونگ

 سه گرچه .موجهّ صادق باور: اندکرده فیتعر نیچن را 2 شناخت یغرب شناسانشناخت. کند نییتب را آنها ارزش و( کذب

 گرفته قرار گوناگون یرهایتفس و ینقادّ محل همواره هیتوج و صدق و باور یعنی شناخت، فیتعر ةسازند شرط و مؤلفه

 نیا برپایة. است داشته تیّاهم و اعتبار یشناسشناخت یهاسرفصل در تاکنون افلطون زمان از رکن سه نیا است،

 (2 کاذب؛ نه باشد، صادق زیچ آن( 1: که دکن مطرح را یزیچ شناخت یادعا دتوانیم یزمان یتفکر نوع هر ،فیتعر

 حدس ،آورد شاهد و لیدل زیچ آن یبرا دیبا (3 است؛ محال شناخت یادعا باور بدون ؛داشت اعتقاد و باور زیچ بدان دیبا

 :اگر تنها و اگر د،شناسیم را P ةگزار S شخص ار،یمع فیتعر نیا بنابر رود؛به شمار نمی شناخت باشد، درست هرچند

 باشد؛ صادق یاگزاره P( الف

 ؛باشد داشته باور را P ةگزار S( ب

 (.60-53: 1384 شمس،) باشد داشته باور موجه یاگونهبه را P ةگزار S( ج

 وبا تردید نگریست  شناخت از بالا لیتحلبه  نقض، چند طرح با 1963 سال در (Edmund Gettier) هیگت ادموند

 یهاشرط حوزه، نیا در گرفتهصورت ینقدها دستاورد .کرد فراهم یشناسشناخت در مهم تحوّلات یبرا را نهیزم

 یعنی است؛ آن ةبرجست شرط شناخت، ندیفرا در «تصادف وجود نبودِ » که دانست لازم شناخت لیتحل یبرا را یگرید

 دو نیب دینبا و نباشد تصادف یرو از کند،یم ذکر P یةقض صدق هیتوج در شاهد و لیدل برای S شخص که ییهانهیقر

 (.30-29: 1394 گران،ید و نگیلیگر) باشد داشته وجود یتصادف تقارن «صدق» و «هیتوج» شرط

 ،کندیم تصوّرآن را درست  خود گمان به فرد آنچه دیشا که است بوده مهم اریبس موضوع نیا مولانا ةشیاند در

 شکل اشتباهبه و نباشد درست واقعاا دارد، آن از یدرست تصوّر فرد که یباور و شهیاند ،گرید عبارت به نباشد؛ درست

 :ریز ةنمون مانند است، کرده یادآوری یگوناگون یهالیتمث با را لهئمس نیا یمثنو در یو .باشد گرفته

 آن مگـــس بـــر بـــرو کـــاه و بـــول خـــر

 

ـــیهمچـــو کشـــتی  ـــان هم ـــت ســـرب  افراش

ــــتی   ــــا و کش ــــن دری ــــت م ــــدهگف  امخوان

 

ــــــی  ــــــر آن م ــــــدتی در فک ــــــدهم  اممان

 رانــــد او ع م ــــداینــــک ایــــن دریــــا همــــی 

 

ــــی  ــــدم ــــرون ز ح ــــدر بی ــــودش آن ق  نم

ــــی  ــــدوبــــود ب  حــــد آن چمــــین نســــبت ب

 

ــــو  ــــت، ک ــــد آن را راس ــــه بین  آن نظــــر ک

ـــنش اســـت  ـــود کـــش بی ـــدان ب  عـــالمش چن

 

 چشــم چنــدین بحــر، هــم چنــدینش اســت 

ــــس  ــــون مگ ــــل چ ــــل باط ــــاحب تأوی  ص

 

 او بـــــول خـــــر و تصـــــویر خـــــسوهـــــم  

 (52: 1386)مولوی،    

 یامدهایپ خطاها نگونهیا بروز که است کرده دیتأک یادراک یخطاها از زیپره و یشیانددرست بر سبب نیا به مولانا
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 3 لسوفانیف همانند مولانا. غلط یرفتارها و نادرست قضاوت اشتباه، یارزشگذار مانند ؛خواهد داشت یدرپ را یناگوار

 نقش ،فهمهمه یهاداستان قالب در بلکه ؛است نکرده انیب یفلسف ةدیچیپ زبان با و مدوّن صورتبه را یادراک یخطاها

 است داده نشان کشتار و جنگ مانند ییهافاجعه وقوع زین و قتیحق درک از انحراف در را شهیاند یخطا و یشیاندکج

 .است «یهودی ریوز و پادشاه» داستان نیهم آن بارز ةنمون که

 هانقص نبودِ ای وجود تا شودیم استفاده استنتاج قواعد از ،هااستدلال و ایقضا ینادرست و یدرست نییتع یبرا منطق در

 بتوان ،کنندة یک مفهومة بیانجمل دو از که است نیا منطق در استنتاج از منظور .شود داده نشان استنتاج کی اتیعمل در

 :نمونه نیا مانند ؛ندیگویم جهینت سومة جمل به و مقدمه نخست، ةجمل دو به آورد؛ دست به جهینت برای را یسوم ةجمل

: 1396 موحد،) است تهران در حسن پس (ج ست؛ین اصفهان در حسن( ب اصفهان؛ در ای است تهران در حسن (الف

6.) 

 دیبا زیچ هر از شیپ نیبنابرا ؛بود خواهد نادرست قطعاا زین جهینت باشد، نادرست یلیدل هر به هامقدمه از هرکدام اگر

 استنتاج یگاه رونیااز ؛داد حُکم استنتاج یدرست آن، تبعبه و جهینت یِدرست به بتوان تا شود اثبات و فرض هامقدمه صدق

. است نادرست استنتاج  از حاصل اطلعات اما ؛است آمده دست به درست آن یهامقدمه اعتبار به جهینت و است درست

 به استناد با استنتاج یوقت در این هنگام،. است یرونیب یهایآگاه و هاتیواقع با استنتاج مفادِ تطابق نبودِ  امر نیا علت

 استناد هامقدمه از رونیب یهاتیواقع و هادانسته به شود، اثبات یینها اطلعات یدرست نکهیا یبرا باشد، درست هامقدمه

 آن مفاد چون اما ؛است شده حاصل هامقدمه از یدرستبه جهینت و است درست یمنطق ازنظر که ریز استنتاج مانند ؛شودیم

 ست؛ین یزیتبر حافظ ؛یزیتبر ای است یتهران ای حافظ :است یغلط اطلعات ةدربردارند ست،ین یرونیب تیواقعبا  مطابق

 .(7: همان) است یتهران حافظ پس

؛ به همین دهد رخ دنیشیاند ندیفرا در است ممکن که اندآمده وجود به ییخطاها شینما هدف با یمنطق یایقضا

 و پادشاه داستان. دارند یاعتقاد یمبنا که کرد استفاده ییهاداستان در یشگانیاند نقد یبرا توانیم ییایقضا نیچن از سبب

 یایقضا ةبوت در را آن توانیم و است ینید تفکر آن، یربنایز که هاستداستان نگونهیا از یانمونه زین یهودی ریوز

 و نقد با. شود داده نشان ینید معرفت ةحوز در ریوز و پادشاه یشناخت نظام یهاانیبن ینادرست و یدرست تا کرد نقد یمنطق

 آنها از یبرخ در که شودیم مشخص شاناعمال یبرا یهودی ریوز و پادشاه هاتیتوج در نهفته نِیادیبن یهاگزاره یبررس

 با رتیمغا سبببه هافرضشیپ گرفته،صورت استنتاج در یمنطق صدق وجود با زین گاهی و دارد وجود یمنطق یرادهایا

 دچار ریوز و پادشاه چگونه و چرا که کرد نییتب و نییتع قاایدق توانیم جهیدرنت ستند؛ه نادرست خارج عالم یهاتیواقع

 نیا در. شدند تیجنا مرتکب و زدند دست نادرست قضاوت به قیحقا شناخت در اشتباه سبببه و شدند شهیاند یخطا

 «منفصل ییاستثنا اسیق» ةقاعد از ،منطق علم در استنتاج یهاقاعده انیم از ریوز و پادشاه یهااستدلال نقد یبرا پژوهش

 قاعده نیا طبق. است «ای» حرفِ یدارا که شودیم انیب یاینحو ساختار با زبان دستور در قاعده نیا .است شده استفاده

 جزء هر اثبات از نیبنابرا است؛ محال آنها اجتماع یعنی ؛است الجمعنعةما «ای» حرفِ از پس و شیپ جزء دو ییمعنا ارتباط

 :نمونه نیا مانندِ  شود،یم جهینت یگرید ینف

 .ستین فلزشبه پس است؛ فلز کنیل فلز؛شبه ای است فلز ای جسم نیا»

 (.337-336: 1386 ،یخوانسار)« ستین فلز پس است؛ فلزشبه کنیل فلز؛شبه ای است فلز ای جسم نیا»
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 فیتعر و شناخت دانند،یم لازم دهیپد کی از درست شناخت یبرا شناسانشناخت که ییارهایمع و ارکان پایةبر

 نقد و یبررس ةحوز در رادهایا نیا ةدربار یروشنگر که دارد ینیادیبن یرادهایا ،نید از یهودی ریوز و پادشاه

 از ،ریوز و پادشاه یتفکر نظام در یاستدلال و یادراک یرادهایا حیتشر و نییتب یبرا نیبنابرا رد؛یگیم قرار یشناسشناخت

 که ستین نیچن رایز شود؛ مشخص آنها کار پشت درنهفته  تصوّرات ینادرست تا است شده یریگبهره یمنطق میمفاه

 .باشد شده انجام یشگانیاند یهانهیزمشیپ با ارتباطیب و یفکر ةپشتوان بدون آنها اعمال

 

 نصارا با برخورد در پادشاه غلطِ استیسـ 2

. است بوده یکدیگر با آنها نید اختلفِ از یناش مردم و هاحکومت نیب تنش و تعارض مهمِ عوامل از یکی ،گذشته در

 مملکت در یآشت و صلح مردم، و حکومت انیم نید اختلفِ  وجود با که افتی خیتار در یانمونه توانیم ندرتبه

به شمار  یقانونیب و جرم ،باشد حکومت نِید از متفاوت که گرید نِید اریاخت بود شده عثبا هیقض نیا .باشد بوده برقرار

 دینبا کسچیه»: سدینویم لهئمس نیا دربارة نیقوان کتابِ در سرویس. نداشت را یکار نیچن حقّ یکس جهیدرنت ؛رود

: 1381 پرون،) «باشد شده شناخته تیّ رسم به دولت توسط خدا نیا آنکه مگر ،کند شیاین را گانهیب ای خود یانفراد یخدا

 جنبه، نیا از تا باشند داشته یکسانی نِید آنها تیحاکم تحت مردمِ که بود نیا گذشته در انحاکم استِیس نیبنابرا ؛(138

 نیچن غالب استِیس داشت،یم وجود ینید تفاوتِ مردم و حاکم نظام نیب چهچنان. ندهد رخ جامعه در یشورش و انیعص

 همواره که یابرجسته ةویش. دنساز کسانی خود نِید با و دنده رییتغ را مردم نِ ید ییراهکارها و هاروش با که بود

 کردیرو شده، انینما زین داستان نیا در و داشتند کارِ  دستور در خود نید با مردم نید یِسازکسانی یبرا هاحکومت

 سبببه زین داستان نیا در. بردارند دست خود نید از جان، از ترس سبببه مردم آن طریقاز تا است بوده انهیسرکوبگرا

 ،تیّحیمس گسترشِ با نکهیا سبببه هودی پادشاه. است برقرار نزاع و جنگ نآنا نیب ،مردم نید با پادشاه نید تفاوتِ

 از ماندن امان در یبرا زین مردم. زندیمدست  نصارا کشتارِ به آن حفظ یبرا ،ندیبیم خطر در را خود تِیّ حاکم و قدرت

 :کردندیم پنهان را خود ةدیعق و نید جان، حفظِ و تیّاذ و آزار

ـــــد ـــــان کنن ـــــاه ج ـــــایان پن ـــــت ترس  گف

 

ــــد  ــــان کنن ــــک پنه ــــود را از مل ــــنِ خ  دی

 (19: 1386)مولوی،    

 شیافزا و تیّحیمس نید گسترش با اکنون. بود هودی نید به وابسته او تیّمشروع و پادشاه قدرت ،یادشده داستان در

 گسترش از یریجلوگ یبرا پادشاه نیبنابرا ؛است افتاده خطر به یو تِیّمشروع هم و تیحاکم قدرتِ هم ،آن روانیپ

 و تیّحیمس با مقابله یبرا را کشتار استِیس یو ریوز اما ؛زندیم دست نصارا یِکشنسل به خود گاهیجا حفظ و تیّ حیمس

 .داندیم ناکارآمد آن روانیپ

 افکنانهتفرقه استیس طرح و کشتار استیس ییناکارآ 1ـ2

 نید رِییتغ چون یو تِیّحاکم تحت مردمِ نیبنابرا است؛ نید به وابسته داستان نیا در هودی پادشاه تیّحاکم و قدرت

 دست از را خود تِیّمشروع مردم انیم در پادشاه که معناست بدان اوست، نِید با متفاوت که انددهیبرگز را ینید و اندداده

 استیس خود گاهیجا حفظ یبرا پادشاه یتیوضع نیچن در. ندارد را قدرت مسندِ بر نشستن یستگیشا گرید و است داده

 یبرا که تیّ حیمس گسترش از یناش قدرتِ  از یریجلوگ یبرا ریوز نظر از پادشاه، برعکسِ . ردیگیم شیپ در را کشتار
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 :دیگویم پادشاه به خطاب رونیازا ست؛ین کارساز کشتار، استیس است، خطرساز حاکم نظام و پادشاه

ــش ایشــان را کــه کشــتن ســود نیســت  کــم کُ

 

 دیـــن نـــدارد بـــوی، مشـــک و عـــود نیســـت 

 (19)همان:    

 نفرت احساس و کندیم معطوف مظلوم سویبه را جامعه اکثر توجه کشتار استِیس که است آگاه مسئله نیا به ریوز

 در(. 78: 1382 ،کوبنیزر) انجامدمی مظلوم طرف مقاومتِ و یاردیپا به شتریب ؛ درنتیجهدارد یدرپ ظالم از را هاانسان

 و تیتقو به شتریب بنابراین است؛ خطر ینوع ظالم یبرا آنها وجود که بردیم یپ لهئمس نیا به مظلوم طرفِ استیس نوع نیا

 «دانهاستب مظلوم تیّاکثر یِدلبستگ و توجه سبب و دیعقا یرومندین عامل تیمظلوم خودِ» رایز ؛پردازدیم خود یداریپا

 (.154: 1371 فروزانفر،)

 یبرا او. افتدیم یگرید استیس اتخاذ فکر به ،بردیم یپ کشتار استیس یناکارآمد به کهنیا از پس یهودی ریوز

 یحیمس نید ینابود یعنی ،یاصل هدف آنها بدون که است یمقدمات ازمندین نظر،دّم اهداف به دنیرس و استیس نیا تحقّق

 را او یهاگفتار نکهیا یبرا نصارا که است آگاه موضوع نیا به کاملا  او. شودینم سّریم آن روانیپ نیب اختلف جادیا و

 نیب در را خود که است آن یدرپ نیبنابرا ؛کنندیم رجوع او به که ابدیب برجسته یتیّ شخص آنها انیم در دیبا رند،یبپذ

 نخست الگو، به شدنلیتبد یبرا یو. شود لیتبد ریدناپذیترد یرهبر و الگو به آنها یبرا که کند یمعرف یطور انیحیمس

 :کند یمعرف حیمس نِید ةشدیقربان و ثارگریا را خود تا ببُرد بودنینصران جُرم به را او یِنیب و گوش خواهدیم پادشاه از

ــــر  گفــــت ای شــــه گــــوش و دســــتم را ببُ

 

ـــــیب  ـــــر امین ـــــم مُ ـــــدر حک ـــــکاف ان  بش

 بـــــــــعد زان در زیـــــــــرِ دار آور مـــــــــرا 

 

 مــــرا گــــرشـــــفاعتتــــا بخـــــواهد یــــک  

 کـــن ایــــن کـــار تـــو گــــاهیمنـــادبــــر  

 

ـــو  ـــار س ــــد چ ـــه باش ــــی ک ــــر راه ـــر س  ب

 آنگهــــم از خــــود بــــران تــــا شــــهر دور 

 

ــــور  ــــرّ و ش ــــان ش ــــدازم در ایش ــــا در ان  ت

 (19: 1386)مولوی،    

 مردم نییآ و نید با یشکلهم استِ یس از یالگوشدگ مقام به یابیدست و نصارا لتِ یتشک درون به نفوذ یبرا ریوز

 نیبهتر رایز رفتارکردن؛ مردم اعتقاد و باور مطابق یعنی است؛ 4 یاولیماک یهاتیّشخص بارزِ  صفت که کندیم استفاده

 ،یحجاز :از نقل) دکنیم خشنود را آنها که است یزیچ گفتنِ درآورد، خود کنترل تحت را مردم توانیم که یروش

 و برسد نصارا ینید رهبر مقام به خواهدیم بلکه ؛باشد یعاد فرد انینصران انیم در که ستین آن یدرپ ریوز .(14: 1387

 تابع را آنها بتواند 5 «ملوکهم نِید یعل النّاسُ» اصلِ مفاد از حاصل قدرتِ از استفاده با تا ردیبگ دست در را آنها ینید زمامِ

 او درواقع ؛بپردازد آن لیاص قیحقا و هاارزش فِیتحر به تیّ حیمس در یگذاربدعت با و خواهدیم او که کند یاحکام

 «قرار آنها یازمندانهین یهاپرسش و مئدا رجوع مورد» و باشد داشته یرگذاریتأث قدرتِ که است یگاهیجا کسب دنبالبه

 در علم نشر را خود رسالت و کندیم یمعرف او بِینا و حیمس نید عالم را خود نیبنابرا ؛(75: 1382 ،کوبنیزر) ردیبگ

 :خواندیم حیمس نید روانیپ انیم

 جــــان دریغــــم نیســــت از عیســــی و لیــــک

 

ــــنش   ــــر عـــــلم دی ــــنواقفــــم ب ــــنکی  کی

ـــف   ـــحی ـــدیم ـــاک آم ـــن پ ـــآن دی ـــرا ک  م

 

ــــــان جــــــاهلن گــــــردد هــــــلک   در می
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 شـــــکر ایـــــزد را و عیســـــی را کــــــه مـــــا

 

ــــته  ــــاگش ــــا می ــــق را رهنم ــــیش ح  آن ک

 امرســــــــتهاز جهــــــــود و از جهــــــــودی  

 

ــــــاری مـــــــیان را    امبســــــتهتــــــا بــــــه زنّ

 دور دورِ عیســــــی اســــــت ای مردمـــــــان 

 

ـــــه جـــــان   بشـــــنوید اســـــرار کـــــیش او ب

 (20: 1386)مولوی،    

 به لیتبد انیحیمس یبرا ریوز یهاشهیاند و افکار ترمهم همه از و رفتارها گفتارها، ،یالگوشدگ طیشرا شدنِفراهم با

 :دادندیم انجام و رفتندیپذیم گفت،یم او هرچه و سپردند او به را خود نِید و شهیاند و دل آنان ؛شد یمشخطّ

ــــق ــــپرد خل ــــدو بس ــــل ب ــــن و دل را کُ  دی

 

 خلــــق مــــردیمــــپــــیش امــــر و حکــــمِ او  

 ایــــــن د ه و ایــــــن دو امیــــــر و قومشــــــان 

 

 آن وزیـــــــرِ بدنشـــــــان ةگشـــــــته بنـــــــد 

ـــــــتار او  ـــــــر گـف ـــــــله ب  اعتـمـــــــادِ جـم

 

ــــــــتار او  ـــــــر رف ــــــــمله ب ـــــــدای ج  اقت

 (24)همان:    

 و تیّصلح زین و قانون و احکام وضع یستگیشا مردم، روان و ذهن بر یرگذاریتأث قدرت ریزو شد سبب عوامل نیا

 نید اصولِ و احکام در یسازتناقض و طیتخل و یگذاربدعت به جهیدرنت رد؛یبگ دست به را نیجانش نییتع قدرت

 :است متناقض هیّ بق با طومارها از کیهر یمحتوا ؛دهدیم یطومار لیقبا رانِیام از هرکدام به و زندیم دست تیّ حیمس

ـــــه نـــــام هر  یکـــــیســـــاخت طومـــــاری ب

 

ـــــار دیگـــــر مســـــلکی  ـــــر طوم ـــــش ه  نق

ــــم  ــــاحک ــــره ــــوعی دگ ــــی ن ــــر یک  ی ه

 

ــــه ســــر  ــــا ب ــــان ت ــــن خــــلف آن ز پای  ای

 (24)همان:    

 کن حکومت و ندازیب تفرقه یعنی ؛است «ت سُد نافِق،» اصلِ مصداق ،درآورد نصارا سرِبر  یهودی ریوز که ییبل

 جنگ زین رانیام و هاگروه انیم در ت،یّ حیمس نید احکام در طیتخل و فیتحر از جدا ریوز (.229 :1 ج ،1361 ،یجعفر)

 تا آنکه شرطِ به بود؛ یخواه نیجانش و بینا تو من، مرو از بعد دیگویم رانیام از هرکدام به او. اندازدیم راه قدرت

 آنها از کیهر بعداا تا اندازدیم هم جان به را رانیام استیس نیا با او. دیدار نگه یمخف را موضوع نیا من مروِ از بعد

 به یدشمن و نهیک هاگروه نیب ،یتیوضع نیچن جادیا با .بداند ریوز و( ع) یسیع حضرت بیان را خود و کند تیّحاکم یادعا

 .است نبوده کم مذاهب و انیاد خیتار در آن یهانمونه که افتدیم اتفاق یزیخونر و جنگ و دیآیم وجود

 رنگین به آن با آنها که یانشانه نیتربرجسته. بودند برده یپ او استیس به نصارا حاذقانِ ر،یوز یهاتوطئه همة وجود با

 :بود او یگفتارها در یتناقضات وجود بردند، یپ ریوز

 بــــود از گفــــت او ذوقصــــاحبکــــه هر

 

 و تلخـــــی جفـــــت او دیـــــدیمـــــلـــــذتّی  

 (24: 1386)مولوی،    

 قدرتِ  مقابل در بودند، یزیناچ تعداد عوام بهنسبت چون اما ؛شدند مشکوک او ةسیدس و ریوز به نصارا حاذقانِ

 جهان و کار سرانجام و ظاهرند ةبند شهیهم یعام مردم» رایز کنند؛ب یکار توانستندینم ریوز به عوام اعتقاد و نانیاطم

 «باشند... هواخواه مردم انبوه که آنجا گفتار یجا چه ستند،ین عوام ةزمر از که را یشمار اندک آن و یعام مردم از آکنده

 با یزیهرچ یوقت» رایز ؛شدندیم متهم ارزش ضدِ و نید ضد به کردندیم اعتراض حاذقان اگر(. 88: 1366 ،یاولیماک)



 175فرهاد محمدی/  /یمعنو یمثنو در «یهودی ریوز و پادشاه» داستان بر شناسانهشناخت ینقد

 

 
 

: 1386 ر،یمالم) «است ممکن یانتقاد و سخن هر دفعِ ،تقدس با شود؛ بلمنازع قدرت که است یعیطب ،شود همراه دّستق

 نشده یااشاره آنها از یواکنش و انتقاد به داستان در حداقل ؛ندادند نشان یواکنش و کردند اریاخت سکوت نیبنابرا ؛(103

 .است

 شیخو کار از ریوز و پادشاه هیتوج و ریتفس 2ـ2

 در ییهایاستدلال و هاتیتوج ت،یّحیمس نییآ در یافکناختلف و انیحیمس کشتار به اقدام از شیپ ریوز و پادشاه قطعاا

 داستان، نیا در برانگیزتأمل ةلئمس نیترمهم نیبنابرا اند؛زده دست یاعمال نیچن به آن یمبنا بر که اندداشته خود ذهن

 و ذهن در ریوز و پادشاه مانند یافراد یوقت. اندداشته نظر در خود کار یبرا ریوز و پادشاه که است یهیتوج و ریتفس

 هر به ،را آنها نابودکردنِ هستند، ناحقّ و کافر ،نیدیب گر،ید انیاد روانیپ که اندکرده دایپ یمانیا و باور چنان خود ةشیاند

 که کنندیم نابود را ییهاانسان ،خود باور در یافراد نیچن. دانندیم خداپسندانه و یمتعال عملِ ینوع ،یالهیوس و متیق

 بلکه ؛کنندینم یتلقّ گناه و انتیخ را خود اعمال وجه چیه به پادشاه و ریوز زین داستان نیا در. هستند شدننابود سزاوارِ

 :دانندیم کوین یعمل و یموس یِاله نید به کمک را آن

ــــوم کُشــــت ــــؤمنِ مظل ــــزاران م  صــــد ه

 

ــــت  ــــی را و جُف ــــن موس ــــاهم دی ــــه پن  ک

 (19: 1386)مولوی،    

 در و زدندیدست م یاعمال نیبه چن ،کنندیم نابود را نید و خدا دشمنانِ  که تصوّر و تیّن نیا با ریوز و پادشاه

 خود که یتفکر نیچن. داشتند یقانون و ینید ،یاخلق هیتوج خود کار یبرا نیبنابرا ؛نامندیم ثواب را خود اعمالِ شانذهن

 نفرت تعصّب،. است یقطب دو ةشانیاندجزم و یانگارمطلق ساختار بر یمبتن ،یکن تصور ناحق را خود ریغ و یبدان برحق را

 نیچن اگر که کنندیم رتصوّ  و است شده لیتبد مانیا به ریوز و پادشاه نهاد در یهودیریغ انیاد روانیپ بهنسبت نهیک و

 نیادیبن ةقاعد و اصل کی یالهئمس نیچن یوقت. است فیضع شانمانیا باشند، نداشته تیّحیمس قبال در یموضع و احساس

 یمخرب اتفاقات و رفتارها بروز ندهایفرا نیا شود،یم جادیا آن براساس یگرید اتیّذهن و تصورّات و ردیگیم قرار مبنا و

 خدا دشمن و کافر را انیحیمس که است گرفته شکل یطور ریوز و پادشاه فکرِ و ذهن. دارد دنبالبه جامعه دررا 

 قائل خود یبرا را حق نیا آنان .شمارندیم زیجا خود یبرا را آنها به انتیخ و کشتن که است سبب نیهم به ؛پندارندیم

 از یتفکر نیچن که است واضح. دانندیم بلها نیا سزاوار را آنها و درآورند انیحیمس سر بر را ییبلها نیچن که هستند

 هاتیتوج آنهمة  کهیدرحال ؛دانندیم ناحق را یگرید و برحق را خود یهودی ریوز و پادشاه که ردیگیم نشأت آنجا

 یشناسبیآس کردیرو با را داستان یهرکس ؛ درواقعاست نادرست و گرددیبرم غلط تصوّرات به هاآن ةسرچشم مانند

 یِ اصل عامل نیبنابرا اند؛شده اشتباه دچار یشناخت ازنظر یهودی ریوز و پادشاه که کندیم درک بخواند، یشناسمعرفت

 .است بوده نید قتیحق از نادرست فهمِ و انیاد گرید بهنسبت غلط تصوراتِ  زین یهودی ریوز و پادشاه اعمالهمة 

 

 ریوز و پادشاه تصوّرات ةشناسانشناخت نقد ـ3

 آن گرفتنِ نظر در با و نظام آن یِدرون رشیپذ با و دارد یاستدلال و یمنطق نظام خود تصوّراتِ و باورها یبرا یانسان هر

 از دور به و نادرست اعمال آنها یِاعتقاد یهانظام مطابق و گرانید نظر در دیشا که زندیمدست  یاعمال به هااستدلال

 نظام نیهم از برگرفته زین مسائل از یانسان هر یِ منف و مثبت یِمرزبند و هاآرمان. رود شمار به یاخلق و یانسان نِیمواز
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 به توجه با هاآن. است موضوع نیا یِنیع مصداق زین یهودی ریوز و پادشاه اعمالِ. اوست اعتقادات و باورها یِ سازمنطق

 و کنندیم هیتوج و ریتفس ینید یهاآرمان تحقّقِ جهت در را خود اعمالِ شیخو یاعتقاد یهااستدلال و یشگانیاند نظام

 به اقداماتشان با خود گمان به آنها .دارند خود اعمال از یارزشمند و مثبت یتلقّ  جهیدرنت ؛دانندیم یاخلق کاملا را آن

 جوانب از و ترمتفاوت دگاهید با چون خوانندگان زین و مولانا اما ؛کنندیم خدمت یاله نید یِهاارزش و( ع) یموس نید

 را آنها یکارها دهند،یم قرار مدّنظر را یگرید یهاارزش و کنندیم هیتوج و ریتفس را ریوز و پادشاه اعمال ،گوناگون

 و نید خود یبرا آنها چهآن درواقع ؛خوانندیم یاخلق اصول و یانسان یهاارزش ضد را آن و دانندیم انتیخ و ستیناشا

 غلط تصوّر نیهم شینما زین داستان نیا در مولانا هدف. است تیجنا و یگمراه خوانندگان نظر در ،پندارندیم مانیا

 کاملا  خود گمان به که زنندیم دست یاعمال به اشتباه تصوّر و باور کی یمبنا بر چگونه که است یهودی ریوز و پادشاه

 داریپد تا است ریوز و پادشاه ةشیاند یرادهایا و هانقص نییتب دارد، تیّ اهم آنچه نجایا در .است قتیحق نِیع و درست

 نادرست فهم نقش شود، داده نشان آنها یفکر نظام یرادهایا و بیع یوقت .است گرفته نشأت کجا از آنها اشتباه که شود

 .شودیم آشکار بهتر حکم صدور و یارزشگذار قضاوت، در یشناخت اشتباه و

 باشد، نادرست هافرضشیپ اگر رد،یگیم شکل آنها یةپابر که دارد ییهافرضشیپ یاستدلال هر نکهیا به توجه با

 اشتباه است، استدلال آن بر یمبتن که ییباورها و تصوّرات باشد، اشتباه زین استدلال یوقت. بود خواهد نادرست زین استدلال

 اشتباه ریمس در آنها تبعبه زین عمل و اجرا ةمرحل و حکم صدور ،یارزشگذار قضاوت، رونیااز ؛گرفت خواهد شکل

 تنها» :است بوده نیچن اند،پرداخته استدلال به آنها براساس که زین ریوز و پادشاه یةاول یهافرضشیپ. ردیگیم صورت

 دشمن بگرود، هابدان هرکس و است باطل هانید یةبق آن از ریغ ؛است یهودی نید است، حق بر یمبتن که یاله نید

 «.شودیم شمرده نیدیب و کافر و خداست

 و ارهایمع که است یعیطب اند،ساخته را خود یاعتقاد و یفکر نظام ییهافرضشیپ نیچن یمبنا بر ریوز و پادشاه یوقت

 لهئمس نیا به گانخوانند و مولانا اما ؛زنند دست عمل به آنبا  مطابق و در نظر بگیرند نظام نیهم با متناسب را هاارزش

 همة به رایز ؛ندنکیم درک زین را یشناخت اشتباه نیا منشأ و است بوده تیجنا و نادرست دو آن کار که دارند یآگاه

 نآنا یهافرضشیپ چرا و چگونه که هستند آگاه ریوز و پادشاه یاستدلال نظام هاینقص به و دارند اشراف لهئمس جوانب

 جهت در همواره( شناساگر) سوژه ،یدوقطب تفکر نوع نیا در. دارند یاشانهیاندجزم تفکر ریوز و پادشاه .است نادرست

 ریوز و پادشاه که یکار در یساختار یالگو ،یشناخت یشناسبیآس ازنظر .شدیاندیم مقابل طرف بطلن و خود تیّحقان

 :است صورت نیبد دادند، انجام یهودی

 ← باطل حکم صدور ← نادرست یارزشگذار و قضاوت ← غلط تصوّرات یریگشکل ← اشتباه یهافرضشیپ

 کارانهتیجنا و مخرّب کار و اقدام

 یشرطشیپ به مشروط و انهیانحصارگرا ،شان از دینفیتعر و است بوده یسطح و جانبهکی ریوز و پادشاه نگرش

 نیهم یمبنا بر و دانستندیم منحصر( تیّهودی) خود نید در را قتیحق و حق رایز است؛ بوده خود ذهن در شدهاثبات

 به جوانب همة از و رونیب از چون خواننده اما؛ کردندیم قضاوت و دندیشیاندیم یگرید یایقضا به خودساخته ةقاعد

 نظام یرادهایا و بیع به کاملا  کند،یم یبررس و نقد را آنها تفکر ةویش شناسانه،بیآس یکردیرو با و نگردیم آنها کار

 .بردیم یپ آنها یشناخت
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 منطق دگاهید از ریوز و پادشاه یشناخت یرادهایا نییتب 1ـ3

 .است منطق علم در قیتصد و تصوّر مبحث یِعمل نمود و ینیع مصداق ،انیحیمس قبال در یهودی ریوز و پادشاه رفتار

 خود و است باطل یو نید باشد، داشته تیّهودی از ریغ ینید هرکس که است گرفته شکل مبنا نیا بر آنها تصوّرات یوقت

 تا است شده دهیچ ایگونهبه یتصوّر نیچن مقدمات که است یعیطب شود، نابود دیبا و است خداوند دشمن زین فرد آن

 نیچن بود،ینم شکل نیا به ریوز و پادشاه یمقدمات یهاگزاره و هافرضشیپ اگر قطعاا .شود حاصل دلخواه ةجینت

 پادشاه یهااستنتاج و هااستدلال در موجود یرادهایا توانیم منطق علم قواعد از یریگبهره با .دادندینم انجام را ییکارها

 یکار نیچن به تصوّر نیا با ریوز و پادشاه که است کرده اشاره داستان در مولانا نکهیا به توجه با. داد نشان را ریوز و

 آنها یذهن تصورّات از را یکل یهاحکم و هاگزاره نیا توانیم کنند،یم یبانیپشت( ع) یموس یاله نید از که زدنددست 

 :است یگرید به وابسته کیهر که کرد استنباط

 ؛ردیپذینم یو از خدا کند، انتخاب را یگرید نید یکس اگر و داندیم حق را تیّهودی نید تنها خداوند( 1

 ؛است باطل تیّهودی از ریغ ینید هر( 2

 ؛شود نابود دیبا و خداست دشمن باشد، داشته تیّهودی از ریغ یگرید نید یهرکس( 3

 .دیاداده انجام یثواب کار د،یکن نابود را خداوند دشمن اگر( 4

 ییهاهیفرض همان مقدمه از منظور .دارد جهینت در میمستق یریتأث است، استوار آنها بر تدلالاس که ییهامقدمه منطق در

 به. بود خواهد صادق نیز آنها ازة استنتاج جینت شوند، تصوّر صادق هامقدمه اگر .دهدیم لیتشک را استدلال یةپا که است

 است محال که کرد ثابت توانیم باشد، آمده دست به هامقدمه از استنتاج یهاقاعده براساس جهینت اگر» گرید عبارت

 آن، در که استنتاج اتیعمل به توجه باـ  گزارة اول .(7: 1396 موحد،) «باشد کاذب جهینت یول باشند، صادق هامقدمه

 ةجمل در هم اما ؛است یمنطق صدق یدارا که دینمایم نیچن ظاهر در ـ است آمده دست به هامقدمه اعتبار به جهینت

 حق را تیّهودی نید تنها خداوند» ـ آن نخست ةجمل .دارد وجود یمنطق یرادهایا ،جهینت ةجمل در هم و آن نخست

 هیفرض نیا صدق کهیحالدر ؛است شده فرض صادق است، منظور استدلال ساختمان یهامقدمه از یکی کهـ  «داندیم

 خواهد کذب ة مبتنی بر آن نیزجینت باشد، نشده اثبات استدلال کی یةفرض صدقِ یوقت نیبنابرا ؛ستین شدنیاثبات اصلا

 خداوند که امکان نیا است؛ شده گرفته دهیناد امکان و احتمال کی گزارة شمارة دو هم ةجینت بخش در نیا برافزون .بود

 و یقیحق یاریمع رایز دارد؛ رادیا یمنطق ازنظر ریوز و پادشاه استدلال مجموعدر .ردیبپذ فرد از را یگرید نید تواندیم

 نظر در و است پذیراستناد متق ن آنها خود تصوّر و ذهن در تنها نیبنابرا دارد؛ن وجود آن مقدمات دییتأ یبرا یاشدهثابت

 .است باطل و اساسیب ییایقضا گرانید

 «هر» سور که هیّ کل ةموجب یعنی ؛است یکلّ یجابیا یةقض کی یمنطق ازنظر است، ة اولگزار از متأثّر که زین ة دومگزار

 تفکر ساختار یخوببه هیقض نیا در .است آن یجابیا ةنشان زین جمله فعل بودنمثبت و دارد دلالت تیّکل بر جمله در

 نهاده انیبن باطل و حق تقابل بر هیقض نیا یةفرض .است شده داریپد ریوز و پادشاه یشناخت نظام در یمنف و مثبت یِ دوقطب

 هم و باشد حق هم زمانهم ینید ندارد امکان که گونههمان. باطل ای هستند حق ای هانید که صورت نیبد ؛است شده

 زین آن یاستنتاج ةقاعد و است استوار یاهیفرض نیچن بر ة دومیقض استدلال. باطل نه باشد حق نه که ستین ممکن باطل،

 «.است باطل تیّ حیمس پس است، برحق تیّهودی ت؛یّحیمس ای است برحق تیّهودی ای» :است فرمول نیا یدارا
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 وارد بدان یرادیا و است صادق یاستنتاج نیچن منطق ازنظر که است نیا استنتاج نیا در برانگیزتأمل و جالب ةنکت

 همه حال نیا با .است شده گرفته درست هامقدمه مطابق زین جهینت و آمده دست به استنتاج یهاقاعده طبق رایز ؛ستین

 اول ةمقدم که افتیدر توانیم استدلال نیا ینادرست منشأ در تأمل با .ستین درست استدلال نیا مفاد که کنندیم درک

 نیچن رفع و هیتوج یبرا منطق در .است شده هیقض ینادرست باعث امر نیهم و شده فرض صادق اما ؛است کاذب آن

 صادق هامقدمه اگر ندیبب که است نیا منطق کار. ستین هامقدمه کذب و صدق ولئمس منطق» که شودیم گفته یمشکل

 نیا رادیا نیبنابرا ؛(7: 1396 موحد،) «نه ای است صادق ـ آن از رونیب یامر نه و ـ هامقدمه آن اعتبار به جهینت شوند، فرض

 که کرد درک توانیم استنتاج اتِیعمل از رونیب یهاتیواقع و هادانسته به استناد با بلکه ؛ستین آن استنتاج ةویش در هیقض

 انیبن تیّحیمس و تیّهودی تناقض بر مقدمه نیا رایز است؛ شده در نظر گرفته اشتباهبه آن صدق و است کاذب اول ةمقدم

. (الجمعةنعما) است شده فرض محال تیّحقان در دو آن اجتماع و آن، ای باشد حق دیبا نیا ای که است شده گذاشته

 به توانندیم آنها یدو هر که شدیم در نظر گرفته هیفرض نیا و شدندیم ستهینگر یطول ةرابط یمبنا بر اگر کهیحالدر

 صدق شرط براساس .خوردیم رقم یگرید ةگونبه زین جهینت آن، تبعبه و استنتاج یهامقدمه قطعاا باشند، برحق هم ةانداز

 که شودیم مشخص ـ کرد شناخت یادعا به آننسبت بتوان تا شود اثبات هیقض کی صدق دیبا کهـ  شناخت لیتحل در

 صرفاا  «داندیم برحق را تیّ هودی نید تنها خدا» و «است باطل تیّهودی از ریغ یگرید نِید» یایقضا بهنسبت ریوز و پادشاه

 قرار شناخت جزو را آن ییتنهابه یموضوع به باور رایز کرد؛ اطلق شناخت عنوان آن بر توانینم و دارند کاذب باور

 کی صدق یارهایمع بدون زیرا؛ صادق باشد تواندینم یشناسشناخت ازنظر ریوز و پادشاه یباورها نیبنابرا ؛دهدینم

 .است گزاره

 استنتاج دو هیقض نیا در. است شده انیب مرکّب ةجمل شکلبه که است هیّ کل ةموجب ة دوم یقض همانند زین ة سومیقض

 یبرا یاجهینت دوم ةجمل که صورت نیبد است؛ درآمده حکم کی قالب در و شده ادغام هم با که گرفته صورت

 شیپ ةجمل دو یعنی اول، استنتاج از حاصل یاجهینت است، دوم ةجمل به عطف که زین سوم ةجمل واست  اول یاجمله

ة یقض. برد یپ آن یرادهایا و بیع به توانیم است، گرفته شکل ه آنب توجه با ة سومیقض که یاستنتاج لیتحل با .است

 تیّهودی از ریغ خدا دوست ؛خدا دشمن ای خداست دوست ای تیّهودیریغ» :است بوده یکلّ استنتاج نیا بر یمبتنسوم 

 «.خداست دشمن تیّهودیریغ پس کند،ینم انتخاب را ینید چیه

 درست کاملا  یاستنتاج ،منطق یصور یهاقاعده ازنظر و دارد یمنطق صدق ة دومیقض استنتاج همانند زین استنتاج نیا

 یهاتیواقع مطابق کهیدرحال ؛اندشده فرض درست که است ییهامقدمه از یکی در باز آن رادیا ن،یا وجود با .است

؛ است صادق اول ةمقدم استنتاج نیا در بود، نادرست آن اول ةمقدم کهة دوم یقض استنتاج برعکس. است نادرست یرونیب

 اما ؛است یرونیب تیواقع مطابق و ندارد یمنطق رادیا «خدا دشمن ای خداست دوست ای تیّ هودیریغ» که هیفرض نیا یعنی

 ینادرست. است بوده رگذاریتأث نادرست یریگجهینت در امر نیهم که شده فرض صادق بودن،کذب وجود با دوم ةمقدم

 تیّهودی در را خدابودندوست که است آن در «کندینم انتخاب را ینید چیه تیّهودی از ریغ خدا دوست» که هیفرض نیا

 نیا زین تیّهودی خود در که گونههمان ؛ستین خدا با یدوست یبرا یمانع ذاتاا تیّهودیریغ کهیدرحال ؛است کرده منحصر

 که است نیچن دوم یةفرض ابطال نیبنابرا باشد؛ داشته وجود دو هر خدا دشمن و خدا دوست که دارد وجود احتمال دو

 در ضعف .شودیم مربوط زین یگرید مسائل به بلکه ؛ستین تیّهودیریغ و تیّ هودی به وابسته صرفاا خدا دشمن و دوست
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 باور صدق یبرا را یلیدلا و شواهد رایز است؛ نید قتیحق از ریوز و پادشاه شناخت ندیفرا در رادیا نیتریاصل ،هیتوج

 .ندارد را لازم اعتبار و ستین یرفتنیپذ گرانید یبرانیز  آنها یهاهیتوج و استنپذیرفتنی  و فیضع که نندکیم ابراز خود

 ای خدا دشمن ینابود» :است شده یگذارهیپا ریز استنتاج بر است، یشرط یاجمله یدستور ازنظر که زین ة چهارمیقض

 «.است ثواب پس ست،ین گناه خدا دشمن ینابود گناه، ای است ثواب

 زین استنتاج نیا در است، بوده یمبتن آن بر یهودی ریوز و پادشاه ةشیاند که یاانهیادگرایبن یدوقطب ساختار به توجه با

 و «دشمن ینابود بودنثواب» موضوعِ دو اجتماع که معنا نیبد است؛ شده دیتأک منظور موضوع دو اجتماعنبودِ  بر

 دو نیب رایز است؛ درست هیفرض نیا ،یقبل گزارة دو برخلف ،گزاره نیا در البته است؛ شده فرض محال «آن بودنِگناه»

 یاساس رادیا بلکه؛ ستین جهینت در ای هامقدمه در استنتاج نیا رادیا حال، نیا با .است برقرار یتناقض نسبت یادشده موضوع

 یصفات چه با و یکس چه به دیبا که است آن مصداق و خدا دشمن نییتع در اشتباه درواقع خداست؛ دشمن فیتعر در

 یشناخت نظام در که است ییهافیتعر و هافرضشیپ ارها،یمع همة از متأثّر انیحیمس به عنوان نیا دادنِنسبت .شود اطلق

 اریبس ییمعنا بار عنوان نیا ینید گفتمان در نکهیا سبببه. است داشته وجود نید میمفاه و مسائل ةدربار ریوز و پادشاه

 با یو ینید تیّهو به و شود ارزش سلب یجمع فرهنگ در یو از شودیم باعث مقابل طرف به آن اطلق دارد، یمنف

 ،انیحیمس به آن اطلق و خدا دشمن فیتعر که است نیا در ة چهارمیقض استنتاج بطلن رونیااز ؛شود ستهینگر دیترد

 دهیناد را پرسش نیا یسادگبه توانینم و است دشوار اریبس آن حدود نییتع کهیدرحال ؛است شده لحاظ یسطح و ساده

 هیتوج یهودی ریوز و پادشاه یشناسشناخت ازنظر .خداست دشمن یکس چه که دانست دیبا کجا از که گرفت

 یبرا یمعتبر منبع آنها نیهمچن .دارد وجود نقض آنها هاتیتوج یبرا و ندارند تیّحیمس ینابود یةقض یبرا یریناپذنقض

 .شود یتلقّ مستند گرانید نظر در تا ندارند شانیباورها هیتوج

 و نهیک مانند یناگوار یامدهایپ ،آن یِوجود ةفلسف شناخت و نید تِیّماه از یقیحق نفهمیدن مولانا ینیبجهان در

 یعنی ر،یوز و پادشاه نادرست عمل در یاصل علّتِ  شینما با یو. دارد یدرپ را یتعدّ و ظلم و جایب تعصّب ،یدشمن

 شده باعث یظاهرنگر. است دانسته ینید مناقشاتِ  و اختلفات یاصل منشأ را علّت آن و کرده تیروا را داستان ،ینیظاهرب

 و اسما تعددِّ  وجود با یاله نید نکهیا از غافل. بدانند گریکدی از متفاوت را( ع) یسیع و( ع) یموس نید ریوز و پادشاه تا بود

 :ستین شیب یواحد قتیحق ،یظاهر یهاجلوه کثرتِ

ــــــت آنِ او ــــــود و نوب ــــــی ب ــــــد عیس  عه

 

 جــــــانِ موســــــی او و موســــــی جــــــان او 

ـــــــدا  ـــــــرد در راه خ ــــــول ک ـــــــاهِ اح  ش

 

ــــــــداآن دو   ــــــــدایی را ج ــــــــساز خ  دم

 (18: 1386)مولوی،    

 گرفتهنشأت باطن در را آنها ،متفاوت ظاهر وجود با و بودندیم نگروحدت یاله انیاد بهنسبت ریوز و پادشاه چهچنان

 نگرش با آنان اما ؛گذاشتندنمی یزیتمای اله انیاد از کیچیه نیب ،دانستندیم هدف کی یدارا و اصل کی از

 ؛ درنتیجهستندینگر انیاد به( 344: 1366 کلسون،ین) «ایاش یِخارج صور به توجه» و یظاهرنگر از یناشة انیگراکثرت

 نیچن حاصل. دانستند باطل را تیّ حیمس نید و برحق را خود نید؛ شدند( یمنف ـ مثبت) یوقطبد یِارزشگذار بیآس دچار

 .انجامید تفرقه و توطئه طرحِ و یزیخونر کشتار، به که بود جایب تعصّب زین یندیفرا
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 یریگجهینت ـ4

 وحدتِ ،یشیاندکج سبببه شانیبداند چگونه که کندیم مطرح را نید کی در یافکنتفرقه ةویش داستان نیا در مولانا

 نگاه سبببه ،ینید مسائل در شهیاند یخطا گویدمی داستان نیا با مولانا. کنندیم لیتبد ییگرافرقه و اختلف به را آن

 ؛کنند لیتأو آنها اختلف بر را انیاد از متفاوت یهاعنوان و هاصورت هاانسانکه  شودموجب می ،انهیگراکثرت

 نادرست تصوّرات داستان نیا با مولانا. است واحد یامر متفاوت، یهاصورت با وجود نید قتیحق و تیّماه کهیدرحال

 یشناخت یخطاها نقش عملا تا است داده شینما هاانسان همة از ینوع ةنمون را یهودی پادشاه و ریوز یمحاسبات اشتباه و

 داشته هودی از ریغ ینید یهرکس» که فرضشیپ نیا قراردادنِ مرکز در با ریوز و پادشاه .شود انینما فاجعه کی وقوع در

 هیتوج نیچن فرضشیپ همان با را خود کار و زدنددست  یاکارانهتیجنا عمل چنان به ،«اوست نید و خدا دشمن باشد،

 بر آن انیبن رایز است؛ نادرست هاتیتوج آن همة کهیدرحال ؛کنندیم نابود را یاله نید و خدا دشمنان که کردندیم

 ندیفرا در که است ییخطاها یِعمل و ینیع مصداق یهودی ریوز و پادشاه رفتار .است شده گذاشته باطل یهاهیفرض

 ییهاگزاره که است یدوقطب ةانیادگرایبن ن،ید ةدربار آنها یشناخت ساختارِ. است داده رخ نآنا یاستدلال نظام و دنیشیاند

 اند؛پرداخته تیّحیمس نید ةدربار هیتوج و استدلال به هاگزاره آن پایةبر و اندداده قرار قتیحق یمبنا خود یبرا را

 در ینادرست یهافرضشیپ. باشد صادق تواندینم و دارد یاساس اشکالات اند،داده قرار مبنا آنها آنچه کهیدرحال

 یبرا لازم شرط سه از. است لازم یهاشرط بدون نید ةدربار آنها شناخت و دارد وجود ریوز و پادشاه یشناخت یهاگزاره

 شرط دو و کرد مشاهده تیّحیمس نید ةدربار ریوز و پادشاه یاعتقاد یهاگزاره در را باور ةمؤلف توانیم تنها شناخت،

. هستند شیاندمطلق و بُعدنگرتک یهاتیشخص مصداق ریوز و پادشاه. ستین پذیراثبات هیتوج و صدق یعنی گر،ید

 و مخالفان سرکوب دنبالبه همواره و رندیگیم شیپ در را یاستبداد استِیس قدرت، هنگام در ییهاتیشخص نیچن

 یبرا ،«کندینم هیتوج را لهیوس هدف» که یاصول ةگزار برخلفِ  هاتیشخص نگونهیا. هستند آنها یگذارتیّمحدود

 هدف» دارند، یاولیماک تِیّ شخص هایویژگی نکهیا سبببه ،نآنا یبرا. زنندیمدست  یکار هر به خود، اهداف تحقّق

 یبرا را آنها و دانندیم یقانون و مُجاز خود یبرا را هالهیوس و هاراه همة هدف، به دنیرس یبرا و «کندیم هیتوج را لهیوس

 مطلق و مستبدانه هم نآنا قدرت و استیس. است یتعصبّ  و یافراط ر،یوز و پادشاه مانیا و نید. کنندیم هیتوج خود

 :شودمی میترس ریز ةریزنج ورتصبه است، یگرید از متأثّر هرکدام که آنها یتیشخص یهایژگیو نیبنابرا است؛

 یاستبداد ← یگریافراط ← یشیاندمطلق ← یبعدتک ← یظاهرنگر

 یدور و تعصّب ترک ؛کورکورانه دِیتقل از زیپره :است نیچن ،کرده انیب داستان در یضمن طوربه مولانا که ییپندها

 .نید کارِ در یآگاه به دعوت و یانناد و جهل از زیپره ؛یمذهب ـ ینید یِدشمن و نهیک از
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