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فهم عرفی شدن کاربران در 
شبکه های اجتماعی مجازی

شبکه های اجتماعی مجازی به جزء جداناشدنی از زندگی روزمره ایرانیان بدل شده اند. 
همزمان با این استفاده رو به رشد، بحث هایی پیرامون نقش شبکه های اجتماعی در دینداری 
و تغییر نســبت کاربران با دین در جامعه درگرفته است و این پرسش مطرح شده که آیا 
شــبکه های اجتماعی مجازی، باعث عرفی شدن کاربران خود می شوند؟ متأسفانه تاکنون 
صاحب نظران این مســئله را به طور مســتقل مورد پژوهش قرار نداده اند و ضمن طرح 
مســائل دیگر تنها به تصدیق یا تکذیب کلی این رابطه بسنده کرده و دلایلی را نیز برای 
مدعای خود طرح ننموده اند. در اینجا با روش مرور سیســتماتیک و با الگوگیری از کار 
برگر و همکاران )1974( در توضیح دلایل عرفی شــدن به واســطه مدرنیته، تلاش شده 
اســت تا در قالبی نظری، تأثیر شــبکه های اجتماعی مجازی بر عرفی شدن توضیح داده 
شود. بر این اساس دست کم شش استدلال نو برای تأثیر شبکه های اجتماعی مجازی بر 
عرفی شــدن کاربران ارائه شده است که عبارت اند از: مدیریت پنهان محتوا، فرامکانی و 
ارتباط با افراد بی شمار، فرازمانی بودن و درگیرکنندگی، انتشار سریع و مداوم اطلاعات، 
خلوت فردی و در نهایت تعاملی بودن و پســندمحوری که توضیحات آن در مقاله آمده 
است. البته در نهایت بر یکسویه نبودن این فرایند و نیز امکان مقاومت در برابر این موج 

در شرایطی خاص نیز تأکید شده است. 
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1. مقدمه و بیان مسئله
کنش های مذهبی و گرایش     های دینی همواره از مباحث دامنه دار و دغدغه برانگیز در بین 
صاحب نظران رشته های گوناگون بوده است؛ اینکه مردم یک جامعه چه نسبتی با فرامین 
الهی و دین برقرار می کنند امری اســت که هم در شــناخت بهتر یک جامعه مؤثر است 
و هم فی نفســه یک مســئله اساسی تلقی می شود. به ویژه در زمانه ای که به نظر می رسد 
»مسئله عرفی شدن1 فرایند دینی شدن جامعه را به چالش فراخوانده است«. )وریج کاظمی 

و فرجی، 1382: 244( 
صاحب نظران و اندیشمندان علوم اجتماعی به فراخور هرکس دلایل خاصی را برای وقوع 
عرفی شدن بیان کرده اند؛ برخی به فنّاوری های نوین ارتباطی و فضای مجازی اشاره کرده  
و برخی نیز عوامل دیگر را پررنگ کرده اند. برای مثال ویلســون )1987( تصریح می کند 
که با صنعتی شــدن جوامع در حال توسعه، فشار های مشابهی در جهت سکولاریزاسیون 
یا کاســتن از معنا و اهمیت دین در عملکرد نظــام اجتماعی به این جوامع وارد خواهد 
آمد. )همیلتون، 1387: 301( مارتین نیز با ارائه برخی شواهد تجربی نشان می دهد که 
عرفی شــدن با صنعتی شدن، پرولتاری شدن، شهری شدن و تحرکات اجتماعی در ارتباط 
است، همچنان که با تمایز نهادی یعنی جزءجزءشدن نقش دینی فرد نیز مرتبط می باشد 

)آزادارمکی و زارع، 1384: 10( و به همین ترتیب. 
اما بر نقش فضای مجازی و به ویژه شبکه های اجتماعی مجازی در رابطه با عرفی شدن 
هم در نظر اندیشمندان، کمتر تأکید شده و هم نظریه ای که با جزئیات دلایل این تأثیر را 
بیان کند وجود ندارد. برای مثال رونالد اینگلهارت »صنعتی شدن، مدرنیزاسیون )نوسازی(، 
افزایش سطح تحصیلات، افزایش سطح رفاه اقتصادی و امنیت اقتصادی و همچنین توسعه 
رسانه های جمعی را عامل دگرگونی ارزش های بین نسلی می داند. به نظر اینگلهارت یکی 
از عوامل مؤثر در تغییرات فرهنگی جهان کنونی، رســانه های  جمعی، فنّاوری ماهواره و 
فنّاوری های ارتباطات و اطلاعات است« )ساعی و وطنی، 1392: 186( اما وی توضیحات 

دقیقی راجع به دلایل این تأثیر ارائه نمی نماید. 
در کشــور ما نیز مجادله ای فراگیر در رابطه با نقش فضای مجازی در عرفی شــدن 
کاربران وجود دارد. با گسترش شبکه های اجتماعی در سال های اخیر، برخی مراجع تقلید 
و صاحب نظران اجتماعی و فرهنگی، نســبت بــه وضعیت بدون مدیریت فضای مجازی، 

1. Secularization
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شــبکه های اجتماعی و تأثیر آنها بر دین هشدارهایی داده اند. در مقابل برخی مسئولان 
وزارت ارتباطات و اپراتور های تلفن همراه، از افزایش پهنای باند و دسترســی به اینترنت 
حمایت می کنند و به دنبال رســاندن اینترنت پرسرعت به شهر ها و روستا های دورافتاده 
هســتند و در مقابل مخالفت  ها همواره استدلال شــان این است که دسترسی به اینترنت 
به دینداری، بی دینی و... کاربران ندارد یا اگر دارد، مسئولیت مقابله با تأثیرات منفی آن 
بر عهده متولیان زیرســاخت نیست و دستگاه یا نهاد دیگری  باید به عواقب این اقدامات 
بیندیشد و اقدامی اتخاذ کند. البته عمیق تر از تضاد منافع اقتصادی و اختلافات سیاسی، 
این مســئله یک لایه معرفتی و علمی نیز دارد؛ بدین معنا که همان طور که توضیح داده 
خواهد شــد، شــبکه های اجتماعی مجازی فرصت هایی را نیز برای دین محوری و توسعه 
دینداری پیش روی قرار می دهد، که  باید به لحاظ کارشناســی و نظری، مورد بررســی 
واقع شود. لذا ما در این مجال به دنبال پاسخ به این دو پرسش هستیم که آیا شبکه های 
اجتماعی مجازی بر عرفی شدن کاربران خود تأثیر دارند یا خیر؟ و اگر پاسخ مثبت است، 

دلایل آن چیست؟

2. پیشینه پژوهش
پیشینه مسئله تحقیق را صاحب نظران مختلفی تاکنون بررسی کرده اند، که ما به برخی 
از مهم ترین این تحقیقات اشــاره می کنیم؛ اگرچــه به طور کلی این حوزه چندان قدمت 
ندارد و مک کلور1 در این باره معتقد اســت جامعه شناســان اندکی برای ارزیابی اینکه آیا 
اینترنت بر روش تفکر مردم و رفتار های دینی آنها تأثیرگذار هست یا خیر، تحقیق کرده اند. 

)مک کلور، 2017: 483 ( 
شــجاعی زند و همکاران )1389( »رابطه جهانی شدن فرهنگی و عرفی شدن فردی با 
تأکید بر نقش عوامل زمینه ای« را بررسی کرده اند. بر اساس نتایج، جهانی شدن فرهنگی 
که یکی از شاخص هایش »میزان استفاده از اینترنت« است رابطه مستقیمی با عرفی شدن 
مردم جهان دارد. )البته با درنظر گرفتن سهم کنترلی سایر متغیر های منتج از نظریه های 
رقیب مانند نظریه نوســازی و نظریه بازار های مذهبی( یافته دیگر این مطالعه حاکی از 
این اســت که اثر جهانی شدن فرهنگی در کشور های اسلامی، اثری غیرعرفی کننده و در 

کشور های غیراسلامی اثری عرفی ساز است. 

1. McClure

فهم عرفی شدن کاربران در شبکه های اجتماعی ...
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افشــارکهن و همکاران )1390( به »بررسی وضعیت عرفی شدن دانشجویان و برخی 
عوامل مؤثر بر آن« در دانشــگاه بوعلی ســینا همدان پرداخته اند. بر اســاس نتایج، میان 
عرفی شــدن از یک ســو و برخی متغیر ها مانند مدت تحصیل در دانشگاه، گرایش عرفی 
دوستان، گرایش عرفی والدین، گرایش عقلانی دانشجویان و بهره مندی از وسایل ارتباطی 

نوین )اینترنت( رابطه وجود دارد. 
کرم اللهی )1389( در تحقیقی »رابطه اســتفاده از اینترنت و دینداری کاربران« را در 
دانشــگاه های شــهر قم و با بهره گیری از نظریه عمل پیر بوردیو، مورد بررسی قرار داده 
اســت. نتایج نشان می دهد، میزان اســتفاده از اینترنت با هیچ کدام از ابعاد و نشانه های 
دینداری رابطه معنی دار ندارد، اما نوع استفاده از اینترنت رابطه معناداری با مقیاس کلی 
دینداری و برخی ابعاد دینداری )عبادت  ها و احکام دینی( و نیز نشانه های دینداری دارد. 
همچنین نتایج پژوهش قاسمی و همکاران )1391( بین جوانان اصفهان حاکی از آن 
اســت که هرچه مدت زمان عضویت، میزان استفاده و میزان مشارکت و فعالیت کاربران 
در اســتفاده از فیس بوک افزایش پیدا می کند، از برجستگی هویت دینی نزد آنها کاسته 

می شود. )رابطه معنادار و معکوس( 
از محققان خارجی، اســمیت و ســیمینو1 به کارکرد اینترنت و رسانه های جدید در 
عرفی شــدن توجه کرده اند. از نظر ایشــان محیط رســانه های نوین با ایجاد فرصت  ها و 
محدودیت  ها بر فعالیت  ها و نهاد های سکولار اثر می گذارد. در واقع هویت سکولار نه تنها 
در تعامل با همکیشــان ایجاد می شود بلکه در داشتن ارتباط با مخالفان، متحدان، رسانه 
و افراد بیرونی شــکل می گیرد و ســکولار ها با استفاده از شبکه های ارتباطی گسترده در 
اینترنت توانسته اند از آن به عنوان ابزاری برای انتشار باور ها و بسیج نیرو های خود استفاده 

کنند. )اسمیت و سیمینو، 2012( 
بانت2 هم در مطالعه خود با بیان اینکه »تأکید بیش از حد بر قدرت تأثیرگذاری اینترنت 
بر دین خطرناک است« چنین توضیح می دهد که اینترنت با اجزاء و اشکال مختلفش ظرفیت 
تحول در دین در ابعاد ارائه، شبکه ســازی پیروان و کاربرد به عنوان ابزاری برای گرویدن به 
دین را در خود دارد. همچنین از اینترنت برای ارائه آنلاین تمایلات معنوی و دینی در فضای 

مجازی استفاده شده است. )بانت، 2009: 1-2(

1. Smith & Cimino
2. Bunt
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دونی1 در مطالعه خود نشــان می دهد که رواج اســتفاده از اینترنت در آمریکا سبب 
کاهش تعلق مردم این کشــور به دین شــده است؛ بنا به این تحقیق تربیت خانوادگی و 
محیط آموزشــی خصوصاً دانشگاه  ها در دورشــدن افراد از مذهب، بسیار مؤثر است، اما 
تأثیرات این عوامل نســبت به تأثیر اینترنت، بسیار کمتر است بر اساس نتایج 25 درصد 

عامل اثرگذار در دین گریزی مردم آمریکا، مربوط به اینترنت است. )دونی، 2014( 
المنایس2 در مقاله ای به بررسی رابطه میان »دینداری و پیامد های استفاده از رسانه های 
اجتماعی در یک کشــور مسلمان« در چارچوب نظریه سکولارشدن پرداخته است. نتایج 
نشــان می دهد که دینداری رابطه ای معکوس با اســتفاده از رســانه های اجتماعی دارد. 
یافته های این پژوهش به شدت با نظریه سکولارشدن مطابقت دارد به طوری که دینداری 
هم افراد را از تبعات منفی استفاده از رسانه های اجتماعی حفظ می کند هم از جایگزینی 

تبعات مثبت آن حمایت می کند. )المنایس، 2014: 108( 
در نهایت مک کلور بیان می کند که افزایش استفاده از اینترنت با کاهش تعلقات دینی و 
کاهش انحصارگرایی دینی همراه است، حتی اگر متغیر های جمعیت شناختی کنترل شوند. 
همچنین تماشای تلویزیون به کاهش همراهی مذهبی و سایر فعالیت های زماندار دینی 
منجر می شود اما این نتایج در استفاده از اینترنت مشاهده نمی شود. )مک کلور، 2017( 
همان طور که ملاحظه شــد، برخی از تحقیقات داخلی مانند شجاعی زند و همکاران 
)1389( و خارجــی ماننــد المنایس )2014( بر تأثیر مثبت فضــای مجازی بر افزایش 
عرفی شــدن تأکید کرده اند، اما برخی دیگر ماننــد بانت )2010( به امکانات اینترنت در 
تقویت دین پیروان تأکید کرده اند؛ لذا ملاحظه می شــود علی رغم تحقیقات انجام شــده، 
جای این پرسش همچنان باقی است که استفاده از فضای مجازی و شبکه های اجتماعی 
بر »عرفی شــدن« فرد چه تأثیری خواهد گذاشت؟ دلایل این تأثیرگذاری چیست؟ که ما 

در این مقاله قصد داریم به این پرسش  ها به لحاظ نظری پاسخ بدهیم. 

3. تعریف مفاهیم و اصطلاحات
این مقاله دو کلیدواژه دارد؛ اول »شبکه های اجتماعی مجازی« که منظور از آن مجموعه ای 
از ســرویس های مبتنی بر وب اســت که این امکان را برای اشــخاص فراهم می آورد که 

1. Downey
2. Almenayes

فهم عرفی شدن کاربران در شبکه های اجتماعی ...
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توصیفات عمومی یا خصوصی برای خود ایجاد کنند، یا با دیگر اعضای شبکه ارتباط برقرار 
کننــد، منابع خود را با آنها به اشــتراک بگذارند و از میان توصیفات عمومی دیگر افراد، 

برای یافتن اتصالات جدید جستجو کنند. )بوید و الیسون1، 2007: 23( 
و دوم »عرفی شدن« که تاکنون تعاریف گوناگون و فراوانی از آن ارائه شده است که ذکر 
و احصای همه آنها در این مجال نمی گنجد و ما در مقاله دیگری )سیاح طاهری و انتظاری، 
1399( مستقلًا به این بحث پرداخته ایم؛ لذا در اینجا تنها بر بیان دسته بندی هایی که از 
عرفی شدن ارائه شده است، بسنده می کنیم و در پایان تعریف مختار خود را ارائه می دهیم. 
برای مثال شــاینر )1966( در مقاله ای در مورد معانی و کاربرد های واژه عرفی شدن 
در تحقیقات تجربی، نشان داد که این واژه به شش معنی توسط پژوهشگران به کار رفته 
است. این شش مفهوم نسبتا متمایز عبارت اند از: 1. افول دین، 2. همنوایی با »این جهان«، 
3. رهایی جامعه از قید دین )از طریق تمایزپذیری نهادی(، 4. جابجایی باور ها و نهاد های 
دینی )و انتقال آنها از زمینه های مقدس به زمینه های انسانی(، 5. تقدس زدایی از جهان، 

6. حرکت از جامعه ای مقدس به جامعه ای سکولار. )شاینر، 1379: 103-114( 
جوزه کازانوا نیز تعاریف سکولاریزاسیون را به حداقل سه فرضیه تحلیلی تقسیم کرده 
است: تضعیف باور دینی؛ ایجاد تمایز بین فضا های دینی و غیردینی )بین نهاد های اجتماعی 

و هنجار های دینی( و خصوصی سازی امور دینی. )گورسکی2 و دیگران، 2012: 6-7( 
کرابتری3 نیز خود به پنج تعریف از عرفی شــدن ارائه کرده است )کرابتری، 2016(: 
اول، »کاهش مشــارکت مردم در مذهب نهادینه شده. دوم، از دست دادن اعتبار نهاد ها و 
نماد های مذهبی و کاهش نفوذ سازمان های مذهبی. سوم، جدایی و تفکیک جامعه از دنیای 
مذهبی، به طوری که دین به موضوعی کاملًا شخصی بدل شود. چهارم، از دست دادن ایده 
مقدس. همان طور که علم درک ما از بشر و جهان افزایش می دهد، محدوده »رمز و راز« 
و مــاورای طبیعت کاهش می یابد. پنجم، نگرانی و دغدغه گروه های مذهبی خود به طور 

فزاینده ای نسبت به چیز های این جهانی در نسبت به جهان معنوی«. 
با توجه به مســئله این مقاله، از بین تعاریف مختلف می توان این تعریف را پذیرفت 
که عرفی شــدن فرایندی اســت که طی آن، موقعیت و اهمیت دین نزد فرد و در عرصه 
اجتماع تنزل می یابد )چیوز، 1994 و ویلســون، 1985؛ به نقل از شــجاعی زند، 1385: 
1. Boyd & Ellison
2. Gorski
3. Crabtree
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33( و برداشــت هایی صرفــاً دنیوی از تعالیم و غایات دینــی غالب می گردد )همیلتون، 
1377 و کیوپیت، 1376؛ به نقل از شــجاعی زند، 1385: 33( لذا عرفی شــدن به معنی 
تغییر نگرش فرد نسبت به اهمیت و جایگاه دین است. اینکه فرد تصمیم بگیرد دین در 
محور تصمیم گیری هایش باشد یا تنها در حاشیه و در کنار زندگی وی قرار داشته باشد. 
در این معنا عرفی شدن حتی با دینداری نیز متمایز است. درحالی که دینداری به معنی 
»میزان التزام عینی و ذهنی فرد به دین )اسلام( که در مجموعه ای از اعتقادات، احساسات 
و اعمالی که حول خداوند و رابطه با او سامان یافته است )طالبان، 1389: 77( می باشد. 
عرفی شدن در بعد سلبی، تغییر نگرش فرد نسبت به دین )و بالتبع تلقی و انتظار از 
دین( اســت و در بعد ایجابی، باور آوردن یا توســل جستن به فلسفه  ها و ایدئولوژی های 
غیردینی به صورت عامدانه و ارادی )شجاعی زند، 1396( است. کلیدواژه »دینداری سکولار« 
به همین معناســت که چه بســا کسی برخی مناسک دینی را به جای آورد اما آنها را بنا 
به میل شخصی خود گزینش و انتخاب کرده باشد )عرفی شده( و چه بسا کسی دستوری 
از دین را به دلیل شــهوت یا تنبلی انجام ندهد اما جایگاه محوری برای دین قائل باشــد. 

)عرفی زدا( 
ما با این دو مفهوم می خواهیم بررسی کنیم که شبکه های اجتماعی مجازی چه تأثیری 
بر اهمیت و جایگاه دین نزد فرد و کاربر یا همان عرفی شــدن دارند؟ که البته بررســی ما 

محدود به دین اسلام است. 

4. روش تحقیق
این مقاله در قالب نظری و به روش مرور سیســتماتیک1 نگاشــته شــده است؛ در مرور 
سیستماتیک، با شناسایی دقیق، منظم و برنامه ریزی شده تمام مطالعات مرتبط، می توان 
نقد عینی تری انجام داد و در مواردی که مطالعات اصلی، مرور های کلاســیک ســنتی2 و 
نظرات مؤلفین با هم اختلاف دارند، می توان از این طریق به حل مسئله کمک نمود. علاوه 
بر آن مرور سیســتماتیک ناهمخوانی بین شواهد تحقیقاتی موجود را مشخص می نماید. 

)ملبوس باف و عزیزی، 1389: 204( 
البته در زمینه عرفی شــدن این الگو مســبوق به سابقه اســت و به طور مثال، برگر3 
1. Systematic Review
2. Narrative
3. Berger
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جامعه شــناس مشــهور امریکایی در توضیح تأثیر مدرنیته بر عرفی شدن در کتاب »ذهن 
بی خانمان« )1974( از همین روش استفاده کرده است و با توضیح جایگاه دین در طول 
تاریخ به مثابه سایبان مقدس و فروپاشی آن در دوران مدرن به شرح این ماجرا می پردازد. 

)برگر و دیگران، 1394: 89( 
همچنین لاکمن )1967( در توضیح تأثیر فرایند تمایزیابی ساختاری بر عرفی شدن، 
از روش نظری اســتفاده کرده است و چنین بیان می کند که با گسترش شبکه تعاملاتی 
افراد »مردم این کشور ها با عرصه های تعاملی متنوعی روبرو شوند که هر یک از مسائل و 
مشکلات مخصوص به خودش را داراست. فرد دیندار در تمامی این عرصه نیازمند مراجعه 
مکرر به مبانی دینی خود می باشــد، اما مراجع و منابع مذهبی توانایی پرداختن به این 
حجم گســترده از مسائل و یافتن پاسخی برای آنها ندارند. بنابراین ارزش و اهمیت دین 
در زندگــی روزمره افراد کاهش می یابد. )شــجاعی زند و دیگران، 1389( که ما در اینجا 
قصد داریم به همین شیوه نظری و با مرور سیستماتیک، از تأثیر شبکه های اجتماعی بر 

عرفی شدن سخن بگوییم. 

5. دلایل تأثیر شبکه های اجتماعی مجازی بر عرفی شدن
برای تحلیل دقیق تأثیر شبکه های اجتماعی مجازی بر عرفی شدن، می باید در ابتدا ویژگی  ها 
و کارکرد های اختصاصی این شبکه  ها را از ویژگی های مشترک با سایر رسانه های جمعی 
تفکیک نمود. مثلًا نقش رسانه  ها در اشاعه نوآوری، منافع اقتصادی و تجاری گردانندگان 
رسانه، کارکرد آموزشی رسانه و مواردی از این دست، بین روزنامه، تلویزیون و رسانه های 
نسل قدیمی تر مانند با شبکه های اجتماعی مشترک است، اما مواردی هستند که خاص 
این شبکه  ها است که در ادامه بیان می شود. )اگرچه مرز دقیقی برای ویژگی های اختصاصی 

نمی توان ترسیم کرد و این تقسیم بندی بیشتر نظری است( 
5.1. مدیریت پنهان محتوا

بخشی از تأثیرات شبکه های اجتماعی بر عرفی شدن ناشی از »محتوای عرفی« و سکولار 
موجود در این رسانه هاست؛ این ابتدایی ترین تأثیری است که در رابطه با دلایل عرفی کننده 
شــبکه های اجتماعی به ذهن متبادر می شود. آرمفیلد و هوبرت1 بیان می کنند »رهبران 
و ســازمان های مذهبی محافظه کار مختلف، مدت هاست که مصرف رسانه های جمعی را 

1. Armfield & Holbert
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به کاهش ارزش های مســیحیت در فرهنگ آمریکایی گره زده اند. بسیاری از این بحث  ها 
حول محور تجزیه و تحلیل محتوای رسانه ای و تمرکز بر پیغام های سکولاری که از طریق 
رســانه  ها ارسال  شده اند، در مقایسه با پیام هایی که توسط مؤسسات مذهبی سنتی ارائه 

شده اند، قرار دارد«. )آرمفیلد و هوبرت، 2003: 131( 
»اورت راجرز در »تئوری نشــر نوآوری« معتقد اســت رسانه  ها حامل یا عامل ایده ها، 
اندیشــه  ها و ارزش های نوگرایانه ]که سکولاریســم یکی از آنهاست[ در جامعه هستند و 
ارزش های ســنتی را به چالش می کشند. به عبارتی رســانه  ها نوآوری  ها را در زمینه های 
مختلف اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و غیره به جامعه معرفی کرده، در تثبیت 
و توســعه ارزش های نو و نوآوری  ها و در طرد و فراموشــی ارزش های سنتی نقش مهمی 

ایفا می کنند«. )ساعی و وطنی، 1392: 31( 
به طور کلی محتوای نامناسب موجود در شبکه های اجتماعی را در نسبت با عرفی شدن 
به دو دســته کلی می توان تقسیم کرد: دســته اول؛ محتوایی که مستقیماً تفکر عرفی و 
ابعادش را تبیین و تبلیغ می کنند. برای مثال شــبهات فلســفی و اعتقادی فراوانی علیه 
حقانیت دین، جایگاه وحی، توانایی عقل بشر در شناخت و انتخاب امور و... در شبکه های 
اجتماعی مطرح می شــود که عرفی شدن را تسهیل می کند. همچنین محتوا های فراوانی 
وجود دارند که نظریه سکولاریسم را توضیح و تبیین می کنند و جدایی دین از عرصه های 
مختلــف زندگی فردی و اجتماعی را تئوریزه می نمایند. اما دســته دوم؛ محتواهایی که 
به لحاظ مضمونی با ایدئولوژی سکولاریسم رابطه مستقیمی ندارند و به لحاظ دسته بندی 
جزو شــبهات قرار نمی گیرند، اما باعث زوال باور ها و اعتقادات دینی کاربران می شــوند؛ 
برای مثال شــوخی با مقدســات دینی و اهل بیت در قالب جوک، طنز و... که اهل بیت را 
از موضع عصمت و تأیید الهی خارج و به یک انســان در حصار زمان و مکان، خطاکار و 
ناقص تبدیل می کند. هدف این محتوا ها بیشتر »تقدس زدایی« است تا گام های لازم برای 

»عرفی شدن« تسهیل شود. 
البته به نظر می رســد در تغییر باور ها و ارزش های کاربران، تفاوتی بین شــبکه های 
اجتماعی با ســایر اشکال رســانه های جمعی مانند ماهواره ها، مطبوعات غربی و... وجود 
دارد، که از آن به »مدیریت پنهان« یاد می شــود که تأثیر شبکه های اجتماعی را به عنوان 

یکی از عوامل مهم در عرفی شدن پررنگ می کند. 
شــبکه های اجتماعی با توجه به »ویژگی های ساختاری، شکلی و محتوایی که دارند، 

فهم عرفی شدن کاربران در شبکه های اجتماعی ...
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به عنوان یکی از تأثیرگذارترین رسانه  ها در شکل دهی و تغییر نگرش کاربران خود به شمار 
می آیند. شاید یکی از مهم ترین دلایل تأثیرگذاری آن، همین باشد که ظاهراً به عنوان یک 
رسانه متعامل، تحت کنترل مستقیم گروه خاصی نیست و همه آزادانه می توانند نظرات 
خود را در آن اعلام کنند« )عاملی و حاجی جعفری، 1391( اساســاً مهم ترین و بارزترین 
تفاوت رســانه های اجتماعی به عنوان نسل جدید رسانه با رسانه های جمعی این است که 
چرخه تولید، انتشــار و دریافت پیام مشخص نیســت و گردانندگان به سادگی می توانند 

منبع تولید پیام را مخفی کنند و آن را به وسیله فرد دیگری نشر دهند. 
»ارونسون )1988( در چارچوب نظریه »محرک، ارگانیسم، پاسخ« بیان می کند که اثر 
یک پیام رسان در رسانه، وقتی بیشتر خواهد شد که ما معتقد باشیم او علیه منافع خود 
استدلال می کند. در واقع، پیام هایی که بازتاب منافع شخصی پیام رسان نباشند، قابلیت 
قبول بهتری داشته و بنابراین، احتمال بسیار زیادتری دارند که بتوانند نگرش های مردم 

را تغییر دهند«. )کریمی، 1388: 76( 
»ضمن اینکه در اینترنت، مخاطب خودش منبع پیام را انتخاب می کند، این امر نشان 
می دهد که مخاطب، پیامش را از منابعی دریافت می کند که اعتماد بیشتری به آنها دارد. 
بر اساس نظریه قضاوت اجتماعی، می توان گفت به دلیل اعتماد به منبع ترغیب کننده نزد 
مخاطب، قابلیت تغییر نگرش این پیام  ها بیشــتر از پیام های رسانه های دیگری است که 

مخاطب، نقشی در انتخاب منبع پیام ندارد«. )خانیکی و عابدی، 1393: 35( 
در نتیجه احساس بدون مدیریت بودن شبکه های اجتماعی باعث می شود که کاربران 
در مواجهه با اینترنت از »گشودگی ذهنی«1 بیشتری برخوردار باشند و به دلیل فعال بودن، 
احساس هیجان و لذت بیشتری کنند. این در حالی است که مالکان و مدیران شبکه های 
اجتماعی از انواع ابزار ها و ترفند های آشــکار و پنهان برای جهت دهی به افکار مخاطبان 

استفاده می کنند. 
بررسی  ها نشان می دهد در شبکه های اجتماعی به سادگی »داده هایی در مورد ارتباطات، 
علاقه ها، حرکت ها، مخاطبان، واکنش های احساسی به شرایط، حالت های چهره، خریدها، 
علائم حیاتی و... گردآوری می شود: داده هایی که حجم و تنوع شان دائماً در حال افزایش 
است. الگوریتم  ها داده های هر فرد و نیز میان افراد را مطابقت می دهد. این تطابق  ها عملًا 
نظریاتی در مورد سرشــت هر فرد هستند، نظریاتی که قدرت پیش بینی شان دائماً مورد 

1. Open-Mindedness
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ســنجش و نمره دهی قرار می گیرد« )لانیر1، 2018( و به مرور دقیق تر می شوند تا بتوانند 
برای جهت دهی افکار مورد بهره برداری واقع شوند. 

مالکان شــبکه های اجتماعی از ایــن کلان داده ها2 با هدف جهت دهــی به افکار در 
شبکه های اجتماعی البته در تبلیغات تجاری و حتی انتخابات سیاسی استفاده می کنند. 
نمونه اخیر این بحث که جنجال های زیادی در سطح جهانی برانگیخت، استفاده شرکت 
کمبریج آنالیتیکا از داده میلیون  ها کاربر فیسبوک برای مهندسی انتخابات آمریکا و پیروزی 
دونالد ترامپ بود. شبکه بی.بی.سی3 در گزارشی افشا کرد که »این شرکت در سال 2014 
یک آزمون شخصیت فیس بوکی ساخته بود که اطلاعات کاربران شرکت کننده در آزمون 
را به همراه اطلاعات شبکه دوستانش درو می کرد. کمبریج آنالیتیکا با استفاده از اطلاعات 
وسیع گردآوری شده استراتژی تبلیغاتی دونالد ترامپ را طراحی کرد و با شناسایی اشخاص 
مردد در ایالت های سرنوشت ساز، در تبلیغات انتخاباتی هم  آنها را با توجه به ویژگی های 
شخصی و اولویت های سیاسی موردنظرشان هدف گرفت. تیمی متشکل از روان شناسان، 
طراحان گرافیک، عکاســان، فیلم ســازان، روزنامه نگاران و نویسندگان، پس از شناسایی 
مخاطب هدف، انبوهی از محتوا را تولید می کردند که می توانست این مخاطب را در جهت 
مــورد نظر تحت تأثیر قرار دهد و این محتــوا را بدون آنکه در ظاهر ارتباطی با تبلیغات 

ترامپ داشته باشد برای وی منتشر می کردند«. )بی.بی.سی، 2018( 
البتــه مدیریت پنهان تنها به ویژگی های برنامه ای و پروژه ای شــبکه های اجتماعی 
اشــاره دارد، اما این شبکه  ها تأثیرات برنامه ریزی نشده و پروسه ای نیز دارند که در ادامه 

به آنها اشاره می شود. 
5.2. فرامکانی و ارتباط با افراد بی شمار

ویژگی مهم دیگر شــبکه های اجتماعی و البته اینترنت، »فرامکان« و »فرازمان« بودن آن 
است؛ این ویژگی  ها از جمله فرامتغیر های اصلی فضای جدید زندگی هستند که همه چیز 
تحت تأثیر آنها بازتعریف می شــود. )عاملــی و حاجی جعفری، 1391: 98( قدرت بالای 
حرکت، به فرد امکان جریان داشــتن در فضــا را می دهد؛ فرد زمانی در ایران و با کلیک 

بعدی در آمریکا است. 
این ویژگی به هر فردی اجازه می دهد که به تعبیر ویت، آموروســو و هوارد )2000( 
1. Lanier
2. Big Data
3. BBC
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بدون توجه به پایگاه اجتماعی اقتصادی، موقعیت جغرافیایی، سن و جنس به طور نامحدود 
)ابوالقاسمی و دیگران، 1392( با افراد دیگر ارتباط برقرار کند. 

اولین نتیجه ســیال و بی شــمار بودن کاربران یک شبکه اجتماعی »حرمت نهادن به 
تنوع و تفاوت، به معنای احترام به دیگریِ متفاوت است. این اصل، بر فهم عمیق ساختار 
شــبکه ای استوار است. در چنین ساختاری، سلسله مراتب و رتبه بندی وجود ندارد. تنوع 
بســیار زیاد اســت و با گذشت زمان و با حضور افراد و جوامع جدید، میزان تنوع افزایش 
خواهد یافت. این تنوع، از نوع کثرتی نیست که به وحدت قابل تبدیل باشد«. )خوارزمی، 

 )1389
»افراد و گروه  ها و سازمان های حاضر در فضای مجازی، هریک ممکن است ارزش  ها و 
آرمان های متفاوتی داشته باشند که یکدیگر را نقض کنند، ولی فضای مجازی به گونه ای 
است که نمی توان دیگریِ متفاوت را حذف کرد. قاعده حکم می کند که همگی در کنار هم 
و با برخورداری از حقوق یکسان، در شبکه حضور خود را تعریف کنند«. )خوارزمی، 1389( 
حضور و دنبال کردن1 افراد در شــبکه های اجتماعی زمینه را برای آشنایی با اندیشه 
مخالف، تفکر انتقادی، بازاندیشی دینی و در نهایت افزایش مدارای دینی فراهم می کند. 
بسیاری از تعصبات ارزشی ناشی از عدم شناخت است و با کسب بسیاری اطلاعات زمینه 
برای پذیرش غیر و دیگری فراهم می شود. درنتیجه باید گفت ماهیت شبکه های اجتماعی 

با مدارا و تساهل، همدلی و دیدن جنبه دیگر ماجرا همخوانی دارد. 
نتایج پژوهشــی درباره فیس بوک نشــان می دهد افرادی که بیشتر وقت خود را در 
این شبکه اجتماعی می گذرانند، بیش از سایرین معتقدند که می توان اعمال دینی مورد 
پســند را از ادیان مختلف انجام داد و نیاز نیســت تا صرفاً به یک دین واحد پایبند بود.. 

)مک کلور، 2016( 
البته این تأثیرات یکســویه نیست؛ شبکه های اجتماعی زمینه را برای حضور و کنش 
گروه های قومی، اقلیت های مذهبی، مطرودین اجتماعی و طبقات کمتر برخوردار اقتصادی   
ـ اجتماعی در سطح جهانی فراهم می کند. کسانی که قبلًا به لحاظ فیزیکی و عینی امکان 
ظهور اجتماعی نمی داشتند، و کمترین »ارزش اجتماعی« و بالتبع »ارزش خبری« را داشتند 
و هویت و ارزش های آنان توســط رسانه های بزرگ سرکوب می شد، هم اکنون می توانند 

بازنمایی رسانه ای مناسبی پیدا کنند و صدای خود را به دیگران برسانند. 

1. Follow
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»شواهد فراوانی دال بر استفاده اقلیت های دینی سرکوب شده از اینترنت برای بالابردن 
تحرک خود وجود دارد که آنان را قادر می سازد از انحصار های سیاسی، فرهنگی و دینی 
بگریزند و از مباحثات و ســازوکار های بین المللی حقوق بشــر که لزوماً همواره انتقادی 
نیستند بهره ببرند«. )هاکت1، 2006: 72( همین مطلب را امانوئل کاستلز به نحوی دیگر 
بیان می کند که بنیادگرایی دینی مهم ترین منبع هویت ســاز در عصر اطلاعات اســت. 

)احمدپور و قادرزاده، 1389: 81( 
تأثیر دیگر آنکه بخشی از مطالب و محتوای شبکه های اجتماعی مجازی مروج فرهنگ 
مادی نگر و منفعت طلب و فردگرای کشور های غربی است )عدلی پور و دیگران، 1392( و 
سبک زندگی غربی را ترویج می کند؛ افراد خود را با پوشش )بی حجاب(، خوراک )مشروب(، 
روابط اجتماعی )نامشــروع بین دو جنس مخالف(، تفریحات )رقص، پارتی( و... به شیوه 
غربی نمایش می دهد که کمترین تأثیر آن، عادی ســازی این سبک زندگی و رفتار است. 
در نتیجه شبکه های اجتماعی، »تعاملات فرهنگی فراملی افراد را با گستره ای از ارزش  ها 
و باور های گونه گون روبه رو می سازد و از این رهگذر قطعیت و جزمیت شیوه های سنتی 
تفکر، احساس و عمل را در نزد آنها زیر سؤال برده و خوداندیشی افراد را افزایش می دهد« 
)شجاعی زند و دیگران، 1389( که زمینه را برای عرفی شدن فراهم می کند، و آن گونه که 
برخی از اندیشمندان مانند متئوس )2002( بیان می کند، فنّاوری هایی از قبیل اینترنت 
همچون سوپرمارکتی فرهنگی عمل می کنند که در این فضا کنشگران در معرض کالا های 
فرهنگی سایر نقاط مختلف جهان قرار می گیرند و در مورد آن تعمق می کنند. )بوستانی، 
1390( این مهم باعث می شود که افراد ضمن کنار گذاشتن تعصبات، باور دینی و هویت 

دینی ثابتی نداشته باشند و مدام رنگی و شکلی جدید به خود بگیرند. 
درواقع، ارتباط با افراد بی شمار در شبکه های اجتماعی وقتی که باعث ایجاد »تکثرگرایی 
دینی« می شــود، زمینه ساز عرفی شدن خواهد بود؛ فرد در مواجهه با رفتار و افکار خلاف 
اعتقادات خود یا آنها را در چارچوب باور های دینی خود تفســیر می کند )مواردی مانند 
احترام به کرامت انســان های دیگر، لزوم هدایت گمراهان، مستضعفان دینی و...( یا آنها 
را با منطق مدرن اندیشــه ای درست در کنار اندیشه دینی درست خود می نهد که زمینه 
را بــرای تکثرگرایی وی فراهم می کند. تکثرگرایــی آن گونه که هانتینگتون می گوید اثر 
مهمی بر عرفی شدن دارد و آن را تشدید می کند. اهمیت تکثرگرایی برای عرفی شدن در 

1. Hackett
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حدی است که برگر بیان می کند آنچه مدرنیته کم و بیش به صورت گریزناپذیری با خود 
می آورد نه »عرفی شدن« که »کثرت گرایی« و »پلورالیسم« است. )برگر، 2006( 

مک کلور نیز در مطالعه خود نشان می دهد »جوانانی که از شبکه های اجتماعی استفاده 
می کنند احتمال اینکه بدون توجه به تعلیمات سنتی دین خود، برای تعدیل دین دست 
به انتخاب بزنند، نســبت به آنهایی که در این شــبکه  ها فعال نیستند، بیشتر است. برای 
مثال افرادی که وقت خود را در شبکه های اجتماعی نظیر فیسبوک می گذرانند، بیش از 
سایرین معتقدند که می توان اعمال دینی مورد پسند را از ادیان مختلف انجام داد و نیاز 

نیست تا صرفاً به یک دین واحد پایبند بود«. )مک کلور، 2016( 
5.3. فرازمانی و درگیرکنندگی

مفهوم زمان نیز در فضای فیزیکی و مجازی به صورت ساختاری با یکدیگر متفاوت است. 
)عاملی و حاجی جعفری، 1391: 99( »زمان در فضای فیزیکی، زمانی اســت که از ســیر 
خطی برخوردار اســت؛ این زمان، تابع حرکت زمین اســت و بر این اساس روند مشخص 
تک بعدی خاصی را دنبال می کند، در حالی که زمان مجازی از ظرفیت هندسی هم زمان 
برخوردار است که در آن ظرفیت های زمانی انباشته می شوند«. )عاملی، 1388: 21( نتیجه 
اینکه فضای مجازی فضایی همیشه در »دسترسی دائم« است. نبود موانع فضای فیزیکی 
زمان مند و مکان مند، معیار تازه ای از دسترسی در این فضا ارائه کرده است: »معیار 24 در 
7«1. )عاملی و حاجی جعفری، 1391: 98( فرازمانی بودن تأثیرات مثبت و منفی فراوانی 
دارد. از جمله اینکه افراد در هر لحظه که اراده کنند می توانند از این شبکه استفاده کنند 
و برای ارتباط تعطیلی وجود ندارد، اما اثر منفی این فرازمانی بودن این اســت که افراد 
را به شدت با این شبکه  ها درگیر می کند و افراد به صورت مداوم به آن وابسته می شوند. 

»این ویژگی مشــخص کننده چیزی است که هاوارد گاردنر و کتی دیویس، که هر دو 
روان شناس اند، به آن »نسل اپَ« می گویند، نسلی که موبایل در دست بزرگ شده و همیشه 
اپَ  ها در خدمتش بوده اند. این نســل به ناشکیبایی گرایش دارد، انتظار دارد جهان مثل 

یک اپَ، سریع و کارآمد، به او واکنش نشان دهد«. )ترکل2، 2015( 
این نکته را نیر آیال روان شــناس آمریکایی نیز تأیید می کند که »فنّاوری های مورد 
اســتفاده ما، اگر نگوییم به اعتیاد کامل، به نوعی وسواس بدل شده اند. انگیزه ناگهانی، ما 

1. اصطلاحی مرسوم است به معنی هفت روز هفته و 24 ساعت، یعنی همه روز و همه وقت.
2. Turkle
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را به چک کردن پیام »اعلان«1 می کشــاند. کششی که ما را وادار می کند فقط برای چند 
دقیقه به یوتیوب، فیس بوک یا توییتر سر بزنیم، اما یک ساعت بعد به خود می آییم و خود 
را درحال لمس کردن و ضربه زدن می بینیم«. او معتقد اســت که هیچ یک از اینها اتفاقی 

نیست. این »دقیقاً همان چیزی است که طراحان در نظر داشتند«. )لوئیس2، 2017( 
البته پیش تر، اسکافیلد )1999( همین مضمون را در رابطه با تلویزیون و رسانه های 
جمعی بیان کرده بود که اثر رســانه  ها فراتر از انتقال صرف محتوای فرهنگ مردم پسند 
است. به گفته وی رسانه  ها برای جوانان چیزی شبیه دین پدید می آورند که باعث می شود 
جوانان که از سازمان  ها و فضا های رسمی دین گریزان شده اند، معبد خود را در رسانه های 
جمعی بجویند. این عملکرد شبه دینی رسانه های جمعی، اعمال و مناسک خاصی را شبیه 
اعمال و مناســک دینی پدید می آورد. اما از نظر هچ3 )2006( نقش رسانه های نوین در 
ایجاد چنین نگرشــی در میان کاربران، به ویژه جوانان، از رســانه های سنتی نظیر رادیو 
و تلویزیون بیشــتر اســت. تیلور نیز از پیچیدگی لابیرنت گونه اینترنت به عنوان امری که 
به آن خصلتی الهی می بخشــد، یاد می کند. اینترنت و تــا حدودی بازی های رایانه ای و 
ویدئویی، نقش یک فضا رسانه را بازی می کنند. در این فضا رسانه و به مدد ویژگی هایی 
نظیر تعاملی بودن که کاربر هم زمان هم مخاطب اســت و هم پیام فرســت یا تولیدکننده 
)کوثری، 1386( جذابیت و نیاز به توجه بیشــتری از رســانه های نســل قبل خود ایجاد 

می کند به نحوی که افراد زندگی خود را بر اساس آن تنظیم می کنند.4 
قابلیت های فنی قرارداده شــده در برخی شبکه های اجتماعی مانند اینستاگرام )برای 
مثال استوری( باعث می شود کاربر حتی اگر یک روز به یک صفحه مراجعه نکند، بخشی 
از مطالب منتشرشده را از دست بدهد. این گونه ارتباطات نیاز به نوعی توجه دائمی دارد 
که هرگز از انسان دور نمی شود. توجهی همه زمانی به چیزی غیر از خداوند که کلیدواژه  
»غفلت« را در زبان دین به یاد می آورد؛ غفلتی که دین و »ذکر و یاد« خدا را از محوریت 

زندگی خارج و امری غیرالهی را جایگزین آن می کند. 
می تــوان گفت اعتیاد به شــبکه های اجتماعی همان طور که راجــع به ویژگی های 
1. Notification
2. Lewis
3. Hecht
4. نمونه ای از این شــرایط را در کشور خودمان در اعتیاد عجیب کاربران نوجوان و بعضاً بزرگسال 
بازی آنلاین »کلش آو کلنز« می شد دید که افراد برای موفقیت در بازی، ساعت را بر نیمه های شب 

تنظیم می کردند تا بتوانند به دشمنان خود اتَکَ بزنند!

فهم عرفی شدن کاربران در شبکه های اجتماعی ...



82

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و هشتم/ تابستان 1401

عرفی شــدن گفته شده است باعث می شود که کاربر به جای پیوستگی و اتصال با خالق 
جهان و انسان، همواره به دنبال اتصال با دیگر کاربران و جهانی مجازی باشد. 

5.4. انتشار سریع و مداوم اطلاعات
»در جهان جدید، سرعت انتقال از این سوی دنیا به سوی دیگر آن تنها به اندازه یک کلیک 
زمان می برد. در فضای مجازی ســرعت بالای حرکت از محیطی به محیط دیگر فرصتی 
برای تطبیق با شرایط جدید در اختیار افراد قرار نمی دهد. این سرعت نه تنها در حرکت 
از فضــای محلی مجازی به فضای جهانی مجازی، بلکه در اثرگذاری پدیده های این فضا 
بر افراد نیز نمود دارد«. )عاملی و حاجی جعفری، 1391: 98( سرعت هم ویژگی جامعه 

جدید و هم جزء اساسی شبکه های اجتماعی مجازی است. 
ژان بودریار معتقد است »امروزه در عصر اطلاعات، تحریف جای حقیقت را گرفته است. 
او تأکید می کند بســیاری از ناهنجاری ها، بی ایمانی  ها و کجروی  ها از نبود اطلاع رســانی 
نیســت، بلکه از انباشت اطلاع رسانی است که او آن را اطلاع رسانی مستهجن می نامد. از 
نظــر بودریار )1981( به علت افزایش بهمن   وار اطلاعات، دیگر شــهروندان کمتر فرصتی 
برای ارزیابی و انتخاب آنها دارند، تا آنجا که نشــانه هایی از فرســودگی و بی تفاوتی افکار 
عمومی مشــاهده می شــود. گویی که افکار عمومی دیگر نمی خواهد یا نمی تواند اهمیت 

اطلاعات گوناگون را درک و درجه بندی کند«. )پیشنمازی، 1387( 
متخصصان رسانه این مسئله را با اصطلاح »اضافه بار اطلاعاتی« توضیح داده اند. )خانیکی 
و عابدی، 1393( حجم وحشــتناک اطلاعات ارسال شده از ســوی رسانه ها، ناخودآگاه، 
مخاطبان را به انفعال کشانده و قدرت تفکر و تأمل را از آنها می گیرد. بنابراین دیگر فرصتی 
برای ذخیره سازی اطلاعات ندارند و اگر هم داشته باشند، فرصتی برای مراجعه دوباره و 
پردازش و تفکر و تعمق بر آن وجود ندارد. اورین کلپ5 با ذکر مثال قیف، شــکافِ رو به 
ازدیادی را که میان اطلاعات و معنی روی داده است، شبیه سازی می کند و می گوید: »قیف 
بزرگی را تصور کنید که قطعه های پازل از ســمت گشاد آن به پایین می افتد. مخاطبان 
ارتباط جمعی مانند کســانی هستند که زیر قیف نشســته اند و می کوشند تا قطعه های 
پازل را کنار هم بگذارند. البته این کار بسیار دشوار است؛ زیرا نه تنها قطعه  ها سریع تر از 
توانایی چینش ما به پایین می افتند. بلکه حتی خیلی از آنها اساســاً به معمایی که ما در 

حال کار با آن هستیم، مربوط نیستند«. )قوامی، 1392( 

5. Orrin Klapp
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اولین تأثیر ســرعت انتقــال اطلاعات، زوال تمرکز و قدرت تفکر در کاربران اســت. 
گســترش رســانه  ها و تقویت فنّاوری های ارتباطی، جهانی را به وجود آورده که در آن 
تشخیص واقعیت از آنچه واقعیت نیست غیرممکن است. »از نظر نیرآیال، فنّاوری علاوه بر 
معتادکردنِ کاربران، به پدیده »توجه جزئی مداوم«1 نیز دامن می زند، توانایی تمرکز انسانها 
را محدود می کند، و احتمالاً آی کیو را پایین می آورد. اخیراً یکی از مطالعات نشــان داده 
اســت که صِرف حضورِ گوشی های هوشمند به ظرفیت شناختی آسیب می زند. )لوئیس، 
2017( در »جهان گوگل« با فراوانی اطلاعاتش، چگونگی خواندن ما اساساً در حال تغییر 
اســت. متن های روی صفحات اینترنتی »استنباطی، تحلیلی و نقادانه« خوانده نمی شوند؛ 
بلکه برای درک نصف ونیمه از حقایق، نگاهی اجمالی بر آنها انداخته و زوایدشــان حذف 
می شود و گلچین می شوند. در این کار خطر از دست دادن »بعُد شرکت پذیری« خواندن 
وجود دارد، یعنی همان لحظات ارزشمندی که انسان فراتر از کلمات متن پا می گذارد و 

بر افق های فکری جدید نظر می اندازد. )اسمیت2، 2008( 
در همیــن رابطه نیکلاس کار3 این وضعیت را در کتاب معروف »کم عمق ها«4 توصیف 
می کند که چگونه تفکر انســان طی قرن  ها از طریق »ابزار های ذهن« شــکل گرفته است: 
از الفبا گرفته تا نقشــه ها، نشــریات چاپی، ساعت و کامپیوتر... چطور هر کدام از اینها بر 
شــیوه ادارک ما از جهان تأثیر گذاشته اند. او ســپس با شرحی جالب توجه از کشفیات 
جدید در علم عصب شناســی نشان می دهد که مغز ما در واکنش به تجربه هایمان تغییر 
می کند. یعنی فنّاوری هایی که ما برای یافتن، ذخیره و اشتراک اطلاعات استفاده می کنیم 

مسیر های عصبی مغز ما را تغییر می دهند. )کار، 1395( 
در واقع شــبکه های اجتماعی به دلیل شتابزدگی، قدرت تفکر را تضعیف می کنند. در 
فضایی که در دقیقه صد ها مطلب جدید در شبکه های اجتماعی بارگذاری می شود، فرصتی 
برای چک کردن منبع خبر، صحت خبر و... که امروزه تحت عنوان ســواد رسانه ای مطرح 
می شــود وجود ندارد و هرکس تلاش دارد که هرچه زودتر از دیگران مطلبی را بازنشر و 
تبلیغ کند. بنابراین زمینه برای پخش شایعات و دروغ و شبهات به سادگی فراهم می شود 

و بالتََبَع اشتباهات معرفتی نیز افزایش خواهد یافت. 

1. Continuous Partial Attention 
2. Smith
3. Nicholas Carr
4. Shallows
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»تعاملات بی شماری که بین کاربران ایجاد می شود و نیز تنوع و گوناگونی بالای محتوا، 
باعث می شود فرد در مواجهه با انواع دیدگاه  ها و نگرش های بسیار متنوع و گاه متناقضی 
قرار گیرد. بر اســاس نظریه ناهماهنگی شــناختی، کاربر برای کاهش تنش به وجودآمده 
در اثر این ناهماهنگی، یا اســتفاده خود را از اینترنت محدود می کند و یا در صورتی که 
در موقعیت اجتماعی ای قرار گیرد که مجبور به اســتفاده زیاد از اینترنت باشد، بر اساس 
پیش بینی نظریه ناهماهنگی شناختی، اجباراً نگرش های خود را تغییر خواهد داد. همین 
امر، یکی از دلایلی است که تغییر نگرش بیشتر را در کاربران اینترنت نسبت به مخاطبان 

دیگر رسانه  ها فراهم می آورد«. )خانیکی و عابدی، 1393: 35( 
به علاوه بر اساس آنچه در »نظریه قضاوت اجتماعی مطرح شده است، احتمالاً بیشتر 
تغییر نگرش هایی که از طریق مصرف اینترنت حاصل می شــوند، مربوط به گستره عدم 
التزام افراد می باشد، چرا که احتمال اینکه کاربران اینترنت در فضای مجازی با نگرش های 
جدیدی آشــنا شوند که هیچ پیش داوری خاصی در مورد آنها نداشته اند بسیار بیشتر از 
دیگر رسانه هاســت و در اثر همین مواجهه جدید و نداشــتن پیش فرض قبلی نسبت به 
نگرش های مطرح شــده در فضای مجازی، احتمال اینکه زودتر آنها را بپذیرد و بر اساس 
آن، نگرش های قبلی خود را تغییر دهد و یا تعدیل کند، بســیار بیشــتر است« )خانیکی 

و عابدی، 1393: 35( و در بهترین حالت فرد »ندانم گرا و لاادری مسلک« خواهد شد. 
اگر در نسل »رسانه های جمعی« هدف این بود که متن و محتوای عرضه شده شبهاتی 
را متوجه اعتقادات و باور های افراد نماید، تا تغییر در نگرش های مخاطبان به وجود آورد، 
در »رســانه های اجتماعی« بنابر این اســت که با انتشار سریع و مداوم اطلاعات، گیجی و 
ابهام در کاربر به وجود آید، به نحوی که فرد نتواند تشــخیص بدهد اندیشــه درست کدام 
اســت؛ بمباران ســریع اطلاعات مختلف و متضاد، و نیاز فرد به در معرض قرارگرفتن، به 
شک و ابهام و در نهایت »نسبی گرایی« بدل می شود که راه برای عرفی شدن باز می کند. 

5.5. خلوت فردی
یکی از قابلیت هایی که بســیاری از شبکه های اجتماعی در اختیار دیگران قرار می دهند، 
امکان »مخفی کردن« تمام یا برخی از ویژگی های شــخصی و رفتاری در شــبکه است که 
نوعــی »خلــوت فردی« برای کاربر ایجاد می کند؛ خلوت فــردی ضمن آنکه آزادی عمل 
برای کاربر ایجاد می کند، باعث »تنهایی فزاینده« وی نیز می شود. از نظر کاستلز »جهان 
شــبکه ای باعث بیگانگی انســان  ها از یکدیگر و غریبه نگاشــتن هم می شود«. )کاستلز، 
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1380: 30-29( به نحــو عجیب و متناقضی، شــبکه های اجتماعی به خلاف آنچه هدف 
داشــته اند که نزدیک کردن بیشــتر افراد و انسان ها به یکدیگر است باعث انزوا، تنهایی و 
فردگرایی هرچه بیشتر بین انسان ها شده اند. نظام ارتباطی جدید مانند ماهواره، اینترنت و 
شبکه های اجتماعی، »موجب شده است اعضای خانواده هر کدام »فردی« زندگی کنند. در 
گذشته اعضای خانواده کنار هم جمع می شدند، با هم درددل می کردند و به هم مشورت 
می دادند، اما وسایل ارتباط جمعی جدید، اعضای خانواده را از هم جدا کرده و هر یک از 
اعضای خانواده در گوشه ای از منزل سرگرم رسیدگی به کار خود. )با کامپیوتر، تلویزیون 
و غیره( هســتند«. )عدلی پور و دیگران، 1392( این ویژگی در ابزار های دسترسی جدید 
مانند رایانک )تبلت( و تلفن همراه بیشتر نیز شده است و از استفاده مشترک از یک ابزار 
رسانه ای مانند تلویزیون به استفاده شخصی از ابزار رسانه ای بدل شده است که مفهومی 

مانند »حریم خصوصی« را با خود به همراه آورده است. 
از نظر رینی و ولمن در کتاب »شبکه ای شدن« )2012( گسترش ابزار های ارتباطی نوین، 
»تغییری اساســی در نحوه تعاملات بین انسان ها ایجاد کرده است، بدین صورت که مردم 
به جای اینکه در گروه  ها قرار داشته باشند، به طور فزاینده ای به عنوان فردهایی شبکه ای شده 
عمل می کنند. در دنیای فرد های شــبکه ای این فرد اســت که در مرکز توجه قرار دارد، 

نه خانواده، واحد کار، همسایگی و نه گروه اجتماعی«. )رضایی و غلام زاده؛ 1397: 8( 
به طــور کلی قابلیت هــای موجود در شــبکه های اجتماعی مانند مســدود کردن1، 
شــخصی نمودن صفحات2، محدودکردن مخاطبان3، پنهان سازی ساعات حضور و آنلاین 
بودن4 و... اگرچه امکان مدیریت بهتر و جلوگیری از مزاحمت  ها را فراهم کرده است، اما 
باعث تنهایی و فردگرایی بیشــتر کاربران نیز شده است. در فضای فیزیکی پیشااینترنت، 
اگر از همسالان یا دوستان کسی اخلاق نامناسبی داشت که مورد پسند نبود، یا اگر رفتار 
ناشایســتی انجام می داد، دیگران ناچار به تحمل یا ســکوت بودند، اما در فضای مجازی 
به راحتی ارتباط را با وی مســدود و بلاک می کنند. به علاوه در فضای فیزیکی نگاه های 
مســتقیم چشــمی، مانع برخورد های تند و چکشی با اطرافیان و دوستان می شد، اما در 
شــبکه های اجتماعی شرم حضور وجود ندارد و هرکس هرچقدر هم بخواهد می تواند به 

1. Bloke
2. Private 
3. Close Friends 
4. Last Seen
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طــرف مقابل توهین کند و هیچ  آداب و ترتیبی را رعایت نمی کند. درنتیجه قابلیت های 
فنی موجود در شــبکه های اجتماعی بر کم صبری و ناشکیبایی انسان  ها در قبال یکدیگر 
افزوده اســت و حتی زن و شــوهر های تربیت یافته در محیط این شبکه  ها کمتر توانایی 

مدارا با یکدیگر را دارند. 
به همین دلیل »کازانوا )1994( »حق خلوت و تنهایی« را اساســی ترین شرطِ تحقق 
فردگرایی در دنیای مدرن می داند«. )شجاعی زند، 1386: 42-41( یعنی فرد هیچ نیازی 
بــه ملاحظه دیگران و تعدیل رفتار خود ندارد. خود فرد، محور همه رفتار ها و انتخاب  ها 
می شــود و هیچ امر بیرونی ای )چه قدسی و چه اجتماعی( محدودکننده رفتار ها نخواهد 

بود و با چنین رویه ای زمینه برای عرفی شدن وی مهیاست. 
البته این ویژگی شــبکه اجتماعی نیز شبیه ویژگی های دیگر تأثیر یک سویه ندارد و 
خلوت فردی حالتی معنوی و اتصال به دیگرانی از هم جدا می تواند پدید آورد؛ بانت1 در 
مطالعه خود چنین توضیح می دهد که »اینترنت با اجزاء و اشکال مختلفش ظرفیت تحول 
دین در ابعاد ارائه، شبکه سازی پیروان و کاربرد به عنوان ابزاری برای گرویدن به دین را در 
خود دارد. بدین ترتیب که برخی از سایت  ها به انجام برخی از اعمال دینی خاص در صفحات 
خود بسنده کرده اند و برخی دیگر می کوشند متون مقدس را در دسترس خوانندگان خود 
قرار دهند«. )یانــت، 2010: 2-1( علی الخصوص اگر این خلوت حول یک رهبری دینی 
در شــبکه های اجتماعی مجازی سازماندهی شــود، تأثیرات آن به صورت جهشی بیشتر 
خواهد بود. از نظر ابُادیا2 »دنیای دیجیتال یک تأثیر دوگانه بر دین می گذارد. از یک ســو 
فضای جدیدی برای خلاقیت دینی ایجاد می کند نظیر ظهور فرقه های دینی جدید و از 
سوی دیگر قلمرویی وسیع در سراسر جهان برای تبلیغ دین فراهم می آورد. وب سایت ها، 
شــبکه های اجتماعی، وبلاگ ها، خبرخوان  ها و خبرنامه  ها از زمره ابزارهایی هســتند که 
مســیحیت اوانجلیکال از آنها اســتفاده می کند، اسلام به واسطه آنها توسعه یافته است و 

بودیسم و هندوئیسم از طریق آنها زمین را حفظ کرده اند«. )ابُادیا، 2017( 
شــاید به دلیل »گمنامی« اساساً یکی از مهم ترین دلایل جذابیت شبکه های اجتماعی 
مجازی برای اســتفاده کنندگان این اســت که افراد می توانند در رابطه با خود یا دیگران 
»پنهــان کاری« کننــد؛ کاربران می تواننــد در این فضا آنچه را کــه در محیط اجتماعی 

1. Bunt
2. Obadia
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امکان مشــاهده، پرســش و یا انجام آن را ندارند و در صورت انجام در فضای حضوری و 
غیرمجازی، دچار انزوا، طرد از اجتماع و یا از دست دادن برخی امتیازات شوند، آزادانه و 
بدون هیچ گونه تهدیدی انجام دهند. شــبکه های اجتماعی به افراد این اجازه را می دهند 
که بدون آنکه شناخته شوند به هر فعالیتی دست بزنند، چرا که گمنامی و ناشناس بودن 

تأثیر مستقیمی بر هنجارگریزی دارد. 
بر اساس نظرســنجی ســپتامبر 2013 مؤسســه پیو، یک چهارم کاربران اینترنتی 
نظرات شــان را ناشناس ارسال کرده اند. هرچه سن کاربر پایین تر می آید، بی میلی به ذکر 
نام واقعی در اظهارنظر آنلاین افزایش می یابد. یکی از انتقاد های رایج درباره نظرات آنلاین 
قطع ارتباط میان هویت نظردهنده و سخن اوست، پدیده ای که یک روان شناس به نام جان 
سولر »اثر بی قیدی آنلاین« می نامد. فحوای نظر سولر این است که وقتی فرد بر هویت خود 
پرده می اندازد، قید و بند های معمول رفتار او هم از میان می روند. )کونیکووا1، 2013( 

درواقــع همه افراد اجتماع، در زمان  ها و مکان هــای مختلف به فکر انجام رفتار های 
ضداجتماعی و خلاف قانــون می افتند، وجود قوانین بازدارنده و مجازات های کیفری در 
تمامی کشــور ها مؤید این موضوع است. اما موانعی برای این گونه رفتار ها وجود دارد که 
از عملی شدن این امیال جلوگیری می کند: مهار های درونی و مهار های بیرونی. مهار های 
درونی شــامل اخلاق، دین و معنویت اســت و مهار های بیرونی شامل ترس از مجازات و 
ریختــن آبــرو. در گمنامی مهار های بیرونی تا حد زیادی رنــگ می بازد و تنها مهار های 
درونی قابلیت جلوگیری از بروز رفتار های ضداجتماعی را دارند. )چینی فروشان، 1397( 
بنابراین در شبکه های اجتماعی ای که افراد گمنامی بیشتری دارند، کسانی که مهارت های 
درونی کمتری دارند، یا مهارت خودکنترلی کمتری دارند، رفتار های کجروانه بیشــتری 

از خود نشان می دهند. 
نتیجه مهم »مخفی کاری« و »گمنامی« در شــبکه های اجتماعی، افزایش »اباحه گری« 
و »خوش باشی« است. ویژگی های مخفی کننده شبکه های اجتماعی باعث می شود فردی 
علی رغم اینکه می داند نگاه یا رفتاری به لحاظ اخلاقی و دینی ناپســند اســت، اما بدان 
مبــادرت ورزد. چرا که این موارد که اغلــب با جذابیت های بصری فراوان و در قالب های 
سرگرم کننده و پرطرفدار ارائه می شوند، با تمایلات غریزی و شهوانی افراد همسویی دارند، 
فلذا افراد کنترل و مراقبت در دنبال نکردن این محتوا از خود بروز نمی دهند و در نتیجه 

1. Konnikova
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به مرور در ذهنیت    شان، موارد مذکور عادی  می شود و برای جبران تفاوت رفتار مخفیانه 
و علنی خود، مجبور می شوند یا اصل گناه بودن این رفتار را زیر سؤال ببرند1 و یا اینکه 
حق انتخاب و گزینش گری برای خود اثبات کنند که در برابر دســتورات خدا و رســول 

هرکدام را که دوست دارند عمل کنند2 که از ویژگی های عرفی شدگان است. 
5.6. تعاملی بودن و پسندمحوری

ویژگی دیگر شبکه های اجتماعی مجازی، تعاملی بودن است؛ به نظر پوستر )1997( »روابط 
اجتماعی در دوران معاصر به صورت اساسی در حال تغییرند. این تغییرات از نظر او بیشتر 
به تعاملی شدن وسایل ارتباطی برمی گردد«. )شاقاسمی، 1385( »تعاملی بودن، این فرصت 
را بــرای کاربران اینترنتی فراهم می کند که همــواره فرصت دخالت دادن آرا و نظریات 
خود را داشته باشند و از نظریات دیگران نیز مطلع شوند«. )نورمحمدی، 1388: 31-35( 
تحقیقات نشان می دهد پس از شکل گیری یک خبر، اینکه افرادِ نزدیک به ما چه درکی 
نسبت به آن دارند، اهمیت بیشتری دارد نسبت به اینکه رسانه های بزرگ چه می گویند. 
لذا صمیمیت باورپذیری بیشــتری را به دنبال خود می آورد. در حالی که مطالعات قدیمی  
بیان می کرد که مشتریان عمدتاً به منبع اصلی خبر توجه بیشتر می کنند، مطالعه ای که 
میدیا اینســایت پراجکت انجام داده، نشان می دهد خوانندگان برای اینکه خبری را باور 

کنند به بازنشردهنده آن نگاه می کنند، نه پدیدآور اصلی آن. )بادر3، 2017( 
در اینجا ذکر این تذکر ضروری لازم اســت که ما در این مقاله قصد نداریم صرفاً بر 
نتایج منفی و آسیب های ناشی از فضای مجازی تأکید کنیم. شبکه های اجتماعی تأثیرات 
مثبت فراوانی نیز دارند، اما از آنجا که تمرکز ما در اینجا بر رابطه بین شبکه های اجتماعی 
و عرفی شــدن است، لاجرم نقاط منفی بیشــتر مطرح شده و به چشم خواهد آمد. برای 
مثال یکی از تأثیرات و فواید »تعاملی بودن« شــبکه های اجتماعی ایجاد امکان شکل دهی 
به همکاری های گروهی و اجتماعی و نیز بازخوردگیری از مخاطبان است. اما در کنار این 
ویژگی مثبت، تعاملی بودن باعث می شود کاربران و اعضای شبکه های اجتماعی با امکاناتی 
چون »پســندکردن«4 یک پست، مطلب، عکس و... به نوعی به تصدیق یا رد آن بپردازند. 

1. که این عمدتاً در افراد ضعیف الایمان که قصد سرکشی ندارند رخ می دهد. 
2. در قرآن کریم به اثر عرفی کننده تداوم گناهان رفتاری در اندیشه اشاره کرده است و بیان می دارد 
که فساد عملی به مرور به فساد معرفتی منجر خواهد شد: ثم کان عاقبه الذین اسائوا السوء ان کذبو 

بایات الله.. )سوره کهف، آیه 10( 
3. Bauder
4. Like 
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تعاملی بودن باعث می شــود تعداد لایک، ملاک درست و غلط بودن یک محتوا محسوب 
شــود. این نحوه تعاملی بودن باعث مرجعیت زدایی از دین و خداوند می شود. داغ شدن و 
مهم بودن و »ارزش«مند بودن، در این فضا با شاخص تعداد دنبال کننده1 و تعداد بیننده2 
سنجیده می شود. یعنی بهترین مطالب اگر لایک و تأیید دریافت نکنند، گویی از اساس 
اشــتباه بوده  است. نپذیرفتن دستورات دین در امور و منوط کردن وثاقت و صحت همه 
امور نظری و عملی به تعداد لایک و طرفدار، بسترســاز مهمی برای پذیرش دموکراســی 

در ساحت باور ها و ارزش ها و در نتیجه عرفی شدن است. 
دیگر آنکه طی چند دهه اخیر، ســلطه فرهنگ شهرت در جوامع افزایش یافته است. 
البته آدم های معروف در بیشترِ طول تاریخِ بشر بخشی از نمای فرهنگی بوده اند و »مردم 
همیشه شیفته آدم های مشهورند. اما نقش فرهنگ شهرت هرگز به این میزان و در جهات 
متنوع، برجسته نبوده است. این فرهنگ شهرت روی تصمیمات فردی مراقبت و سلامت، 
تأثیر بسزایی دارد؛ یعنی روی کارهایی که می کنیم تا سالم بمانیم و دیدگاه هایی که درباره 
جسم خود یا آرزو های شغلی آینده مان داریم، کالاهایی که می خواهیم داشته باشیم. دوست 

داشته باشیم یا نه، فرهنگ شهرت تأثیر عمیقی بر جهان ما دارد«. )کالفیلد3، 2015( 
افراد مشــهور از آنجا که از نظر معیار های شــبکه، پرمخاطب محســوب می شــوند، 
اظهارنظر های دینی و غیردینی آنان درســت تلقی می شــود و کاربران بدون تحقیق آنها 
را باور می کنند، درحالی که اظهارنظر متخصصان دین و مراجع تقلید که ســال  ها در این 
زمینه تحقیق و غور کرده اند به واســطه اینکه در شــبکه »کم طرفدار« ند، بی اهمیت تلقی 
می شود. اساساً »کاهش اهمیت و نفوذ نهاد های دینی که به معنای از دست رفتن نفوذ و 
اقتدار نهاد ها و چهره های وابسته به آنهاست از شاخص های عرفی شدن محسوب می شود... 
با افول نهاد های دینی که برداشــت رسمی از دین ارائه می دهند، تفسیر های شخصی از 
دین رواج می یابد و باعث می  شود فرد با وجود دیندار بودن، رفتار های مغایر با آموزه های 
دینی انجام دهد و از میان آنها به صورت گزینشی برخی را انجام دهد و برخی را نیز انجام 

ندهد«. )افشارکهن و دیگران، 1390: 145( 
به نظر برندا براشــر4 در فضای مجازی، فرد بدون دخالت سلســله مراتب سنتی دینی 

1. Follower 
2. Viewer 
3. Caulfield
4. Brenda Brasher
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در مباحث دینی شــرکت می کند که این خود موجب تضعیف قدرت این سلســه مراتب 
دینی خواهد شد. این سهل الوصول بودن و نیز حذف سلسله مراتب واسطه، موجب تنزل 
قدسیت و خدشه ناپذیری متون دینی می شود و نظم حاکم بر ساختار های قاعده مند فکری 
و رفتاری دینی را متزلزل خواهد کرد. )آلوســتاد1، 2010: 75( همچنین »متون مقدس 
یا مواد دســت دوم مطالعاتی که قبلًا قابل دســترس نبودند امروزه در دسترس همگان 
قرار دارند. بســیاری این امر را تمرکززدایی از نخبگان در سلسله مراتب دانش مذهبی یا 

دموکراتیزه کردن علم در درازمدت می دانند«. )هاکت، 2006: 70( 
البته ثمره مثبت دسترســی آســان در مقابل مضرات این نحوه تعامل که هرکس که 
دنبال کننده زیادی دارد خود را متخصص دین و مرجع تقلید می پندارد و هر گفتار مربوط 
به دین که لایک و پسند زیادی دریافت کند، درست تلقی شود چندان چشمگیر نیست. 
در نتیجه تعاملی بودن اگر با ویژگی های پســندمحوری بــودن، به جای صحت محوری و 
دین محوری و نیز ســلطه فرهنگ شهرت و دموکراسی در حیطه معرفت همراه شود )که 

غالباً چنین است( به سادگی زمینه ساز عرفی شدن کاربران می شود. 

6. بحث و مقایسه 
در مقابل دیدگاه های مطرح شــده در مقالــه، دیدگاه هایی نیز وجود دارند که بیان کننده 
امکان مقاومت دربرابر عرفی شــدن )عرفی زدایی2( در شبکه های اجتماعی است. در این 
رویکرد صاحب نظران به دلیل اینکه اساســاً نقش اینترنت و رسانه  ها را در ایجاد تغییرات 
بسیار کمرنگ می دانند، یا به دلیل اهمیتی که برای سایر عوامل اجتماعی فیزیکی قائل اند، 
یا به دلیل اینکه مخاطب را بســیار قوی تر از رســانه می دانند عرفی زدایی را برای کاربران 
شبکه های اجتماعی متصور می دانند. اهم دلایل این دیدگاه  ها برای بروز چنین وضعیتی 

را می توان در چند محور خلاصه کرد؛ 
بــرای مثال »در نظریه اســتحکام یا تأثیر محدود، تأثیر ارتباطــی بر نگرش و رفتار 
مخاطب را محدود و عمدتاً در جهت تقویت و اســتحکام عقاید و باور های قبلی می داند. 
بر اســاس این نظریه، جریان ارتباط دو مرحله دارد که طی آن پیام توســط واسطه هایی 
به نام رهبران افکار از رســانه  ها به مردم )مخاطب پویا( منتقل می شــود. بنابراین نظریه، 

1. Alvstad
2. Desecularization 
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پیام های ارتباطی قادر نیســتند تغییرات بنیــادی در عقاید و رفتار افراد به وجود آورند«. 
)نــوری مرادآبادی، 1390( در نتیجه اگر محیط بیرونی و فضای حضوری افراد عرفی زدا 

باشند، اهمیت آن از فضای مجازی عرفی شده بیشتر است. 
بــه همیــن ترتیب اینگلهارت و ولــزل1 که پیش تر در چارچــوب تأثیرات قطعی تز 
عرفی شدن قرار می گرفتند، در نظریات متأخر خود بر این نکته تأکید می کنند که نوسازی 
لزوماً به معنی ســکولار و غربی شدن نیســت. بنابراین گرچه نوسازی در ابعاد اقتصادی، 
رسانه ای و آموزشی به تغییر فرهنگی می انجامد، اما نمی توان متغیر سنت در مانع تراشی 
یا تعدیل پیامد های فرهنگی و ارزشــی نگرشــی در جهان اسلام و شرق را نادیده گرفت. 
در واقع نظام ارزشــی و کم و کیف آن بازتاب تعامل میان نیرو ها یا متغیر های نوسازی و 

تداوم تأثیر سنت است. )اینگلهارت و ولزل، 2005: 14( 
مک کوایل نیز معتقد است »مخاطبان از رسانه  ها برای کسب تأیید ارزش های شخصی، 
جذب الگو های رفتاری، هم ذات پنداری با دیگران و پیداکردن بینش راجع به خود استفاده 
می کننــد« )مک کوایــل، 1382: 112( و به همین دلیل »اینترنــت نمی تواند ارزش های 
نازیســته، ارزش هایی را که ناشــی از فرایند های جامعه پذیری و فرهنگ پذیری خانواده، 
دوســتان و... نیست را بر کاربران حاکم و تثبیت نماید و حداکثر اثر آن برساخت هویت 
ترکیبی، پیوندی و چندرگه اســت که البته هیچ کدام از آنها به معنای عقب نشینی کامل 

هویت های سنتی و تاریخی نیستند«. )حاجیانی و قنبری، 1392( 
یافته های مقاله موجود البته با تحقیقات مرتبط با بحث بنیادگرایی و جهانی شدن نیز 
متفاوت است؛ مورتن هوسگارد2 گرچه اهمیت تعاملات بین افراد )در شبکه های اجتماعی( 
را قبــول می کند اما می گوید کــه گاه این گونه تعاملات در جهت عکس عمل کرده و به 
تنش های نمادین در مباحثات دینی دامن می زند. البته از نظر وی این مباحثات بیشــتر 
متأثــر از مباحثات و تنش هایی اســت که در جهان خــارج و واقعیت جریان دارند مانند 

اختلافات دینی مسلمانان و مسیحیان. )آلوستاد، 2010: 76( 
از نظر آلوســتاد »اینترنت به مثابه یک رسانه تقریباً به وسیله تمامی نهاد های مذهبی 
و بــرای اهداف مختلف مورد بهره برداری قرار می گیرد و به احتمال زیاد اعمال، باور ها و 
هویت های ســنتی دینی را به صورتی عمیق احیا خواهد کرد؛ چیزی شبیه به تحولی که 

1. Ingelhart & Welzel
2. Morten Hojsgaard
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چندصد ســال پیش رســانه های چاپی در فضای دینی ایجاد کردند«. )آلوستاد، 2010: 
74( همچنیــن کمپل1 از اینترنت به مثابه یک فضای پشــتیبانی معنوی و به عنوان یک 
ابزار معنوی یاد می کند. )کمپل، 2005( استروپ2 نیز در تحقیق خود نشان می دهد که 
تحریم های اجتماعی و پاداش های همبســتگی در شبکه های اجتماعی گروه های دینی، 

نقش مهمی در ارتقای دینداری دارند. )استروپ، 2011( 

7. جمع بندی
در این مقاله تلاش کردیم تا از رویکرد باورمند به تأثیر شــبکه های اجتماعی مجازی بر 
عرفی شــدن دفاع کنیم و دلایلی نظری برای این مطلب عرضه نماییم. اولین نکته ای که 
بیان شد این است که مالکان، مدیران و توسعه دهندگان این شبکه  ها عمدتاً سکولار هستند 
و مصرف کنندگان اولیه این شبکه  ها در محیط غربی نیز عرفی شده اند. بر این اساس کفه 
محتوای موجود در شــبکه های اجتماعی به ویژه متأثر از مدیریت پنهان شــبکه، به نفع 
محتوای عرفی و ســکولار ســنگینی می کند و این گونه محتوا عمداً و یا لاجرم بیشتر در 
معــرض دید کاربران مختلــف قرار می گیرد و زمینه را برای تغییر در ارزش  ها و باور های 

دینی ایشان و در ادامه عرفی شدن فراهم می آورد. 
دوم فرامکانی و ارتباط با افراد بی شمار به عنوان ویژگی مهم شبکه های اجتماعی باعث 
می شود افراد و گروه های متفاوت و متضاد، رفتار و سبک زندگی خود را به نمایش بگذارند 
و از آنجــا که امکان حذف »دیگری« وجود ندارد، کاربران برای ماندن در شــبکه لاجرم 
تســامح و تساهل پیشه می کنند. این تسامح و تساهل رفتاری به مرور باعث عادی سازی 
رفتار های قبیح و از بین رفتن تعصب دینی در افراد می شــود و اگر با تکثرگرایی دینی 

همراه شود، زمینه ساز عرفی شدن خواهد شد. 
نکته دیگر فرازمانی بودن و درگیرکنندگی است که باعث وابستگی غیرارادی و غفلت 
دائمی کاربران و از دســت رفتن اهمیت و جایگاه محوری دین در زندگی می شــود که 
زمینه ســاز عرفی شدن آنها اســت. همچنین انتشار مداوم و سریع اطلاعات، اثرات ضعف 
خواندن و تفکر، کاهش تمرکز و قدرت تحلیل را با خود به ارمغان می آورد که بر اســاس 
نظریه ناهماهنگی شناختی و نظریه قضاوت اجتماعی، زمینه ساز سطحی شدن و لاادری گری 

1. Campbell
2. Stroope
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می شود که آن نیز از لوازم عرفی شدن است. 
خلوت فردی نیز به عنوان ویژگی دیگر شــبکه های اجتماعی، باعث ایجاد »فردگرایی« 
می شود و »خود« محور تصمیمات عمومی فرد قرار می گیرد. همچنین خلوت فردی زمینه 
را برای انجام رفتار های غیرشــرعی و لذت جویانه خلاف دستورات دین فراهم می کند که 
به دلیل تفاوت میان ظاهر و باطن، فرد مجبور می شود در تفکرات خود تعدیلاتی به سمت 
گزینشگری و انتخابگری در دین ایجاد کند که هردو از ویژگی های عرفی شدگان است. 

در نهایت تعاملی بودن و پسندمحوری منجر به دموکراسی در ساحت باور ها و اندیشه 
و نیز غلبه فرهنگ شــهرت بر منزلت های علمی و دینی می گردد و احتمالاً نسبی گرایی 

را با خود به همراه می آورد. 
همه آنچه گفته شد، بیانگر قدرت تأثیر شبکه های اجتماعی بر کاربران است؛ اما بدین 
معنا نیست که این تأثیرات به صورت یک سویه، قطعی و اجتناب ناپذیر باشد، بلکه افراد با 
اتخاذ تکنیک های فردی و راهبرد های ساختاری و جمعی، می توانند در مقابل این ویژگی  ها 
مقاومت ورزند. لذا ضمن آنکه باور داریم بخشــی از ویژگی  ها و تأثیرات فضای مجازی و 
شــبکه های اجتماعی دست کم در قالب موجود گریزناپذیر است، این باور نیز وجود دارد 
که می توان اینترنت متفاوتی نیز داشــت، به شــرطی که تغییرات اساسی در ساختار ها و 
فرایند های شبکه های اجتماعی کنونی صورت بپذیرد و فراتر از آن، شبکه های اجتماعی 
بر اســاس ماهیت و ویژگی های عرفی زدا طراحی شــوند. امری که در ایران هم اکنون با 
عنوان »بومی سازی« شبکه اجتماعی در جمع های نخبگانی و تخصصی پیشنهاد می شود. 
یعنی اینکه شــبکه اجتماعی ماهیتی پیدا کند که دین در آن تقویت شــود، اما تا تغییر 

این شرایط، اصل اولی در شبکه های اجتماعی مجازی کنونی عرفی شدن خواهد بود. 
اگر بخواهیم نظریه عرفی شــدن در شــبکه های اجتماعی مجازی پیشنهادی خود را 
در قالب شــکلی ترســیم کنیم، مطالب به صورت زیر قابل مشاهده خواهد بود. این شکل 
می تواند تدارک نظری برای ایجاد یک نظریه دقیق و تفصیلی از عرفی شــدن کاربران در 

شبکه های اجتماعی فراهم کند. 

فهم عرفی شدن کاربران در شبکه های اجتماعی ...
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