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چکیده
افزایــش توجه به غنای تحقیقات و نیــاز به داده های چندوجهی، که امکان مطالعــه روی جنبه های کلامی و 
غیرکلامی را فراهم می کند، باعث شــده پژوهشــگران، به اســتفاده از روش های ویدیویــی تمایل پیدا کنند. 
علی رغــم اینکه این روش ها به مرور رواج بیشــتری پیدا کرده اند، بررســی ها نشــان می دهــد، هنوز مطالعة 
ساختارمندی وجود ندارد، که بتواند به ابهام ها و تردیدهای محققان در استفاده از این روش ها پاسخ دهد. از 
این  رو، این مطالعه در پی این است تا یک مسیر هدایت شده و کاربردی جهت انتخاب، طرح ریزی و اجرای 
موفقیت آمیــز تحقیقات ویدیویی ارائه دهد. بدین منظور، با بهره گیری و تحلیل مطالعات پراکنده و نامســنجم 
گذشــته، که شــامل 105 منبع معتبر بین المللی از مطالعات کاربردی و نظری در زمینة روش ویدیویی اســت، 
ایدة این مطالعه پیرامون یک دیدگاه مبتنی بر عمل ارائه می شــود. بدین ترتیب، ابتدا شــالودة معرفت شناختی 
روش های ویدیویی و رویکردهایی مطرح می شــود، که اساســاً تحقیقات ویدیویــی در قالب آن ها صورت 
می گیرد؛ ســپس یــک چارچوب گام  به  گام ارائه می شــود که می تواند راهنمای محققــان در انجام تحقیقات 

ویدیویی باشد تا تحقیقاتشان را در یک مسیر درست هدایت کنند.
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مقدمه
رواج فناوری های ضبط  داده های دیداری ـ شنیداری از جمله  دوربین ها و تجهیزات آن، فرصت های 
جدیدی را برای محققان به وجود آورده اســت، تا با رویکردهای متفاوت تری به تحقیقات کیفی 
بپردازند. در دهة اخیر، با تســهیل ضبط و ذخیره ســازی داده های ویدیویی، به خصوص دیجیتالی 
شدن آن (جونز و رایموند۱، ۲۰۱۲)، ثبت و نگهداری بخش های روزمرة زندگی اجتماعی در قالب 
صــدا و تصویر،  افزایش یافته اســت (لبارن۲ و همــکاران، ۲۰۱۸). از این رو، ابزار ویدیو در کنار 
فرصت ها و چالش های پیش روی  خود، زمینة تحقیقاتی گسترده ای را برای محققان با اسلوب های 
گوناگون از روان شناسی تا انسان شناسی به وجود آورده است ( لبارن و همکاران، ۲۰۱۸؛ نوبلاخ۳ و 
 همکاران، ۲۰۱۲: ۹). شاید، نخستین تلاش نظام مند در زمینة تحقیقات ویدیویی به سال ۱۹۵۵-۵۶ 
بــاز  گردد که تحلیل همزمــان جنبة کلامی و غیرکلامی تعامل اجتماعی یــک مادر و کودکش، در 
جلسات خانواده  درمانی توسط یک گروه تحقیقاتی میان رشته ای در مرکز مطالعات پیشرفته علوم 
رفتاری۴، با استفاده از فیلم مصوت در دانشگاه استنفورد انجام شد (اریکسون،  ۲۰۱۱). از آن زمان 
تاکنون، بسیاری از محققان در علوم مختلف از این ابزار در تحقیق های خود بهره جسته اند، و طی 
ایــن مدت، این نوع تحقیق ها به شــکل گیری مفروضات جدید از جهان، فعالیت ها و تعامل های 

انسان ها کمک کرده است (لبارن و همکاران، ۲۰۱۸).  
به مرور و با رواج بیشــتر کاربرد ابزارهای ضبط و ذخیره سازی ویدیو در تحقیقات، محققان 
برای اشاره به آن ها از اصطلاح روش های ویدیویی۵ (لینچ۶ و همکاران، ۲۰۱۸؛ لبارن و همکاران، 
۲۰۱۸؛ ونکوتــن۷، ۲۰۱۹) یــا روش های تحقیق ویدیو ـ محور۸ (جارزابکوســکی۹ و همکاران، 
۲۰۱۴؛ گیلف و همکاران، ۲۰۱۶؛ جاکوب و همکاران، ۲۰۰۷) اســتفاده می کنند، که منظور از هر 
دو یک چیز اســت. روش هــای ویدیویی، به جمع آوری داده های کیفــی از تعامل های روزمره و 
موقعیت هایی می پردازند، که پیش بینی آن ها دشوار است، وضعیت هایی که به سرعت تغییر می کنند 
یا شــامل رویداد های گذرا هستند و به سختی قابل تشخیص باشــند (هالیما۱۰،  ۲۰۰۱). داده های 
حاصل از روش های ویدیویی، در مقایسه با سایر روش های مشاهده ای، قابلیت ماندگاری بالاتری 
دارند و به محقق، امکان تحلیل مکرر را برای آزمون داده ها می دهند؛ بنابراین نتایج حاصل از این 

1. Jones & Raymond
2. LeBaron
3. Knoblauch 
4. Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASB)
5. Video methods
6. Lynch
7. vankooten 
8. Video-Based Research Methods
9. Jarzabkowski
10. Halimaa
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تحقیقات از دقت و اعتبار بالاتری برخوردارند (نوبلاخ و همکاران، ۲۰۱۲: ۱۰؛ لبارن و همکاران، 
۲۰۱۸). علت این اســت که تحقیق های مشــاهده ای، برخلاف تحقیق های ویدیویی، مستقیم به 
مهارت پژوهشگر وابسته اند، به کار بردن حافظة انسانی، عدم وجود روش های واضح جهت ثبت 
مشــاهده ها، و نقش تعصب و فردیت محقق در به  دست آمدن نتیجه از  داده ها، ماهیتی سطحی به 
تحقیق های مشاهده ای می دهد (کالدول و آتوال۱، ۲۰۰۵). در حالی که روش های ویدیویی، قابلیت 
ضبط جزییات حجیم و ظریف تعامل های و رویدادها را، در زمان واقعی حادث شدن آن ها، برای 
محقق امکان پذیر می ســازد (باومن و همکاران، ۲۰۲۰). گاهــی به دلیل دقت و اعتبار روش های 
ویدیویی، پژوهشــگران از آن ها در کنار ســایر تحقیق های کیفی، به عنوان یک شیوة مکمل برای 

مثلث بندی داده۲ استفاده کنند (مولبک و کریستینسن، ۲۰۲۰). 
این روش ها، امکان موشکافی جنبه های غیرکلامی، همانند طرز بیان، زبان بدن، تن صدا و 
فعل و انفعالات فیزیکی را، که از ارزش ارتباطی مهمی در تعامل ها برخوردار هســتند، با زمان 
و بینــش عمیق تری در اختیار محقــق می گذارند (کانگدن و همکاران، ۲۰۱۸؛ لینچ و اســتنلی، 
۲۰۱۸؛ هالیما،  ۲۰۰۱). بر این اســاس، هادفیلد و هاو (۲۰۱۲) پنج ســبک از کاربست ویدیو را 

شناسایی می کنند: 
نخســت؛ ویدیو به عنوان استخراج۳، که در آن کاربســت اصلی یک ویدیو، برداشتن یک تعامل 
خاص از یک بافت است تا بتوان آن را، در زمینة دیگر مورد مطالعه قرار داد، برای مثال، یک 
بخش کلیدی، به طور جداگانه از زوایای مختلف با جزییات بیشتر بررسی می شود. بنابراین 

آنچه ممکن است در ابتدا، پیش پا افتاده به نظر برسد، به طور برجسته تر دیده می شود. 
دوم؛ جایی که ویدیو، منبعی برای پشتیبانی جهت تأمل۴ دربارة یک پدیده است. یعنی با استفاده 
از صحنه هــای تأمل برانگیز، خاطره ها و تأملات مشــارکت کنندگان از رویدادهای گذشــته 

تحریک و بازآفرینی می شود.
سوم؛ هنگامی که ویدیو، منبعی برای برانگیختن۵ و دامن زدن است، تا مشارکت کننده، هنجارها، 
ســنت ها و تابوهای موجود را، با بی پروایی نقد کند و یا به چالش بکشــد و تفسیرهایش را 

آزادانه ارائه دهد. 
چهــارم؛ در مواردی کــه ویدیــو، منبعی برای ســاخت مشــترک معنــا۶ از طریــق درگیر کردن 
مشــارکت کنندگان و محققان اســت. در این حالت، ویدیو می توانــد بهانه ای برای جذب 

مشارکت کنندگان، جهت مذاکره دربارة کانون های تحقیق باشد. 

1. Caldwell& Atwal
2. Data triangulation
3.Video as extraction
4. Reflection
5. Provocation
6. Co-construction of meaning
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ســرانجام، هنگامی که ویدیو، منبعی برای کمک به مشارکت کنندگان در ابراز نظرات و برقراری 
ارتباط۱ اســت. مانند کمک به افراد و گروه هایی که قبلاً به حاشــیه رانده شده بودند و کسی 

صدایشان را نمی شنید.

مطابــق با این، باومــن و همکارانش (۲۰۲۰) نیز برخی نقاط قوت را برای روش های ویدیویی 
مطرح می کنند: 

۱. ارائه توصیف های غنی (رفتارها، تعامل ها، محیط، صدا و حرکت)؛ 
۲. به  دست آوردن دیدگاه های درونی افراد (داده هایی که خود مشارکت کنندگان تولید کرده اند؛ 
۳. تعامل راحت تر مشــارکت کنندگان (افراد با روش های چندرســانه ای نســبت به متن و عدد 

راحت تر هستند)؛ 
۴. توانمندسازی مشارکت کنندگان (کمک به تغییر و بهبود افراد)؛ 

۵. می تواند به عنوان ابزار پشتیبانی استفاده شود (فراتر از نشریه های دانشگاهی ارائه شود و به 
مخاطبان در زمینه های آموزشی و غیره کمک کند).

توانمندی ها و کاربردهای گســتردة روش های ویدیویی موجب شــده، در سال های اخیر تعداد 
زیادی از پژوهش ها از قابلیت های آن بهره مند شــوند. این مطالعه ها شــامل طیف های مختلفی 
از رشــته های علمی هســتند. اما به طور کلی، کاربرد این روش ها در چهار دســته از مطالعات 
علوم انسانی رواج بیشتری داشته است: تحقیقات ویدیویی برای بررسی پدیده های اجتماعی، 
بــه طور اخــص مردم نگاری (گولــن۲ و همــکاران،  ۲۰۱۹؛  میر زو ورل۳ و همــکاران، ۲۰۲۰؛ 
 اســنایدر و همکاران، ۲۰۱۹؛ هاینز و تانر۴، ۲۰۱۵؛ مینوپوگا، ۲۰۱۸؛ اســتورم و متیسن، ۲۰۱۸). 
مطالعات بالینی ســلامت (لینگارد و همکاران، ۲۰۱۵؛ ویــــرا و همکــــاران، ۲۰۱۴؛ ادمــــا و 
همکــاران، ۲۰۰۶؛ کالی و همکاران، ۲۰۱۹)، مطالعات آموزش (منتاندون، ۲۰۱۵؛ کیلانوفسکی 
و لیــن۵، ۲۰۱۴؛ تیلچــک و لوبــاخ۶، ۲۰۱۵؛ اِنگل و فریتش۷، ۲۰۱۵؛ شــیائو، ۲۰۱۸)، مطالعات 
رفتارشناســی و درمان شــناختی رفتاری (ســوبینی۸ و همکاران، ۲۰۱۳؛ لینچ و استنلی، ۲۰۱۸؛ 
هنــری و همــکاران، ۲۰۱۱؛ فلاور، ۲۰۱۴؛ ویلر، ۲۰۰۹) بیشــتر از ســایر حوزه ها انجام گرفته 

1. Voice’ their opinions and communicate
2. Golann
3. Meier zu Verl
4. Haynes & Tanner
5. Kilanowski & Lin 
6. Tilleczek & Loeloach 
7. Engel & Fritzsche
8. Sweeny 
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اســت. همچنیــن صاحب نظران بــه ظرفیت های بــالای روش های ویدیویــی، در مطالعه های 
ســازمانی (کریستینسن، ۲۰۱۸؛ اســکالن۱ و همکاران، ۲۰۱۸؛ هازارد و همکاران،  ۲۰۱۸؛ هیث 
و لــوف۲، ۲۰۱۸؛ هیندمــارش و لولین۳، ۲۰۱۸؛ فل، ۲۰۱۲)، مطالعه هــای بازاریابی روی رفتار 
مصرف کننــدگان (هیتانن و اندن۴، ۲۰۱۸؛ بلک و همکاران، ۲۰۱۸؛ پتر و همکاران، ۲۰۱۵؛ بلک 
و کزینز، ۲۰۰۵) و مطالعه های راهبردی و کســب و کار (گیلف و همکاران،  ۲۰۲۱؛ شــوئنز۵ و 

همکاران) تأکید کرده اند.
از ایــن رو، بــا عنایت به توجه فزاینده ای که طی این ســال ها، در ســطح دنیا به روش های 
ویدیویی شــده اســت، مطالعة حاضر تلاش می کند یک مســیر هدایت شــده و کاربردی جهت 
انتخــاب، طرح ریزی و اجرای موفقیت آمیز تحقیقــات ویدیویی ارائه بدهد، البته در ایران، فقر 
مطلق مطالعاتی در این زمینه وجود دارد و گویا هنوز این روش ها و کاربردهای آ   ن ها ناشناخته 
باقــی مانده اســت. هدف این مطالعه، مرور ادبیات، یا نقــد آنچه پیش از این دربارة روش های 
ویدیویی وجود داشــت، نیســت، بلکه تلاش بر این است تا با تلفیق و تحلیل آنچه از مطالعات 
پراکنده و نامسنجم گذشته، به آن ها دست پیدا کردیم، به محققان کمک کنیم تا تحقیق های خود 

را در یک مسیر درست هدایت کنند. 
بنابرایــن، ایــن مطالعــه دو هــدف دارد: نخســت؛ شفاف ســازی بیشــتر دربارة شــالوده 
معرفت شناختی روش های ویدیویی و همچنین رویکردهایی که تحقیق های ویدیویی می توانند 
در قالــب آن ها صورت بگیرند. بدین منظور مطالعه هــای متعددِ کاربردی و نظری در این زمینه 
مورد بررسی قرار می گیرد تا در نتیجة آن، یک دیدگاه روشن و قابل درک ارائه شود. دوم؛ ارائة 
یک چارچوب واضح، کاربردی و گام به گام، که می تواند راهنمای پژوهشــگران در تحقیق های 
ویدیویی باشد. برای این منظور، دیدگاه های پراکنده و مطالعه های کاربردی قبلی نیز، تا حدودی 

به ما کمک می کنند تا ایده خود را به واضح ترین شکل ممکن ارائه دهیم.
سازماندهی این مقاله، به این صورت است که ابتدا، شالوده های معرفت شناختی روش های 
ویدیویی مورد بررســی قرار می گیرد تا ماهیت دانش از نگاه این روش ها، برای پژوهشــگران 
مشخص شود. ســپس، به انواع رویکردهای تحقیق های ویدیویی پرداخته می شود و با بررسی 
تعــدادی از تحقیق هایــی که در هر یک از این رویکردها صورت گرفته اســت؛ مزایا، معایب و 
نقش مشــارکت کنندگان در آن ها مشخص می شود. درنهایت؛ گام های عملی معرفی می شود که 

پژوهشگران می توانند برای انجام بهتر تحقیق های ویدیویی در مسیر آن ها قدم بردارند.

1. Skjaelaaen 
2. Heath & Luff
3. Hindmarsh & Llewellyn
4. Hietanen & Andéhn
5.Schwenzow 
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شالوده های معرفت شناختی 
معرفت شناسی۱، شیوه ای برای نگاه به جهان و معنا دادن به آن است. معرفت شناسی در ارتباط 
با ماهیت، دامنه و مشــروعیت دانش است و مشخص کننده اینکه چه دانشی امکان پذیر است و 
می توان برای آن تلاش کرد (کروتی، ۱۹۹۸). معرفت شناســی دربارة این موضوع اســت که چه 
چیزی به عنوان دانشِ قابل  قبول در یک تحقیق در نظر گرفته می شود، یا باید در نظر گرفته شود 
(برایمن، ۲۰۰۸: ۱۳). در واقع، معرفت شناسی، دربارة مفروضاتی است که یک فرد یا پژوهشگر 
دربارة مبانی دانش، ماهیت و شــکل آن، چگونگی دســتیابی به آن و نحــوة برقراری ارتباط با 
انســان های دیگر دارد. بنابراین، مفروضات معرفت شناختی که پژوهشگر دربارة دانش دارد، بر 

چگونگی کشف دانش تأثیر عمیقی می گذارد (کوهن۲ و همکاران، ۲۰۰۷: ۷). 
مطابق با این، روش های ویدیویی، می تواند منعکس کنندة معرفت شناســی متفاوتی باشــد 
(ویلهویت۳، ۲۰۱۷) . هما ن طور که واضح اســت، پژوهشگر باید ویدیو را، به جای یک رسانه، 
بــه عنــوان یک روش تلقی کند. بنابراین، ویدیو و به طــور اخص آنچه را که از بطن آن حاصل 
می شــود، به عنوان منابع معنی ســاز پذیرفته و در یک سطح کلی موضع معرفت شناسانة خاصی 
را اتخاذ کرده اســت (هادفیلد و هاو، ۲۰۱۲)؛ موضعــی که هم تولید دانش را به طور اجتماعی 
به رســمیت می شناســد هم وظیفه آن را به عنوان ابزاری برای آگاه ســازی یا توانمندســازی و 
مقابله با مشــکلات اجتماعی (هادفیلد و هاو، ۲۰۱۲؛ لی هو،  ۲۰۱۹؛ زوتل، ۲۰۱۳). این موضع 
معرفت  شناســانه، می توانــد تا حدودی، مفروضــات پژوهش ویدیویی را به تئــوری انتقادی۴ 
نزدیک کند؛ جایی که اعتقاد بر این است، افراد فعالانه می اندیشند و بدون در نظر گرفتن قواعد 
و هنجارهای تعریف شــدة موجود، دست به کنش می زنند. در این نظریه، فرض بر این است که 
پژوهش باید آگاهی و دانشــی را به وجود بیاورد که منجر به تحول و بهبود اوضاع جهان شــود، 
به خصوص باعث منتفع شدن و ارتقاء زندگی در طبقاتی شود که زیر فشار و رنج قرار گرفته اند 

(اِرمان، ۲۰۱۷؛ بروکفیلد، ۲۰۱۴).
بدین ترتیب، از دیدگاه معرفت شــناختی، ممکن است محقق، در پی مطالعة ویدیو ـ محور 
یک پدیده در بســتر واقعی آن، با این پیش فرض باشــد که مطالعه می تواند به شــناختی منجر 
شــود که هدف نهایی آن، آگاه سازی افراد ذی ربط در ارتباط با جنبه های تاثیرگذار یا پیامدهای 
موضوع اســت (تیلچک و لوباخ، ۲۰۱۵؛ فرگوســن و همــکاران، ۲۰۲۰؛ مینوپوگا، ۲۰۱۸؛ بویر 
و همکاران، ۲۰۱۷)، یا  فرض محقق بر این اســت کــه مطالعة ویدیو ـ محور، می تواند به افراد 
آســیب دیده یا ضعیف در غلبه بر مشــکلات و ارتقاء سطح زندگی آنها کمک کند (کیلانوفسکی 

1. Epistemology
2. Cohen
3. Wilhoit 
4. Critical Theory
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و همکاران، ۲۰۱۴؛ اســنایدر و همکاران، ۲۰۱۹؛ هاینز و تانز، ۲۰۱۵؛ ترمبلی و هریس، ۲۰۱۸؛ 

ویرا و همکاران، ۲۰۱۴).
بــه زعــم هادفیلد و هــاو (۲۰۱۲) وقتی گفته می شــود یــک تمایز معرفتــی در روش های 
ویدیویــی وجــود دارد، ابتدا، یک دیدگاه دیدارشــناختی وجود دارد که ویدیــو، به عنوان یک 
روش، شــکل خاصــی از معرفت را ارائه می دهد و برای کســانی که آن را مشــاهده می کنند، 
تجربه های معرفت شناختی متمایز و متفاوتی را ایجاد می کند. به عبارت دیگر، " داده های متمایز 
معرفت شناختی" را برای تجربة پدیده ارائه می دهد (هادفیلد و هاو، ۲۰۱۲). بنابراین، اگر هدف 
درک تجربة شــرکت کنندگان از جنبه های کلامی و غیرکلامی باشــد، بــه احتمال زیاد داده های 
 ویدیو می تواند زوایای پنهــان این جنبه ها را پدیدار کند (منتاندون، ۲۰۱۵؛ ویلهویت، ۲۰۱۸). 
این فرض اساســی وجود دارد که داده های حاصل از این روش ها، شــامل ویژگی ها و جزییات 
پنهان اســت که محقق، با تســلطی که به آن هــا دارد، می تواند با مرور مکــرر و ویرایش، آن ها 
را کشــف کند (اســکالن و همــکاران، ۲۰۲۰). ایــن داده هــای متمایز، علاوه بــر اینکه برای 
مشــارکت کنندگان فرصت منحصربه فردی را برای ابراز خودشــان فراهم می سازد (اسنایدر و 
همکاران، ۲۰۱۹؛ جوئیت۱، ۲۰۱۲)، به محققان کمک می کند تا دسترسی قابل  توجهی به تجارب 
زیستة مشارکت کنندگان داشته باشند (هادفیلد و هاو، ۲۰۱۲)، و از دیدگاه نزدیک تر به واقعیت، 

پدیده را درک و گزارش کنند. 
بحث دیگر دربارة نقش فناوری ویدیو در فرایند و درنهایت، کیفیت نتایج پژوهش اســت. 
در اینجا تأکید بر این است که فناوری ویدیو، این فرصت را به محققان می دهد تا بازنمایی های 
چندگانه و چندرســانه ای غنــی از پدیده هایی را فراهم کنند که پتانســیل ارائــة بینش تحلیلی 
جدید را دارد. به  بیان ساده تر " بازنمایی های متمایز معرفت شناختی" را از داده ها ارائه می دهد 
(هادفیلــد و هــاو، ۲۰۱۲). ویدیو به عنــوان یک فناوری، می توانــد رویدادهای مؤثری را ثبت 
کند که پژوهشــگر را، مجبور به تفکر و مواجهه فعال جهت رمزگشــایی از مفاهیم آن از لحاظ 
شــناختی می کند (هیتانن و روکا۲، ۲۰۱۸). روش های ویدیو ـ محور، آنچه را مشارکت کنندگان 
تجربه می کنند، تهییج، و فعالیت های روزمرة آنها را برای خودشــان و پژوهشگران قابل درک تر 
می کنند. به این معنی که با مشــاهدة رویدادهایی که اتفاق افتاده، شــرکت کنندگان می توانند از 
درون فعالیت هایی که قسمتی از آن هستند و باعث وقوع آن شده اند، بینش های جدید و تازه  ای 
را منعکس، تفسیر و یا تولید کنند (اسکالن و همکاران، ۲۰۲۰). از این رو، به مشارکت کنندگان 
کمک می کند تا توجهشــان را به ســمت خودشان معطوف کنند و هم راســتا با محقق، با هدف 

پژوهش درگیر شوند و دربارة فعالیت های ضبط شده تأمل کنند (ویلهویت، ۲۰۱۷).

1. Jewitt
2. Hietanen & Rokka
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از ســوی دیگــر، پویایی ویدیو می تواند امــکان بیان تغییرهای مداومــی را فراهم کند که 
به ســادگی، در دیگر شــیوه های شــناخت میســر نیســت (هیتانن و روکا، ۲۰۱۸)؛ این ویژگی 
می توانــد امکان شــناخت تغییرها و توالی اقدام ها را از نظر زمانــی فراهم کند. در روش های 
ویدیویی، محقق در یک زمان ثابت، در حال استخراج معنای عینی و آشکار از مشارکت کننده 
نیســت، بلکه معنای دیداری و شــنیداری را در طول مشــارکت و از زمانــی ایجاد می کند که 
تجربه های مشــارکت کننده را کاوش می کند (ویلهویت، ۲۰۱۷). قدرت داده های ویدیویی این 
اســت که امکان مشــاهدة مکرر یک پدیده را، در هر زمان، برای چندین بیننده فراهم می کند و 
پژوهشــگران، می توانند جزییات مختلف را، در هر بار مشاهده به دست آورند (دکیورـ گانبی۱ 

و همکاران، ۲۰۱۲). 

رویکردهای تحقیق ویدیویی
انجــام تحقیقات ویدیویی، می تواند بســته به هدف پژوهش و زمینــة آن از منظر رویکردهای 
متفاوتی انجام گیرد. بررســی تحقیق های ویدیویی قبلی نشــان می دهد، بیشتر آن ها که توصیف 
روشــنی در اســتفاده از روش های ویدیویی داشــته اند از نظر رویکرد می توانند در یکی از این 

چهار دسته قرار گیرند؛

1. ویدیوگرافی
ویدیوگرافی۲، فرایند تولید و اشتراک گذاری دانش از طریق جمع آوری و تحلیل عناصر دیداری 
است (پتر و همکاران، ۲۰۱۵). ویدیوگرافی، بر خلاف روش های سطحی، مخاطبان را از نزدیک 
در تحقیق مشــارکت می دهد. محقق با مخاطبان، تعامل مســتقیم دارد و آنها را در ســاخت معنا 
درگیر می کند (سرجینا، ۲۰۱۸). در حقیقت، این نوع ویدیو در درجة نخست، در جست و جوی 
جمع آوری نشــانه های غیرکلامی غنی۳ برای برانگیختن تأمل انتقادی اســت و فقط شیوه ای را 
 برای جمع آوری داده های مشــاهده ای یــا توصیف پدیده ها دنبال نمی کنــد (جوئیت، ۲۰۱۲). 
در ویدیوگرافی، پدیده ها در متن اجتماعی و فرهنگی خودشــان بازنمایی و تئوریزه می شــوند 

(بلک و همکاران، ۲۰۱۸). 
محققــان، هنگام انجام فعالیت های عادی، افراد را "در میدان" مشــاهده قرار می دهند و از 
آنها فیلم می گیرند. ویدیو ها برای شــناخت ماهیت رفتار طبیعی، از جمله بررسی عملکردهای 
خــرد، مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرند. برای مثال، این شــیوه می تواند فیلمبرداری در یک 
محیط فرهنگی خاص باشــد، یا در یک محیط سازمانی، می تواند شامل اقدام هایی نظیر تحلیل 
1. DeCuir-Gunby
2. Videography
3. Rich nonverbal cues
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و ســاخت فیلم از رفتارهای خرد،  و فعل و انفعالات اجتماعی در اقدام های کاری تیم ها شــود 

(وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸).
در این نوع ویدیو، توانایی ایجاد بینش نظری و به  کارگیری تخیلات تغییرهای اجتماعی از 
طریق قدرت عاطفی ویدیو وجود دارد (روکا و هیتانن، ۲۰۱۸). به طور کلی، ویدیوگرافی شکل 
عمومی برای تحقیق های ویدیویی اســت که شــامل جمع آوری داده به وســیلة ویدیو می شود 
(لینچ و استنلی، ۲۰۱۸؛ پتر و همکاران، ۲۰۱۵). یعنی می توان ادعا کرد، در هر مجموعه از ضبط 

داده های ویدیویی، به نوعی با ویدیوگرافی سروکار داریم.
مردم نگاری ویدیویی۱ از معروف ترین شکل های ویدیوگرافی، در تحقیق های ساختارهای 
اجتماعی و قوم شناســی اســت که محقق در پــی ثبت تجارب معتبــر و جهان های اجتماعی و 
نمادیــن می رود و اقدام به تفســیر و توصیف ویدیو می کنــد (روکا و هیتانن، ۲۰۱۸). در واقع، 
این یک گزارش روایتی مردم نگارانه، در قالب مطالعه های موردی ویدیویی اســت (اریکسون،  
۲۰۱۱). بنابراین، ابزاری اســت که به مردم شناســان کمک می کند تا فرهنگ، ســنت ها و آیین 

مردمان را مورد مطالعه قرار دهند (گریگوری۲، ۲۰۲۰).
علاوه بر این، رشــد فناوری، در ســال های اخیر، منجر به شــکل گیری نوع جدیدی به نام 
ویدیوگرافی صفحة نمایش۳ شــده اســت. ویدیوگرافی صفحة نمایش، یک روش تحقیق است 
کــه از ضبط تصاویر روی صفحة نمایش، یعنی ویدیوهــای فعالیت ها یا خروجی های صفحه، 
بــه عنوان اصلی ترین راه گردآوری داده، اســتفاده می کند. در واقــع، رفتارها و تعامل های زندة 
دیجیتال و پویای روی صفحة نمایش را، هنگام وقوع، با اســتفاده از نرم افزارهایی که مختص 
این کار هستند، ضبط می کند. بنابراین، سوابق مرتبط با حرکت و پویایی در محیط های دیجیتال، 
مانند جست وجوی اطلاعات، خرید برخط، و مواردی از این قبیل را می توان به  دست آورد که 
معمولاً با استفاده از روش های دیگر قابل رویت نیست. این روش، خارج از فضای دیجیتال و 

فعالیت های مبتنی بر صفحة نمایش، قابل استفاده نیست (کواف، ۲۰۱۹). 

2. ویدیو مشارکتی
ویدیو مشــارکتی۴، در اواخر دهة ۱۹۶۰، با هدف اســتفاده از فناوری ویدیو به منظور ارتقاء 
جامعه سازی و توسعة آگاهی انتقادی ظهور کرد (سانچز، ۲۰۲۰) و در دهة گذشته، در پروژه ها 
و تحقیقات علمی مورد توجه بیشــتری قرار گرفته است (اسنایدر و همکاران، ۲۰۱۹). ویدیو 
مشــارکتی، فرایند ساخت ویدیو دربارة یک موضوع اســت که با همکاری گروه یا جامعه ای 

1. Video Ethnography
2. Gregory
3. Screencast videography
4. Participatory Video
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خــاص صــورت می گیرد (لی و هــو،  ۲۰۱۹؛ ســانچز، ۲۰۲۰). ویدیو مشــارکتی، یک روش 
انسان شــناختی۱ اســت (زوتــل، ۲۰۱۵) که به منظــور کاهش مغایرت و ابهــام بین مفاهیم و 
مدل های محققان با افراد یک جامعه، کنترل دوربین و فرایند ثبت تجربه های مشارکت کنندگان 
را به خودشــان واگذار می کند (اســنایدر و همکاران، ۲۰۱۹؛ وایتینــگ و همکاران، ۲۰۱۸). 
فرض اصلی این شیوه این است، که به جای اینکه محققان دربارة افراد صحبت کنند، به افراد 
اجازه داده می شــود تا دربارة خودشان صحبت کنند و در مورد مشکلات و مسائل زندگیشان 
 تأمل کنند (اســنایدر و همــکاران، ۲۰۱۹؛ مک دوگل و همــکاران، ۲۰۲۰؛ کاردینال، ۲۰۱۹). 
در واقع ویدیو مشــارکتی، با اســتفاده از مشــارکت خود افراد، امکان بررسی تجربه های آنها 
را فراهم می کند. در فرایند ســاخت ویدیو مشــارکتی، به شــرکت کنندگان در تحقیق، امکان 
دسترســی به تجهیزات ضبط ویدیو داده می شــود و شــرکت کنندگان، برای اطمینان از مستند 
کــردن صحیح موضــوع مورد مطالعه، آمــوزش می بینند (جوئیــت، ۲۰۱۲). همچنین، امکان 
مشــارکت خود پژوهشــگر در فرایند ضبط ویدیو وجود دارد؛ اینکه دوربین تا چه اندازه در 
دســت مشارکت کنندگان باشــد و پژوهشگر تا چه اندازه در ویدیو مشــارکت دارد، موضوع 

انعطاف پذیری است (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸).
ویدیو مشــارکتی، ابزار مناسبی برای به دست آوردن دانش بومی، کمک به مردم یک جامعه 
با زمینه های مختلف، برای اطلاع رســانی و اقدام برای بهبــود وضعیت موجود، مانند کمک به 
توسعة برنامه های بهداشــتی یا به گوش رساندن بی عدالتی نهفته در پدیده های اجتماعی است 
(لی و هو،  ۲۰۱۹؛ کاردینال، ۲۰۱۹). به عبارت دیگر، می تواند در جهت انسان شناسی و کمک به 
توانمندســازی افراد یا گروه ها مورد استفاده قرار گیرد. این می تواند موجب پرورش افراد شود 
و ظرفیت آنها را، برای تأثیرگذاری در تصمیم های مرتبط با زندگیشــان بهبود دهد (اســنایدر و 

همکاران، ۲۰۱۹؛ زوتل، ۲۰۱۳). 
اغلــب ویدیوهای مشــارکتی، به صورت جمعی اســت، اما در بعضی مــوارد، همانند ثبت 
خاطره های ویدیویی۲، می تواند حالت انفرادی تر هم داشــته باشد (زاندل۳ و همکاران، ۲۰۱۸؛ 
بیتز۴، ۲۰۱۳؛ جوئیت، ۲۰۱۲). در این شــیوه،  شــرکت کننده می تواند ویدیو را از طریق دوربین 
گوشی ضبط کند. در این صورت نیاز به تجهیزات خاص فیلم برداری نیست و فرد خاطره های 
روزانــة خــود را، در قالب فیلم ثبت می کند (زاندل و همــکاران، ۲۰۱۸؛ بیتز، ۲۰۱۵). در واقع، 
این شــیوه نوعی ویدیو مشــارکتی خودکار اســت که در آن، دوربین در اختیار مشــارکت کننده 
اســت و فرایند ضبط، بدون حضور محقق، در محیط طبیعی اتفاق می افتد (بتیز، ۲۰۱۵)؛ یعنی 

1. Anthropological
2. Video diaries
3. Zundel 
4. Bates
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مشارکت کننده، با توجه به اولویت و اهمیت مسائل، زمان و مکان ضبط را انتخاب می کنند. این 
روش از ضبط ویدیو های طولانی مدت می کاهد و مشکل سوگیری محققان را در انتخاب ویدیو 

نیز کاهش می دهد (پتروس و همکاران، ۲۰۱۶).

3. ویدیو استنباط 
ویدیو استنباط۱، یک نوع تحقیق ویدیویی است که با استفاده از نمایش ویدیوها، شرکت کنندگان 
را ترغیب می کند تا در مورد برخی مسائل به طور گسترده تری بحث کنند (لی و هو،  ۲۰۱۹). در 
ویدیو اســتنباط از مصاحبه ها، برای غنی ســازی داده های ویدیویی استفاده می شود و همچنین 
بالعکــس (لینچ و اســتنلی، ۲۰۱۸). در واقع، ویدیو اســتنباط، در کنــار مصاحبه ها یا گروه های 
کانونــی، به تقویــت و برانگیختن یادآوری و فراهم کردن زمینه ای برای ایجاد تأمل۲ و تفســیر 
گسترده تر از موضوع کمک می کند (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸؛ جوئیت، ۲۰۱۲). فرایند تفسیر 
را، معمولاً متخصصان هدایت می کنند و از ضبط های ویدیویی، به عنوان بازتاب عینی واقعیت 
اســتفاده می شــود. از آنجایی که ویدیو ها بیشــتر از منظر خاصی ضبط می شــوند، ممکن است 
ارزش هــا یا تعصبات خاصی را منعکس کننــد (لی و هو،  ۲۰۱۹). بنابراین، پس از اتمام فرایند 
ضبط، در کمترین فاصلة زمانی، باید جلســات استنباط تشکیل شوند (هنری و فترز، ۲۰۱۲)، و 
در حالی که مشــارکت کنندگان در حال تماشــا و تأمل در مورد یک ویدیو از یک رویداد هستند، 
دربــارة آن مصاحبه می کنند (هنری و همــکاران، ۲۰۱۱). مثلاً، ویدیوهایی را که از فعالیت های 
افراد تهیه شده است به خودشان نشان داده و از آنها خواسته می شود تا آزادانه دربارة بخش های 
مختلف آن توضیح دهند. (سودرستروم و همکاران ۲۰۱۷)، یا ممکن است، برای کاوش عمیق 
در مورد رویدادهای موجود در ویدیو از مشــارکت کنندگان ســؤال های باز یا نیمه ساختاریافته 
پرسیده شود (هنری و همکاران، ۲۰۱۱). <در واقع ویدیو استنباط یک رویکرد عمق دهنده است 
و غالباً پس از انجام ویدیوگرافی یا ویدیو مشــارکتی، از ویدیو اســتنباط، به عنوان یک شــیوة 

مکمل برای افزایش غنای تحقیق استفاده می شود> (لینچ و استنلی، ۲۰۱۸).
مصاحبه های ویدیو استنباط، مســتلزم این است که مشارکت کنندگان ویدیوهای مربوط به 
آخریــن تعامل ها را، همزمان برای بحث و بررســی دقیق تر از آنچــه می تواند در یک مصاحبة 
اســتاندارد امکان پذیر باشــد، مشــاهده کنند (فلاور، ۲۰۱۴؛ ویرا و همکاران، ۲۰۱۴). در این 
مصاحبه هــا، شــرکت کنندگان به طور خــاص، در مورد محتوای ویدیو بحــث می کنند و کانون 
توجه، به جای اینکه روی مشــارکت کننده باشــد، بر آنچه در ویدیو مشــاهده می شــود متمرکز 
اســت (لیبنبرگ و همکاران، ۲۰۱۴؛ ویرا و همکاران، ۲۰۱۴). البته باید مراقب بود که نظرهای 

1. Video elicitation
2. Reflection
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شــرکت کنندگان نیز، به جای اینکه بر رویداد موجود در ویدیو متمرکز باشــد، به زمینة مصاحبة 
تحقیق معطوف نشود (هنری و فترز، ۲۰۱۲). 

جلسات استنباط ویدیو، به عنوان مداخلة مؤثر۱، از طریق ارزیابی دوبارة شرکت کنندگان از 
 اقدام هایشان، جهت آشکار کردن رفتارها و دلایل آنها استفاده می شود (ویرا و همکاران، ۲۰۱۴). 
محقق در این شــیوه، می تواند با مشــاهدة تعامل ها در ویدیوها، به بررســی احساسات،  افکار، 
و ارزش های بیان شــدة شــرکت کنندگان بپردازد ( لی و هو،  ۲۰۱۹). این رویکرد، برای پژوهش 
دربارة سوژه های دخیل در یک رویداد، برای بازسازی تفکرات گذشته، ایجاد بازتاب و تأمل در 
اقدام ها، به دست آوردن بینش ها و نظرها دربارة یک باور یا برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد 
معنای فعالیت ها و ســاختارهای دانش در یک حوزه، دریافــت بازخورد و بهبود یک وضعیت 

کاربرد دارد (جوئیت، ۲۰۱۲). 

4. ویدیوهای موجود
همان طــور که ویدیوهای موجود۲، گســترش پیــدا کرده اند، تحقیقات دانشــگاهی نیز، به طور 
 فزاینده ای، در رشته های مختلف علمی به این ویدیوها رجوع کرده اند (کوشا و همکاران، ۲۰۱۲). 
بسترهای۳ برخط۴ ویدیو، مانند یوتیوب که محتواهای آن به طور طبیعی رشد پیدا کرده اند، امکان 
جست وجو و طبقه بندی ویدیوها را از طیف گسترده ای از موضوع های علمی و عمومی دارند. 
استفاده از ویدیوهای موجود، شامل تجزیه و تحلیل ویدیوهایی است که مستقل از روند تحقیق 
ایجاد شــده اند؛ یعنی محقق فعلی و شــرکت کنندگان آن ها را ایجاد نکرده اند؛ مانند ویدیوهایی 
کــه به طور فزاینده ای در اختیار رســانه های پخــش و اینترنت هســتند (وایتینگ و همکاران، 
۲۰۱۸؛ نوبــلاخ و همکاران، ۲۰۱۴). اســتفادة داوطلبانه از این رســانه ها، تصورات شــخصی 
 و گاه خصوصــی افــراد را، به مصنوعات در دســترس عموم تبدیل می کند (پترســون، ۲۰۱۸). 
در واقع پژوهشــگر، ویدیوهایی که قبلاً با اهداف دیگر تولید شــده، یا ویدیوهایی را که برای 
تحقیقــات دیگری مورد اســتفاده قرار گرفته اند از بایگانی ها یا بســتری مانند یوتیوب یا دیگر 
پایگاه های داده های ویدیویی در نظر می گیرد. در این سبک از تحقیق ویدیویی، درک تاریخچة 
یک ویدیو، زمینة تولید آن، هدف اصلی و مخاطب آن، و چگونگی تعبیه این عوامل در ویدیو و 
 همچنین مواردی که در ضبط ویدیو از دست رفته از پیش کاوش می شود (آسن و مونتاگو۵، ۲۰۱۴). 
محققــان، بر اســاس معیارهای مشــخصی، تعداد قابــل ملاحظه ای از ویدیوهــای موجود را 

1. Effective intervention
2. Existing videos
3. Platform 
4. Online 
5. Asan & Montague
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گردآوری می کنند و سپس محتواهایی از آ  ن ها را، که مرتبط با هدف تحقیق است، مورد تحلیل 
قرار می دهند تا به ویژگی ها یا الگوهای معنادار دســت یابند (نیکول و نانســن، ۲۰۱۸؛ مولر و 
همکاران، ۲۰۱۹؛ ویتاکر و همکاران، ۲۰۱۴). البته در تحقیق های مرتبط با سازمان، مانند تحلیل 
ویدیوهای سازمانی، ممکن است تحقیق تنها مبتنی بر محتوای ویدیو نباشد و جنبه های دیگری 
را نیز شــامل شــود؛ برای مثال،  می تواند ملاحظات گسترده ای دربارة مصارف و تولید ویدیو را 
نیز مد نظر قرار دهد. اغلب نشانه شناســی۱ و تحلیل گفتمان۲ از تکنیک های اصلی برای تحلیل 

این نوع ویدیوها به شمار می روند (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸).

مقایسه رویکردهای تحقیق های ویدیویی
در جدول ۱، تعداد ۲۵ نمونة منتخب از تحقیق هایی که با رویکردهای های ویدیویی انجام گرفته، 
نقشــی که مشــارکت کنندگان در هر رویکرد دارند، دلیل اســتفاده از رویکرد (هدف پژوهش)، 
راهبرد۳ کلی مطالعه، همراه مزایا و معایب هر رویکرد مورد مقایسه و بررسی قرار گرفته است. 
در این جدول، تنها تحقیق هایی در نظر گرفته شده که توصیف روشنی از روش ویدیویی مورد 
اســتفاده دارند و تحقیق آن ها می تواند شواهد واقعی را در استفاده از رویکردهای معرفی شده 

فراهم آورد. 

1 Semiotic
2 Discourse analysis
3. Strategy 
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جدول 1. مقایسه انواع رویکردهای تحقیق های ویدیویی

معایب رویکرد مزایای رویکرد

عه
طال

د م
بر

راه

دلیل استفاده از رویکرد

ان
دگ

کنن
ت 

رک
شا

ش م
نق

یی
دیو

 وی
یق

حق
د ت

کر
روی

é امکان تغییر رفتار 
طبیعی مشارکت 

کنندگان.

é فقدان درک 
پاره ای از نیت ها 

و انگیزه های 
درونی که در پس 
اقدام های پنهان 

است.

é ضبط موارد 
حاشیه ای و دور از 

اهداف تحقیق.

é رویت نشانه های 
غیر کلامی 

سوژه های مورد 
بررسی.

é فهم رفتارها و 
تعامل های طبیعی 
مشارکت کنندگان.

é فهم پدیده ها در 
متن اجتماعی ـ 

فرهنگی خودشان.

عه
طال

م
لی

طو
ی 

یش
زما

آ

پژوهش کیلانوسفکی و همکاران 
)2014(: آموزش مزایای تغذیه و 

فعالیت فیزیکی سالم با استفاده از یک 
برنامه درسی بهداشتی چندرسانه ای 
و مناسب با قومیت به کودکان کارگر 

کشاورزی مهاجر در یک مدرسه 
راهنمایی.

د. 
دار

ر 
شگ

وه
 پژ

 با
ی و

ور
دآ

گر
د 

این
 فر

 با
زی

چی
 نا

ری
رگی

ه د
ند

ت کن
رک

شا
م

فی
را

وگ
دی

وی

عه
طال

م
عی

قط
ی م

یش
زما

آ پژوهش پویکلا و همکاران )2015(:
بررسی یادگیری صلاحیت های مورد 

نیاز برای دانشجویان پرستاری در 
یک تجربه پرستاری شبیه سازی شده. 

ری
گا

م ن
رد

م

پژوهش تیلچک و لوباخ )2015(:
استفاده از ویدیوگرافی به عنوان 

راهی برای شناخت و توصیف 
پیچیدگی و تغییرپذیری زندگی 

جوانان درون فرهنگ هایی که در آن 
زندگی می کنند. 

عه
طال

م
عی

قط
ی م

یش
زما

آ پژوهش فرگوسن و همکاران )2020(: 
بررسی و شناخت نحوه مقاومت 

جوانانی که سیگار می کشند در برابر 
انگ و مذمت اجتماعی. 

عه
طال

م
لی

طو
ی 

یش
زما

آ پژوهش شیخ فرد و حقیقی )2020(:
بررسی رفتار عابران پیاده و رانندگان 

و شناخت علل تصادفات به منظور 
ایجاد مدل های ایمنی بهتر.

--
-

پژوهش هانپا و همکاران )2019(:
مطالعه جزییات روابط مشترک بین 

گردشگران و حیوانات درگیر در 
خدمات گردشگری )خدماتی که در 
آن ها از حیوانات استفاده می شود(. 



/ 1
28

ی 
یاپ

/ پ
 3 

ارة
شم

 / 
وم

وس
سی 

ل 
سا

 / 

53  

…
ی 

سو
به 

ا: 
پوی

ی 
دار

 دی
ی-

دار
شنی

صر 
عنا

 و 
ش

ژوه
پ

)3
9-

74
ی )

ور
 پر

ان
یم

پ

é فقدان تخصص 
و مهارت 

مشارکت کنندگان 
برای کار کردن با 

تجهیزات ضبط.

é امکان منحرف 
شدن ویدیو 

مشارکتی 
از اهداف 

مشخص شدة 
پژوهش. 

é درگیری 
مشارکت کنندگان 
و کمک کردن آنها 
به فرایند پژوهش.

é کشف مفاهیم 
واقعی تر و 

مردمی تر به دور 
از سوگیری ها 
و تعصب های 

پژوهشگر.

é ایجاد فرصت 
برای افراد جهت 

بازگو کردن 
مشکلاتشان.

é کمک به پرورش 
و توانمندسازی 
افراد مطابق با 
اهداف تحقیق.

ه 
الع

مط
دی

ور
دم

چن

پژوهش ریمان و همکاران )2014(:
مطالعة موقعیت های طاقت فرسا و 

سختی های رانندگان کامیون، هنگام 
کار در خارج از کابین برای بهبود 

مسائل مرتبط با ارگونومی رانندگان.

د. 
دار

ی 
دک

ش ان
ا نق

ه ه
اد

ر د
سی

 تف
در

ی 
 ول

د،
ی کن

ک م
کم

ر 
شگ

وه
 پژ

 به
ها

ده 
 دا

ری
آو

رد
ر گ

ه د
لان

عا
ه، ف

ند
ت کن

رک
شا

م

تی
رک

شا
و م

دی
وی

ه 
الع

مط
لی

طو
ی 

رد
مو

ند
چ پژوهش اسنایدر و همکاران )2019(:

توصیف چالش ها و مشکلات 
کشاورزان آفریقایی در مدیریت 

زمین هایشان و راهکارهای پیشنهادی 
آنها با ادراک پیام های خودشان. 

هی
ژو

ام پ
قد

ا

پژوهش هاینز و تانر )2015(:
کمک به ارتقاء دانش و توانمندسازی 

جوانان برای ایجاد تاب آوری در 
برابر تغییرات آب و هوایی و بلایا در 

سطح جامعه.
ه 

الع
مط

لی
طو

ی 
رد

مو
ند

چ پژوهش ترمبلی و هریس )2018(:
بررسی مسائل مرتبط با آب و 

بهداشت در چند کشور آفریقایی 
با هدف بهبود دسترسی به خدمات 

بهداشتی و آب.

هی
ژو

ام پ
قد

ا

پژوهش ویلر )2009(:
ایجاد فرصت برای مردمان محله های 

فقیر ریودوژانیرو برزیل برای اینکه 
بتوانند از طریق اقدام های اجتماعی 

مشارکتی بین خشونت و شهروندی 
توازن ایجاد کنند. 

لی
طو

ی 
یش

زما
ه آ

الع
مط

پژوهش مک دوگل و همکاران 
:)2020(

استفادة نوآورانه از ویدیو مشارکتی 
به عنوان ابزاری برای کمک به 
تقویت توسعة روایت، بین افراد 

روان پریش جهت رشد روند بهبودی 
این بیماران. 

ری
گا

دم ن
مر پژوهش مینوپوگا )2018(:

بررسی پیامدهای یک فاجعة طبیعی 
از منظر روایت های افراد آن جامعه.
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é ممکن است 
مشارکت کنندگان 

دلایل برخی 
اقدام ها را 

فراموش کرده 
باشند.

é امکان رسیدن به 
تفاسیر متناقص و 

گیج کننده از نتایج 
ویدیو و مصاحبه.

é زمان بر است و 
اغلب مستلزم 
این است که 

مشارکت کنندگان 
در دو مرحله از 
تحقیق همکاری 

کنند.

é برانگیختن 
یادآوری وتأمل 

دقیق تر در موضوع.

é کاوش و بحث های 
گسترده تر پیرامون 

جزییات پنهان.

هی
ژو

ام پ
قد

ا

پژوهش لی و هو )2019(:
استفاده از استنباط ویدیویی 

در مصاحبه های گروه کانونی با 
تمرین کنندگان سالمند برای مراقبت 
از زوال عقل در یک خانة سالمندان. 

د. 
ی کن

ر م
شگ

وه
 پژ

 به
دی

زیا
ک 

کم
ها 

ده 
 دا

 به
دن

 دا
عنا

و م
ر 

سی
 تف

در
ی 

 ول
رد،

 دا
کی

ند
ی ا

یر
رگ

ی د
ور

دآ
گر

د 
این

 فر
در

ده 
کنن

ت 
رک

شا
م

اط
تنب

اس
یو 

ید
و

ری
گا

دم ن
مر

پژوهش لیبنبرگ و همکاران )2014(:
کاوش در جمعیت جوان حاشیه نشین 

و فرایندهایی که این افراد برای 
پرورش، مقاومت، تاب آوری و کنار 

آمدن با مشکلات با آنها درگیر 
می شوند. 

دی
ور

ه م
الع

مط
پژوهش ویرا و همکاران )2014(:

مطالعة خطرات افتادن و روش های 
بالقوه برای کاهش ریسک افتادن یا 
زمین خوردن های مرتبط با انتقال در 

مراقبت های طولانی مدت. 

--
-

پژوهش هنری و همکاران )2011(:
مطالعة اینکه آیا پزشکان و بیماران 

اطلاعاتی را که به احتمال نشانه های 
ضمنی یا قضاوت های مبتنی بر 

نشانه های ضمنی را هنگام معاینه های 
نگهداری سلامت است شناسایی 

می کنند و مورد تأکید قرار می دهند. 

ه 
الع

مط
لی

طو
ی 

یش
زما

آ پژوهش فلاور )2014(:
کاوش دربارة شیوه هایی که از طریق 

آن والدین و درمانگر تجربه های خود 
را دربارة موسیقی درمانی کودکان، 

توصیف می کنند.

ری
گا

دم ن
مر

پژوهش سودرستروم و همکاران 
:)2011(

تهیه ویدیوهایی از زندگی شهری 
بیماران روان پریش و سپس برگزاری 
جلسه هایی با آنها جهت بررسی اینکه 
چگونه آنها پس از بروز اولین مراحل 
روان پریشی، عوامل شهری استرس زا 

را مدیریت می کنند. 



/ 1
28

ی 
یاپ

/ پ
 3 

ارة
شم

 / 
وم

وس
سی 

ل 
سا

 / 

55  

…
ی 

سو
به 

ا: 
پوی

ی 
دار

 دی
ی-

دار
شنی

صر 
عنا

 و 
ش

ژوه
پ

)3
9-

74
ی )

ور
 پر

ان
یم

پ

é بیشتر وقت ها 
ویدیوهایی که دقیق 

با اهداف تحقیق 
انطباق دارند، 

به ندرت موجود 
است. 

é معمولًا اهداف 
ویدیو و زمینه ای 
که در آن تولید 
شده نامشخص 

است. 

é امکان دسترسی به 
مشارکت کنندگان 

ویدیو، برای 
گفت وگو و دریافت 

بازخورد از آنها 
وجود ندارد. 

é بیشتر وقت ها برای 
طیف گسترده ای 

از تحقیق های 
ویدیویی مانند 

تحقیق های سلامت 
و مردم نگاری، 

کاربرد ندارد که 
مستلزم ضبط 

ویدیوهای دست 
اول هستند. 

é اگر منابعی برای 
ویدیوهای مورد 

نیاز وجود داشته 
باشد، با سرعت 

بالا و هزینة 
اندک می توان به 
تعداد زیادی از 

ویدیوهای مرتبط 
دست پیدا کرد. 

é در برخی تحقیق ها 
می تواند محتوای 

گسترده ای را برای 
مطالعة طیف ها، 
گروه های بزرگ 

جامعه و روندهای 
موجود فراهم کند. 

--
-

پژوهش بویر و همکاران )2017(:
بررسی میزانی که جوانان قادر به 
درک پیام های سیاسی موجود در 

ویدیوهای طنزی هستند که به صورت 
برخط به گردش در می آیند. 

د. 
دار

ر ن
شگ

وه
 پژ

ی و
ور

دآ
گر

د 
این

 فر
 با

ری
رگی

ه د
گون

یچ 
و ه

ن ر
 ای

 از
د و

دار
ر ن

ضو
ش ح

وه
 پژ

در
ده 

کنن
ت 

رک
شا

م

ود
وج

ی م
ها

دیو
وی

فی
را

وگ
نتن

پژوهش نیکول و نانسن )2018(:
بررسی مشارکت کودکان در 

رسانه های اجتماعی از طریق تجزیه 
و تحلیل محتوای ویدیوهای باز کردن 

جعبه اسباب بازی که در یوتیوب 
موجود هستند. 

فی
را

وگ
نتن

پژوهش مولر و همکاران )2019(:
بررسی اطلاعات اجتماعی )بازدید، 

لایک و نظرها( دربارة ویدیوهای 
برخط که محتوای سرگرمی دارند و 
مقایسة آ ن ها با اطلاعات اجتماعی 

ویدیوهای برخط که محتوای سیاسی 
دارند. 

فی
را

وگ
نتن

پژوهش براندو و ربلو )2020(:
مطالعة نحوه ای که سازندگان 

ویدیوهای برخط برای مدیریت و 
مقابله با آزار و اذیت های اینترنتی 
نسبت به نوجوانان به کار می برند 
و شناسایی انگیزه هایی که باعث 

می شود نوجوانان قربانی آزار و اذیت 
اینترنتی، داستان قربانی شدن خود 

را، در همان مکانی که قربانی شده اند 
به اشتراک بگذارند. 

--
-

پژوهش ویتاکر و همکاران )2014(:
تجزیه و تحلیل محتوای عمومی و 

ویژگی های خاص ویدیوهای آموزش 
موسیقی موجود در یوتیوب. 

--
-

پژوهش کسکین )2018(:
بررسی محتوای ویدیوهای مرتبط با 

آموزش عمومی که در یوتیوب موجود 
هستند از نظر اینکه آیا آموزش 

عمومی در این ویدیوها به شکل منفی، 
مثبت و یا خنثی به تصویر کشیده شده 

است.
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۱ 
 

 

 
شکل 1. مقایسة رویکردهای تحقیقات ویدیویی مقایسۀ رویکردهاي تحقیقات ویدیویی  .1شکل 

گام های اجرای تحقیق ویدیویی
ایــن بخش، به ارائة مجموعه  اقدام هایی می پردازد، که یــک محقق در طول تحقیق ویدیویی با 
آن ها مواجه است. پژوهش حاضر، با مرور گستردة مطالعات کاربردی و نظری در این زمینه، به 

این گام ها برای تحقیق ویدیویی دست یافته است.

گام نخست: اقدام های پیش از شروع ضبط
در نخستین گام، پیش از شروع ضبط، محقق یا تیم تحقیقاتی، باید از طرف مشارکت  کنندگان تأیید 
شــوند. پس از کســب اجازه برای تأیید برنامة تیم تحقیقاتی، هماهنگی لازم جهت برنامه ریزی 
و آماده ســازی فرایند ضبط با مشــارکت کنندگان صورت می گیرد (والر و کاپلان، ۲۰۱۸). بدین 
منظور، پیش از شــروع ضبط، دســتورالعمل های شرکت در مطالعة ویدیویی و فرم رضایت نامه 
فرایند ضبط برای شرکت کنندگان ارسال می شود. زمان شروع ضبط و بازه زمانی از لحاظ تعداد 
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روز یا ساعات ضبط، با هماهنگی شرکت کنندگان مشخص می شود (وایتینگ و همکاران ۲۰۱۸؛ 
سویینی و همکاران، ۲۰۱۳). همچنین بایدها و نبایدها و نکته های اخلاقی حین فیلمبرداری را، 

محقق، در قالب راهنمای اخلاقی بیان می  کند (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸). 
سؤال های اخلاقی، نه فقط در زمان شروع و طراحی یک پروژه ، بلکه در طول فرایند تحقیق 
نیز مداوم مطرح می شــود. بنابراین برای همة محققان حائز اهمیت اســت که دربارة پیامدهای 
اخلاقــی تصمیم هــا و اقدام های خود، پیــش از فرایند ضبط، فکر کنند. بایــد دربارة چگونگی 
و چرایــی جمع آوری داده های ویدیویــی، اینکه چه نوعی از محصــولات ویدیویی از داده ها 
تولید خواهند شــد، مشارکت کنندگان قرار است در آ ن ها چگونه معرفی شوند و چه کسانی این 
محصولات را می بینند، توضیح داده شود. اگر قرار است داده ها منتشر شوند، شکل مناسب ارائة 
داده ها باید انتخاب شود. توصیه  می شود، اطلاعات مرتبط با نحوة  بالقوه انتشار داده ها و هر گونه 
ریسک عملی که مرتبط با فضای برخط است، در اختیار مشارکت کنندگان قرار گیرد (ونکوتن، 
۲۰۱۹؛ ویرا و همکاران، ۲۰۱۴؛ فرگوســن و همکاران، ۲۰۲۰؛ گلان و همکاران،  ۲۰۱۹؛ هنری 
و فتــرز، ۲۰۱۲). همچنیــن محقق، باید تمام جنبه هایی را کــه مربوط به نحوة نمایش اطلاعات 
مشــارکت کننده هستند، برای او روشن کند و به هر درخواستی از جانب مشارکت کننده، دربارة 
اینکه برخی یا تمام اطلاعات او قابل شناســایی نباشــد، احترام بگذارد تا از بروز زمینة ایجاد 

مشکلات آتی، در حد امکان جلوگیری کند (ونکوتن، ۲۰۱۹؛ هالیما،  ۲۰۰۱).
قبل از شــروع فرایند گردآوری، پژوهشگر یا تیم پژوهش، باید نسبت به محیطی که مطالعة 
موضوع در آن صورت می گیرد شــناخت کافی پیدا کند (هیث و هنیدمارش، ۲۰۱۰). شــناخت 
محیط و صحبت با شرکت کنندگان، عامل کلیدی برای درک بهتر وضعیت و پیش بینی رفتارهای 
معمول اســت و  قبل از شــروع ضبط، می تواند زمینة مناسبی را برای انتخاب رفتارها و تسهیل 
کد گــذاری در آینــده فراهم کند (والر و کاپــلان، ۲۰۱۸). قبل از فرایند ضبــط، می توان جهت 
آمادگی، یک کارگاه ضبط آزمایشــی برای مشارکت کنندگان ترتیب داد تا به سوال های احتمالی 
آنها دربارة وضعیت فیلمبرداری پاســخ داده شــود (والر و کاپلان، ۲۰۱۸؛ وایتینگ و همکاران، 
۲۰۱۸). و تجهیزات و تکنیک های فیلمبرداری نیز آزمایش شود (جاکوب و همکاران، ۲۰۰۷). 
در صورتی که برای ویدیومشارکتی، نیاز به آموزش شرکت کنندگان باشد نیز، آموزش های لازم 

برای استفاده از تجهیزات ضبط در نظر گرفته می شود (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸). 
محقق، باید پیش از شروع فرایند ضبط،  درباره مشخصات فنیِ تجهیزات مورد نظر تصمیم 
بگیرد و برای پیشــامدهای نادر همانند آســیب و از دست رفتن حافظه ها تمهیداتی داشته باشد 
(آسن و مونتاگو، ۲۰۱۴؛ هیندمارش و لولین، ۲۰۱۸؛ هالیما،  ۲۰۰۱؛ وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸؛ 

 .(۲۰۱۴ b ،جاکوب و همکاران ، ۲۰۰۷، نوبلاخ و همکاران
یکــی از محدودیت های اصلــی در فرایند ضبط ویدیو، فقدان زمینه اســت. به این معنا که 
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ویدیو، اتفاق های قبل و بعد از ضبط را نشــان نمی دهد (هالیما،  ۲۰۰۱). یک شــیوه برای جبران 
کمبود زمینه، استفاده از شیوه های دیگر، برای به دست آوردن اطلاعات از طریق داده های موجود 
 .(۲۰۱۴ a ،هالیما،  ۲۰۰۱؛ آسن و مونتاگو، ۲۰۱۴؛ نوبلاخ و همکاران) از محیط مورد مطالعه است
این اطلاعات می تواند از طریق پرسشنامه (جاکوب و همکاران ، ۲۰۰۷)، یا انجام مصاحبه حتی 
برخط، قبل از فرایند ضبط از مشارکت کنندگان جمع آوری شود (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸). 

مشکل جدی بالقوه ای که ممکن است محقق بعداً با آن مواجه شود،  ناکافی بودن جمع آوری 
داده های پشــتیبانی، برای درک وقایعی اســت کــه حین ضبط ویدیــو رخ می دهد (جاکوب و 
همکاران ، ۲۰۰۷). داشــتن حجم داده ای که به اندازه کافی بزرگ باشــد، برای محقق در روند 

چرخة تحلیل حیاتی است (جاکوب و همکاران،  ۱۹۹۹). 
از مشــکلات موجود در مورد جمع آوری داده ها، پیش بینی نکردن یا نداشــتن آمادگی کافی 
برای چالش های ضبط ویدیو از محیط های خاص، جهت اهداف تحقیق اســت. داشــتن یک 
شــیوه نامة استاندارد (هنری و فترز، ۲۰۱۲) و بازخورد منظم دربارة کیفیت کار ضبط، از دشوار 

شدن کار با داده های ویدیویی جلوگیری می کند (جاکوب و همکاران ، ۲۰۰۷).

گام دوم: فرایند ضبط ویدیو 
انتخاب زمینه و محیطی که قرار اســت پژوهش در آن صورت بگیرد، نخستین اقدامی است که 
در ضبط ویدیو، پیش  روی محقق قرار دارد. محقق، زمینه و وضعیت های مرتبط را، با توجه به 
سؤال پژوهش انتخاب می کند (نوبلاخ و همکاران، a ۲۰۱۴؛ آسن و مونتاگو، ۲۰۱۴)  و متناسب 
با شــرایط و مجموعــه داده های مورد نیاز، تصمیــم می گیرد چه چیزی را ضبــط کند (نوبلاخ 
و همــکاران، a ۲۰۱۴). آنچــه که باید ضبط شــود، در مرتبه اول، بســتگی دارد به آنچه که قرار 
اســت مشــاهده شود و مهم تر اینکه،  در آن زمینه چه چیزی در دسترس باشد. نخستین اقدام در 
جمع آوری داده های ویدیویی، شناسایی ویژگی های رایج وضعیت هایی همانند تعامل های کار، 

مواجهه ها، رویدادها و پیشامدهاست (نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴). 
در طراحــی فرایند ضبط، پژوهشــگر اقدام به تعیین حجم داده هــای مورد نیاز می کند. این 
امر بســتگی به دیدگاه محقق دارد که چه داده هایی و به چه مقدار، نیاز محقق را برای پاســخ به 
سؤال های پژوهش مرتفع می کند (هنری و فترز، ۲۰۱۲؛ هالیما،  ۲۰۰۱) و همچنین، تا چه اندازه  
بایــد روی داده ها کدگذاری و تحلیل صورت بگیرد (جاکوب و همکاران ، ۲۰۰۷). البته ممکن 
اســت هیچ ایده ای برای تعیین حجم داده ها از پیش موجود نباشــد و میزان داده های مورد نیاز، 

طی فرایند ضبط مشخص شود. 
فراینــد ضبــط ویدیو، می تواند با ابزارهای مختلفی انجام شــود که جزییــات و کاربردهای 
متفاوتــی دارنــد؛ از جمله دوربین هایی که اســتفاده از آن در فرایند ضبط می تواند بســیار مفید 



/ 1
28

ی 
یاپ

/ پ
 3 

ارة
شم

 / 
وم

وس
سی 

ل 
سا

 / 

59  

…
ی 

سو
به 

ا: 
پوی

ی 
دار

 دی
ی-

دار
شنی

صر 
عنا

 و 
ش

ژوه
پ

)3
9-

74
ی )

ور
 پر

ان
یم

پ
باشد، دوربین دستی است (ایدما و همکاران، ۲۰۰۶؛ ونکوتن، ۲۰۱۹). دوربین های دستی، نمای 
نزدیک یک تا ســه مشارکت کننده را فراهم می کند، کیفیت صدای بهتری از آن ها ارائه می دهد و 
تعامل ها را بهتر ضبط می کنند(ونکوتن، ۲۰۱۹). در هر فعالیت ضبط،  محقق باید تصمیم بگیرد از 
 .(۲۰۱۴ a ،نوبلاخ و همکاران) چه زاویه ای فیلم بگیرد، تا داده های بهتری برای تحلیل فراهم کند
مرور ویدیوها توســط محقق و ارائة بازخورد مداوم به فیلمبرداران، در طول ضبط، یکی از 
 مؤلفه های اساسی برای حفظ استحکام (ثبات) و کیفیت ضبط است (جاکوب و همکاران، ۲۰۰۷). 
محقق باید دقیق بداند، قصد مشاهدة چه چیزی را دارد  و همزمان، حین ضبط انعطاف پذیر باشد 
تا موقعیت های مشاهده شــده را، به همان شکلی که هستند، جلوه دهد (هالیما،  ۲۰۰۱؛ کانگدن 
و همکاران، ۲۰۱۸؛ ماندادا، ۲۰۱۲). زمانی که مکان شرکت کنندگان ثابت باشد، محققان دوربین 
را ثابت می کنند و در صورتـــی که در طول فرایند ضبط، فعالیتـی در حال حرکت باشد، احتیاج 
به حرکت دوربین خواهـــد بود (نـــوبلاخ و همکاران، b ۲۰۱۴ ). دوربین در موقعیت ثابت، اما 
ازفاصلة نزدیک ،  امکان مشاهدة جزییات بیشتری را از وضعیت، به محقق، برای تحلیل جزئی تر 
می دهد (زاندل و همکاران، ۲۰۱۸). اما در  حالی که دوربین، در فاصلة بیشــتری مســتقر شــود، 
برای گســترة محیطی وســیع تری به کار می رود و می تواند تعداد بیشتری از مشارکت کنندگان و 
ویژگی های محیطی را ضبط و جمع آوری کند (لوف و هیث، ۲۰۱۲). برخی شــرایط،  مســتلزم 
این است که محقق دوربین را حرکت دهد و کج یا زوم کند تا نگاه مشارکت کننده را بهتر دنبال 

کند (نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴؛ لوف و هیث، ۲۰۱۲). 
گاهی، اســتقرار چنــد دوربین ضرورت دارد (نوبلاخ و همــکاران، b ۲۰۱۴؛ هیندمارش و 
لولین، ۲۰۱۸؛ ماندادا، ۲۰۱۲) و جای گیری صحیح دوربین ها، به خصوص در ضبط گفت وگوها 
و تعامل هایی که بین محقق و مشــارکت کنندگان اتفــاق می افتد، موجب فراهم آوردن جزییات 
بیشــتر از حالات چهره و بدن مشارکت کنندگان می شود؛ که امکان ایجاد معانی و دانش بهتر را 

در فرایند تحلیل فراهم می کند (والر و کاپلان، ۲۰۱۸؛ ونکوتن، ۲۰۱۹). 
یکی از مشکلات احتمالی در فرایند ضبط، که محقق با آن روبه رو می شود، این است که ممکن 
اســت، شــرکت کنندگان، حین ضبط ویدیو، رفتار و عملکرد متفاوتی از خود بروز دهند (هیث و 
همکاران، ۲۰۱۰؛ نوبلاخ و همکاران، a ۲۰۱۴ ؛ جاکوب و همکاران ، ۲۰۰۷؛ پتر و همکاران، ۲۰۱۵؛ 
کالیرز۱ و همکاران، ۲۰۱۹؛ میلر اســکارناتو، ۲۰۱۹). محقق می تواند برای مقابله با این مشــکل، 
اطلاعاتی از نمایندة شــرکت کنندگان دربارة اثر ویدیو بر مشــارکت کنندگان کسب کند (جاکوب و 
همکاران ، ۲۰۰۷)، یا مشارکت کنندگان را، قبل از فرایند ضبط واقعی، در معرض اجرای دوربین ها 
قرار دهد تا آنها نسبت به حضور دوربین خو بگیرند (هالیما،  ۲۰۰۱؛ کالیرز و همکاران، ۲۰۱۹؛ هیث 
و همکاران، ۲۰۱۰: ۴۳). همچنین ممکن اســت، شــرکت کننده  ای تصمیم بگیرد که در ادامة ضبط 

1. Colliers
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ویدیو شــرکت نکند، نقش مؤثر محقق در چنین مواردی، ارتباط آزادانه با مشــارکت کننده و درک 
نگرانی های پیش آمده برای او است. اگر شرکت کنندگان، به طور کامل از شرایط ضبط ویدیو آگاه 
باشــند و تیم تحقیق نیز، برای پاسخ به سؤال های آنها همواره در دسترس باشد، به احتمال، بیشتر 

مشارکت کنندگان همکاری خوبی را ارائه می دهند (جاکوب و همکاران، ۲۰۰۷). 
واضح است، در صورتی که رویکرد تحقیق مبتنی بر ویدیوهای موجود باشد، تمهیدات پیش 
از شــروع ضبط و به تبع آن فرایند ضبط ویدیوهای دست اول صورت نمی گیرد ( براندو و ربلو، 
۲۰۲۰). در این حالت، ابتدا محقق، منابع گردآوری ویدیوها را مشــخص می کند. بســته به حوزة 
پژوهش، منابع ویدیوها می تواند در آرشیوها و بایگانی های سازمانی، بسترهای برخط (کسکین، 
۲۰۱۸؛ براندو و ربلو، ۲۰۲۰)، فیلم ها یا مســتندهایی که قبلاً ســاخته شده و مواردی از این قبیل 
باشد. سپس، بنابر سؤال ها و اهداف پژوهش، نسبت به گردآوری و طبقه بندی ویدیوهای مرتبط 
اقدام می کند (کسکین، ۲۰۱۸)؛ ممکن است در جست وجوهای اولیه، تعداد زیادی از ویدیوهای 
ظاهراً مرتبط با اهداف تحقیق گردآوری شود، بنابراین، ضروری است که غربالگری صورت گیرد 
و در صورت امکان داده های غربال شده، بر اساس نوع ارتباطشان به موضوع تحقیق و بازة زمانی 

مد نظر محقق دسته بندی شوند (ویتاکر و همکاران، ۲۰۱۴؛ براندو و ربلو، ۲۰۲۰). 

گام سوم: تحلیل داده های حاصل از ویدیو
تحلیــل داده های حاصل از ویدیو، به نحوة پاســخ به ســوال ها و همچنیــن فرضیه های تحقیق 
بستگی دارد، که در نتیجة آن محتوای علمی مرتبط شکل می گیرد (والر و کاپلان، ۲۰۱۸؛ هنری 

و فترز، ۲۰۱۲؛ نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴). 
فرایند تحلیل داده های ویدیویی، یک فرایند " چرخة بازگشتی۱ " است که در طول بازبینی،  
کدگــذاری  و تحلیل، با هــدف تبدیل محتواهای ویدیو، به اطلاعات عینــی و قابل تأیید تکرار 
می شود (جاکوب و همکاران،  ۱۹۹۹؛ اسلاتسکایا۲، ۲۰۱۸). در طول فرایند تحلیل، وضعیت ها 
کدگذاری، رویداد ها و فرایندها بازسازی و پیوندهای سببی میان آن ها شناسایی می شوند (نسور 
و لگیوی۳، ۲۰۱۸). در فرایند تحلیل داده،  وجود یک همکار که داده ها را، همراه محقق، تحلیل 
 کند و ادعاهای محقق را ارزیابی کند یک کار مفید است (هریس، ۲۰۱۶: ۱۰۷؛ والر و کاپلان، ۲۰۱۸). 
همچنین، به  کار گرفتن فردی که با تسلط به زمینة موضوع پژوهش، رفتار و مکالمة شرکت کنندگان را 
 درک کند، موثر است، مثلاً فردی که به زبان بومی مشارکت کنندگان آشنا باشد (والر و کاپلان، ۲۰۱۸)، 
و یــا در صورتــی که مطالعــه روی یک محیط کاری خاص باشــد، به کارگیــری نماینده ای از 

مشارکت کنندگان، می تواند به محقق در تحلیل ویدیو کمک کند. 
1. Recursive Cyclical
2. Slutskaya
3. Nassauer & Legewie
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 در برخی تحقیق ها که داده های ویدیو گســترة وســیعی دارد (جاکوب و همکاران، ۲۰۰۷) 
و تحلیــل آن هــا توســط یــک محقــق، فراینــدی طاقت فرســا یــا پیچیــده بــه نظر برســد 
داده۱ جلســات  طــی  تحلیل گــران،  از  گروهــی  را،  داده  تحلیــل   ،(۵۷  :۲۰۱۶  (هریــس، 
انجام می دهند (جاکوب و همکاران، ۲۰۰۷؛ زاندل و همکاران، ۲۰۱۸؛ نوبلاخ و اشنتلر، ۲۰۱۵؛ 
میر زو ورل و توما، ۲۰۲۰؛  بومن و همکاران، ۲۰۲۰). جلسات داده، به معنای همکاری مجموعه ای 
از مفسران و تحلیل گران است که در کنار یکدیگر و با همکاری هم، مجموعة دادهای حاصل از 
 ویدیو را تفسیر می کنند (میر زو ورل و توما، ۲۰۲۰؛ لینچ و استنلی، ۲۰۱۸؛  نوبلاخ و اشنتلر، ۲۰۱۵؛ 
هریس، ۲۰۱۶: ۵۷). شایان ذکر است، در رویکرد ویدیو استنباط، مشارکت کنندگان در جلسه های 
مصاحبة بعد از ضبط، حاضر می شــوند و با انعکاس نظرهای خود، توصیف و تشریح رفتارها،  
فعالیت هــای خــود و علت های بروز آن، به خصوص در قســمت های مبهم ویدیو، به محقق در 
تشــریح و تحلیل ویدیو یاری می رســانند (هنری و همکاران، ۲۰۱۱؛ والر و همکاران، ۲۰۱۴؛ 

لی و هو، ۲۰۱۹). 
بیشتر وقت ها ویدیو، ابزاری را برای تحلیل کیفی فراهم می کند، اما گاهی امکان تحلیل   های 
کمــی را نیــز، روی داده هــای ویدیویی به  وجود مــی آورد (نوبلاخ و تومــا، ۲۰۱۴؛ جاکوب و 
همــکاران،  ۱۹۹۹). محقــق می توانــد، در صورت لــزوم از طریق برخی آزمون هــای آماری، 
تحلیل هایــی را روی داده هــای ویدیویی انجــام دهد. تحلیل کمی، می توانــد نتایج متفاوتی از 
مشــاهده های رفتاری و تکنیک های کدگذاری در اختیــار محقق بگذارد؛ برای مثال، در مطالعة 
یک گروه، آزمون های آماری (ریمان و همکاران،  ۲۰۱۴؛ کیلانوفســکی و لین، ۲۰۱۴؛ کوربی و 
همکاران،  ۲۰۱۶) همانند  فراوانی رفتارها، میانگین فعالیت ها، رتبه بندی ســنجه های پیوسته یا 
ارزیابی شاخص زمان با آزمون کای اسکوئر و تحلیل واریانس، آزمون های t و یا آزمون های غیر 
پارامتریک، برای پیش بینی ســطح متغیرهای پیوسته اســتفاده شود. نوع دیگر تکنیک های رایج 
آماری در این دامنه، استفاده از تحلیل توالی تأخیری است، که برای شناسایی الگوهای متوالی 

رفتار کدگذاری شده استفاده می شود. 
اکنون در این بخش به طور مفصل به گام  های تحلیل داده های ویدیویی پرداخته می شود: 

1. نمونه گیری برای تعیین سگمنت ها و اختصاص کد
پس از اتمام جمع آوری داده ها / ضبط ویدیو، محقق باید با استفاده از نرم افزار مناسب از بدنة 
داده ها نمونه گیری کند، ســگمنت های۲  معنادار را از روی ویدیو، جهت تحلیل بیشــتر جدا کند 
و برچســب های کدهای اولیه را به هر یک از آ ن ها اختصاص دهد. کاربرد این کد ها، تنها برای 

1. Data Sessions
2. Segment
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دســته بندی موضوع های به نسبت متفاوتی است که در طول بدنة یک ویدیو وجود دارد. در این 
زمینه، روش های کیفی تثبیت شــده ای، مانند کدگذاری باز و شناســایی مفاهیم وجود دارد که به 
محقق امــکان می دهد تا تصمیم بگیرد چه بخش هایی از داده ها، برای اســتفاده در تحلیل های 

بعدی (تحلیل های فشرده ) انتخاب شود (ونکوتن، ۲۰۱۹).
هدف از این مرحله ، ایجاد تعادل در پیچیدگی های حاصل از فزونی داده ها و تقلیل داده های 
 اضافی اســت، تا بــه ترتیب، ورود به داده ها و تحلیل آن ها، آســان تر شــود (جوئیت، ۲۰۱۲). 
به خصــوص زمانــی که داده ها حجم زیادی داشــته باشــد، ماننــد ویدیوهــای چندین روزه یا 
چندین ســاعتی، نمونه گیری برای تعیین سگمنت های مناســب، می تواند به آماده سازی داده ها 
جهت انجام تحلیل کمک کند (جوئیت، ۲۰۱۲؛ نوبلاخ و همکاران، ۲۰۱۲؛ هنری و فترز، ۲۰۱۲؛ 
مولر و همکاران، ۲۰۱۹؛ هیندمارش و لولین، ۲۰۱۸). همچنین امکان بررســی کل وقایع را در 

سگمنت های بیشتر و کوتاه تر به وجود می آورد (جوئیت، ۲۰۱۲).
نمونه گیــری از بدنــة ویدیوها تا جایی ادامــه می یابد که زمینة پژوهــش، برای تحلیل های 
بعدی (تحلیل فشــرده)، اشــباع شود؛ به این معنا که دیگر بینش های تازه تری از داده ها به  دست 
نمی آیــد (نوبــلاخ و همــکاران، a ۲۰۱۴). انجام مرور کلی و نمونه گیــری در ابتدای کار، خطر 
بالقوة گســیختگی جزییات و عدم درک ویژگی های ارائه شده از رویداد را می کاهد (وایتینگ و 
همکاران، ۲۰۱۸). اینکه نمونه گیری به چه صورتی و معیار انتخاب نمونه چه باشــد، بستگی به 

سؤال های پژوهش دارد. 

2. تحلیل توالی و رونویسی با جزییات 
در این مرحله، سگمنت ها در معرض تحلیل فشرده۱ قرار می گیرند، یعنی محقق به عمل تحلیل 
توالی۲ می پردازد و داده ها را، با جزییات رونویســی۳ می کند. هر ســگمنت، دربرگیرندة برخی 
از فریم های برجســته است. هر فریم، شــامل نمایش اطلاعاتی است که بخشی از یک فعالیت 
را نشــان می دهد و می تواند قســمتی از یک جنبة کلامی یا غیر کلامی باشد. تحلیل توالی، یک 
شیوة مناسب برای موشکافی فریم به فریم رویدادها و تعامل های دیداری ـ شنیداری، به ترتیب 
زمان وقوع آن ها در ســگمنت ها است (نوبلاخ و اشنتلر، ۲۰۱۲) که بر اساس مفروضات کلی و 
پاســخ به ســؤال های پژوهش صورت می گیرد (نوبلاخ و همکاران، a ۲۰۱۴). به عبارت دیگر، 
تحلیل توالی، عمل دقیق تری اســت که یک رشــته از تعامل ها را از نو می ســازد و جزییات و 
پیچیدگی هــای موجود در آن ها را، آشــکارتر نمایش می دهد. تحلیل توالی، نشــان می دهد که 
چگونه آشــکار کردن لحظه ای یک رویداد، معنای وضعیتی آن را شناسایی می کند و یک فرایند 
1. Fine-grained detail
2. Sequence analyze
3. Detailed transcripts
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تفســیری اســت که تلاش می کند موضوع را در قالب جزییات آن روشن کند (نوبلاخ و اشنتلر، 
۲۰۱۲). محقق در تحلیل توالی هنگام مشــاهدة ویدیو، با  شناســایی رویدادهای اصلی، در عین 
توجه به پیوندهای میان آن ها، به رونویســی با جزییات دقیق تعامل ها و مقایســة ســگمنت ها 
در طــول بدنة داده هــای ویدیویی می پردازد (هریس، ۲۰۱۶: ۱۰۶؛ لینچ و اســتنلی، ۲۰۱۸). در 
حقیقت، رونویســی در تحلیل توالی، جزییات تکمیلی هســتند که اطلاعات دقیق تری را برای 
مســتند کردن همزمانی و هماهنگی صحبت ها، نگاه هــا، حرکت ها و اقدا م های لحظه ای فراهم 
می کننــد (ماندادا، ۲۰۱۲). این عمل، یک منبع حیاتی در تحلیل اســت که محقق را به آشــنایی 
بیشــتر با داده ها و توســعة مشاهدات اولیه و بینش ها قادر می ســازد (هیث و همکاران، ۲۰۱۰: 
۸۴). در رونویســی با جزییات، تأکید بر مشــاهده های فریم به فریم است، و محقق مشاهده ها را 
کُند، تکرار و مرور می کند، جلو و عقب می کشــد و بارها می تواند در پی بازســازی یک دیدگاه 
بــر روی یک فعالیت باشــد تا از این طریق تحلیل بیشــتری روی بخش هایــی انجام دهد، که 
داده های غنی تری را فراهم می کنند (لینچ و اســتنلی، ۲۰۱۸). برای شروع رونویسی، بهتر است 
ابتدا، صحبت ها و جنبة کلامی ویدیو رونویســی شود،  سپس محقق به رونویسی جنبه بصری و 

غیرکلامی ویدیو بپردازد (هیث و همکاران، ۲۰۱۰: ۷۳). 

3. کدگذاری متمرکز
هــدف از ایــن مرحلــه از چرخــه، تولیــد کدهای عینــی از تحلیل  های فشــرده ای اســت که 
درون ســگمنت ها انجــام شــده اســت، به طوری کــه کدگــذاران مســتقل، در مــورد معنای 
آ   ن هــا، قضاوت یکســانی داشــته باشــند (جاکــوب و همــکاران،  ۱۹۹۹). عمــل کدگذاری، 
در ذات خــود، یــک فراینــد نظری اســت و با روش هــای مشــاهده ای مرتبط اســت، که در 
مفاهیــم روش شناســی علمــی وجــود دارد (جوئیــت، ۲۰۱۲). داده هــا در کدگــذاری، بــه 
 شــیوه های تحلیــل مضمون (مــورگان و نیــکا، ۲۰۲۰؛  برانــدو و ربلو، ۲۰۲۰؛ پارامســواران۱

و همکاران، ۲۰۲۰؛ سویینی و همکاران، ۲۰۱۳) و تحلیل محتوای کیفی می توانند به دو رویکرد 
قیاســی و اســتقرایی (مورگان و نیکا، ۲۰۲۰؛ سویینی و همکاران، ۲۰۱۳). بررسی شوند؛ اما در 
تحقیق هایی که تحلیل داده با روش داده بنیاد (منتاندون، ۲۰۱۵؛ پارامسواران و همکاران، ۲۰۲۰؛ 
لینچ و اســتنلی، ۲۰۱۸)، صورت می گیرد،  به داده ها فقط به شــیوة اســتقرایی پرداخته  می شود 
(مــورگان و نیکا، ۲۰۲۰). شــایان ذکر اســت، برخی محققان ممکن اســت، بدون اســتفاده از 

کدگذاری و در همان سطح، داده ها را تحلیل و تفسیر  کنند (جوئیت، ۲۰۱۲). 
بسته به محدوده و زمینة تحقیق،  فعالیت ها و رویدادهایی که کدگذاری می شوند، متفاوت اند 
(نوبــلاخ و توما، ۲۰۱۴). بیشــتر وقت ها، کدگذاری ویدیــو از دو جنبه صورت می گیرد؛ محقق 

1. Parameswaran
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می تواند در کدگذاری، هم به جنبة کلامی مانند گفت وگوها و تعامل ها، و هم به جنبة غیر کلامی 
همانند حالات چهره، زبان بدن و محیط بپردازد (میر زو ورل و توما، ۲۰۲۰). در مجموع، رفتارهای 
 غیر کلامی،  شــامل عواملی مانند محیط ضبط ( ســطح روشنایی، چیدمان اشیاء)، ساختار فضا۱

(فاصله بین افراد، جهت بدن افراد نســبت به یکدیگر)،  مشــخصات فیزیکی ( قد،  لباس)،  زبان 
بدن ( اشــاره کردن،  حالت شــانه ها)،  لمس،  حالات چهره (انقباض عضلات صورت)،  ارتباط 
چشمی (خیره شدن)،  اشارات کلامی (تن صدا،  سرعت صحبت کردن) است. این نوع کدگذاری 
 از پیچیده تریــن نوع کدگذاری ها، در طول تحقیق ویدیویی اســت (هنری و همکاران، ۲۰۱۱). 
به این منظور، کدگذاری چندحالته انجام می شــود، که می تواند نحوة آمیخته شــدن این عوامل 
را، در فعالیت و تأثیر متقابل آن ها را در وضعیت بررســی کند (ماندادا، ۲۰۱۲؛ نیکول و نانســن، 
۲۰۱۸). کدگذاری می تواند به صورت تک حالته نیز باشد که در آن محقق، یک عامل را بررسی 
می کند (نیکول و نانسن، ۲۰۱۸). در طول کدگذاری، فهرستی از عناصر مشابه از تعامل ها، اشیا، 
فرایندها و غیره تشکیل می شود (لینچ و استنلی، ۲۰۱۸) که به صورت مکرر در طول ویدیو دیده 

می شود (والر و کاپلان، ۲۰۱۸).
کدگذاری، بیشــتر وقت ها، به دو شــیوه صــورت می گیرد؛ برخی پژوهشــگران از رویکرد 
کدگذاری استانداردشــده۲ (طرح های از پیش کدشده) استفاده می کنند (لینچ و استنلی، ۲۰۱۸). 
کدگذاری استانداردشده، رفتار های مجزا را، در طبقه بندی های از پیش تعریف شده در نرم افزار 
دســته بندی می کنــد (والر و کاپــلان، ۲۰۱۸؛ نوبلاخ و تومــا، ۲۰۱۴). برای مثــال، رفتارها در 
دســته هایی مانند رفتارهای " حمایتی"، "غیرحمایتی"،  "پرخاشــگرانه"، "غیرپرخاشگرانه" قرار 
می گیرند (نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴)؛ یا دســته هایی شــامل جنبه های کلامی و غیرکلامی رفتارها، 
همانند نشانه های چهره، صوتی، جسمی و غیره شود (والر و کاپلان، ۲۰۱۸). به عبارت دیگر، در 
این نوع تحلیل،  رفتارهای برجسته، به کدهای از پیش تعریف شده اختصاص می یابند. بنابراین 
در تحلیل استانداردشــده، فرایند تفسیری تاحدودی نادیده گرفته می شود و ناتمام باقی می ماند 
(نوبلاخ و اشــنتلر، ۲۰۱۲). در این نوع کدگذاری، امکان درج زمان و ایجاد رونوشــت روی هر 
جمله، عبارت،  یا واحد گفتاری را خدمات رونویســی حرفه ای فراهم می کند. برای کدگذاری 
استانداردشــده، نرم افزارهایی وجود دارد که در آن ها دسته بندی های از پیش تعریف شده برای 
کدگذاری خودکار رفتارها تعبیه شده است. Noldus Observer و Mangold Interact، از جمله 
آن ها هســتند. البته این نرم افزار ها نیز، به قضاوت و درک کدگذاران انســانی، برای طبقه بندی 

رفتارها و اختصاص کدها نیاز دارند (والر و کاپلان، ۲۰۱۸).
اما رویکرد غالب این اســت که محقق، در فراینــد تحلیل، خودش کدگذاری را به صورت 

1. Proxemics
2. Standardize
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دســتی و تفســیری در یک نرم افزار تحلیــل ویدیو انجام  دهد (نوبلاخ و همــکاران، a ۲۰۱۴ ؛ 
جوئیت، ۲۰۱۲). این رویکرد کمک می کند تا محقق، شــناخت و تســلط بیشــتری، با محتوای 
داده ها داشــته باشــد (نوبــلاخ و همــکاران، a ۲۰۱۴). بدین منظور، می تــوان از نرم افزارهای 
پرکاربرد Atlas.ti, MacSHAPA Transana, Maxqda, Nvivo, HyperRESEARCH, برای 
تحلیل ویدیو نام برد. ســاز و کار این نرم افزار ها بدین صورت است که به شکل انعطاف پذیری 
به محقق امکان می دهد تا ســگمنت ها و رونوشت های ویدیو را کدگذاری کند (پارامسواران و 

همکاران، ۲۰۲۰). 

4. الگویابی 
الگوها۱، معانی هستند که در راستای شناسایی فرضیه ها، نظریه ها و پاسخ به سؤال های پژوهش، 
در طول فرایند تحلیل داده ها شکل می گیرند (هریس، ۲۰۱۶: ۳۴) تا پویایی های میان وضعیت ها 
را مقایســه کننــد و پدیده های موجود در بطن آن ها را توضیح دهند (نســور و لگیوی،  ۲۰۱۸). 
الگوهــا، به روابط میــان رویداد ها در طول ویدیو می پردازند تا مشــخص کنند، چگونه ایده ها 
از شــکل انفرادی خود به شــکل تعمیم یافته تری استنباط می شوند (گیلف و همکاران، ۲۰۱۶). 
الگو ها از طریق مقایســه شناسایی می شــوند (نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴). بدین منظور، محقق باید 
مشــابهت ها، تفاوت هــا و مغایرت های حداقلی و حداکثری را مشــخص کند (نوبلاخ و توما، 
۲۰۱۴؛ ونکوتن،  ۲۰۱۹) که از طریق تحلیل توالی و فرایند کدگذاری شناسایی شده اند. در طول 
الگویابی، هر تفســیری که از محتوای فریم های متوالی به دســت می آید، تبدیل به معنای عینی 

می شود و تفسیرهای منفرد از فریم های منفرد کاهش می یابد (نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴). 
دامنــة تحلیــل در الگویابی از " نــگاه جزئی و محدود" به " نگاه باز و گســترده تر" معطوف 
می شــود. زیرا محقق، در الگویابی به دنبال یافتن جنبه  هایی از واقعیت موجود در ویدیو اســت 
که به شــکل های گوناگونی مجســم شده و در بطن ویدیو، به شکل معنا و الگو نمود پیدا می کند 
(جرت و لیو، ۲۰۱۸). در الگویابی، کانون تحلیل،  به جای یک سگمنت منحصربه فرد، بر سرتاسر 
سگمنت های ویدیو متمرکز می شود. در این راستا، استفاده از ویرایشگر ویدیو کمک می کند تا 
محقق مجموعه ای از فریم ها را که متشــکل از الگوهای پراکنده و تکراری هســتند، به صورت 
نظام منــد تفســیر کند و آن ها را تعمیــم دهد (گیلف و همکاران، ۲۰۱۶). از مزایای اســتفاده از 
ویرایشگر ویدیو این است که محقق را قادر می سازد چندین داده را حتی به طور همزمان ببیند 

و بشنود (ونکوتن، ۲۰۱۹)، که به مقایسة معانی و درنهایت الگویابی کمک می کند. 
هما ن طور که در شکل ۲ نمایش داده شده، تحلیل توالی، کدگذاری و الگویابی، فرایندهای 
متوالی و پی درپی نیســتند، بلکه در یک فرایند چرخه ای نسبت به یکدیگر قرار دارند و  محقق، 

1. Patterns
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باید حین تحلیل توالی و کدگذاری داده ها، به تغییر الگوها، در مجموعه داده های مشاهده  شــده 
توجه داشــته باشــد (نوبلاخ و توما، ۲۰۱۴؛ جاکوب و همــکاران،  ۱۹۹۹؛  نوبلاخ و همکاران، 
a ۲۰۱۴؛ لینــچ و اســتنلی، ۲۰۱۸). تحقیــق ویدیویــی، در ذات خود، چرخــه ای و یک فرایند 
غیرخطی اســت که شامل تحلیل داده های بازگشــتی می شود (پارامسواران و همکاران،  ۲۰۲۰؛ 
جاکــوب و همــکاران،  ۱۹۹۹). چرخة تحلیل داده های ویدیویی، با هدف کشــف فرضیه ها از 
طریق بحث و مرور آ   ن ها آغاز می شود و بخش های غنی در راستای فرضیه ها هدایت می شوند. 
با هر بار تکرار چرخه، برای محقق امکان تحلیل داده ها، در ســطح عمیق تری فراهم می شــود. 
همچنین، تکرار چرخه، می تواند به ایجاد ســوال های جدیــد، نمونه گیری های جدید، اصلاح 
چارچــوب کدگذاری و شناســایی توالی هــای متفاوت و الگوهای جدید منجر  شــود (نوبلاخ 
و همــکاران، a ۲۰۱۴؛ جاکــوب و همکاران،  ۱۹۹۹) به طور کلــی فرایند کدگذاری و الگویابی 

همدیگر را تقویت می کنند.

تحلیل داده های ویدیو

اقدام های پیش از شروع ضبط

فرایند ضبط ویدیو

نمونه گیری برای تعیین سگمنت ها و اختصاص کد

تحلیل توالی و 
رونویسی با جزییات

کدگذاری متمرکز

الگویابی

انتشار و به اشتراک گذاری نتایج

آیا ممکن است معنای 
جدیدی از تحلیل 

داده ها به دست  آید؟

بله

خیر

شکل 2. مراحل انجام تحقیق ویدیویی

گام چهارم. انتشار و اشتراک گذاری نتایج
به طور کلی، نتایج تحقیق های ویدیویی، به دو صورت منتشــر و به اشــتراک گذاشــته می شود؛  
در نــوع نخســت، ویدیــو و نتایج آن،  به صورت شــخصی و خصوصی، برای توانمندســاختن 
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مشــارکت کنندگان در اختیار آنهــا قرار می گیرد (بومن و همکاران، ۲۰۲۰) و مشــارکت کنندگان 
را از نتایج تحقیق مربوط به خودشــان آگاه می کند. جهت حفظ حریم افراد، محقق نباید امکان 
دسترسی به ویدیوهای اختصاصی مربوط به هر مشارکت کننده را به سایر مشارکت کنندگان بدهد 
(در صورتی که تحقیق دربارة چند نفر یا گروه مشارکت کننده باشد) (زاندل و همکاران، ۲۰۱۸).

در نوع دوم، ویدیوها و نتایج آن، به صورت عمومی از طریق نشــریه ها و مجله های علمی 
و به شــکل برخط، در دســترس جامعه قرار می گیرد (ونکوتن، ۲۰۱۹). این دسته از ویدیوها و 
نتایج آن، ابزاری برای راهنمایی سایر محققان، دانشمندان،  مدیران و مجریان امر در زمینه های 
مختلــف از مطالعه هــای بالینی ســلامت گرفته تا مطالعه های روان شــناختی، مردم شناســی و 
زمینه های دیگر هســتند. این نوع انتشــار، می تواند به تصمیم گیری  ها و بهبود وضعیت جوامع 
کمک کند. یکی از شــکل های رایج انتشــار و ارائة ویدیوها برای عموم جامعه، نشــر ویدیو به 
صورت " ویدیو چکیده" است. منظور از ویدیو چکیده، ارائه سگمنت های برجسته و فریم های 
کلیدی اســت که بتواند در کوتاه ترین بازه زمانی (چند دقیقه) مهم ترین و بیشترین اطلاعات را 

از کل مجموعة ویدیو ارائه دهد (دیمیتروا و همکاران،  ۲۰۰۲). 
از طرفی، همانند سایر روش های پژوهشی، مقاله و کتاب، یک شکل رایج برای انتشار تحقیق های 
ویدیویی اســت. در نشــر تحقیق ها به صورت دانشــگاهی،  محققان آکادمیک نتایج تحقیق های 
 ویدیویی را، بیشــتر در مجله های علمی منتشر می کنند (هریس، ۲۰۱۶؛ میلر اسکارناتو، ۲۰۱۹). 
بــه طوری که نتایــج مطالعه ها بتواند موجب کاهش شــکاف های تحقیقاتی شــود و در نهایت، 
به بهبود اوضاع کمک کند. این نوع انتشــار، مســتلزم ارائة اطلاعات کافــی از جزییات مراحل 
اجرای تحقیق و تحلیل داده های ویدیو است تا مخاطبان تحقیق، دربارة فرایند تحقیق و درنتیجه 
اطمینان پذیری و اعتبار آن اطمینان خاطر پیدا کنند. گاهی فریز کردن برخی از فریم های برجسته 

و ارائة آن ها همراه با یافته های تحقیق، می تواند به مخاطبان دیدگاه روشنی بدهد. 
همچنیــن، محققــان در برخی از تحقیق های ویدیویی، پس از اتمــام کار، ویدیوها یا نتایج 
آن را در یک ســمینار ارائه می کنند و در مورد مســیرهای احتمالی که تحقیق می تواند در آن ها 

گسترش پیدا کند به بحث و تبادل نظر می پردازند (وایتینگ و همکاران، ۲۰۱۸). 

بحث و نتیجه گیری
ایــن مقالــه، با هدف ارائــة چارچوبی برای معرفی یک مســیر هدایت شــده و کاربردی جهت 
انتخاب، طرح ریزی و اجرای موفقیت آمیز تحقیق های ویدیویی نوشــته شــد. روش ویدیویی، 
یک روش متفاوت و در عین حال، ســاختارمند اســت که به محققان امکان می دهد ویدیوهای 
مرتبــط را دربــارة فعالیت هایی گردآوری یــا به طور اختصاصی ضبط کننــد، که در یک محیط 
طبیعی یا ســاختگی اتفاق افتاده و می توانند ســطح بالایی از پیچیدگی ها و جزییات را داشــته 
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باشــند و سپس، بر اساس هدف تحقیق، آن ها را به شیوة مشخصی مورد تحلیل قرار دهند. این 
روش، بر خلاف روش های دیگر، تک بُعدی نیست و جزییات متعددی را از حالات متنوع یک 
ســوژه فراهم می آورد که محقق می تواند آ ن ها را، بدون اینکه اندکی از غنایشان از دست برود 
مورد مشاهده و بازبینی های مکرر قرار دهد. علاوه بر این، امکان انعکاس تأمل ها و تأویل های 
مشــارکت کنندگان را روی جزییات فعالیت ها نیز فراهم می آورد که دامنه و دقت تفســیر محقق 

را، به شکل باورنکردنی افزایش می دهد. 
از لحاظ معرفت شــناختی، روش های ویدیویی، می توانند هم امکان تولید داده های متمایز 
معرفت شــناختی و هم بازنمایی های متمایز معرفت شناختی از آن ها را میسر کنند. به این معنی 
که از لحاظ پدیدارشــناختی، تجربه های معرفت شــناختی متمایزی را فراهم می کنند و فناوری 
ویدیــو، امکان بازنمایی های چندگانه و چندرســانه ای غنــی از پدیده هایی را فراهم می کند که 

پتانسیل ارائة بینش تحلیلی جدید را دارد. 
به طور کلی، در یک دسته بندی کاربردی، تحقیق هایی که روش های ویدیویی را به کار می گیرند، 
می توانند در لوای چهار رویکرد ویدیوگرافی، ویدیومشارکتی، ویدیو استنباط و ویدیوهای موجود 
قرار گیرند. هر محققی که در پی استفاده از روش ویدیویی است، بنا به هدف و الزام تحقیق خود، 
می توانــد تصمیم بگیرد کــه بهترین رویکرد برای انجام تحقیقش کدام اســت. بنابراین، این یک 

موضوع انعطاف پذیر است و محقق باید بهترین انتخاب را دربارة آن داشته باشد. 
محققان برای اینکه قابلیت اطمینان تحقیق های ویدیویی خود را بالا ببرند، ناگزیر هســتند 
از یک چارچوب مشخص استفاده کنند تا یک فرایند تحقیق منطقی و قابل پیگیری را طی کنند. 
این، علاوه بر اینکه به افزایش کیفیت و دقت تحقیق آنها کمک می کند، باعث می شــود تا همه 
چیز به طور واضح و نظام مند برای مخاطبان یا ارزیابان پروژه تحقیقاتی نیز مشــخص باشد. از 
این  رو، به عنوان یک چارچوب راهنما به ترتیب؛ رعایت کردن اقدام های پیش از شروع ضبط، 
انجام الزام های موجود در فرایند ضبط ویدیو، تحلیل دقیق و منطقی داده های حاصل از ویدیو 

و انتشار و اشتراک گذاری نتایج می تواند مسیر قابل اتکایی برای محققان باشد. 

نویســندگان مقاله از حمایت اســتادان دانشــگاه برلین >رنه توما<، >هربرت نوبلاخ< و >رنت 
اشنتلر< استاد دانشگاه بایروث برای نگارش مقاله خود قدردانی می کنند.
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