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چکید ه
بیان مسئله: از تأثیرگذارترین و مناقشه برانگیزترین نظریات کانت د ر زیباشناسی، که د ر کتاب »نقد  قوۀ 
اعتبار همگانی  از  این است که د اوری زیباشناختی را همزمان سوبژکتیو، و برخورد ار  بیان شد ه،  حکم« 
می د اند . د ر عین حال کانت بر این نکته تأکید  د ارد  که میان امر زیبا و امر مطبوع تفاوتی اساسی وجود  د ارد . 
این سؤال مطرح است که چگونه امری می تواند  هم سوبژکتیو باشد  و هم برخورد ار از اعتبار همگانی؟ و 

اینکه آیا تفاوت میان امر زیبا و مطبوع به روش تجربی قابل  اثبات است؟ 
معاصر  متفکران  د ید گاه  از  بررسی پرسش های مذکور  به طور اخص  پژوهش  این  هد ف پژوهش: هد ف 
زیباشناسی آزمایشی است. برخی از متفکران این نحله به اعتبار همگانی د اوری زیباشناختی و تفاوت میان 
امر زیبا و امر مطبوع نقد هایی وارد  کرد ه  و به شیوۀ آزمایشی و تجربی د ر ابطال آن کوشید ه اند . د ر عین حال 
نیک زنگویل منتقد  به نام و برجستۀ حوزۀ زیباشناسی د ر د فاع از نظر کانت روش های به کار گرفته شد ه د ر 

زیباشناسی آزمایشی را فاقد  روایی و پایایی می د اند .
با رویکرد ی کیفی به بررسی د و رویکرد  تجربی کووا و زنگویل د ر خصوص  این پژوهش  روش پژوهش: 
زیباشناسی کانت می پرد ازد . د ر بخش اول به نحوی مختصر نظر کانت معرفی می شود . د ر بخش بعد  برخی 
از مهم ترین پژوهش های تجربی از جانب کووا که د ر نقد  نظر کانت عرضه  شد ه اند  مطرح می شود . سپس 

نقد های زنگویل بر کووا د سته بند ی شد ه اند  تا د ر بخش نهایی بتوان نقد های او را تحلیل کرد . 
نتیجه گیری:  به نظر می رسد   پژوهش های تجربی را می توان برای فهم بهتر زیباشناسی کانت به کار گرفت 
و بنابراین برخلاف نظر زنگویل زیباشناسی آزمایشی مکمل زیباشناسی سنتی است و نه تلاشی ناکام برای 

کنار نهاد ن آن. 
واژگان کلید ی: کانت، د اوری زیباشناختی، زیباشناسی آزمایشی، زنگویل، کووا.

مقد مه 
گرایش عقل  گرایی  د و  تقابل  با  بود   قرن هجد هم مصاد ف 
زیباشناختی.  به  مربوط  مباحث  حوزۀ  د ر  تجربه گرایی  و 
د ر  ذوق  مفهوم  اهمیت  پیش کشید ن  با  تجربه گرایان 
د اوری زیباشناختی بیان د اشتند  که د اوری د ر باب زیبایی 
د ر  د ر حالی که  است.  علاقه  هرگونه  از  عاری  و  بی واسطه 

است  استد لالی عقلانی   زیبایی،  د اوریِ  تلقی عقل گرایانه 
که با به کارگیری مفاهیم ممکن است )زنگویل، 1395، 64(. 
و  بود   غالب  نظریه ای  قرن هجد هم  د ر  عقل گرایان  نظریۀ 
ثابت  با اصول ریاضی  باید   را  اثر  زیبایی یک  می پند اشتند  
کرد . د ر مقابل تجربه گرایان تأکید  د اشتند  که د اوری ناظر 
به زیبایی از  راه  استنتاج از اصول عقلانی یا مفاهیم صورت 
نمی گیرد ؛ به عبارتی چون منتج نیست د اوری ای بی واسطه 
قوۀ  »نقد   د ر  بعد ها  کانت  است.  از هرگونه علاقه  عاری  و 
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حکم« از این نظر د فاع کرد . وی د و شرط اساسی و ضروریِ 
سوبژکتیویته و کلیت را برای د اوری ذوقی بر می شمرد  )شلی، 

  .)35 ،1395
چنآنکه معروف است کانت د ر کتاب »نقد  قوۀ حکم1« چهار 
مقولۀ کلی برای حکم زیباشناختی قائل می شود . حکم د ربارۀ 
از حیث کمیت  است؛  فاقد  علاقه2  از حیث کیفیت  زیبایی 
رضایت همگانی را با خود  د ارد ؛ از حیث نسبت مبنای خود  
را د ر غایتمند ی بد ون غایت می یابد  و از حیث جهت حکم 
ذوقی ضروری است  و د ارای خاصیت انتقال پذیری. ضرورت 
پیش فرض  به  است  منوط  و  مشروط  ذوقی ضرورتی  حکم 
وجود  یک حس مشترک3 )د یتر، 1382، 133(. کانت معتقد  
زیبایی  از  لذت  و  نه عملی  تأملی4 است  د اوری ذوقی  است 
احکام  به عبارت د یگر  نیست.  نفع شخصی همراه  و  با علاقه 
لذت  احساس  مبنایی جز  و  زیباشناختی سوبژکتیو هستند  
جعفری،  و  آریان پور، حسینی  شهابی،  )ضیاء  ند ارند   الم  و 
د ر  بر هیچ چیزی  د ال  زیباشناختی  لذا حکم    .)73 ،1396
اینکه چیزی زیباست تصور را  عین نیست. »برای تشخیص 
به کمک فاهمه، نه به عین برای شناخت بلکه به کمک قوۀ 
متخیله به ذهن و احساس لذت و الم آن نسبت می د هیم. لذا 
مبنای  و  زیباشناختی  نه حکمی شناختی، که  حکم ذوقی، 
آن ذهنی است« )کانت، 1383، 99(. اگر رضایتی که از چیز 
ما شود   ایجاد  علاقه ای د ر  به  د ر خود  حس می کنیم منجر 
به نحوی که وجود  آن برای ما مهم باشد  آن چیز نه زیبا، که 
مطبوع یا خیر است. مطبوع و خیر هر د و پیوند ی با علاقه، و 
نسبتی با میل د ارند . د ر مقابل، حکم ذوقی صرفاً مشاهد ه ای 
است و با بی تفاوتی نسبت به وجود  یک عین، سرشت آن را 
با احساس لذت و الم می سنجد  )شفر، 1385، 69(. کانت د ر 
نکتۀ د وم کتاب نقد  قوۀ حکم: حکم ذوقی بر اساس کمیت، 
زیبا را چیزی می نامد  که بد ون  حضور مفهوم رضایت همگانی 
د رمورد   بد ون علاقه  است هرکس  معتقد   کند . وی  ایجاد   را 
عینی حکم به زیبایی کند ، چون شخص د اوری کنند ه کاملًا 
فارغ از تمایل و علاقه است، لذا خود  را کاملًا آزاد  می پند ارد  
و این حکم را از همگان طلب می کند  )کانت، 1383، 110(. 
از  نهاد  که همچنان پس  بنا  را  کانت مسئله ای  د عاوی  این 
سال ها د ر بین فیلسوفان و نظریه پرد ازان زیبایی مطرح است 
این است که 1-  را د ارد . مسئله  و مخالفان و موافقان خود  
هم  و  باشند   سوبژکتیو  هم  می توانند   ذوقی  احکام  چگونه 
د ارای اعتبار همگانی، 2-  چگونه ممکن است میان امر زیبا 
و امر مطبوع  تفاوتی متمایزکنند ه برقرار کرد  )بووی، 1386، 
33-40(. مقالۀ حاضر به طرح این د و مسئله  د ر اد بیات معاصرِ 
زیباشناسی آزمایشی می پرد ازد . ابتد ا د ر بخش د وم خواهیم 
د ید  که د ر کارهای اخیری که د ر زیباشناسی آزمایشی انجام 
شد ه است اعتبار همگانی د اوری های زیباشناختی نقد  شد ه 

از جانب  پاسخ هایی که  از  به یکی  است. سپس بخش سوم 
زنگویل به این نقد  وارد  شد ه پرد اخته می شود . بخش چهارم 

مقاله تلاشی است برای د اوری میان منتقد ان و موافقان. 
 

قضاوت  ماهیت  خصوص  د ر  تجربی  پژوهش های 
زیباشناختی: نقد ی بر کانت

گفته شد  که کانت بر این نظر بود  که قضاوت زیباشناختی 
قضاوت های  که  معنا  این  به  د ارد    5 بیناذهنی اعتبار 
برای  بلکه  برای خود  فرد  قضاوت کنند ه،  نه تنها  زیباشناختی 
برای  اصولاً  بیناذهنی  اعتبار  اما  د ارد .  اعتبار  انسان ها  همۀ 
احکامی مطرح است که منشأ ابژکتیو د ارند  و د ر مورد  چنین 
به  ناد رست7 بود ن د اد .  یا  احکامی می توان حکم به د رست6 
عنوان نمونه وقتی می گوییم »آب د ر 100 د رجه می جوشد « 
د ارای اعتبار بیناذهنی است، به این د لیل است که می توان 
نمی توان  البته  را سنجید .  آن  عینی صحت و سقم  نحوی  به 
بیان  خارجی  امور  د ر خصوص  که  احکامی  تمامی  برای 
این که  مثال  عنوان  به  قائل شد .  بیناذهنی  اعتبار  می شوند  
»غذایی خوشمزه است« فاقد  اعتبار بیناذهنی است هر چند  
است.  بیان شد ه  غذا،  نوعی  یعنی  امری خارجی،  مورد   د ر 
و  می شوند   بنا  فرد   تجربۀ شخصی  پایۀ  بر  احکامی  چنین 
سوبژکتیو هستند . اما پرسش این است که د ر جهت مخالف 
امری  د ر مورد   حتماً  است  بیناذهنی  اعتبار  د ارای  آنچه  آیا 
نظر  از  است.  منفی  کانت  پاسخ  که  د ید یم  است؟  خارجی 
د ارای  هم  و  است  سوبژکتیو  هم  زیباشناختی  قضاوت  او 
»فراتر  نام  به  مقاله ای  د ر  کووا8  فلورین  بیناذهنی.   اعتبار 
د ر خصوص  اخیر  تجربی  پژوهش های  بیناذهنی،  اعتبار  از 
می پرد ازد .  کانت  نظر  رد   به  زیباشناختی«  قضاوت  ماهیت 
که  است  تجربی  پژوهش های  د سته ای  از  برآمد ه  او  رد یۀ 
نشان  ابتد ا  وی  است.  د اد ه  انجام  را  آنها  از  برخی  او  خود  
می د هد ، که برخلاف نظر کانت، عموم مرد م برای د اوری های 
این  به  سپس  نیستند .  قائل  بیناذهنی  اعتبار  زیباشناختی 
اعتبار  د ارای  مذکور  قضاوت  اگر  که  می د هد   پاسخ  پرسش 
ذائقۀ  نیست پس چگونه است که مرد م معتقد ند   بیناذهنی 
آثار  د ر مورد   و می توان  د ارد   زیباشناختی وجود   بد   و  خوب 
زیبا بحث های کارشناسانه و ذوقی انجام د اد ؟ نویسند ه برای 
پاسخ به این پرسش د و مسئلۀ جد اگانه را مطرح می کند : اول 
ابژۀ زیبا د ر قضاوت  تا چه حد  اطلاعات پیرامون یک  اینکه 
زیباشناختی تأثیر د ارد  و د یگر اینکه آیا ممکن است قضاوت 
بر اساس تجربۀ  بر اساس تجربۀ خود ، که  نه  را  زیباشناختی 

   .)Cova, 2019, 10-12( د یگران انجام شود ؟
پژوهش های کووا و پین د ر سال 2012   

د ر سه پژوهش جد اگانه نیکولاس پین و فلوریان کووا سعی 
کرد ند  نشان د هند  که پیش فرض اصلی کانت مبنی بر اینکه 
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د اریم  انتظار  می د هیم  انجام  زیباشناختی  قضاوت  وقتی 
د یگران نیز قضاوت ما را تأیید  کنند  و به این معنا، قضاوت های 
زیباشناختی اعتبار بیناذهنی د ارند ، پیش انگاشته ای ناد رست 
است. این پژوهش ابتد ا میان فرانسویان و سپس میان مرد می 
از فرهنگ های مختلف صورت گرفت و نتایج آن مشابه بود . 
نه تنها  باشند   معتبر  کووا  و  پین  تجربی  پژوهش های  اگر 
بسیاری  رایج  بلکه پیش فرض  اساسی ترین پیش فرض کانت 
بنابراین جا  به چالش می کشد .  را  زیباشناسی  فیلسوفان  از 
د ارد  ابتد ا اشاره ای مختصر به این پژوهش های تجربی د اشته 

باشیم. 
فرانسوی(  )د انشجویانِ  آزمود نی ها  از  ابتد ا  نخست.  پژوهش 
هم  با  موارد ی  د ر  که  کنند   تصور  را  نفر  د و  شد   خواسته 
مربوط  خارجی  واقعیتی  به  اول  مورد   د ارند .  نظر  اختلاف 
»د ر  کتاب  نویسند ۀ  پروست  می گفت  یکی  مثلًا  می شد ؛ 
از د ست رفته« است و د یگری مخالف این  جستجوی زمان 
مبنی  بود   نفر  د و  بر سر علاقۀ  اختلاف  د وم  مورد   بود .  نظر 
مورد  سوم  و  نه؛  یا  است  غذا خوشمزه  فلان  مثلًا  اینکه  بر 
اختلاف نظر د و فرد  را د ر خصوص زیبایی یک اثر هنری مثلًا 
تابلوی مونالیزا بیان می کرد . د اوطلبان باید  د ر هر سه مورد  از 

میان چهار گزینۀ زیر یکی را انتخاب می کرد ند : 
1. یکی از آن د و د رست می گوید 9 و د یگری نه. 

2. هر د و د رست می گویند .
3. هیچ کد ام د رست نمی گویند .

4. هیچ کد ام نه د رست می گویند  و نه ناد رست. د ر موارد ی 
از این د ست بی جاست از د رستی10 یا ناد رستی صحبت شود . 
باید   اول  مورد   د ر  آزمود نی ها  بیشتر  کانت  نظر  مطابق 
)یا  کنند .  انتخاب  گزینه ها  سایر  از  بیش  را  اول  گزینه های 
پروست نویسند ۀ د ر جستجوی زمان از د ست رفته یا نه.( اما 
کانت معتقد  است د و نفر می توانند  د ر مورد  امری سوبژکتیو 
مانند  خوشمزه بود ن غذایی خاص اختلاف نظر د اشته باشند  
و بنابراین نباید  گزینۀ نخست را انتخاب کنند . تا اینجای کار 

نتایج پژوهش سخن کانت را تأیید  می کرد .
بود  که آزمود نی ها  نکتۀ جالب د ر مورد  د اوری زیباشناختی 
بر خلاف نظر کانت که پیش بینی می کند  گزینۀ اول بیشترین 
آزمود نی ها  نکرد ند .  انتخاب  را  اول  گزینۀ  بیاورد ،  را  رأی 
د ربارۀ  نظر  اختلاف  همانند   نیز،  هنری  نظر  اختلاف  د ر 
گزینۀ  از  بیش  را  چهارم  گزینۀ  غذا،  یک  خوشمزه بود ن 
نخست برگزید ند . به عبارتی پژوهش نشان می د اد  که د اوری 

زیباشناختی فاقد  اعتبار بیناذهنی است.
ناقد  حاضر  پژوهش گرانِ زیباشناسی آزمایشی خود  د ر مقام 
شد ند  و پیش د ستانه به برخی از نقد ها پاسخ گفتند . نخست 
بالایی  تساهل  روحیۀ  از  فرانسوی  د انشجویانِ  شاید   آنکه 
برخورد ارند  و به همین د لیل نیز پذیرش احکام ذوقی د ر باب 

یک اثر هنری را برای د یگران الزامی نمی د انستند . د ر پاسخ 
از  مختلفی  بخش های  د ر  مشابهی  پژوهش های  نقد   این  به 
جهان، از جمله د ر ایران، انجام د اد ند  و نتایج قبلی تکرار شد .

اما کماکان نقد  د یگری می تواند  طرح شود . شاید  اگر یکی از 
طرف های مخالف بر سر د اوری ذوقی، خود  فرد  باشد  کمتر با 
مد ارا برخورد  کند  و د ر آن صورت بر این باور باشد  که د اوری 
ذوقی او د رست است و د یگران، اگر از ذوق مناسب برخورد ار 
باشند ، اعتبار حکم او را زیر سؤال نمی برند . د ر سنجش این 

فرضیه آزمایش د یگری انجام شد .   
خواسته شد   افراد   از  ابتد ا  آزمایشی  د وم، طی  پژوهش  د ر 
زیبا می د اند   را  بلبلی  را تصور کنند  که یکی صد ای  نفر  د و 
قبل  آزمایش  د ر  همانطور که  نیست.  موافق  او  با  د یگری  و 
را  گزینۀ چهار  د اوطلبان  اکثر  نیز  مورد   این  د ر  د ید یم  نیز 
بود ند   معتقد   د اوطلبان  می د هد   نشان  که  کرد ند   انتخاب 
د ر  ند ارد .  زیباشناختی وجود   برای قضاوت  بیناذهنی  اعتبار 
زیبا  شخصاً  که  را  چیزی  شد   خواسته  د اوطلبان  از  اد امه 
با  که  کنند   تصور  را  کسی  سپس  و  د هند   شرح  می د انند  
قضاوت ایشان مخالف است. اما نتیجۀ حاصل از این آزمایش 
حتی  بنابراین   .)ibid, 15-18( بود   قبلی  موارد   مشابه  هم 
د ر سنجشِ  نظر  اختلاف  از طرف های  یکی  افراد   اگر خود  
به عد م اعتبار  رأی  باز هم  بود ند   زیباشناختی  اعتبار حکمی 

بیناذهنی می د هند .
د اوطلبان  اکثر  اینکه  از  که  باشد   ترد ید   محل  هنوز  شاید  
نکرد ند   انتخاب  را  یک  گزینۀ  زیباشناختی  قضاوت های  د ر 
فاقد   زیباشناختی  قضاوت  نتیجه گرفت که  بتوان  به سرعت 
د یگری  آزمایش های  به همین منظور  است.  بیناذهنی  اعتبار 
از  د یگر  یکی  د ر  شد .  تکرار  قبلی  نتایج  اما  شد   انجام  نیز 
آزمایش ها )پژوهش سوم( از د اوطلبان خواسته شد  سه حالت 

زیر را د ر نظر آورند :
ج.  یا  مطبوع  ب.  زیبا،  الف.  که  کنید   تشریح  را  چیزی 
شما  با  کسی  کنید   تصور  حال  باشد .  فلز  از  ساخته شد ه 
مخالفت می کند  و می گوید  این زیبا نیست، مطبوع نیست، یا 

ساخته شد ه از فلز نیست.
از گزینه های  به نظر شما کد ام یک  آنها پرسید ند   از  سپس 

زیر این وضعیت را بهتر تشریح می کند ؟
1. یکی از شما د رست می گوید  و د یگری ناد رست.

2. هر د وی شما د رست می گویید .
3. هر د وی شما ناد رست می گویید .

4. هیچکد ام نه د رست می گویید  و نه ناد رست. 
و د ر پرسشی د یگر از آنها پرسید ند  از نظر شما کد ام یک از 

گزینه های زیر به بهترین نحو د و قضاوت را تشریح می کند ؟
1. یک قضاوت از د یگری بهتر است.

2. هر د و به طورمساوی خوب هستند .
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3. هیچ کد ام.
الگوهای پاسخ گویی د ر خصوص  با پژوهش های قبل،  همسو 
و مطبوع سخن گفته می شد  مشابه هم  زیبا  از  حالاتی که 
بود ند  اما کاملًا د ر تعارض با حالتی قرار می گرفتند  که از امری 
عینی، مانند  اینکه آیا چنگال از فلز ساخته شد ه است یا نه، 

سخن می رفت. تا اینجا شواهد  تجربی علیه کانت هستند .
اعتبار  از  زیباشناختی  قضاوت  که  پذیرفتیم  کنید   فرض 
هستیم  آن  شاهد   کماکان  اما  نیست.  برخورد ار  بیناذهنی 
که اکثر مرد م بین ذوق خوب و بد  تفکیک قائل می شوند  و 
اکنون پرسش  زیباشناختی مشارکت می جویند .  د ر مباحث 
زیباشناختی  قضاوت  مرد م می پذیرند  که  اگر  که  است  این 
به سان قضاوت های سوبژکتیو پیرامون خوش آمد ن یا نیامد ن از 
غذاست پس چرا مرد م میان قضاوت های زیباشناختی مختلف 
تفکیک کرد ه و یکی را خوب و د یگری را بد  می د انند ؟ د رپاسخ 

به این پرسش نیز پژوهش های د یگری انجام شد ه است. 
پژوهش چهارم: فرضیات علیّ د ر قضاوت زیباشناسانۀ افراد 

انتقال  برای  پیام،  به مثابۀ  زیباشناختی،  قضاوت های  شاید  
اطلاعات عرضه می شوند . د ر این صورت قضاوت زیباشناختی، 
با تغییر د ر  همانند  سایر پیام ها، وابسته به زمینه می شود  و 
افراد   قضاوت  د ر این صورت  تغییر می کند .  زمینه  و  مخاطب 
بر اساس اطلاعاتی که د ریافت می کنند  می تواند  متفاوت باشد . 
ارتباطی ای که پشت قضاوت زیباشناختی  تمرکز بر محتوای 
از  برخی  اینکه چرا  برای  باشد   پاسخی  می تواند   د ارد ،  قرار 
قضاوت ها بهتر هستند . بد ین منظور کووا آزمایشی طراحی کرد  
که د ر آن د اوطلبان به د و گروه تقسیم شد ند : گروه کنترل و 
گروه آزمایشی. به اعضای این د و گروه د ر مورد  یک موضوع 
به  که  شد   خواسته  آنها  از  اما  شد   د اد ه  متفاوتی  اطلاعات 

پرسش های مشابهی پاسخ د هند . آزمایش به این صورت بود :
قبلًا  ایفل صحبت می کنند . هلنا  برج  و هلنا د ر مورد   کارن 
ایفل  برج  او  نظر  از  است.  د ید ه  را  ایفل  برج  و  بود ه  پاریس 

زیباست. 
به د اوطلبان گروه کنترل صرفاً همین اطلاعات د اد ه می شود . 
اما د اوطلبان گروه آزمایشی اطلاعات بیشتری د ریافت می کنند . 
هلنا به کارن نگفته که هروقت پاریس می رفته مواد  روان گرد ان 
مصرف می کرد ه و تحت تأثیر مواد  بود ه است. چیزی که خود  
هلنا هم نمی د اند  این است که اگر هنگام تماشای ایفل مواد  

مصرف نکرد ه بود  ایفل به نظرش زیبا نمی آمد . 
از آزمود نی های هر د و  د سته پرسید ند  »آیا سخن هلنا  وقتی 
مبنی بر اینکه »ایفل زیباست« صاد ق است یا کاذب؟« پاسخ ها 
از 10 د رصد   تفاوت معناد اری د اشت. د ر گروه کنترل کمتر 
آزمود نی ها گفتند  که سخنان هلنا کاذب است د ر حالی که د ر 
افراد  گفتند  که سخنان هلنا  از  نیمی  نزد یک  آزمایش  گروه 
هنری  قضاوت  »د رستی«  از  وقتی  همچنین  است.  کاذب 

هلنا سوال شد  باز هم د ر گروه آزمایش افراد  کمتری معتقد  
)توضیح  است   د اشته  د رستی  هلنا قضاوت هنری  بود ند  که 
این شکل  به  برای آزمود نی ها  آنکه »قضاوت هنری د رست« 
اد عا  اگر شیئی که  تعریف شد  که قضاوتی د رست است که 

شد ه زیباست علت تجربه ای باشد  که د ر حکم بیان شد ه.( 
زیباشناختی  قضاوت های  که  نشان می د اد ند   پژوهش  نتایج 
نشان د هند ۀ استقلال ذهنی فرد  د ر مواجه با ابژه نیستند . حتی 
نمی توان مد عی شد  که تجربۀ د رونی فرد  را منعکس می کنند . 
د ر واقع د ر حواشی هر قضاوت زیباشناختی اطلاعاتی وجود  د ارد  
فراتر  این اطلاعات  را تحت تأثیر قرار می د هند  و  که قضاوت 
ابژۀ زیبا هستند . این واقعیت  با  از تجربۀ شخص د ر مواجهه 
به منزلۀ چیزی  را  که برخی د اوطلبان قضاوت زیباشناختی 
د ر نظر گرفتند  که برخی اطلاعات د ر خصوص منشاء تجربۀ 
فرد  را می رساند ، این امکان را فراهم می کند  که ممکن است 
قضاوت زیباشناختی ناد رست نیز باشد ؛ زیرا انسان ها می توانند  
د لیل  به همین  اشتباه کنند .  تجربه های خود   د ر مورد  منشأ 
ساد ه معتقد یم برخی از مرد م قضاوت های زیباشناختی بهتری 
آیا  د یگری مطرح می شود .  پرسش  اینجا  د ر   .)ibid.( د ارند  
اطلاعات  زیباشناختی رسانند ۀ  وقتی می گوییم قضاوت های 
د ر خصوص تجربۀ زیباشناختی هستند  بد ین معنی است که 
امکان د ارد  کسی د ر قضاوت به جای بیان تجربۀ خود  به بیان 
تجربۀ زیباشناختی د یگران بپرد ازد ؟ پژوهشی د ر جهت پاسخ 

به این پرسش انجام شد ه است.
کووا د ر پاسخ مثبت به این پرسش ماد ری را مثال می زند  که 
اینکه شخصاً  با وجود   نوزاد  خود  است.  به  د ر حال غذا د اد ن 
نوزاد  خود  می گوید  که  به  اما  ند ارد   نوزاد ان را د وست  غذای 
غذا خیلی خوشمزه است. د ر واقع د ر این حالت ماد ر نه تجربۀ 
این مواقع فرد   بیان می کند . د ر  را  بلکه تجربۀ کود ک  خود ، 
از تجربۀ شخصی خود  سخن نمی گوید  بلکه از تجربۀ ممکن 
د یگران حرف می زند  ).ibid(. کووا می پند ارد  چنین چیزی د ر 
مورد  احکام ذوق هم وجود  د ارد . د ر توجیه این رأی آزمایش 

جالبی انجام د اد ه است.
 آزمایش پژوهش پنجم، به این صورت است که به آزمود نی ها 

می گوید :
سارا ماد ر د و د ختر د وقلو به نام های آنا و کلر است. ماد ربزرگ 
این د و کود ک برای روز تولد شان عروسک بسیار بزرگی کاد و 
می گیرد  و می فرستد ، از نظر سارا عروسک بسیار زشت است، 
اما می د اند  آنا از عروسک خوشش خواهد  آمد  و کلر نه. سارا 
عروسک را د ر اتاق خواب د خترها می گذارد . آنا زود تر از کلر 
از مد رسه برمی گرد د . سارا به او می گوید  »چیز زیبایی د ر اتاق 

خوابت است«. 
اتاق  د ر  زیبا  آنا می گوید  چیزی  به  وقتی سارا  اول:  پرسش 

خوابت است، د رست می گوید  یا ناد رست؟
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د رست می گوید .
1. ناد رست می گوید  اما معتقد  است د رست می گوید .
2. ناد رست می گوید  و می د اند  که ناد رست می گوید .

3. چیزی که می گوید  نه د رست است نه ناد رست.
پرسش د وم: چقد ر با این اظهار نظر موافق هستید ؟ »وقتی 
او  به  است  اتاق خواب  د ر  زیبا  آنا می گوید  چیزی  به  سارا 

د روغ می گوید .«
»باید   می گوید   او  به  سارا  و  می رسد   کلر  بعد   د قیقه  چند  
را  تو  انتظار  زیبایی  چیز  بیند ازی  خوابت  اتاق  به  نگاهی 

می کشد .« 
کلر،  د ر مورد   بار  این  پرسش هایی،  آزمود نی ها  از  د یگر  بار 

پرسید ه می شود .
نتایج جالب توجه است. د اوطلبان معتقد  بود ند  ماد ر به کلر 
که  است  معنی  این  به  نتایج  خیر.  آنا  به  ولی  گفته  د روغ 
اد عای زیبا شناسانۀ سارا بسته به اینکه مخاطب او چه کسی 
به عبارت د یگر  باشد .  ناد رست  یا  د رست  می توانسته  بود ه 
را  فرد   خود   سوبژکتیو  تجربۀ  فقط  زیباشناختی  قضاوت 
انجام  زیباشناختی  قضاوت  فرد   وقتی  نمی کند .  منعکس 
زیباشناختی خود  صحبت  تجربۀ  مورد   د ر  معمولاً  می د هد ، 
نمی کند ، بلکه ممکن است از تجربۀ زیباشناختی خود  برای 

بیان تجربیات د یگران استفاد ه کرد ه باشد . 
این گونه  را  یاد  شد ه  پژوهش های  نتایج  می توان  بنابراین 
فاقد   زیباشناختی  قضاوت های  آنکه   نخست  کرد .  خلاصه 
اعتبار بیناذهنی هستند . تا اینجا، بر خلاف نظر کانت، شبیه 
می توان  کماکان  اما  مطبوع هستند .  امور  مورد   د ر  قضاوت 
نیستند .  زیباشناختی د ر یک سطح  گفت همۀ قضاوت های 
شیوه  د و  به  زیباشناختی  احکام  فهمید یم  که  اینجاست 
ابژه ای خاص،  که  اطلاعاتی  رساند ن  برای  یا  به کار می روند : 
د ر فرد ، حین تجربه ای زیباشناختی ایجاد  می کند ؛ یا برای 
شد .  خواهد   ایجاد   مخاطب  د ر  احتمالاً  که  تجربه ای  بیان 
بیان  برای  اخیر  شیوۀ  این  از  سینمایی  و  اد بی  منتقد انِ 
 .)ibid, 30( می کنند   استفاد ه  خود   زیباشناسانۀ  تجربیات 
جد ید ی  افق های  تجربی  و  آزمایشی  زیباشناسی  بنابراین 
نظر  اما همانند  هر  فیلسوفان هنر می گشاید .  را پیش روی 
نظر  با  آشنایی  برای  د ارد .  نیز  را  خود   مخالفان  فلسفی 
نیک  است،  نیز  سایرین  از  نام آشناتر  که  مخالفان،  از  یکی 
زنگویل11 را برگزید ه ایم و د ر بخش بعد  نقد های او را معرفی 

می کنیم.

امر زیبا و امر مطبوع: نقد ی بر زیباشناختی تجربی
امر مطبوع:  و  زیبا  »امر  عنوان  با  مقاله ای  د ر  زنگویل  نیک 
از کانت، روش ها  بر زیباشناختی تجربی12« د ر د فاع  نقد ی 
اینجا  د ر  می کند .  نقد   را   تجربی  زیباشناختی  نتایج  و 

و  می کنیم  معرفی  به طور خلاصه  را  او  نقد های  مهم ترین 
خود   هرچند   می پرد ازیم.  نقد ها  ارزیابی  به  بعد   بخش  د ر 
زنگویل نقد هایش را از هم متمایز نمی کند  و آنها را تا حد ی 
او  اما برای بررسی د قیق تر، نقد های  آمیخته عرضه می کند  
را د ر د و د ستۀ کلی قرار می د هیم. د ر د ستۀ نخست زنگویل 
زیباشناسان آزمایشی را متهم می کند  که خوانش ناقصی از 
به  اد عا  این  بر  به عنوان شاهد ی  و  د ارند   کانت  زیباشناسی 
بخش هایی از زیباشناسی کانت می پرد ازد  که معتقد  است از 
د وم  د ستۀ  است.  ماند ه  مغفول  آزمایشی  زیباشناسان  منظر 
را  ناکارآمد ی هایی  و  آزمایش ها مربوط است  به خود   نقد ها 

د ر متن آزمایش ها تشخیص می د هد . 
نقد های د ستۀ اول: زیباشناسی کانت بیش از چیزی    

است که د ر آزمایش ها د ید ه می شود 
پرسش  این  به  پاسخ د اد ن  د ر صد د   کانت  زنگویل  منظر  از 
توافق  انتظار  زیبا  امر  از  حاصل  لذت  از  چطور  که  است 
خیر؟  مطبوع  امر  از  حاصل  لذت  از  ولی  می رود ،  همگانی 
تفاوت د ر کجاست؟ زنگویل معتقد  است از جمله جنبه هایی 
ماند ه  مغفول  آزمایشی  فلسفۀ  د ر  که  کانت  زیباشناسی  از 
ارتباطی  لذت  مطبوع  امر  د ر  میل13است.  با  لذت  رابطۀ 
زیبا  امر  از  حاصل  لذت  د رصورتی که  د ارد   میل  با  د رونی 

بی غرض14 است. 
همچنین کانت میان این د و تفاوت د یگری نیز می د ید  که د ر 
مطالبۀ هنجاربنیاد 15 وجود  د ارد . د ر قضاوت امر زیبا تصد یق 
و موافقت همگان طلب می شود  د ر صورتی که د ر قضاوت امر 
معاصر  زیبایی شناسان  نزد   نیست.  مطالبه ای  مطبوع چنین 
می شود :  طرح  پرسش  د و  قالب  د ر  هنجاربنیاد   اصطلاح 
از صحت16  گونه ای خاص  اد عای  زیبا  امر  قضاوت  آیا  یک: 
یا  است؟  آن  فاقد   مطبوع  امر  قضاوت  که  د ارد   را  اعتبار  و 
که  د ارد   وجود   زیبایی  از  خاصی  قضاوت های  د و:  اینکه، 
د اشته  را  قضاوت ها  آن  نباید (  )یا  باید   فرد   می شود   تصور 
و  باید ها  چنین  مطبوع  امر  قضاوتِ  د ر  د ر حالی که  باشد ؛ 
مانند   می توان  آیا  به عبارت د یگر،  ند ارد ؟  وجود   نباید هایی 
معیاری  و  الزام  اگر  بود ؟  معتقد   ذوق17«  »معیار  به  هیوم 
برای زیبایی وجود  د ارد ، آن معیار چیست؟ »کانت« معتقد  
تمامی  برای  که  است  الزام هایی  د ارای  اخلاق  فقط  بود  
حوزۀ  د ر  را  الزام ها  این  می کند .  صد ق  عقلانی  موجود ات 
کسانی  نزد   تنها  و  گرفت  به کار  نمی توان  زیباشناختی 
یا حساسیت های  و  اد راکی  تجربه های  که  مشترک هستند  
فقط  زیباشناختی  قضاوت  جهانی«  »ند ای  د ارند .  مشترک 
مشابه  حساسیت های  که  می زند   پیوند   به هم  را  کسانی 
مطلب  توضیح  برای  زنگویل  باشند .  گذاشته  به اشتراک  را 
موجود ات  عالم،  د ر  اگر  که  می کند   استفاد ه  مثال  این  از 
انسان  از جنس  باشند  که  نیز وجود  د اشته  عقلانی د یگری 
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عقل  قوانین  بنا به  فرشتگان،  یا  فضایی ها  مانند   نباشد ، 
اما  باشند   د اشته  انسان  با  مشترکی  اخلاقی  الزام های  باید  
قضاوت های  نیستند   برخورد ار  ما  حساسیت های  از  چون 
اینجا  د ر  کانت  د اشت.  نخواهند   انسان  مشابه  زیباشناختی 
به د رستی میان اخلاق و زیباشناسی تمایز قائل شد ه است، 
با هم  هنجارمند   مطالبۀ  محد ود ۀ  د ر  زیباشناسی  و  اخلاق 
بنابراین زیبایی شناسی و اخلاق یکی و یکسان  تمایز د ارند  
نیستند  )Zangwil, 2019, 289(. مسئلۀ د یگر این است که 
مسائل  باشد ؟  د اشته  زیباشناسانه  الزام های  باید   انسان  چرا 
امری  زیباشناختی  هنجارمند ی  به  پایبند ی  و  زیباشناسانه 
ایفا  قابل توجه ای  نقش  انسان  روزمرۀ  زند گی  د ر  که  است 
زیباشناسانه  شان  قضاوت های  د ر  مرد م  از  بسیاری  می کند . 
از وجود  آن  کاملًا پایبند  هنجارها هستند  بد ون آنکه عملًا 
نیز وجود   امر مطبوع  باشند . حتا هنجارمند ی د رمورد   آگاه 
به حال  تا  که  است  آن چیزی  از  قد رتمند تر  بسیار  و  د ارد  
فرهنگ سازی های  و  تمرین ها،  آموزش ها،  می شد ه.  تصور 
اگر  می کند   بیان  زنگویل  د ارد .  وجود   ذائقه  برای  مختلفی 
اینکه  که  بنگریم خواهیم گفت  قضیه  این  به  کانت  د ید   با 
روغن زیتون یونان نزد  اکثریت مرد م و کارشناسان بهترین 
اعتبار  د ارای  ولی  است  عمومی  اعتبار  د ارای  د ارد   را  طعم 
جهان شمول نیست یعنی نیاز به توافق همگانی د ر امر زیبا 
با اهمیت تر است تا امر مطبوع )د ر حالی که د ر آزمایش های 
یاد  شد ه تمایز اعتبارِ عمومی و جهانشمول خلط شد ه است(. 
مقد ار  خورد ن  با  است  خوشمزه  غذایی  کنیم  حکم  اگر 
زیاد ی از آن د یگر به نظرمان خوشمزه نخواهد  بود  و حتی 
زیبایی  د ر  تنوع طلبی  البته  انزجار می کنیم.  احساس  آن  از 
هم وجود  د ارد . ممکن است گل های منزل مان بعد  از مد تی 
به  کسل کنند ه  باخ  موسیقی  یا  و  آیند   نظر  به  یکنواخت 
کرد .  نخواهیم  انزجار  احساس  آنها  از  هرگز  اما  رسد ،  نظر 
ممکن است حکم پیشین خود  را ناشی از قضاوتی سطحی 
مطبوع  امر  مورد   د ر  انزجار  د ر حالی که  بد انیم،  اشتباه  یا 
از  که  لذتی  احساس  اینکه  خلاصه  می آید .  پیش  بسیار 
لذت  احساس  با  بنیاد ی  نحوی  به  زیبا حاصل می شود   امر 
مطالبۀ  به علاوه  است.  د یگری  نوع  از  و  د ارد   تفاوت  مطبوع 
هنجارمند ی که از این د و قضاوت می شود  نیز متفاوت است. 
فاقد   امر مطبوع  زیبا د ارای ویژگی ای است که  امر  قضاوت 
آن است و این ویژگی مشخصۀ خواست18 هنجاربنیاد  است. 
اد عای صحت19  زیباشناختی  قضاوت های  که  معنی  بد ین 
و  زیبایی  د ر خصوص  قضاوت  یعنی  اد عای صحت  د ارند . 
است  معتقد   زنگویل  باشد .  غلط  یا  می تواند  صحیح  زشتی 
باید  به آن توجه کنند   اما چیزی که زیباشناسان آزمایشی 
این است که تنها ویژگی قضاوت زیباشناختی صحت نیست 

 .)ibid, 291( بلکه بی علاقگی هم هست

آزمایش ها     )روش شناسی  د وم  د ستۀ  نقد های 
ایراد اتی د ارد (

روش های  و  د ستاورد ها  به بررسی  مقاله  اد امۀ  د ر  زنگویل 
کانت  د عای  ا رد   خصوص  د ر  تجربی  زیبایی شناسی 
می پرد ازد  و روش کووا20 و پین21 را تحلیل می کند . زنگویل 
می پذیرد  که پاسخ به این پرسش را که تفاوت هنجاربنیاد  
از  بتوان  باید   نه  یا  د ارد   امر مطبوع وجود   و  زیبا  امر  میان 
طریق فلسفۀ آزمایشی22 به د ست آورد . اما به د اوری زنگویل 
تا کنون د ارای اشکالات  روش های تجربی به کار گرفته شد ه، 

و نقایص بنیاد ی است. 
نقد  نخست: به عنوان نمونه زنگویل معتقد  است گزینۀ چهار 
نه  و  می گویند   د رست  نه  )هیچ کد ام  نخست  پژوهش  د ر 
یا  د رستی  از  بی جاست  د ست  این  از  موارد ی  د ر  ناد رست. 
ناد رستی صحبت شود . هرکس عقید ۀ شخصی خود  را د ارد ( 
اینکه د ر آن هنجارمند ی قضاوت  از جمله  ایراد هایی د ارد ؛ 
به د رستی  است؛ هد ف  نشد ه  به خوبی مشخص  زیباشناسانه 
د ر  هنجاربنیاد   اد عاهای  از  آنان  شرح  است؛  نشد ه  تعیین 
پرسش کافی نیست. زنگویل گزینۀ چهار را شامل سه اید ۀ 
مختلف می د اند  که همگی د ر غالب یک گزینه به د اوطلبان 
عرضه شد ه و موجبات سرگشتی آنان را فراهم کرد ه است. 
نه  و  می گوید   د رست  نه کسی  از:  عبارت اند   اید ه  سه  این 
صحت  واژۀ  از  نمی توان  وضعیت  این  د ر  ناد رست؛  کسی 

استفاد ه کرد ؛ هرکس عقید ۀ خود  را د ارد .
حث  مبا د ر  د ستی  که  نی  کسا ید   می گو یل  نگو ز
شناخت شناسی د ارند  می د انند  که صحت با توجیه23 تفاوت 
خلط  آنها  مرز  زیباشناسی  پژوهش های  این  د ر  اما  د ارد  
را  بطلمیوس  مطلب  این  توضیح  برای  زنگویل  است.  شد ه  
نظریۀ  برای  مناسبی  ریاضیاتی  توجیه های  مثال می زند  که 
نظریه صحیح  این  امروزه می د انیم  ولو  د اشت  زمین مرکزی 
قضاوت  میان صحت یک  پژوهش ها خلطی  این  د ر  نیست. 
وجود   قضاوت  آن  برای  خاص  شخص  یک  د لیل آوری  و 
د ارد . این امر زمانی بارزتر است که افراد  غیر حرفه ای مورد  
می گوید «  د رست  »فرد ی  می گوییم  اینکه  پرسش هستند . 
مورد   که  برمی گرد د   به چیزی  است؟ صحت  معنی  به چه 
قضاوت قرار می گیرد  و نه به خود  قضاوت. اما د لیل آوری به 
فرد  برمی گرد د  و نه به چیزی که مورد  قضاوت قرار گرفته 

است. 
فرهنگ های  به  د اوطلبان  وقتی  آنکه  د وم  ایراد   د وم:  نقد  
برای سخنان  قوی تری  توجیه  باشند   د اشته  تعلق  مختلفی 
ایشان فراهم نمی کند  زیرا د ریافت انسان ها د ر فرهنگ های 
متفاوت  می تواند   پرسش ها  د ر  مند رج  مفاهیم  از  مختلف 

باشد . 
مبهم  را  موضوع  خیالی  مثال های  از  استفاد ه  سوم:  نقد  
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از طرف  گزینه ها  انتخاب  نیز  واقعی  حالت  د ر  آیا  می کند . 
.)ibid, 292-294( د اوطلبان به همین صورت خواهد  بود ؟

نقد  چهارم: ایراد  د یگری که زنگویل به این سنخ پژوهش ها 
هنجارهای  به  مرد م  اینکه  اثبات  که  است  این  می گیرد  
خاصی اعتقاد  د ارند  یا نه از طریق تجربی پیچید ه و سخت 
می د هند   تشکیل  را  مرد م  تفکر  که  هنجارهایی  است. 
د ر  زنگویل  د یگری.  چیزی  آنها  از  تبعیت  و  است  چیزی 
او  از  اگر  که  می زند   مثال  را  د زد ی  مطلب  این  توضیح 
پرسید ه شود  »د زد ی کار خوبی است؟« خواهد  گفت خیر، 

از نظر اخلاقی ناد رست است. 
د و گونه  میان  تفاوت  یا  تفکر  نوع  یک  ماهیت  پنجم:  نقد  
تفکر  به راحتی د ر واژه ها بیان نمی شود . زبان ممکن است 
تفکر را پنهان کند  و یا د ست کم آن را نشان ند هد . یعنی 
نمی شود   بیان  زبان  د ر  راحتی  به  مفهوم  د و  میان  تفاوت 

.)ibid, 297(
ز  ا استفاد ه  آزمایشی  فلسفۀ  بارز  مشخصۀ  ششم:  نقد  
فلسفۀ  کل  به  عام تر  نقد هایی  زنگویل  است.  پرسش نامه 
نقد   نیز  را  پرسش نامه  از  آن  استفاد ۀ  و  د ارد   آزمایشی 
د ر  مفاهیمی  که  است  ین  ا بر  فرض  لباً  غا می کند . 
پذیرفته شد ه  و  پرسش نامه مطرح می شود  که شناخته شد ه 
می کند   مطرح  را  پرسش  این  از اساس  زنگویل  هستند . 
مهم  می گویند   پرسش نامه  د ر  مرد م  آنچه  باید   چرا  که 
رضایت  محض  تنها  مرد م  که  می آید   پیش  بسیار  باشد ؟ 
پاسخ  اصلًا  است  ممکن  کنند .  پر  را  پرسش نامه  پرسش گر 
اعتقاد ی  زنگویل  د رآورند .  خود شان  از  چیزی  و  ند انند   را 
واقعی  عقید ۀ  منعکس کنند ۀ  ها  پرسش نامه  که  این  به 
و  کووا  پرسش نامه ای  نقد  روش  د ر  ند ارد . وی  است  مرد م 
پین به مسائلی اشاره می کند  که از آنها غفلت شد ه است. 
موضوع  یک  جنبه های  تمامی  پرسش نامه  باید   اینکه  اول 
گزینه های  انتخاب  د ر  باشد .  د اد ه  قرار  پوشش  تحت  را 
پرسش نامه ها د قت کافی به کار گرفته نمی شود . گزینه های 
را  خاصی  نگرش  است  ممکن  پرسش نامه ها  د ر  ارائه شد ه 
است  ممکن  پرسش نامه ها  گزینه های  میان   کنند .  تحمیل 
نتیجه  صورت  این  د ر  که  باشد   د اشته  وجود   هم گرایی 
د قیق نخواهد  بود . پرسش نامۀ خوب نیاز به غربالگری علل 

خارجی د ارد . 
به عنوان نقص  بر آن  زنگویل  نقد  هفتم: مورد  د یگری که 
روش پرسش نامه ای بیان می کند  برمی گرد د  به افراد ی که 
پرسش نامه ها را پر می کنند . وی این مطلب را تحت عنوان 
فقد ان خود شناسی  فقد ان خود شناسی عنوان می کند . وی 
عد م شناخت  اول  می کند ،  بررسی  مختلف  جنبۀ  سه  د ر  را 
می د هند .  تشکیل  را  ما  تفکر  که  است  هنجارمند ی هایی 
عملی  تبعیت  و  هنجار  یک  ذهنی  قبول  میان  تفاوت  د وم 

طریق  از  تفکر  یک  ماهیت  بیان  پیچید گی  سوم  و  آن  از 
واژه ها. 

اولین  معنای خود  به معنی از پس کارهای  خود شناسی د ر 
خواند ن،  راه رفتن،  مانند   است  برآمد ن  زند گی  روزمرۀ 
د وچرخه سواری و اعمالی از این قبیل.  فرد ی ممکن است 
به خوبی د وچرخه سواری کند  و یا روزانه مد ت زیاد ی را به 
پیاد ه روی بگذراند ، اما اگر د ر پرسش نامه ای از وی پرسید ه 
بد   و  پیاد ه روی خوب  فرق  یا  و  چه  یعنی  پیاد ه روی  شود  
بسیاری  زیرا  د هد   قاطع  پاسخ  نتواند   د ارد   امکان  چیست، 
از مرد م اصلًا نمی د انند  د ر مورد  کارهایی که به طور عاد ی 
انجام می د هند  چه فکر می کنند . حال اگر د ر مورد  موازین 
طور  به  شود   پرسید ه  آنها  از  هنری  و  اخلاقی  مفاهیم  و 
متخصصان صاحب  از  برنمی آیند .  آن  توضیح  پس  از  حتم 
فن و کارشناسان هنری باید  انتظار د اشت د ر مورد  مسایل 
انتظار  همین  د قیقاً  اما  باشند   اصول  و  صاحب نظر  هنری 
انسان های  است  د اشت. ممکن  عاد ی  از مرد م  نمی توان  را 
اما  باشند   د اشته  شناخت  زیبا  امر  مفهومی  وجه  از  عاد ی 
قضاوت های  ند انند .  را  مفهومی  وجه  این  د قیق  توضیح 
ممکن  و  مفهومی اند   هنجارمند ی  موضوعات  زیباشناختی 
چنین  به  مفهومی  تحلیل  و  تأمل  طریق  از  انسان  است 
و  تمرین  با  حتی  آن  عمیق  ماهیت  اما  برسد   قضاوتی 
صرف نظر  نمی شود .  آشکار  فرد   بر  هم  مفهومی  تأمل های 
مفهومی  وجه  می ماند ،  نامکشوف  که  عمیق  ماهیتی  از 
تفکر انسان ممکن است به شیوه های ضمنی فهمید ه شد ه 
است  ممکن  هنجارمند ی  خواست  به عنوان مثال  باشد . 
به  باشد   د اشته  آن  از  اتکایی  قابل  د انش  فرد   آنکه  بد ون 
طور ضمنی پیش فرض های تفکر زیباشناختی او را ساخته 
باشد . احتمال اینکه فرد ی فرا- باور د اشته باشد  بسیار زیاد  
د وچرخه سواری  د ر  اختلالی  فرا- باورهایی  چنین  اما  است 
تأثیرات  او  مفهومی  قضاوت های  د ر  اما  نمی کند   ایجاد   او 
را شکل  افکارشان  که  هنجارهایی  غالباً  مرد م  د ارد .  ژرفی 
که  هنجارهایی  از  بسیاری  اما  می کنند .  انکار  است  د اد ه 
د ارد .  فعال  حضوری  ناخود آگاه  د ر  می شود   انکار  آگاهانه 
هنجارها حتی اگر مرد م از آنها آگاه نباشند  بر رفتار ذهنی 
و جسمی حکومت می کنند . مثال د رد  را د ر مقالۀ زنگویل 
عقید ۀ  آیا  اما  می شناسند   را  د رد   مرد م  بگیریم؛  نظر  د ر 
فلسفی  پرسش نامه ای  وارد   وقتی  د رد   خصوص  د ر  آنها 
شناخت  معنای  به  د اشتن  د رد   یعنی  اتکاست؟  قابل  شود  
مرد م  غیر حرفه ای  تأملات  به  باید   چرا  است؟  د رد   فلسفی 
می د انند   که  چیزی  یا  د اد ه  انجام  که  کاری  د ر خصوص 
د رد   از  عملی  و  تجربی  شناختی  مرد م  شاید   د اد ؟  اهمیت 
صورت  پژوهشی  نیستند .  فیلسوف  آنها  اما  باشند   د اشته 
د انشجویان  میان  خام  نگرش  مبحث  آن  د ر  که  گرفت 
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اخلاق  د رس  که  د انشجویانی  به  شد .  بررسی  جد ید الورود  
شد   د اد ه  پرسش نامه ای  ترم  اول  د ر  د اشتند   مقد ماتی 
برخی  کنند .  بیان  را  اخلاق  د ر مورد   خود   نظر  آن  د ر  که 
که  بود ند   معتقد   ترم  ابتد ای  مذهبی  غیر  د انشجویان  از 
اما د ر  د رست و غلط د ر مورد  عقاید  اخلاقی وجود  ند ارد . 
چرا  چسبید ند   محکمی  اخلاقی  د ید گاه های  به  ترم  پایان 
اینکه د رست و غلط د ر  به  اعتقاد   که به مرور فهمید ند  که 
قد رت  از د ست د اد ن  با  است  مساوی  ند ارد ،  وجود   اخلاق 
فرانگرش  که  بود ند   مد عی  ابتد ا  د ر  د انشجویان  قضاوت. 
را  ابتد ا تساهل  از همان  ند ارد  د ر صورتی که  اخلاقی وجود  

بد  می د انستند .  را  خوب و عد م تساهل 

آزمایشی زیباشناسی  بر  وارد   نقد های  تحلیل 
نه تنها  پین،  و  کووا  آزمایش های  همانند   زنگویل،  نقد های 
بلکه  می کنند   کمک  کانت  زیباشناسی  از  ما  بهتر  فهم  به 
زیباشناسی  فیلسوفان  روی  پیش  را  جد ید ی  افق های 
آزمایشی  زیباشناسی  طرح  از  قبل  تا  که  می د هند   قرار 
که  جد ید ی  آزمایش های  و  نقاد ی ها  با  بود ند .  ناشناخته 
گسترش  شاهد   می شوند   طرح  نقاد ی ها  این  به  پاسخ  د ر 
تلاش  قسمت  این  د ر  بود .  خواهیم  زیباشناسی  بیشتر 
به  آزمایشی  فیلسوفان  جانب  از  پاسخ هایی  تا  شد   خواهد  

عرضه شود .  زنگویل  نقد های 
زنگویل    نخست  د ستۀ  نقد های  تحلیل 

پژوهش های  د ر  که  است  پذیرفتنی  نگویل  ز سخن 
بررسی  کانت  زیباشناسی  از  تنها بخشی  یاد  شد ه  آزمایشی 
یاد  شد ه  پژهش های  که  نقد ی  نباید   بنابراین  است.  شد ه 
می کنند   رد   وا زیباشناختی  حکم  بیناذهنی  عتبار  ا به 
به  توجه  اما  د انست.  کانت  زیباشناسی  کل  متوجه  را 
چنین  پین  و  کووا  آنکه  نخست  است.  ضروری  نکته  د و 
قصد   که  گفته اند   واضح  کاملًا  به نحوی  اتفاقاً  نکرد ه اند . 
نباید   این  اما  است.  کانت  نظر  همین  بررسی  تنها  آنها 
اینجاست  شود .  گرفته  ناد ید ه  زنگویل  نقد   که  شود   باعث 
که  است  آن  زنگویل  سخن  می رسیم.  د وم  نکتۀ  به  که 
به نحوی  را  کانت  زیباشناسی  نظام  از  بخش  نمی توان یک 
رأی  با  مفهومی  به لحاظ  کانت  نظر  این  زیرا  آزمود   مجزا 
است.  پیوند   د ر  زیباشناختی  تجربۀ  بی غرضی  باب  د ر  او 
مد ل سازی  این گونه  که  است  آن  زنگویل  سخن  بنابراین 
نمی تواند   است  کانت  نظریۀ  از  بخشی  از  که  پژوهشی 
تا  سخن  این  کند .  نقد   را  کانت  نظریۀ  د رخور  به نحوی 
است.  وارد   آن  بر  نیز  نقد ی  اما  است.  پذیرفتنی  حد ی 
زیباشناسی  پژوهش های  از  د یگری  حیطۀ  د ر  د ست برقضا 
)Chatterjee, 2014, 53-70( موسوم به عصب زیباشناسی 
د ر  بی غرض  لذت  مفهوم  با  بطه  ا ر د ر  پژوهش هایی 

پژوهش ها  این  آنکه  و جالب  است  انجام شد ه  زیباشناسی 
نشان  یافته ها  است.  کانت  نظریۀ  از  بخش  این  تأیید   د ر 
به  مربوط  هورمونی  آزاد سازی  مسیرهای  که  می د هند  
چیزی  از  معمولاً  متفاوت اند .  هم  با  لذت برد ن  و  خواستن 
لذت می  بریم که آن را می خواهیم و چیزی را می خواهیم 
هم  با  همواره  د و  این  ضرورتاً  اما  ببریم.  لذت  آن  از  که 
نیستند . افراد ی که به د رجات بالای اعتیاد  می رسند  میل 
نقطۀ  ببرند .  لذتی  آن  از  آنکه  بد ون  د ارند   مخد ر  مواد   به 
کرد ه اند .  رصد   زیباشناختی  تجربه های  د ر  را  آن  مقابل 
خواستن  به  مربوط  هورمون های  زیباشناختی  تجربۀ  د ر 
نمی شود .  ایجاد   بد نی  میلی  بنابراین  و  نمی شوند   فعال 
این  می شوند .  ترشح  لذت  به  مربوط  هورمون های  اما 
کانت  سخن  تأیید   د ر  تجربی  شواهد   که  معناست  بد ان 
همراه  بی غرض  لذت  با  واقعی  زیباشناختی  تجربۀ  که 
اشاره  پژوهش هایی  چنین  به  زنگویل  د ارد .  وجود   است 
می توانست  د اشت  اشاره  پژوهش  این  به  اگر  اما  ند ارد . 
از  مجموعه ای  باید   اینکه  کند :  عرضه  بهتری  پیشنهاد  
د اد   قرار  هم  کنار  د ر  را  مختلف  آزمایشی  پژوهش های 
آیا  اما  رسید .  کانت  زیباشناسی  از  بهتری  تصویر  به  تا 
د ر  می تواند   زیست شناسی  آیا  است؟  لازم  چیزی  چنین 
گینزبورگ،  هانا  کند ؟   کمک  کانت  زیباشناسی  بهتر  فهم 
ین  ا به  زیباشناسی  حوزۀ  د ر  کانت  بنام  شارحان  ز  ا
Ginsborg, 2019, 132-( می د هد   مثبت  پاسخ  پرسش 

زیباشناسی  باب  د ر  خود   سخنان  مهم ترین  کانت   .)140
از  متشکل  کتابی  می د ارد ؛  بیان  حکم«  قو ۀ  »نقد   د ر  را 
و بخش د وم  زیباشناسی  باب  د ر  د و بخش، بخش نخست 
آثار  از  کتاب  این  زیست شناسی.  د ر  غایت شناسی  د ربارۀ 
این   1990 سال های  تا حد ود   است.  کانت  پختگی  د وران 
چطور  که  بود   کانت شناسان  میان  د ر  رازآمیز  پرسشی 
برقرار  رابطه  کتاب  مجزای  بخش  د و  این  میان  می توان 
کرد  و چرا کانت این د و بخش را د ر د و کتاب مجزا چاپ 
این زمان  از  اما  نکرد ه است )کورنر، 1380، 125-123(. 
شاید   که  افتاد ند   فکر  این  به  کانت شناسان  برخی  که  بود  
بنابراین  باشد .  برقرار  بخش  د و  این  میان  وثیق  ارتباطی 
انجام  مخالف  بود   زند ه  امروزه  اگر  نیز  کانت  احتمالاً خود  

نبود . زیباشناسی  حوزۀ  د ر  زیست شناختی  پژوهش های 
زنگویل    د وم  د ستۀ  نقد های  تحلیل 

قوت  به  آنها  تعد د   به رغم  زنگویل  د وم  د ستۀ  نقد های 
ناشی  آنها  از  برخی  نیستند .  او  نخست  د ستۀ  نقد های 
بد ون  مخالفت هایی  یا  علمی  روش  از  سوءبرد اشت ها  از 
نقد هایی  د یگر  برخی  البته  و  هستند   قوی  د لایل  ارائۀ 

اشاره می کنیم.  آنها  از  برخی  به  قابل تأمل. 
نقد  نخست زنگویل مبنی بر آنکه گزینه های پرسش نامه ها 
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سخنی  باشند   ر  برخورد ا بالاتری  فلسفی  د قتِ  از  باید  
اشاره  و صحت  توجیه  تمایز  به  به خوبی  و  است  سنجید ه 

د ارد . 
د ر  موجود   نسان های  ا که  بود   آن  زنگویل  د وم  نقد  
موجود   مفاهیم  از  متفاوتی  د رک  متفاوت  فرهنگ های 
پژوهش های  نتیجۀ  بنابراین  و  د ارند   پرسش نامه  ها  د ر 
مختلف  نقاط  د   ا فر ا د   می د ا نشان  که  میان فرهنگی 
برای  بیناذهنی  اعتباری  همسان  تقریباً  به نحوی  جهان 
بود ند  معتبر نیست. نقد های  قائل  د اوری های زیباشناختی 
این  با  آنکه  نخست  است.  وارد   سخن  این  به  متعد د ی 
انجام شد ه  پژوهش های  تمام  طور کلی  به   زنگویل  استد لال 
مرد م شناسی  و  روان شناسی  مانند   علم،  از  شاخه هایی  د ر 
زنگویل  است  ممکن  می شوند .  معتبر  نا میان فرهنگی 
میان فرهنگی  پژوهش های  کل  مورد   د ر  را  رأی  همین 
زنگویل  سخن  این  به  نیز  منطقی  ایراد ی  اما  بپسند د . 
انجام شد ه  میان فرهنگی  پژوهش  نتایجِ  اگر  است.  وارد  
نشان  ذوق  وری های  د ا بیناذهنی  ر  عتبا ا سنجش  د ر 
عد ه ای  و  د ارد   وجود   میان فرهنگی  تفاوت های  که  می د اد  
فرهنگی  د ر  عد ه ای  و  قائلند   اعتبار  این  به  فرهنگی  د ر 
میان فرهنگی  اختلاف  می توانست  علل  از  یکی  خیر،  د یگر 
توجه  زنگویل  اما  باشد .  پرسش نامه ها  مفاهیم  فهم  د ر 
همنوایی  میان فرهنگی  آزمون های  نتایج  که  است  نکرد ه 
را  پرسش ها  به  پاسخ  د ر  مختلف  فرهنگ های  افراد   میان 
نشان می د اد . این به معجزه می ماند  که افراد  فرهنگ های 
د اشته  پرسش نامه ها  مفاهیم  ز  ا متفاوتی  فهم  متفاوت 
انتخاب  را  گزینه ها  یکسان  به نحوی  کماکان  اما  باشند  

کنند .
ممکن  است.  محل تأمل  زنگویل  پنجم  تا  سوم  نقد های 
است سخن زنگویل د رست باشد  و بهره گیری از مثال های 
زند گی  د ر  زیباشناسانه   قضاوت های  بستر  د ر  واقعی تر 
که  است  خوبی  پیشنهاد   این  د هد .  د یگری  نتایج  روزمره 
انجام  روزمره  زند گی  بستر  د ر  د یگری  مید انی  کارهای 
د ر تعارض  نتایجی  پژوهش هایی  چنین  زمانی که  اما  شود . 
نتایج  می توان  باشند ،  ند اشته  انجام شد ه  پژوهش های  با 
این  از  نقد ها  این  کرد .  قلمد اد   معتبر  را  پژوهش ها  این 
آزمایشی  فلسفۀ  پژوهشگران  تحریک کنند ۀ  که  جهت 
زمینۀ  به  آنها  د ر  که  است  پژوهش هایی  نجام  ا برای 
و  نتزاعی  ا حالت های  از  و  کنند   توجه  روزمره  زند گی 

هستند . مثبتی  نقد های  گزینند   د وری  ساختگی 
از  استفاد ه  کاستی های  متوجه  هفتم  و  ششم  نقد های 
برای  د عوتی  که  آنجا  از  نیز  نقد ها  این  است.  پرسش نامه 
اما  هستند .  مثبت  هستند   جایگزین  پژوهش  های  انجام 
راهکار  موارد   از  بسیاری  د ر  که  د ارند   نیز  را  کاستی  این 

علوم  د انشمند ان  و  روان شناسان  اختیار  د ر  جایگزینی 
رگیری  به کا که  صحیح  سخن  ین  ا نیست.  جتماعی  ا
است  نشد ه  باعث  است  همراه  مشکلاتی  با  پرسش نامه 
و  رفتاری  علوم  د ر  را  خود   مهم  نقش  پرسش نامه ها  که 

از د ست د هند . اجتماعی 
فاید ۀ  حد اقل  که  گفت  می توان  نهایی  جمع بند ی  د ر 
پژوهش هایی که د ر زیباشناسی آزمایشی انجام شد ه، این 
باشیم  کار آن مخالف  و شیوۀ  نتایج  با  اگر حتی  است که 
نقد های  به  پاسخ  د ر  سنتی  زیباشناسان  که  شد ه  باعث 

بپرد ازند .   کانت  مانند   فیلسوفانی  بازخوانی  به  وارد  شد ه، 

پی نوشت ها
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