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Abstract 
In this article, the challenges of recognizing rivers as a legal person in Iranian law 
have been explored, with the aim of creating a context for the protection of rivers, 
with an emphasis on Imamiya jurisprudence and Iranian law. The main challenge 
that motivated this research is the special condition that Iranian rivers have, 
including water scarcity and human encroachment on the river's boundaries. The 
main question is whether it is possible for rivers to be recognized as legal entities 
in Iranian legal system so that they can be more widely supported in this manner, 
and what will be the challenges of accepting this approach in Iranian law? 
Regarding this challenge, there has been no research background in Iran so far, so 
the necessity of examination doubles. This research, with a descriptive-analytical 
method, concludes that although the social, territorial and critical status of the 
rivers make this theory acceptable, but there are still challenges that makes it 
impossible to accept this approach, including the fact that rivers, in Iranian law, 
cannot have rights and obligations, and the mechanism of "enforcement of rights" 
by rivers is not provided in Iranian laws. The acceptance of rivers as a legal entity 
requires the reinforcement and expansion of theoretical foundations, such as 
possibility of removing the human-centered nature of current laws, the 
identification of rights for objects such as rivers, the conceptual development and 
legal entity and its examples, the feasibility of independence of rivers from 
governance and understanding to what extent recognizing rivers as legal entities 
can be effective in order to protect rivers. In this article, only the challenges and 
obstacles that exist in the acceptance of this theory in Iranian law have been 
examined and as long as the existing challenges exist, it will be difficult to accept 
rivers as a legal person. 
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  چکیده

زمینـه   ییاپدیـد با هدف ، عنوان شخص حقوقی در نظام حقوقی ایران ها بههاي شناسایی رودخانهچالش، نوشتاردر این 

 انگیـزه اساسی که  چالش .قرار گرفته است کاوشبا تأکید بر فقه امامیه و حقوق ایران مورد ، هابراي حمایت از رودخانه

آبـی و  هستند کـه از جملـه آنهـا کـم     رو هروبهاي ایران با آن خانهداست که رو ايویژهوضعیت ، شداین پژوهش انجام 

در نظـام   پرسش اصلی این است که آیا این امکان وجـود دارد کـه   .باشدمی هااندازي اشخاص به حریم رودخانهدست

واقـع  تري حمایت گستردهمورد  روشاین به کمک تا  عنوان شخص حقوقی شناخته شوند  بهها رودخانه حقوقی ایران

 ـ راجع به این چـالش   هاي پذیرش این دیدگاه در حقوق ایران چه خواهد بود؟شوند و چالش  پیشـینه ران تـاکنون در ای

در ایـن پـژوهش بـا روش توصـیفی      .کنـد را دو چنـدان مـی   بررسیرو ضرورت  از این، پژوهشی وجود نداشته است

هـا پشـتیبانی   سرزمینی و جایگاه بحرانی رودخانه، هاي اجتماعیچند ضرورت هرکه  آمددست  به دستاوردتحلیلی این 

هایی وجود دارد که امکـان پـذیرش ایـن دیـدگاه در حقـوق      چالش اما در این مسیر، کنداز این نظریه را قابل قبول می

توانند داراي حـق و تکلیـف بشـوند و سـازوکار     ها در حقوق ایران نمیاز جمله اینکه رودخانه، کندایران را سخت می

 نیازمنـد ، عنـوان شـخص حقـوقی    ها بـه ها در حقوق ایران فراهم نیست. پذیرش رودخانه توسط رودخانه» اجراي حق«

شناسایی حق بـراي اشـیاء   ، محور بودن حقوق کنونی تقویت و گسترش مبانی نظري است از جمله قابلیت حذف انسان

هـا از حاکمیـت و درك   سنجی استقلال رودخانه امکان، توسعه مفهومی و مصداقی شخص حقوقی، هااز جمله رودخانه

هـا اثـربخش باشـد. در    تواند در حمایت از رودخانـه یعنوان شخص حقوقی م ها بهاینکه تا چه اندازه شناسایی رودخانه

ها و موانعی که در پذیرش این نظریه در حقوق ایران وجود دارد بررسـی شـده و تـا زمـانی کـه      تنها چالش، این نویسه

  عنوان شخص حقوقی دشوار خواهد بود. ها بهپذیرش رودخانه، هاي موجود وجود دارندچالش
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  مقدمه

ها در ایران به مرز بحران رسـیده  توان تردید داشت که وضعیت رودخانهامروزه کمتر می

هاي مجلس شـوراي اسـلامی میـزان برداشـت از     است. بر اساس گزارش مرکز پژوهش

 609اسـتاندارد توصـیه شـده اسـت و از     دو برابـر  بیش از ، منابع آبیِ تجدیدپذیر کشور

(اسـدي و   اندبندي شدهعنوان ممنوعه یا ممنوعه بحرانی دسته دشت به 410دشت کشور 

، رویـه  برداري بیها مانند بهره). از سوي دیگر مشکلات رودخانه1ص. ، 1400، دیگران

هـاي   ريگـذا  قـانون ، هـاي غیرقـانونی  کاربري تغییر، هاتخریب سواحل و بستر رودخانه

هـاي چندگانـه و   کـاربردن مـدیریت   به، مدیریت بدون راهبرد، نادرست و غیرکارشناسی

کـاهش  ، هـاي پیـاپی  هـا در سـال  آلوده شدن آبشخورهاي آبی توسط کارخانه، ناهمگون

هاي غلط و سدسازي، هاي خطرناك و آلودهورود فاضلاب، هاشدید سطح آب رودخانه

هـایی ماننـد   اجراي طرح، هاهاي شهري کنار رودخانهتخلیه غیراصولی زباله، غیراصولی

انتقال آب از یک شهر به شهر دیگر و نتایج بد آن و دیگر آثار انسانی و محـیط زیسـتی   

ضـرورت پشـتیبانی   ، ها شده است رودخانه هاي بسیار سنگین بهکه موجب ورود آسیب

کند. بنابراین چرایی وري میگذاران یادآها را به مدیران و قانونبیشتر از رودخانههر چه 

آبـی و  ها مانند کموضعیت ویژه حاکم بر رودخانه» هارودخانه«اختصاص این نوشتار به 

  شود.هاي متعددي است که از این میراث بشري میسوءاستفاده

پرسش بنیادین نوشتار این است که آیا در حقوق ایـران ایـن امکـان وجـود دارد کـه       

ون شخص حقوقی مورد شناسایی قرار گرفته و هماننـد موجـودي   ها بتوانند همچرودخانه

هاي آن چیسـت؟ پـیش از   شان دفاع بکنند و چالشوسیله نماینده مستقل از حقوق خود به

هـا موضـوعی   رودخانـه  سنجی اعطاي شخصیت حقـوقی بـه   آن باید پرسید که چرا امکان

تواند کمکی به نظام حقـوقی   آیا پذیرش این فرضیه میاینکه  شود؟ وبنیادین محسوب می

اصـل  «اي ماننـد: مطابقـت بـا    ایران بکند؟ در پاسخ باید بیان داشت که ممکن است مبـانی 

امـا از  ، هـایی مـورد توجـه قـرار بگیرنـد     در چنین پژوهش» اصل توسعه پایدار« ،1»احتیاط

رخی که ب همچنان، جستجو کرد» ضرورت«مبناي بنیادین را باید در ، دیدگاه این پژوهشگر

). ضـروت حمایـت   Chandan, 2018, p. 2اند ( از پژوهشگران نیز به این مبنا متمایل شده

اي زمینه را براي حمایت از چنین نظریه، عامل مهم ادامه حیات بشرعنوان  به هااز رودخانه

لحاظ پیشینه پژوهشی نیز باید گفت که تاکنون هیچ پژوهشـی بـا ایـن     به، کندرا فراهم می



 437 / صمد حدادي اردکانی و دیگران  ...ها به عنوان شخص رودخانه ییشناسا هاي چالش

ایـن  ، آمـد دسـت   به ایران صورت نگرفته است. دستاوردي که در این پژوهشموضوع در 

هاي متعـددي  شخص حقوقی در حقوق ایران چالشعنوان  به هارودخانه است که پذیرش

اسـت و هـر چنـد برخـی از     کننـده   ها عدم وجود مبانی نظري و قـانع دارد و عمده چالش

ماننـد شناسـایی حـق و تکلیـف بـراي      امـا مسـائلی   ، ها قابل پاسخ و تحلیل هستندچالش

ها از نظـر بنیـادي در حقـوق ایـران ناشـناخته اسـت کـه البتـه غیرقابـل حـل و           رودخانه

هـا و موانـع پـذیرش ایـن     تنهـا چـالش   مقالهسازي نیست. قابل ذکر است که در این  چاره

ه تـا زمـانی ک ـ  ، نظریه در حقوق ایران بررسی شده است و از دیدگاه نویسنده این نوشـتار 

نخواهـد بـود.   پـذیر   سازوکار مناسب نیز امکان و  ارائه زیرساخت، سازي نشوند موانع چاره

اي مناسب در آغاز باید دید که مفهـوم شـخص حقـوقی چیسـت و     براي رسیدن به نتیجه

اسـت و در ادامـه    شـده ها در حقـوق ایـران چگونـه شناسـایی     وضعیت حقوقی رودخانه

  هایی مواجه خواهد بود.قوقی با چه چالششخص حعنوان  به هاپذیرش رودخانه

  شخص حقوقی  .1

 مفهوم شخص حقوقی  .1-1

شخص حقوقی چنین بیان داشت که شخص حقـوقی آن موجـودي    شناختتوان در می

دارد قانون تجارت چنین بیان می 588ماده  .تواند داراي حق و تکلیف بشوداست که می

حقوق و تکالیفی شود کـه قـانون بـراي افـراد     تواند داراي کلیه  شخص حقوقی می«که: 

 ممکـن اسـت داراي آن باشـد     فی که بالطبیعه فقط انسـان یقائل است مگر حقوق و وظا

ریـزي  طـرح و پـی  اگر گفتـه شـود    ».بنوت و امثال ذلک ـ مانند حقوق و وظایف ابوت

اجتمـاعی  » ضرورت«ناشی از  هاي حقوقیدر اندیشه» شخص حقوقی«موضوعی به نام 

به این بیان که ضرورت حمایت از حقوق  .منطقی طرح نشده استادعاي بی، بوده است

که برخی  همچنان، موجب پذیرش شخص حقوقی شده است، هاي مختلفافراد و گروه

 »حقـوقی  شخص«گذار از حمایت قانون، اندطور ضمنی اشاره داشته از نویسندگان نیز به

، زاده قاسـم  و بوده است (صـفایی » اجتماعات بشريها و گروه«دلیل حمایت از منافع  به

    ).161 ص.، 1392

آیـد کـه   هنگامی پدیـد مـی  «اند که شخص حقوقی از نویسندگان بیان داشته ايپاره 

اي از امـوال کـه بـه    اي از افراد که داراي منافع و فعالیت مشـترك هسـتند یـا پـاره    دسته
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، زاده قاسـم و  (صـفایی » رار بگیرنـد در کنار هم ق، انداهداف خاصی اختصاص داده شده

ایـن دسـتاورد   ، . بر اساس مبناي ضرورت اجتمـاعی کـه مطـرح شـد    )162 ص.، 1392

اي از امـوال بـه هـدف خاصـی اختصـاص داده      لزومی ندارد که پاره شود کهحاصل می

، کـه بیـان شـد   طـور   همـان زیرا ، یابدشوند و سپس عنوان شخص حقوقی بر آن جریان 

بنـابراین   .بـوده اسـت  » حمایـت «و » ضـرورت « رفتن شخص حقوقیهدف از در نظر گ

 اي از ارزش برسد که ضرورتی بنیادین ایجـاب کنـد کـه   ممکن است یک مال به مرحله

شخص حقوقی شناخته بشود تا مورد حمایت بهتري قرار بگیرد. ایـن اسـتدلال   عنوان  به

هـاي  نظـام  در برخـی از » شـخص حقـوقی  «تکرار ادعا نیست و مبناي نظـري پـذیرش   

اسـت.  » هـا رودخانـه «قابل بسط دادن به مواردي ماننـد   حقوقی همین موضوع است که

دارد کـه  بیـان مـی  » ضـرورت «دان آلمانی در تبیین مبناي  حقوق 2قابل ذکر است ساوینی

صـورت مسـتقل اجـرا کنـد و نیازمنـد       تواند حقوق خود را بـه نمی طور که کودكهمان

شـخص  ، دیـدن وي شـود   دگی کرده و مـانع از آسـیب  سرپرستی است که وي را نماین

توانـد از حقـوق خـود دفـاع     حقوقی نیز مانند کودکی است که بدون وجود نماینده نمی

سـنجی و مقایسـه حتـی اگـر قائـل بـه       ). بر اساس این همGeldart, 1911, p. 90( کند

هـم   بـاز ، کنـد) که ساوینی از آن دفـاع مـی   فرضی بودن شخص حقوقی باشیم (همچنان

» شخص حقـوقی «مایه پشتیبانی از نظریه  حفظ و حمایت بوده است که عنصر ضرورت

    .)54 ص.، م2016، شده است (احمد علی

  شخصیت حقوقیعنوان  به ها. مفهوم و مبانی نظري شناسایی رودخانه1-2

مفهـوم ایجـابی و سـلبی آن     در این نوشتار منظور از شخصیت حقوقی بـراي رودخانـه  

توانند داراي مـال  حقوقی دارند و می» هاشرکت«همانند  هااین بیان که رودخانهبا ، است

کـه بـه    براي حفظ حیات خود نسبت به هر کسی طرح دعوي کنند و درصورتی، بشوند

بتوانند مطالبه خسارت کرده و آن وجه را همانند شـخص حقـوقی   ، آنها ضرري وارد شود

هـاي مـالی کـه    در پـروژه ، ده قانونی خرج نماینـد براي خود و در مصالح خود از راه نماین

دیگر نسبت بـه   مرتبط با رودخانه است شرکت کرده و طرف قرارداد واقع شوند و ازسوي

هـا موظـف باشـند حقـوق مجـاورین خـود را       دیگران متعهد شوند. براي نمونه رودخانـه 

، دیگران بشـود ده و اگر نماینده رودخانه با تصمیمات نادرست مایه خسارت به کررعایت 
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). Chandan, 2018, p. 7( رودخانه و نماینـده حسـب مـورد مسـئولیت خواهنـد داشـت      

هـا تنهـا ایـن نیسـت کـه دیگـران ملـزم بـه         بنابراین معناي شخصیت حقوقی رودخانـه 

هستند. پیش از ورود به بحث باید پرسید که آیا طبیعت بر  هاداشتن احترام رودخانه نگه

بشــود؟ برخــی از » داراي حــق و تکلیــف«توانــد مــی، نــونیپایــه بنیادهــاي حقــوقی ک

هـاي  جمعیـت ، در بسیاري از قوانین عرفی، اند که در دوران کهندهکرپژوهشگران ادعا 

انـد و بـه   دادهمورد شناسایی قرار مـی » واجد حق«یک موضوع عنوان  به بومی طبیعت را

 Lidia Canoشــده اســت (شــناخته مــی» انســانی«تعبیــر دیگــر طبیعــت بــا حقــوق 

Pecharroman, 2018, p. 2 از ســوي دیگــر فیلســوفان طرفــدار حقــوق طبیعــت .( ،

اند. برخـی  استدلالات متعددي براي حمایت از شخصیت حقوقی براي طبیعت ارائه داده

صاحب تکلیف هـم باشـد و بـراي    ، اند که نیازي نیست که هر صاحب حقیبیان داشته

توانـد در  گونه که کـودك مـی  اند که همانکرده طبیعت را با کودك مقایسه، این موضوع

تواند در دادگاه بـه طـرح   طبیعت نیز می، دادگاه داراي وکیل باشد و مسئولیتی هم ندارد

 ).Leimbacher, 2016, p. 146دعوي بپردازد و تکلیف قانونی خاصـی نداشـته باشـد (   

بنیـاد پـذیرش   عنوان  به را» تکاملی بودن دانش حقوق«برخی دیگر از اندیشمندان نظریه 

اند. با این توضیح که همچنـان کـه در   ها به پیش کشیدهشخصیت حقوقی براي رودخانه

اما بر اساس تکامـل  ، هاي گذشته بانوان از بسیاري از حقوق محروم بودندها و قرنسال

امروزه نیز بر همـین بنیـاد   ، شدها برطرف این محدودیت، انسان و پختگی دانش حقوق

 یعت را داراي شخصیت حقوقی دانست که بتواند از حقوق خـود دفـاع کنـد   بایستی طب

)Nedelsky, 1993, p. 1.(    انـد کـه از سـویی   برخی دیگر از پژوهشـگران بیـان داشـته ،

زیـرا حجـم   ، قابل تردیـد اسـت  » صاحب حق بودن«و » موجود زنده بودن«ملازمه بین 

تنها موجود زنـده   است که نه ايهاي حقوقی مربوط به اشخاص حقوقیزیادي از پرونده

طبیعت یک واقعیت عینـی  کم  دستکه  درحالی، نیستند که حتی واقعیت عینی هم ندارند

شخصـیت حقـوقی   عنوان  به هر چند شناخت طبیعت، دیگر و قابل درك دارد و ازسویی

بـودن  » محـور  انسان«، عامل اساسی در این ایرادها استآنچه  اما، هاي زیادي داردچالش

حقوق است که نیازمند تغییر است. بنابراین باید تعریف شخص حقوقی بازسازي  دانش

اینکـه   بینانه ونگاهی واقع محور که با نه با نگاهی انسان، شده و براي حمایت از طبیعت
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موضـوع را مـورد پـژوهش قـرار بـدهیم      ، طبیعت در کانون تعاریف حقوقی قرار بگیرد

)Lidia Cano Pecharroman, 2018, p. 9       در هـر صـورت بایـد گفـت کـه حقـوق .(

تمایـل بـه پـذیرش شخصـیت     ، انـد کشورهایی که این موضوع را مورد بحث قـرار داده 

اي مـوارد  ایشـان در پـاره   هاي حقوقی براي رودخانه و طبیعت دارند و هر چند استدلال

دانـان ایـن کشـورها در تـلاش بـراي       حقـوق  رفتـه  هم روياما ، گیري استداراي خرده

  تر پیرامون این موضوع هستند.  پردازي قوي هنظری

 ها در نظام حقوقی ایران وضعیت رودخانه .2

هـا تصـویب   صورت ویژه قانونی پیرامون حمایـت از آب و رودخانـه   بهاینکه  تا پیش از

هـا را  شد کـه رودخانـه  رجوع می 1307قانون مدنی مصوب  160تا  148به مواد ، بشود

 ،1347اما با تصویب قانون آب و نحوه ملی شـدن آن مصـوب   ، دانستقابل حیازت می

دند. یکـی  ش ـها در زمره مشترکات عمومی قرار گرفته و ثروت ملی محسـوب  رودخانه

قانون توزیع عادلانـه آب مصـوب   ، هاو رودخانه ترین قوانین در حوزه آبدیگر از مهم

 کـرده بررسـی   ها در نظـام حقـوقی کشـور را   است که وضعیت حقوقی رودخانه 1361

  این قانون: 1بر اساس ماده  .است

هـاي دریاهـا و    آب، قـانون اساسـی جمهـوري اسـلامی ایـران      45اساس اصـل   بر« 

دیگر اعم از سطحی  ها و هر مسیر طبیعی  هاي جاري در رودها و انهار طبیعی و دره آب

هـاي   برکـه هـا و   هـا و مـرداب   ها و دریاچه آب ها و زه ها و فاضلاب سیلاب، و زیرزمینی

هاي زیرزمینی از مشترکات بـوده و   هاي معدنی و منابع آب سارها و آب  طبیعی و چشمه

 .شـود  بـرداري مـی    در اختیار حکومت اسلامی است و طبق مصالح عامـه از آنهـا بهـره   

  ».شود از آنها به دولت محول میبرداري    مسئولیت حفظ و اجازه و نظارت بر بهره

: انـد قـرار گرفتـه   شناسـایی هـا بـا سـه ویژگـی مـورد      خانـه درو، بر اساس این ماده

و همچنین دولت بر اسـاس  » در اختیار حکومت اسلامی قرار دارند«بوده و » مشترکات«

 45این ماده توجه به اصـل  درواقع  .باید آنها را مورد رسیدگی قرار بدهد» مصالح عامه«

اسـلامی اسـت تـا بـر طبـق      در اختیـار حکومـت   « هاخانهدقانون اساسی نیز دارد که رو

مصالح عامه نسبت به آنها عمل نماید. تفصیل و ترتیـب اسـتفاده از هـر یـک را قـانون      

  ».کند معین می
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قـانون   26امـا از مـاده   ، صراحت تعریف نشده اسـت  مشترکات عمومی در قوانین به

 امـوالی کـه در اختیـار    . این مادهکردتوان مفهوم مشترکات عمومی را برداشت مدنی می

را » مصالح عمومی و منافع ملی در تحت تصرف داردعنوان  به دولت«نیست و  کس هیچ

واژه امـوال  ، دانـان  نیز اموال دولتی محسوب کرده است که البته به تعبیر برخی از حقوق

رفته است و منظور از آن مشترکات عمومی اسـت (جعفـري   کار  به دولتی در معناي عام

، در این بخش ضروري است مورد توجه قـرار بگیـرد  آنچه  ).21ص. ، 1391، لنگرودي

این است که رابطه دولت نسبت به مشترکات عمـومی بـر چـه مبنـایی اسـتوار بـوده و       

بر اساس چـه  ، ها تعیین کرده استگذار براي دولت راجع به رودخانهاي که قانونوظیفه

  باشد؟معیاري می

نیست و هر کسی ها  لک رودخانهما کس هیچاحتمال نخست این است که گفته شود 

قـانون مـدنی بیـان     148این دیدگاه در ماده  .دارد ها رااز رودخانه حق استفاده و تملک

هر کس در زمین مباح نهري بکند و متصل بکند بـه رودخانـه آن نهـر را    «شده است که 

 شود ولی مادامی که متصل به رودخانه نشـده اسـت   می احیاء کرده است و مالک آن نهر

بر اساس این ماده و مواد بعدي کسی در حیازت مباحاتی که ». شود می تحجیر محسوب

توانـد منعـی ایجـاد    تواند دخالت کند و نـه مـی  نه می، گیردمی توسط اشخاص صورت

توانـد  این نظریه ساده با تحولات اجتماعی کنار گذاشته شده و اساساً کسـی نمـی   .بکند

، ها ادعاي حیـازت و یـا مالکیـت بکنـد    خصوص آب ها را مالک بشود و یا دررودخانه

شده است که اگر قرار  آشکارزیرا ضرورت اجتماعی و ارزش آب و منابع طبیعی چنان 

  .  به نابوي کشیده خواهد شدمحیط زیست ، اي داده شودباشد چنین اجازه

ایـن  ، احتمال دوم این است که گفته شود دولت نسبت بـه مشـترکات مالکیـت دارد   

قانون آب و نحوه ملی شدن آن  2هر چند که در ماده نیز مورد پذیرش نیست و  دیدگاه

اما برداشت مالکیت دولت نسبت به ، توصیف کرده است» متعلق به دولت«بستر انهار را 

قانون توزیع عادلانه آب بیـان داشـته    2که ماده طور  همانها غلط است و بستر رودخانه

و در اختیار حکومت  حکومت جمهوري اسلامی است ها در اختیارخانهدبستر رو، است

اسلامی بودن با ملک حکومت بودن متفاوت است و در هیچ منبع فقهـی هـم بحـث از    

زیرا بر اساس دیدگاه برخـی  ، ها نشده استمالکیت حکومت اسلامی نسبت به رودخانه
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، گرفتـه اسـت   گذار نیز قراراز فقیهان که در ادامه بیان خواهد شد و مورد پذیرش قانون

کـه  برخی از نویسـندگان   تعبیر بنابراین، ها مشترکات عمومی هستند و نه انفالرودخانه

هاي عمومی اکنون در حقوق موضوعه مالکیت دولت بر آب، در حقیقت«اند: بیان داشته

زیـرا نـه بـا مبـانی      ؛سخنی کاملاً ناصواب است، )62 ص.، 1378، (کریمی »محرز است

ده است که حـاکم و یـا   شد به این دلیل که در هیچ منبع فقهی ذکر نفقهی سازگاري دار

صراحت مالکیت  از مواد قانونی بهیک  هیچها است و نه حکومت اسلامی مالک رودخانه

دیگر روشن نیست که در صورت  ها را ذکر کرده است. ازسوییدولت نسبت به رودخانه

توان مسئولیت دولت را چگونه می، هاها و رودخانهپذیرش مالکیت دولت نسبت به آب

کـه   درحالی گیرد به اثبات رساند!ها میها و رودخانهدر برابر تصمیماتی که راجع به آب

و شود بر اسـاس تصـمیمات   ها وارد میهاي بسیار مهمی که به رودخانهبرخی از آسیب

ا را دارند هوظیفه حمایت از رودخانهکه  استهایی ها و ارگانسازمان نادرستاقدامات 

ها به موضـوعی امنیتـی   آبی و نحوه استفاده از رودخانهکم مسئلهاین امر موجب شده  و

بنابراین بر اسـاس  . )199 ، ص.1400، در جامعه فعلی محسوب بشود (باقري و دیگران

مشـترکات عمـومی و    تمـام ، و همچنین قانون توزیع عادلانـه آب  قانون اساس 45اصل 

عمومی و اموال مباح در اختیار حکومت اسلامی قرار دارند کـه  هاي ملی و اموال ثروت

هـا  د و رابطـه دولـت و رودخانـه   نباید بر اساس مصالح عمومی مورد استفاده قرار بگیر

هـا  رودخانه 45دیگر نباید گمان شود که اصل  . ازسويگري و نظارت استرابطه تصدي

هـاي  ثروت«و » انفال«دو اصطلاح  زیرا در این اصل از، را در زمره انفال ذکر کرده است

یاد شده است که گویاي این است که تمام مصـادیق ایـن اصـل نـاگریز انفـال      » عمومی

شوند. به همین دلیل بود که شوراي نگهبان در هنگام بررسی قانون توزیع محسوب نمی

ند و بیـان  شـو مشترکات عمـومی ذکـر   عنوان  به هاعادلانه آب اصرار داشت که رودخانه

شود نوشـته  ده شرعاً صحیح نیست و پیشنهاد میکرها را از انفال ذکر اینکه آب«شت: دا

  ).195ص. ، 1ج، 1388، (مهرپور »از مشترکات است و در اختیار دولت«شود: 

تولیـت و  هـا و  خانـه داحتمال سوم جمع بین دیـدگاه مشـترکات عمـومی بـودن رو    

مشـترکات   گـروه هـا در  خانهدبا این تحلیل که هر چند رو .دولت است سرپرست بودن

توانـد  و هـر کسـی نمـی    داشـته » تولیت« هااما دولت نسبت به آن، گیرندمی قرارعمومی 
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بـر   دیـدگاه در این  .)73 ، ص.1388، (حبیبی و نجارزاده هنجنی ها بشودمالک رودخانه

د و نشـو شترکات محسوب میها در زمره مکه عقیده دارند رودخانه یخلاف نظر فقیهان

 ص.، 38ج، ق1408، صاحب جواهربشود ( هاتواند مالک آنبا حیازت می هم هر کسی

در . اسـت  واقـع نشـده   شپـذیر  شـدن مـورد   هارودخانه مالک شایستگیدیدگاه ، )119

وظیفه ، یمتولّعنوان  به دولتها نیست اما مالک رودخانه کس هیچهر چند ، سوم احتمال

بنـابراین مشـترکات عمـومی بـودن و تولیـت       ؛ها را انجام خواهد دادآبسرپرستی این 

گذار در قانون توزیع عادلانه آب از این دولت جمع شده است. قابل ذکر است که قانون

امـا تنهـا   ، ها مشترکات عمومی هسـتند یعنی هر چند رودخانه، دیدگاه تبعیت کرده است

روشـن  ، ري کنـد. بـا ایـن بررسـی کلـی     گیتواند نسبت به آن تصمیمدولت است که می

هـا مـورد پـذیرش قـرار     شخصیت حقوقی داشتن رودخانـه ، د که در حقوق ایرانشو می

، هاي حقوقینگرفته است و جایگاهی ندارد. زیرا بر اساس مواد قانونی مرتبط و دیدگاه

مشـترکات  «و یـا  » ملک حکومت اسلامی«دانست و یا » مشترکات«ها را یا باید رودخانه

قرار داشتن و شـخص حقـوقی   » بودن و در عین حال تحت سرپرستی حکومت اسلامی

 بودن رودخانه جایگاهی در حقوق ایران نداشته است.

  شخص حقوقی عنوان  به هاها و موانع موجود در پذیرش رودخانهچالش .3

 ـ     در این بخش بررسی می و » حفـظ «هـدف  ا شود که آیـا ایـن امکـان وجـود دارد کـه ب

شدن مسائل مربـوط بـه   » بحرانی«با این فرض که آگاهی به ، از محیط زیست »حمایت«

و  از معیارهـا  رویگردانـی بـدون  ، اي نزدیک وجود داردکم در آیندهمحیط زیست دست

 صـورت  این ها شخصیت حقوقی در نظر گرفت؟ و دربراي رودخانه، بنیادین هايسنجه

ود چیست؟ این نظریه البتـه در برخـی   وارد بش اندیشهکه ممکن است به این  هاییایراد

هاي حقوقی نیز بیگانـه  هاي حقوقی مورد توجه قرار گرفته است و چندان با دیدگاهنظام

طبیعـت   74تا  71در اصول  3رواز قانون اساسی کشور اکواد 7. براي نمونه فصل نیست

به حـق خـود   احترام «تواند موجودي که میعنوان  به داند و طبیعت رامی» حق«را داراي 

رودخانـه  ر اساس لایحـه تسـویه مطالبـات    ب معرفی کرده است. همچنین» را مطالبه کند

ي ادارایـن رودخانــه   ،2017در ســال  لنـد ینیوزمصـوب پارلمــان کشـور   ، »4وانگـانوي «

تواند از حقـوق  که همانند یک انسان می ايگونه به ،5ه شده استشخصیت حقوقی شناخت



 1401 پاییز، 57 پیاپی، سوم ه، شمارمسوو بیستسال   444

در برابر نماینده این رودخانه که از فعـالان محـیط زیسـتی     خود دفاع کرده و دولت نیز

همچنـین  باید نسبت به اقدامات خود پاسخگو باشـد.  ، بوده و غیروابسته به دولت است

 7و گَنگ 6نامدو رودخانه مقدس ج، بعد از این رخداد، دادگاهی در ایالت اوتارکاند هند

در رأي ایـن دادگـاه نکـاتی    ار داد. مورد شناسایی قرشخص حقوقی عنوان  به در هند را

  شود:  قابل توجه وجود دارد که بخشی از آن ذکر می

هـا در حـال از    ایـن رودخانـه  ، موجودات زنده انسانی هسـتند  و گَنگ ودهاي جمنار

براي مراقبـت و    العاده شان هستند و وقت آن رسیده که اقداماتی خارقیدست دادن هست

ها براي هندوها مقدس هسـتند و   این رودخانه، آنمحافظت از آنها انجام گیرد. علاوه بر 

 هـا  رودخانـه  این، ...کنند نقشی مهم در معیشت فیزیکی و روحی ساکنان منطقه بازي می

آنهـا نظیـر     هـا و تعهـدات   مسـئولیت ، هـا   قح ـ همه و هستند زنده و حقوقی موجوداتی

  Erin O'Donnell, 2020, p. 88.(8( هاي حقوقی خواهد بود شخصیت

ها و نآ» مقدس بودن«خانه و دحمایت از این دو رو» ضرورت«موضوع ، در متن رأي

مورد توجـه  ، »خانه در معیشت فیزیکی و روحی ساکنان منطقهدجایگاه مهم این دو رو«

ها هماننـد  حکم به این داده است که رودخانه، گرفته و بر اساس این سه مبنادادگاه قرار 

تواننـد داشـته   ها و تعهدات یـک انسـان زنـده را مـی    موجود زنده بوده و تمام مسئولیت

انـد  بر علیه اشخاصی که به حقوقشان آسـیب زده آشکارا و آزاد توانند بنابراین می. باشند

  طرح دعوا کنند.   هادادگاهدر  شکایت کرده و همانند یک انسان

رابطه دولت ، شخص حقوقیعنوان  به هاشناسایی رودخانهباید دانست که در دیدگاه 

یکی از نمایندگان رودخانه خواهد بود و نیز بلکه دولت ، ها قطع نخواهد شدبا رودخانه

مسئول باشـد  باید نیز در نتیجه در برابر عدم ایفاي نمایندگی و یا تقصیر در انجام وظیفه 

گونه نیست که هر تصمیمی کـه در خصـوص رودخانـه بگیـرد شایسـته حمایـت        و این

تنها باید بر اساس اصول و قواعد مربوط بـه نماینـدگی نسـبت بـه حفـظ و      بلکه ، باشد

هـا در فـرض نماینـدگی شخصـیت     رودخانـه در نتیجـه  ، نظارت بر رودخانه اقدام بکند

  .خود را خواهند داشت حقوقی مستقل

 شناسـایی طبیعـت  سنجی  حال باید گفت که هر چند در حقوق ایران راجع به امکان

امـا  ، دانان نمایانده نشده اسـت تاکنون پژوهشی از سوي حقوق، شخص حقوقیعنوان  به

هـاي اجـراي حـق توسـط     زیرسـاخت «و  »مبـانی نظـري  «اگر ، این امر غیرممکن نیست
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شخص حقـوقی  عنوان  به هاشناسایی رودخانهتوان انتظار می، تقویت بشود، »هارودخانه

ها امـري عجیـب و ناشـدنی و محـال     راستی باید گفت که پذیرش رودخانه را داشت. به

حمایت و پشـتیبانی از  » ضرورت بنیادین«که نظام حقوقی ایران بتواند  نیست. درصورتی

مبنـاي  عنـوان   به را» ناپذیرهاي جبرانپیشگیري از آسیب«ها و اهمیت طبیعت و رودخانه

ممکن است کـه بتـوان   ، شخص حقوقی مورد توجه قرار بدهدعنوان  به هادرك رودخانه

شود که پذیرش این دیـدگاه  حمایت از این دیدگاه را شدنی دانست. در ادامه بررسی می

گـویی   آیـا قابـل پاسـخ   اینکـه   هایی را ایجاد خواهـد کـرد و  چه چالش، در حقوق ایران

هـا پـذیرش ایـن دیـدگاه را بـا دشـواري       وجود برخی از چالش رسدنظر می هستند؟ به

  .کردخواهد  رو روبه

  شخص حقوقیعنوان  به هاهاي پذیرش رودخانهترین چالشمهم .3-1

 هـاي هـا و ایراد چـالش ، هـا گمان پذیرش انگاره شخصـیت حقـوقی بـراي رودخانـه    بی

 زیرا افزون بـر ، شود غیرواقعی تشخیص داده بسا متعددي را به پیش خواهد کشید و اي

بـودن  » مشـترکات عمـومی  «و یا » انفال«ها با عناوینی مانند رودخانه، در فقه امامیهاینکه 

برانگیـز خواهـد    پذیرش این موضوع در نظام حقوقی ایران نیـز بحـث  ، اندتوصیف شده

هاي حقوقی کشورهاي اروپایی نیـز موضـوع شخصـیت    دیگر حتی در نظام ازسوي، بود

هاي متعددي است و مورد پذیرش تمام ها همچنان داراي چالشن رودخانهحقوقی داشت

هاي اخیر بـا پـذیرش   هر چند در سال، )Alexandre, 2018, p. 167دانان نیست ( حقوق

مـورد   و اشـاره هـا  ترین چـالش برخی از مهمبه تري همراه بوده است. در ادامه گسترده

  جویی هستند؟چارهو که آیا قابل حل  گیرد میتحلیل قرار 

  عدم وجود مفهومی به نام شخص حقوقی در فقه .3-1-1

اي و نظریـه نـدارد  جایگـاهی  در فقه امامیه » شخص حقوقی«مفهوم ، بر اساس این ایراد

هـا شخصـیت   تـوان بـراي رودخانـه   در نتیجه نمـی شود و می ناشناخته در فقه محسوب

 پاسـخ ، استدلالی بهـره خـواهیم بـرد   در پاسخ به این ایراد از دو شیوه  حقوقی قائل شد.

خلاف  یک موردکم  دست وسیله بیان نقضی بوده و استدلال نهفته در ایراد را به، نخست

  دهد.مورد خدشه قرار می نایکسان و
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تـوان یافـت کـه شـخص     پاسخ نقضی این است که در فقه امامیه نیز مواردي را مـی 

یـز وجـود دارد کـه اگرچـه بـه      حقوقی مورد شناسایی قرار گرفتـه اسـت و مصـادیقی ن   

تمامی ارکان شخصـیت  اما ، ذکر نشده استشخص حقوقی عنوان  به صراحت و روشنی

هـاي در نظـر گـرفتن یـک شخصـیت      دهنده این است که زمینهنشانحقوقی را داشته و 

  .در تحلیل فقیهان وجود داشته است برخی اشیاء مستقل براي

از رخـدادهاي اجتمـاعی و    برآمدهمطرح شده است که  پرسمانی ،زکات از در بحث

بـه آن   )السـلام علیـه (پیـروان امـام صـادق    برخـی از   .هاي زندگی بوده اسـت ضرورت

براي گـرفتن زکـات بـه مـا مراجعـه       کسانینمودند که ده و بیان میکرمراجعه  حضرت

باید کرد؟ در این حالت چه ، که هنوز زمان پرداخت زکات نرسیده است کنند درحالی می

دار  مـال  ـگـویی    که می چنان ـچه مانعی دارد که وقتی  « :داشتند کهمی امام در پاسخ بیان

آن را جـزو زکـات خـود    ، به او پرداخت کنی؛ بعد وقتی زمان زکات تـو رسـید  ، هستی

آن فقیهـان را   موارد ماننـد . این روایت و )34ص. ، 4ج، ق1407، (کلینی »حساب کنی؟

به این بیان که ماهیت پولی کـه پرداخـت    ،وارد چالش کرده است ،واکاويدر بررسی و 

فقیهـی ماننـد سـید    اینکـه   ) تـا 558 ص.، 2ج، ق1407، (محقق حلـی  شود چیست؟می

یک موجود مستقل مـورد پـذیرش قـرار    عنوان  به به روشنی زکات را، محمدکاظم یزدي

  دارد: داده است. وي بیان می

عهده زکات و به حساب زکات قـرض کنـد و    براي حاکم شرعی جایز است که به«

آن مورد را در مصارف زکات خرج و هزینه بکند در مواردي که مفسده و آسیبی وجود 

داشته باشد که تنها به هزینه کردن مال امکان داشته باشد و حاکم نیـز بودجـه و امـوالی    

کمک کردن به وي فقیري به وي مراجعه بکند که تنها از این راه اینکه  نداشته باشد و یا

 امکان داشته باشد... و یا پل و مسجدي باشد که نیازمند بازسازي و تعمیر است و ماننـد 

تواند بر ذمه زکات قرض بکند و بعد بـدهی را از محـل زکـات    حاکم میاینجا  درآنکه 

  ».آمد قرض را بدهد]دست  به پرداخت کند [یعنی زمانی که از طریق زکات پولی

هـیچ ضـرري نـدارد و    «دارد کـه:  ان سـخن خـود چنـین بیـان مـی     وي براي بیان بره

). نظریه یـزدي  181 ص.، 4ج، ق1419، (یزدي» کنندمی خردمندان نیز از این شیوه استفاده

 ص.، ق1416، سـبحانی از سوي برخی فقیهان دیگر نیز مورد پذیرش واقـع شـده اسـت (   

دیگر این سخن  نیست. ازسويسابقه هم بنابراین پذیرش شخص حقوقی در فقه بی .)154
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از ، که شاید تصور این فقیه از مفهوم شخصیت حقوقی متفاوت از تصور امروزي ما اسـت 

به ایـن دلیـل کـه معیـار ایـن نیسـت کـه فقیهـان         ، گیري استدیدگاه پژوهشی قابل خرده

بلکه سنجه بنیادین این است کـه  ، صراحت از اصطلاح شخصیت حقوقی نام برده باشند به

شخص حقوق در فقه نیز مورد پذیرش واقع شده است؟ این امـر  » بنیادهاي«و » ارکان«آیا 

شـخص   هاي پـذیرش زمینهتوان پیشدر مواردي دیگر نیز میدر ادامه بررسی خواهد شد. 

، اندیشه تعلق موقوفه به خداونـد راي نمونه ب، مورد مطالعه قرار داد را حقوقی در فقه امامیه

حقـوقی بـرده    ه این تحلیل نزدیک کند که هر چند نامی از شخصرا بپژوهشگر تواند می

برخـی از اسـاتید   ، مورد پذیرش قرار گرفته است شخص حقوقی، اما در عمل، نشده است

  اند:یابی را از متون فقهی داشتهحقوقی نیز همین ریشه

، هایی که بر دیدگاه مالکیت خداوند متعال بر موقوفه شده استنظر از اشکال صرف«

هاي باور فقیهان به وجـود شخصـیت و   اما در این مجاز و فرض حقوقی نخستین نشانه

در ایـن مجـاز   ، شـود  می اصالت وقف در سایه منسوب کردن آن به خداوند متعال دیده

سـته  برهد و به منبعـی بـالاتر از خاکیـان وا   عین حبس شده از هر گونه تعلق می، گویی

قان اسلامی بر این باورند کـه خداونـد قـادر و    این در حالی است که همه محق، شودمی

رود مقصـود ایـن اسـت کـه در      می است و هنگامی که سخن از مالکیت چیز همهمالک 

بنابراین منسوب کـردن   ؛روابط اجتماعی ملک به چه شخصی اختصاص داده شده است

ملـک  بـه  اینکـه   کند جزنمیها  رفع اشکال در روابط انسان ،مال به مالک نخستین جهان

  ).150 ص.، 3ج، 1390، بخشد (کاتوزیان می متعارفهاي  اصالتی بیرون از تعلق

اسـت و از اسـاس    هـایی کاسـتی فـوق داراي   ایرادباید دانست که  یلّحاما در پاسخ 

چـون در  «در ایراد فوق یک استدلال نهفته است که  .تواند مورد پذیرش واقع بشودنمی

حقـوقی را مـورد    توان شـخص پس نمی، فقه امامیه از شخص حقوقی بحث نشده است

اما این ایراد از این جهت قابل خدشه است کـه معیـار بنیـادین بـراي     ، »پذیرش قرار داد

 ,Bryant» (بتواند صاحب حق و تکلیف بشـود «پذیرش شخصیت حقوقی این است که 

1928, p. 1مـدیون «تواند صراحت می به، »زکات«هایی مانند ). بنابراین زمانی که نمونه «

 دیگـر  چرا باید پذیرش شخصیت حقوقی در فقه را مورد انکار قرار داد؟ ازسـوي ، بشود

روزگار نیز بر پذیرش شخصیت حقـوقی در فقـه تصـریح    برخی از فقیهان معاصر و هم
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). البتـه  80 ص.، 2ج، ق1428، مکارم شیرازي و 246ص. ، ق1408، اند (خمینیورزیده

اند که مصـادیقی ماننـد   پذیرفته فقیهاناینکه  جاي این پرسش باقی است که آیا به صرف

به این معنا است که تمام حقوق و تکالیف دیگـر را نیـز   ، توانند مدیون بشوندزکات می

 ؛)10 ص.، 1384، (خـرازي  ن دارددارند که آري این امر امکادارا باشند؟ برخی بیان می

اما برخی دیگر امکان سرایت همه حقوق و تکالیف به شخص حقوقی را مورد پـذیرش  

رسد که این چـالش همچنـان وجـود    نظر می ). به33ص. ، 1379، اند (حائريقرار نداده

پردازي جدي در حوزه شخصـیت حقـوقی در فقـه امامیـه و     دارد و به علت عدم نظریه

شـخص حقـوقی از ایـن دیـدگاه دچـار      عنـوان   به امکان پذیرش رودخانه، حقوق ایران

شـدن شـخص حقـوق را توجیـه     » امکان مدیون«چالش خواهد بود و استدلال بالا تنها 

کند و نه توسعه تمام احکام و تکالیف به شخص حقوقی. بنابراین اگر حقـوق ایـران   می

بایـد در  ، شناسـایی قـرار بدهـد   شـخص حقـوقی مـورد    عنوان  به ها رابخواهد رودخانه

موضوع شخصیت حقوقی و اعطاي آن به طبیعت و رودخانه بـه تقویـت مبـانی نظـري     

  خود بپردازد و آن را به پختگی لازم برساند.

  ها . مغایرت با دیدگاه پذیرفته شده در فقه مبنی بر مشترکات بودن رودخانه3-1-2

مشترکات بـوده   دستهها در مامیه رودخانهاست که در فقه ا ایراد این رمبتنی ب چالشاین 

 کـه  درصـورتی انـد  حتی برخی بیـان داشـته  و  مند شدهبهرهآنها  توانند ازو همه افراد می

شـوند (شـهید   به قصد تملک مورد استفاده واقع بشود اشخاص مالـک آن مـی   رودخانه

ــانی ــیم و 184 ص.، 7ج، ق1430، ث ــالی ؛)168 ص.، 3ج، ق1433، حک ــر   درح ــه اگ ک

قابلیت تملـک را از   دیگر هارودخانه، شخص حقوقی شناخته شوندعنوان  به هارودخانه

  و این امر مغایر با بنیادهاي فقهی و حقوق ایران است.دست داده 

  باشد:طرح می سزاواری لّدو پاسخ از جنبه نقضی و ح، مواجهه با این ایرادرویارویی و در 

خـلاف بـراي اسـتدلالی کـه در مـتن ایـراد        نمونهکم یک  در پاسخ نقضی اگر دست

گیري این است که نخستین خرده، یابیمبه نتیجه مدنظر دست می، وجود دارد ارائه بشود

اي از ایشـان بیـان   ها نداشته و پـاره همه فقیهان باور به مشترکات عمومی بودن رودخانه

، شـود (سیسـتانی  توانـد مالـک آنهـا ب   ها انفـال بـوده و کسـی نمـی    دارند که رودخانهمی

از  1گذار در مـاده  در قانون توزیع عادلانه آب قانونهمچنین  ).273 ص.، 2ج، ق1415
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هـا را در زمـره مشـترکات    ده و هر چند آبکردیدگاه پذیرفته شده در فقه امامیه عدول 

طور مطلق محـدود کـرده و    ها بهاما دسترسی افراد جامعه را به رودخانه، قرار داده است

در  .را موظف به اداره آنها بر اساس مصالح افراد جامعه کـرده اسـت  » سلامیحکومت ا«

در  ولـی ، ده اسـت کـر ها را در زمره مشترکات توصیف گذار هر چند آباین ماده قانون

ها در زمـره  ی با این ندارد که رودخانهققیدي افزوده است که در عمل هیچ فر ،ذیل ماده

کـه بـر    انـد گمـان کـرده  از نویسندگان اي پارهتا جایی که د و نمشترکات محسوب نشو

شـود  هـا محسـوب مـی   ها و رودخانـه دولت مالک آب، اساس قانون توزیع عادلانه آب

مشترکات عمـومی زمـانی مشـترکات اسـت کـه همـه افـراد        . )62 ص.، 1378، (کریمی

مـاده   همچنان که قانون مدنی از، کنند» حیازت«بتوانند از آن استفاده کرده و حتی آن را 

ترین استدلال نقضی ایـن اسـت   بنابراین مهم است.این حق را به افراد داده  160تا  146

ترین دلیـل اسـت کـه    گذار از دیدگاه فقهی تبعیت نکرده است و این مهمکه خود قانون

سرپرسـتی  ، لازم دیـده اسـت کـه خـود     »ضـرورت بنیـادین  «گذار بر اساس یـک  قانون

  گرفته و مانع نابودي آنها بشود.دست  به ها راوضعیت رودخانه

این است که این ایراد بر محور این نکتـه  ، توان به این ایراد دادی که میلّاما پاسخ ح

مبتنـی بـر مشـترکات عمـومی     پذیرفته شده در قـانون  قرار گرفته است که چون دیدگاه 

نـدارد کـه   که هیچ ایـرادي   درحالی، بنابراین غیرقابل تبدیل است، ها استبودن رودخانه

اکنون به شکل دیگري اجرا بشود ، بوده است پذیرشحکمی که در گذشته در فقه مورد 

حـل  راه سـعی در ارائـه  ، و این همان اجتهادي است که بر پایه دو عنصر زمـان و مکـان  

جایگـاه بسـیار   » موضـوع «نباید از یاد برد که در اجتهاد  .هاي اجتماعی داردبراي بحران

اساسـاً جامعـه   ، جایگاه موضوع در اجتهاد مورد غفلـت واقـع بشـود   اساسی دارد و اگر 

موضـوع بـه تعبیـر    ، شودنادیده گرفته می یاجتماع هايضرورتروي شده و دچار پس

برخی از محققان یعنی آنچه که فعلیت یافتن حکم متوقف بر وجود آن موضـوع اسـت   

تعبیري تـا زمـانی   به  ).194 ص.، 1ج، ق1420، مظفر و 121 ص.، 1ج، ق1406، (صدر

حرمتـی نیـز نخواهـد    ، شرابی وجود نداشته باشد و شرب خمري وجود نداشته باشد که

در  .حکـم هـم تغییـر خواهـد کـرد     ، بود و از همین رو زمانی کـه موضـوع تغییـر کنـد    

خصوص جایگاه زمان و مکان در اجتهاد عبارتی از امـام خمینـی در خصـوص محـیط     
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  شود:دارد که نقل میزیست و مرتبط با بحث فعلی وجود 

آنکـه   ... و رهان در سبق و رمایه مختص است به تیر و کمان و اسب دوانی و امثال«

شده است و امـروز هـم در همـان مـوارد اسـت؟ ...      گرفته میکار  به هاي سابقدر جنگ

تمدن جدید باید به کلی از بـین  ، گونه که جنابعالی از اخبار و روایات برداشت دارید آن

، 1375، ند (خمینیکننشین بوده و یا براي همیشه در صحراها زندگی  مردم کوچ برود و

  ).150 ص.، 21ج

تواند باعث شـود حکـم   تغییر موضوعات میاینکه  در این بیان جایگاه موضوعات و

ی به ایـراد فـوق   لّتوان در پاسخ حمی بنابراین ؛خوبی ذکر شده است توسعه پیدا بکند به

همـان اسـت کـه ده    » هـا رودخانه«ر چند موضوع در بحث فعلی چنین بیان داشت که ه

اما تغییر در موضوعات همیشه مـاهوي نیسـت بلکـه گـاهی کـارکرد      ، قرن پیش هم بود

هـا وضـعیت   در بحث رودخانه .)20 ص.، 1374، کند (تقوياجتماعی موضوع تغییر می

شـود کـه   ایـن مـی   ها چنان تحول پیدا کرده است که مـانع از خانهدکارکرد اجتماعی رو

امروز هـم وجـود   ، ها وجود داشتدر خصوص رودخانه، همان دیدگاهی که در گذشته

  گویند:داشته باشد ایشان مجدداً چنین می

توانند بدون هیچ مانعی ... انفال که بر شیعیان حلال شده است امروز هم شیعیان می«

سلامت محیط زیست اسـت   ها را از بین ببرند و آنچه باعثهاي کذایی جنگلبا ماشین

حـق نداشـته باشـند     کس هیچها انسان را به خطر بیندازند و را نابود کنند! و جان میلیون

  ).151 ص.، 21ج ، 1375، (خمینی »مانع آنها باشد!

، شـخص حقـوقی  عنـوان   بـه  هـا رودخانـه شناسـایی  که  کردعلاوه بر این باید توجه 

بلکـه   ؛همچنان در زمره مشترکات محسـوب بشـوند  ها منافاتی با این ندارد که رودخانه

 واجـد شخصـیت حقـوقی مسـتقل بـوده و حتـی      ، که در زمره مشترکات هستند همچنان

تواند در کنار دولـت  می ها مسئول محسوب شده و رودخانهدولت نیز در برابر رودخانه

اسـتفاده  از رودخانه حمایت کرده و آن را در مصالح عمومی مـورد  » تولیت«عنوان  به که

که حتی دولـت نیـز    شدبوده و مانع از این مستقل از دولت داراي نماینده ، دهدقرار می

  تخطّی بکند. » تولیت«از وظایف 



 451 / صمد حدادي اردکانی و دیگران  ...ها به عنوان شخص رودخانه ییشناسا هاي چالش

  در نظام حقوقی ایران هابینی اهلیت براي رودخانه . عدم امکان پیش3-1-3

را داراي شخصـیت  » شـخص «تـوان  این ایراد بر این منطق استوار است کـه زمـانی مـی   

تـوان  مشـخص نیسـت چگونـه مـی    آنکـه   هم داشته باشـد و حـال  » اهلیت«دانست که 

و آن را داراي اهلیت نسبت شخص حقوقی مورد شناسایی قرار داد عنوان  به رودخانه را

شخصیت حقوقی با ذمه مالی مـرتبط اسـت و   ، دیگر تعبیر  به حق و تکلیف دانست؟ به

تواند داراي ذمه مالی باشد و لذا کسـی  تواند شخصیت حقوقی داشته باشد که بکسی می

توان بـراي او شخصـیت حقـوقی و    نمی، یا چیزي که نتوان براي او ذمه مالی تصور کرد

 بنـابراین معیـار بنیـادین بـراي     .)2 ص.، 1394، (شکرانی و فرجام اهلیت در نظر گرفت

ایـن اسـت کـه بتوانـد اهلیـت      ، شناخته بشود» شخص حقوقی«عنوان  به موضوعیاینکه 

و براي داشـتن اهلیـت اسـتیفاء داشـتن تمیـز و اراده       باشد داراداشتن حق و تکلیف را 

در بحـث حاضـر   آنکـه   و حـال  ،)204 ص.، 1392، زاده شرط اسـت (صـفایی و قاسـم   

  ها چنین امکانی را ندارند.  رودخانه

بهـره خـواهیم   ی لّی و حنقض شیوههمانند موارد پیشین از دو ، در پاسخ به این ایراد

مـورد  ، معنایی که در انسان وجـود دارد  در آغاز باید گفت که این ایراد اهلیت را بهبرد. 

در پاسـخ  ، دهـد ها را مورد نقد قرار مـی اهلیت رودخانه، توجه قرار داده و بر اساس آن

شـخص  گونـه کـه   آن، »اهلیـت «توان بیان کرد کـه داراي  میرا  متعددي مصادیق، نقضی

تـوان  مـی  شوند وشخص حقوقی شناخته میعنوان  به لیوند نیستحقیقی واجد آن است 

 ـ  گاه نمیهستند و هیچگونه  این گفت تمام اشخاص حقوقی راي نمونـه  توان گفـت کـه ب

توانـد بـه صـورت مسـتقل اراده     یک شرکت سهامی مانند انسان داراي اختیار بوده و می

اشخاص  برايقانون تجارت از ذکر اهلیت  588ماده کند و تصمیم بگیرد و از همین رو 

تواند داراي کلیه شخص حقوقی می«: بیان کرده است که تنهاحقوقی خودداري نموده و 

فی که بالطبیعه یحقوق و تکالیفی شود که قانون براي افراد قائل است مگر حقوق و وظا

  ).28ص. ، 1393، حبیبیانو  (مهدوي» ممکن است  انسان براي فقط

رفتـه  کـار   بـه  باید گفت استدلالی که در ایراد مذکور، لّی به ایراد فوقاما در پاسخ ح

در ایـن  ، شود استدلال از اساس باطل باشـد است که موجب می» اشتباهی«داراي ، است

 همان را، شود که همان اهلیتی که شخص حقیقی واجد آن استضروري دیده می، ایراد
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زیـرا کـه شـخص     .پذیر نیستامکان امر که این درحالی، شخص حقوقی داشته باشد نیز

طـور کـه برخـی از    همـان ، دیگـر  ازطـرف  .تواند داراي اراده حقیقـی باشـد  قی نمیوحق

شخصـیت  ، تـوان گفـت موضـوعی غیـر از انسـان     می زمانی، اندپژوهشگران بیان داشته

 ـ ؛حقوقی دارد که بتواند تملّک کند و صلاحیت مالک شدن را داشته باشـد  ابراین اگـر  بن

توانـد  اهلیت تملّک حقوق را دارد و می، ثابت کنیم که فلان موضوع از نظر فقه اسلامی

ایـم کـه آن   دهکـر ثابـت  درواقـع  ، مالک حقوق (خواه حق مالکیت یا سایر حقوق) شود

، 1393، حبیبیـان  ي وواجد شخصیت حقوقی است (مهـدو ، موضوع از نظر فقه اسلامی

هی به موضوعاتی که در فقـه اسـلامی داراي اهلیـت تملّـک     بنابراین اگر توج .)30ص. 

خواهد شد که این موضوعات منطبق بـا همـان وضـعیت شـخص      روشن، هستند بشود

توانـد   حاکم میاینکه  د مبنی برشکه از سید کاظم یزدي نقل  اينمونهاز ، حقوقی هستند

که ضرورتی ندارد کـه مـدیون شـخص حقیقـی      شودروشن می، براي زکات قرض کند

بلکـه   ؛از اموري نیست که نیازمند مالک و مملـوك حقیقـی باشـد   » مالکیت«زیرا ، باشد

مالـک و مملـوك نیـز ممکـن     ، امري اعتباري است و همچنان که مالکیت اعتباري است

 ـ  نرااست اعتباري باشند و این موضوع یعنی اعتباري بودن مالکیت هم در دیـدگاه مفس 

، قابل بررسی است (خوییو نمایان  مشهود شکلیو هم در دیدگاه فقیهان به  قرآن کریم

ــاد ؛26 ص.، 1ج، ق1419، اصــفهانی ؛26ص. ، 2ج، ق1377 ــق دام ، 2ج، ق1406، محق

صـراحت   بـه ، از همین رو برخی از فقیهان .)197 ص.، 1ج، 1389، مطهري و 106 ص.

قابلیـت ایـن را دارد کـه حتـی بـه      ، اعتبـاري بـودنش  دارند که مالکیت به دلیـل  بیان می

بنابراین هیچ ایرادي ندارد که  ؛)252 ص.، 4ج، ق1419، صورت موقت باشد (بجنوردي

یک شخص حقوقی در نظر گرفته شود و ایراد عدم امکان اهلیت هـم  عنوان  به رودخانه

  .از جوانب متعدد مخدوش است

  شخص حقوقیعنوان  به در صورت پذیرش اجراي حق توسط رودخانه عدم امکان. 3-1-4

هـا قابـل طـرح    چالش دیگري که در خصوص پذیرش شخصیت حقوقی براي رودخانه

توانـد در بـراي حفـظ حقـوق خـود اقـدام بـه        این است که رودخانه چگونه می، است

، »دادخواهی حق هر فرد است«دارد: قانون اساسی که بیان می 34دادخواهی بکند. اصل 

زیرا که دادخواهی از حقوق مدنی شمرده  ؛دانسته است» هاانسان«منحصر به این حق را 
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اما طبیعت و رودخانه مشخص نیست کـه چگونـه   ، )294 ، ص.1384، شود (هاشمیمی

اسـتیفاء  «دادخواهی نـوعی  اینکه  دیگر با توجه به تواند به دادخواهی بپردازد. ازسوییمی

نون مدنی اشخاص براي دادخـواهی بایـد   قا 958بر اساس ماده ، شودمسحوب می» حق

ها ایـن  به همین منظور یکی از شرایط طرح دعوا در دادگاه، اجراي داشته باشند» اهلیت«

 صـورت  ایـن  است که خواهان و خوانده شایستگی اجراي حق را داشته باشند و در غیر

 1379ب هاي عمومی و انقلاب مصودادگاه قانون آیین دادرسی 84ماده  3بر اساس بند 

د. این چالش تنها در حقوق ایران قابل طرح نیست. در شبا قرار رد دعوا مواجه خواهند 

تـوان بـراي رودخانـه    کشورهاي دیگر نیز این ایراد همواره مطرح است که چگونـه مـی  

وجـود   ).Erin, 2018, p. 3در نظـر گرفـت (  » اجراي حق«و » دادخواهی«جایگاهی در 

) Erin, 2018, p. 1( قابلیت اجرایی شدن را نیز داشته باشدحق زمانی اثربخش است که 

اجرایی براي دادخواهی توسط رودخانه و مطالبه حق توسط سازوکار  و مشخص نیست

تواند متعهـد و مـدیون شـده و در    وي چگونه است و همچنین چگونه یک رودخانه می

اجرایـی بـراي   کار سـازو  دیگـر  خوانده طرف دعوا قرار بگیـرد. ازسـوي  عنوان  به دادگاه

  پذیرش شخص حقوقی هم با دشواري مواجه خواهد شد.  

لّی را مورد توجـه قـرار داد. در   باید دو جنبه تحلیل نقضی و ح، در تحلیل این ایراد

توان موقوفه عام را مثال زد که چه تفاوتی بین موقوفه عـام و رودخانـه   می، پاسخ نقضی

قـانون   3ند اما رودخانه نتواند؟ بر اساس ماده وجود دارد که موقوفه بتواند اجراي حق ک

موقوفـه عـام داراي   : «قانون تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امـور خیریـه  

، توانـد دارا بشـود  و بسیاري از اموري که شخص حقـوقی مـی  » شخصیت حقوقی است

ه عـام  موقوف ـ، حق احترام، وجود حق مالکیت، خرید و فروش، مانند تعلق بدهی به ذمه

تنهـا تفـاوت در ایـن     ).168 ، ص.1398، تواند آن را دارا بشود (فیاض و برهانینیز می

بنابراین همچنان کـه نهـاد    است که در فقه امامیه عنوان شخص حقوقی ذکر نشده است.

توانـد  شخص حقوقی مورد پذیرش قـرار گرفتـه و مـی   عنوان  به موقوفه در حقوق ایران

ها چه نقص و کاستی نسبت بـه موقوفـه دارنـد کـه نتواننـد      رودخانه، کند» اجراي حق«

 شخص حقوقی شناخته شوند؟  

دانان کشورهایی ماننـد   لّی باید گفته شود که هر چند حقوقدیگر در پاسخ ح سوییاز



 1401 پاییز، 57 پیاپی، سوم ه، شمارمسوو بیستسال   454

شـخص  عنـوان   بـه  هااسپانیا و کانادا که متمایل به پذیرش رودخانه، رواکواد، هند، لندینیوز

اجـراي حـق و   ، ذیرنـد کـه مسـائلی ماننـد اهلیـت رودخانـه      پانـد نیـز مـی   حقوقی شـده 

- اما باید توجه داشت که مـی ، هایی استسازوکارهاي اجرایی این نظریه هنوز داراي ابهام

و لزومی  توان در پذیرش مبانی این نظریه دست به بازسازي برخی از بنیادهاي حقوقی زد

اگر قرار باشد که بـر اسـاس مبـانی     زیرا، به تکیه به بنیادهاي سنتی در فقه و حقوق نیست

قطعـاً بـه مشـکل برخـورد     ، ها را بـه رسـمیت بشناسـیم   سنتی شخصیت حقوقی رودخانه

نخستین شخصی بـود کـه    ،9پروفسور کریستوفر دي استون، در دهه هفتاد میلادي، کنیم می

» طبیعـت «دست به بازسازي مبانی نظري دانش حقوق زد و طرح شخصیت حقوقی بـراي  

 »این ترمیم بایـد بـه نفـع طبیعـت باشـد     «با ذکر عبارت: ، وي در مقاله خود، کرد را مطرح

)Christopher, 1972, p. 458( ، بنـابراین اگـر   ، قرار دادرا مورد توجه » گرایی نفع«مبناي

رسـاند و جایگـاه وي را   اعطاي شخصیت حقوقی به طبیعت نفع مهمـی بـه طبیعـت مـی    

را براي » ضرر«مفهوم ، ایده را معتبر شناخت؟ برخی دیگرچرا نباید این ، بخشدتقویت می

بـه ایـن معنـا کـه در دانـش      ، انـد تقویت رودخانه و طبیعت براي اجراي حق توسـعه داده 

خود مطالبه کنند و اگر هـم خسـارت    توانند نسبت به ضررحقوق فقط افراد هستند که می

، هسـتند » بـه افـراد انسـانی   متعلـق  «به اشیاء بایستی جبران شود به این خـاطر اسـت کـه    

هسـتند کـه مـورد    » انسـان «خاطر تعلـق بـه    زیرا اشیاء به، که این امر ظالمانه است درحالی

در نهایـت موجـب   » طبیعـت «محور بـه  که این دیدگاه انسان درحالی، شونداحترام واقع می

 .)Bertagna,  2006, p. 420( و بایســتی تغییــر کنــد هارزش شــدن طبیعــت شــدبـی 

دیگر اثرات تخریب رودخانه و محیط زیست بدون تردید به خود انسان بازخواهـد   ازسوي

ایـن پژوهشـگر   ، گشت. فارغ از مبانی دیگري که از سوي پژوهشگران مطرح شـده اسـت  

را مناسب بـا  » تولیت و سرپرستی«نظریه  ،هابراي پاسخ به چالش ذکر شده و دیگر چالش

توانـد  می، براي آن» تولیت«فه عام و پذیرش نهاد داند و تجربه موقوفقه و حقوق ایران می

پـذیریم کـه فـارغ از مبـانی      هر چنـد کـه مـی    ،پوشش بدهد را برخی از ایراداتکم  دست

چنـدان مهیـا   ، در نظـام حقـوقی ایـران    هاي اجراي حق توسط رودخانهزیرساخت، نظري

و  هــا از ســوي مســئولان اســتنیســت و نیــاز بــه درك ضــرورت حمایــت از رودخانــه

. ایـن اسـتدلال در   است هاي اجرایی براي این موضوعدیگر نیازمند تهیه زیرساخت ازسوي

باشـگاه سـیرا   «در پرونـده   10قاضی ویلیام دو داگلاس، حقوق آمریکا نیز قابل توجه است
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: داردمـی  بیـان ، طبیعت بتوانـد در دادگـاه شـرکت کنـد    اینکه  در حمایت از» علیه مورتون

هـاي  گیريباید از سخت، شویممی رو روبهه پیامدهاي عظیمی دارند زمانی که با مسائلی ک

  .)M. MARGARET MCKEOWN, 2019, p. 199مبانی سنتی دست بکشیم (

  گیرينتیجه

شـخص حقـوقی در نظـام    عنـوان   بـه  هاهاي شناسایی رودخانهچالش«بررسی و تحلیل 

تـر از ایـن سـرمایه    تمـام هـر چـه   گر ضـرورت حمایـت   بیانسو  یک از، »حقوقی ایران

که ممکن است پذیرش این دیـدگاه  است  ابهاماتیبیانگر  دیگر ازسوياست و خدادادي 

جـویی  ها حل و چـاره و تا زمانی که این چالش در حقوق ایران را مورد تردید قرار دهد

قانون توزیـع   1ماده امکان ارائه مبانی نظري قابل پذیرش وجود نخواهد داشت. ، نشوند

ها را مشترکات محسـوب کـرده و در اختیـار    رودخانه 16/12/1361آب مصوب عادلانه 

 و همچنـین تجربـه   محیطـی  زیسـت هاي اما ضرورت، حکومت اسلامی قرار داده است

 هـا شناسـایی رودخانـه  ضـرورت  ، هـا در حمایـت از رودخانـه  ناتوانی برخی از قـوانین  

    را دو چندان کرده است. شخص حقوقیعنوان  به

عنـوان   به هاهاي موجود در پذیرش رودخانهبررسی چالشحاضر با هدف در نوشتار 

هایی که ممکن است چالش، با مطالعه گسترده در منابع فقهی و حقوقی، شخص حقوقی

هـا قابـل   مانع پذیرش این دیدگاه شـوند بررسـی و روشـن شـد کـه برخـی از چـالش       

  نتایج زیر حاصل شد:جویی هستند و برخی دیگر خیر و  چاره

شخص حقوقی امري غیرممکن نیست و در برخـی از  عنوان  به هاپذیرش رودخانه -1

وبـیش مـورد حمایـت     این نظریه کـم ، هند و کانادا، رواکواد، لندیکشورها مانند نیوز

چرا بر خلاف ایران در ایـن کشـورها ایـن نظریـه مـورد      اینکه  اما ؛قرار گرفته است

حـق  تفاوت بین انسـان و طبیعـت در ذي  هم به دلیل عدم ، پذیرش قرار گرفته است

در چرخه حیات طبیعت داراي جایگـاه مهمـی بـوده و بنـابراین     اینکه  بودن است و

جـاي   محور بوده و بایستی به بایستی مورد حمایت قرار بگیرد و حقوق کنونی انسان

د و هم به دلیل برداشتی است کـه از  شومحور بودن جایگزین حق، محور بودن انسان

کند کـه  ضرورت حمایت از حیات بشر ایجاب میاینکه  یست وجود دارد ومحیط ز

ایـن قبیـل مـوارد در حقـوق      .ها شخصیت حقوقی در نظر گرفته شودبراي رودخانه
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ایران تا حدودي مورد بحث واقع نشده است و بـراي پـذیرش ایـن نظریـه بایسـتی      

  بحث شوند.

یـادین و همچنـین تکیـه بـه     یک ضـرورت بن عنوان  به هادرك حمایت از رودخانه -2

هـا غلـط و نابجـا از ایـن نعمـت      ها و استفادهتخریب رودخانهاینکه  لاضرر و قاعده

ضـرورت توجـه   ، شـود ترین مصادیق ضرر و خسارت محسوب میخدادادي از مهم

ها در قالب اعطاي شخصیت حقوقی را دو چنـدان  گذار به حمایت از رودخانهقانون

ها انفال نیستند و در زمره مشترکات عمومی محسـوب  انهدیگر رودخ سوي. ازکندمی

هـا بـا مشـترکات عمـومی     شوند و جمع بین شخصیت حقوقی داشـتن رودخانـه  می

    است.پذیر  محسوب شدن نیز امکان

موجودي مسـتقل شناسـایی   عنوان  به هر چند برخی از اشیاء در فقه و حقوق ایران -3

توانـد موجـودي مسـتقل    از فقیهـان مـی   مانند زکات کـه از دیـدگاه برخـی   ، اندشده

موجـودي مسـتقل در   عنـوان   به موقوفه عاماینکه  محسوب شده و مدیون بشود و یا

توانـد زمینـه را بـراي    هـا مـی  و ایـن نمونـه   شودامامیه و حقوق ایران شناسایی  فقه

اما امکان مـدیون شـدن بـه    ، شخص حقوقی هموار کندعنوان  به هاپذیرش رودخانه

نیست که این مصادیق در فقه امامیه بتوانند تمام حقوق و تکالیف انسـان را  این معنا 

ها در حقوق رسد براي اعطاي شخصیت حقوقی به رودخانهنظر می داشته باشند و به

محـور بـودن   نیاز به تقویت مبانی نظري است از جمله قابلیـت حـذف انسـان   ، ایران

توسـعه مفهـومی و   ، هـا ودخانـه شناسایی حق براي اشـیاء از جملـه ر  ، حقوق کنونی

هـا از  اسـتقلال رودخانـه  سـنجی   امکـان ، مصداقی شخص حقوقی بر مبناي ضرورت

هـا و درك ایـن   پاسخگویی و مسئولیت دولت نسبت به وضعیت رودخانه، حاکمیت

توانـد  یک شخص حقوقی مـی عنوان  به هاموضوع که تا چه اندازه شناسایی رودخانه

  ربخش باشد.ها اثدر حمایت از رودخانه

شیوه اجراي ، شخص حقوقیعنوان  به هاهاي پذیرش رودخانهیکی دیگر از چالش -4

به این دلیل که اجراي حق توسط ، ی ایران استئها در نظام قضاحق توسط رودخانه

هـاي نظـري و    هاي لازم را نداشته و نیازمند تقویت زیرساختها زیرساخترودخانه

    اجرایی است.
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  ها یادداشت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

اي در شود و مبـانی نظـري ویـژه   . در مواردي که نوآوري مهمی در یک نظام حقوقی وارد می1

شود که بر خصوص آن وجود ندارد که آن را توجیه کند و علت آن مشخص نیست، گفته می

 بـه  دست نباید ندارد، وجود قطعیتی اقدامی آثار خصوص در که هنگامی قاعده تااساس این 

حـال برخـی از    .شـود  اثبـات  زیسـت  محـیط  بـراي  آن بودن ضررآنکه بی مگر زد، اقدام آن

دارنـد، ایـن فرضـیه هـیچ     ها بیـان مـی  طرفداران فرضیه اعطاي شخصیت حقوقی به رودخانه

حافظ منـافع محـیط زیسـت اسـت و در نتیجـه      ضرري براي محیط زیست ندارد و برعکس 

  توان آن را مورد توجه قرار داد و موافق با اصل احتیاط است. می

Rupert Read and Tim O'Riordan (2017). The Precautionary Principle Under 
Fire, Environment: Science and Policy for Sustainable Development, 
Environment, (59), pp. 4-15 

2. Friedrich Carl von Savigny  
3. Ecuador 
4. Whanganui 
5. https://www.parliament.nz/en/pb/hansard-debates/rhr/combined/HansDeb_ 

20170314_20170315_12: last visited on 25/4/2022. 
6. Yamuna  
7. Ganges  

8» .http://eco-literacy.net/rivers-as-legal-persons« : :30/1/1401بازدید در تاریخ.  

9. Christopher D. Stone 
10. William O. Douglas 
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