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Introduction: Disaster risk is increasing sharply in cities around the world that are at hazards. 

Within cities, especially cities in low and middle-income countries, some urban spaces are 

constructed to distribute risks unfairly. For example, in Tehran, the existence of threatening 

hazards such as earthquakes, floods, fires and many environmental challenges along with a 

large area of unstable fabrics has caused this city to have special conditions in terms of disaster 

risk management. 

This study utilizes the approach of integrating disaster management policies and promotion 

of underutilised fabrics following the zoning of these fabrics in Tehran in terms of 

vulnerability to various hazards and provides solutions to control and reduce the damage 

caused by hazards with emphasis on policy-making, planning and prevention. 

Data and Method: This research is applied-developmental in terms of type and its general 

model is descriptive-analytical and based on the evaluation method, during which the 

modeling, construction of a composite index and integration and superimposition of 

information layers and data based on the analytic hierarchy process to determine the final 

weight of spatial units and zoning of vulnerability of underutilised Fabrics in Tehran has been 

done. Indicator data and layers are also extracted from sources and various secondary data. 

Scoring of indices and sub-indices is based on experts' questionnaire and calculations were 

done in ARC GIS software. 

Results: In Tehran, there is a large overlap between the range of underutilised urban fabrics 

and higher levels of urban poverty, population concentration, and the potential for a variety 

of hazards. In this regard, underutilised fabrics of the southern half of Tehran, especially in 

regions 15, 18 and 20 in the first degree and regions 16, 17 and 19 in the second degree have 

the greatest potential for risk.  

Conclusion: In some areas of Tehran, the realities of disaster management are much more 

complex than existing plans and policies. The disaster management system in underutilised 

fabrics requires a different mechanism compared to other parts of the city. Therefore, in order 

to reduce the risk in these areas, it is necessary to pay special attention to the issue of reducing 

urban poverty and vulnerability, and in general integrating policies and measures of disaster 

risk management and urban planning and social and economic development programs. 
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English Extended Abstract 
 

 

Introduction 

Disaster risk is increasing sharply in cities around the world that are at hazards. Within cities, especially 

cities in low and middle-income countries, some urban spaces are constructed to distribute risks unfairly. 

Around the world, the population living in informal settlement or with low construction standards is growing 

rapidly. In addition, the risk taking of disasters is increasing as the population is forced to relocate to areas 

at greater risk. Therefore, in order to better understand disaster management, it is necessary to pay special 

attention to the issue of poverty and vulnerability. In Tehran, the existence of threatening hazards such as 

earthquakes, floods, fires and many environmental hazards along with a large area of unstable fabrics has 

caused special conditions for this city in terms of natural and human hazards and disaster risk management, 

especially in the context of underutilised fabrics and slum areas. This study utilizes disaster management 

models in different countries and global experiences in the form of an integrated approach to disaster 

management and the promotion of underutilised fabrics following the zoning of these fabrics in Tehran in 

terms of vulnerability to various hazards and solutions to control and reduction of injuries and damages 

caused by hazards with emphasis on policy-making, planning and prevention. 

Data and Method 

This research is applied-developmental in terms of type and its general model is descriptive-analytical and 

based on the evaluation method, during which the modeling and construction of a composite index based 

on analytic hierarchy process has been done. Data and layers related to model indicators have been extracted 

from secondary data sources such as Tehran comprehensive plan layers, census statistics of Statistical 

Centre of Iran, JICA studies, statistics of Tehran safety services and firefighting organization and some 

related researches. Scoring of indices and sub-indices is based on experts' questionnaire and calculations 

were done in ARC GIS software. 

Results 

In Tehran, there is a large overlap between the range of underutilised urban fabrics and higher levels of 

urban poverty, population concentration, and the potential for a variety of hazards. In this regard, 

underutilised fabrics of the southern half of Tehran, especially in regions 15, 18 and 20 in the first degree 

and regions 16, 17 and 19 in the second degree have the greatest potential for risk. In general, the intensity 

of risk is increasing from the northern regions to the southern regions. In this regard, the gap that exists in 

Tehran is the low relationship between disaster risk management and urban development management 

(urban planning programs and social and economic development), especially in underutilised fabrics. 

Conclusion 
In some areas of Tehran, the realities of disaster management are much more complex than existing plans 

and policies. The disaster management system in underutilised fabrics and slum areas requires a different 

mechanism compared to other parts of the city. Therefore, in order to reduce the risk in these areas, it is 

necessary to pay special attention to the issue of reducing urban poverty and vulnerability, and the creation 

of special capacities for disaster risk management is of great importance. Integration of urban planning and 

social and economic development programs and reduction of disaster risk (or disaster management), in 

addition to increasing the city's capacity to deal with and rehabilitate after disasters; It will expose the 

weaknesses and unintended consequences of development plans that increase vulnerability to disasters. 
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  ها:واژهکلید

 خطرپذیری بحران، 

 ، های ناکارآمدبافت

 ، فقر شهری

 ، مخاطره

 .شهر تهران

 

 

ها در شهرهایی از جهان که در معرض مخاطرات هستند، به شدت در حال افزایش است. در خطرپذیری بحران :مقدمه

اند ای ساخته شدهشهرهای کشورهای با درآمد پایین و متوسط، برخی فضاهای شهری به گونه ژهیوبهدرون شهرها نیز 
ای از جمله زلزله، رات تهدید کنندهکنند. در شهر تهران وجود مخاطصورتی ناعادلانه توزیع میها را به که خطرپذیری

های ناکارآمد موجب شده این شهر شرایط های محیطی در کنار وسعت بالای بافتسوزی و بسیاری از چالشسیل، آتش
های سازی سیاستگیری از رویکرد یکپارچهای از نظر مدیریت خطرپذیری بحران داشته باشد. این پژوهش با بهرهیژهو

پذیری ها در شهر تهران به لحاظ آسیببندی این بافتهای ناکارآمد شهری به دنبال پهنهرتقای بافتمدیریت بحران و ا
 در برابر مخاطرات مختلف و ارائه راهکارهایی به منظور کنترل و کاهش خسارات ناشی از مخاطرات با تأکید بر

 باشد.ریزی و پیشگیری میی، برنامهگذاراستیس

روش  و مبتنی برتحلیلی  –توصیفی آن الگوی کلیکاربردی است و  –ایاز نظر نوع، توسعه این پژوهش :روشداده و 

های اطلاعاتی ها و دادهگذاری لایهو تلفیق و روی همساخت شاخص ترکیبی  ،سازیآن مدل باشد که در طیارزیابی می
های ناکارآمد پذیری بافتبندی آسیبپهنه برای تعیین وزن نهایی واحدهای مکانی وفرایند تحلیل سلسله مراتبی بر اساس 

شده  استخراج مختلفی های ثانویهدادهو از منابع  نیز هاشاخصمربوط به های ها و لایهشهر تهران انجام شده است. داده
  ARC GISنامه خبرگان بوده و محاسبات در نرم افزار ها بر اساس پرسشها و زیر شاخصشاخص دهی بهاست. امتیاز

 ورت گرفته است.ص

و پتانسیل های ناکارآمد شهری و سطح بالاتر فقر شهری بافت در شهر تهران همپوشانی زیادی بین محدوده :هایافته

و  18، 15ی ناکارآمد نیمه جنوبی شهر تهران به ویژه در مناطق هابافتوقوع انواع مخاطرات وجود دارد. در این زمینه، 
 ی هستند.ریخطرپذدر درجه دوم دارای بیشترین پتانسیل  19و  17، 16در درجه نخست و مناطق  20

ها و ریزیبرنامه تر ازهای مدیریت بحران بسیار پیچیدههایی از شهر تهران واقعیتدر محدوده :گیرینتیجه

های ناکارآمد نیازمند ساز و کار متفاوتی در مقایسه با های موجود است و نظام مدیریت بحران در بافتگذاریسیاست
ای به مسئله منظور کاهش ریسک مخاطرات لازم است توجه ویژهها بهسایر نقاط شهر است. بنابراین در این محدوده

ها و اقدامات مدیریت خطرپذیری بحران و سازی سیاستپذیری و به طور کلی یکپارچهکاهش فقر شهری و آسیب
 های شهرسازی و توسعه اجتماعی و اقتصادی داشت.برنامه

یای جغراف. های ناکارآمد شهری از منظر میزان خطرپذیری بحران؛ نمونه موردی شهر تهرانبررسی بافت(. 1401) .نوذری، کمال؛ رفیعیان، مجتبی؛ رازانی، اسد استناد:

  :672022.20JUSG./10.22103http//doi.org/ DOI .189-212(، 1) 9 ،اجتماعی شهری
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 مقدمه

ی را تجربه نکرده باشد. ولی در عیرطبیغهای ناشی از مخاطرات طبیعی و کمتر کشوری در جهان وجود دارد که بحران
اند. عوامل محیطی، اجتماعی، ی را تجربه کردهتربزرگهای بیشتر و جهان برخی از کشورها بحرانمیان کشورهای 

ها در کشورهایی اند. اگر چه بحرانزا در کشورها مؤثر بودهاقتصادی، سیاسی و فرهنگی در تنوع و فراوانی وقوع حوادث بحران
 هاآنای هستند ولی آثار انسانی، اقتصادی و اجتماعی ی گستردهمانند ژاپن، آمریکا، سوئیس و فرانسه دارای اثرات اقتصاد

ای مانند بنگلادش، هندوستان، چین، نپال، گواتمالا، غنا، سیرالئون، کلمبیا و ایران بسیار بیشتر در کشورهای در حال توسعه
حال توسعه و یا کمتر توسعه ها در کشورهای در این است که درصد بالایی از مرگ و میرهای ناشی از بحراناست. واقعیت 
 (.Munich Re, 2013دهند )یافته رخ می

 هاآنها و پیامدهای انسانی و اقتصادی ی در زمینه مدیریت بحران هنوز تعداد بحرانالمللنیبهای ملی و رغم تلاشبه
برای کاهش سوانح و  المللیهای بینو وقتی تلاش 1990در حال افزایش است. از دهه  هاآنبسیار بالا و روند کلی 

 بربالغ. این رقم انددادهها جان خود را از دست میلیون نفر در اثر این بحران 1.6های طبیعی آغاز گردید، بیش از بحران
ها نیز به شدت در حال افزایش بوده است. های اقتصادی ناشی از بحرانشود. در همین حال زیاننفر در سال می 65000

 (.Munich Re, 2013شوند )میلیارد دلار برآورد می 200در حدود  این خسارات سالانه
گیرند. اگر روند شهرنشینی بدون ها هم ماهیت شهری به خود میبحران جیتدربهجهان در حال شهرنشین شدن است و 

در معرض ی بخش بیشتری از جمعیت جهان را نیشهرنشگرفت اما ها صورت نمیایجاد خطرپذیری بود، تغییری در بحران
را به دلیل تمرکز جمعیت و ثروت در شهرها بالا برده و همچنین فشار وارده بر  هاآنپذیری مخاطرات قرار داده و آسیب

  ها و کمبود زمین و واحدهای مسکونی مناسب را سبب شده است.زیرساخت
ها بر شهرها و ساکنان آن رانامروزه بیش از نیمی از جمعیت جهان در شهرها سکونت دارند و به همین دلیل اثر بح

های در معرض مخاطره و بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. افزایش جمعیت شهرها باعث فشار بیشتر بر زمین
این  های مقاوم در برابر مخاطرات شده است.توان از نظر اقتصادی برای ساخت ساختمانهمچنین افزایش جمعیت کم

شهرها باشد بلکه بسیاری از شهرها بخصوص در کشورهای در حال توسعه با این به کلان ی نیست که فقط مربوطامسئله
هایی را در مورد مسأله روبرو هستند. تعداد، اندازه، توزیع جغرافیایی و عملکرد شهرهای متوسط، بزرگ و خیلی بزرگ نگرانی

شهر بالای یک میلیون  85فقط  1950در سال  که یحالآورده است. در  به وجود هاآنمدیریت خطرپذیری و بحران در 
نیز در آسیا  هاآنشهر بالای یک میلیون نفر در جهان وجود دارند که بیشتر  400نزدیک به  نفر در دنیا وجود داشت، امروزه

ل شهرها باشند، هستند. تمرکز جمعیت در این قبیو آمریکای لاتین که با انواع مخاطرات طبیعی و غیر طبیعی نیز مواجه می
 20میان  شایان ذکر است که در. ی بالقوه برای بحران استهانهیزمپذیری و ایجاد بخودی خود به معنای افزایش آسیب

در کشورهای در حال توسعه قرار دارند که غالباً هم در معرض انواع مخاطرات  هاآنابر شهر دنیا بیشتر از نیمی از 
سوزی و مانند ها و سیل و یا آتشسونامی و یا اقلیمی و آب و هوایی مانند طوفانو  فشانآتشی مانند زلزله و شناسنیزم
باید اثرات تغییرات اقلیمی و پیامدهای ناشی از آن برای شهرها را نیز اضافه نمود. بر  مسائلباشند. بر همه این می هاآن

  (.IPCC, 2012مخاطرات افزوده است )ی از اساس مطالعات انجام شده تغییرات اقلیمی هم بر تعداد و هم بر شدت بسیار
ها در شهرهایی از جهان که در معرض مخاطرات هستند، به شدت در حال افزایش است. در درون خطرپذیری بحران

اند که ای طراحی و ساخته شدهشهرهای کشورهای با درآمد پایین و متوسط، فضاهای شهری به گونه ژهیوبهشهرها نیز 
کنند. در سراسر جهان جمعیتی که در محلات غیررسمی شهرها و یا با صورتی ناعادلانه توزیع میبه ها را خطرپذیری

ها به دلیل کنند به شدت در حال رشد است. علاوه بر این خطرپذیری بحراناستانداردهای ساخت و ساز پایین زندگی می
یشتری قرار دارند ساکن شوند، در حال افزایش شود در مناطقی که در معرض مخاطرات بکه این جمعیت مجبور میاین

 است.



 189-212(، 1)9، نوذری و همکاران 191
 

 

و شهرها شناخته شود. کشورها متناسب  بحرانبدیهی است برای مدیریت بحران در شهرها لازم است ابتدا رابطه بین 
های مدیریت ها و برنامهآورند سیاستمی به وجود هاآنبا درک و شناخت از شهر و بحران و شرایطی که این دو برای 

های گذاران غالباً محدود بوده و فقط به جنبهریزان و سیاستهای برنامهکنند. به همین دلیل واکنشبحران خود را تنظیم می
تر از این است. شهرنشینی شوند. ولی واقعیت بسیار پیچیدهها خلاصه و محدود میفیزیکی و فضایی و اقدامات بعد از بحران

شود. شهرها با داشتن محیط خاص فیزیکی/ آورد که باعث تمایز مناطق شهری میمی ودبه وجتغییر و تحولات زیادی را 
شوند. برای فهم ارتباط از دیگر مناطق متمایز می شانینهادفرهنگی، اقتصادی، سیاسی و  -های اجتماعیفضایی، ویژگی

 ها به درستی شناخته شوند.ها و شهر لازم است که این ویژگیبین بحران
ای از نظر مواجه با مخاطرات طبیعی و انسانی است. وجود مخاطرات یژهوط کنونی شهر تهران دارای شرایط در شرای
مشکلات و معضلات محیطی و وسعت بالای  ای از جمله زلزله، سیل، زمین لغزش، فرونشست زمین و انواعتهدید کننده

های ناکارآمد آوری پایین به ویژه در محدوده بافتابهای ناکارآمد موجب شده که شهر تهران از جمله شهرهای با تبافت
 مدیریت بحران در ارتباط با مبحثبایسته است ر این میان یکی از مسائلی که درون و پیرامون شهری به حساب آید. د

غیررسمی( های های فرسوده و سکونتگاهو فقیرنشین شهری )بافت ناکارآمدهای بافت ، موضوعقرار گیردتوجه ویژه  مورد
ها نسبت به سایر در این بافتو پیامدهای اجتماعی و اقتصادی آن متعدد و میزان خسارات  مخاطرات است که احتمال وقوع

اندرکاران مدیریت بحران ایجاد کرده هایی را بین مدیران شهری و دستهمواره دغدغه واست های شهری بیشتر بافت
 .است

شود و حدود سه درصد سطح شهر را شامل می 24بافت ناپایدار وجود دارد که هکتار  14792در شهر تهران حدود 
های شهری با (. این بافت1385، پایدار سازگانتوسعه بومن مشاور امهندسدارند )مرکز آمار ایران و آن سکونت میلیون نفر در 

های اجتماعی و اقتصادی بر شدت های زیادی از آن، فقر و خروج سرمایهباشند که در بخشمشکلات متعددی مواجه می
های غیررسمی گاهو پیچیدگی این مشکلات افزوده است. به علاوه در شهر تهران و پیرامون آن نیز گستره وسیعی از سکونت

گیری و گسترش در این بین روند شکلشود. ها نیز افزوده میو فقیرنشین شکل گرفته است که روز به روز نیز بر مساحت آن
های ها و پهنهباشد که امکان وقوع مخاطرات و خسارات به دلیل ساخت و ساز در مکانها به شکلی میاین محدوده برخی از

بنابراین برای مدیریت بحران در شهر تهران لازم است ابتدا باشد. در معرض خطر، بسیار بیشتر از سایر نقاط شهری می
های ناکارآمد و بندی بافتاین اساس این پژوهش به دنبال پهنهبر  رابطه بین بحران و فضاهای شهری شناخته شود.

پذیری در های غیررسمی شناسایی شده( به لحاظ آسیبهای فرسوده و سکونتگاهفقیرنشین در شهر تهران )شامل بافت
 أکید بربا ت مخاطرات برابر مخاطرات مختلف و ارائه راهکارهایی به منظور کنترل و کاهش صدمات و خسارات ناشی از

 باشد.ریزی و پیشگیری میی، برنامهگذاراستیس

  نظریپیشینۀ 

 هابحرانی و ریپذبیآسفقر،  −

تر دارند. این اثرات نامتوازنی بر خانوارهای فقیر هاشواهد موجود از مطالعات انجام شده حاکی از آن هستند که بحران
دهند. در عین حال همین خانوارها در صورت ها از دست میهای کم خود را در اثر بحرانطبقات بخش بیشتری از دارایی

توانند فقر را ها میآوری منابع لازم برای بازسازی دارند. به همین دلیل بحرانها توانایی کمتری برای جمعوقوع بحران
ن مثال مطالعات انجام ی بر سطح سلامتی، سواد، تغذیه و کارایی افراد بگذارند. به عنوابلندمدت راتیتأثتر نمایند و عمیق

ای که بیشترین آسیب را در زلزله دید دهند که میزان فقر در منطقهدر کشور پرو نشان می 2007شده بعد از زلزله سال 
و  هیتغذسالی بر دهند که چگونه خشکها نشان می(. در موارد دیگر بررسیLucchetti, 2011است ) افتهیشیافزا

 گذارد.بهداشت مردم و شهرنشینان در کشورهای مختلف اثر می
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های محلی ضعیف بوده و دارای منابع کافی برای مدیریت دولت هاآندرآمد و شهرهای در خیلی از کشورهای کم
شان در برابر باشند. این شهرها اساساً قادر به حفاظت از شهروندانآورند نمیمی به وجودها را فرایندهایی که خطرپذیری

دلار  12000مخارج شهرداری به ازای هر نفر بیش از  ،ها نیستند. در حالی که در کشوری مانند دانمارکمخاطرات و بحران
 Satterthwaite and) رسدینمدلار هم  5آمریکا است. در برخی از شهرهای کشورهای جهان سوم این رقم به 

Dodman,2013.) های محلی ضعیف هم عامل تشدید فقر و هم ایجاد کننده خطرپذیری ولتاین به معنای آن است که د
باشند. به اعتقاد برخی از کارشناسان خطرپذیری سوانح و بحران بخشی از دی ان ای فقر و نابرابری است و متأسفانه می

دانند، کاملاً متفاوت درآمد میهایی که خطر را صرفاً در معرض مخاطره قرار داشتن مردم کم در آن ریشه دارد. این با دیدگاه
کنند که در کشور دنیا زندگی می 49میلیون فقیر در  325دهند که تقریباً یی که به عمل آمده، نشان میهاینیبشیپاست. 

ها عملی نیست فقرزدایی بدون توجه به مسأله مخاطرات و بحران نی؛ بنابرامعرض بیشترین مخاطرات قرار دارند
(Shepherd et al, 2013.) 

گذاری در شهرها لازم است مورد تردید نیست ولی مهم آن است که این که توسعه اقتصادی و سرمایه این
شود. شهرنشینی پذیری که در معرض مخاطرات قرار دارند، بکار گرفته میتا چه اندازه برای اقشار آسیب هایگذارهیسرما

رهایی که بالاترین نرخ درآمد سرانه را دارند بالاترین نرخ شهرنشینی را ی با هم دارند. کشوتنگاتنگو رشد اقتصادی ارتباط 
شهرنشینی سریع معمولاً با رشد سریع اقتصادی همراه بوده است  ،نیز دارا هستند. در کشورهای با درآمد پایین و متوسط

(IPCC, 2014رشد سریع باعث می .)تعداد زیادی از مردم و  و ساز رفته و ساخت ریزهای در معرض خطر شود که مکان
ها، خطوط ساحلی ها، مسیلله در بسیاری از شهرها با توسعه بر روی گسلئها مستقر شوند. این مسها در این مکاندارایی

 های مرتفع صورت پذیرفته است.و زمین
رصد( و نیمی از د 25 باًیتقرمیلیارد جمعیت جهان ) 1.7کلانشهر جهان که نزدیک به  616بررسی که اخیراً بر روی 

دهد که خطر سیل بیشترین میزان جمعیت را اند، انجام شده است نشان میتولید ناخالص داخلی را به خود اختصاص داده
 که یحالکند. در میلیون نفر از ساکنان این شهرها را تهدید می 379بیش از  (. سیلSwiss Re, 2014) کندتهدید می

همچنین در  (.UNHabitat, 2014) کنندیممیلیون نفر را تهدید  157میلیون و  283ها به ترتیب حدود زلزله و طوفان
 10شهر  120برابر و  20شان بیش از شهر جمعیت 47 ،2010در سال نفر  750000شهر با جمعیت بیشتر از  611میان 

 (.IPCC, 2014رشد یافته است ) 1960برابر نسبت به سال 
فوری بر میزان فقر در یک کشور و افزایش آن داشته  ریتأثتوانند های بزرگ میهم اشاره شد؛ بحران بلاًقکه  طورهمان
کشته شدند نرخ فقر  نزدیک به دویست و پنجاه هزار نفردر اندونزی که  2004عنوان مثال به دنبال سونامی سال باشند. به 

 2008در گجرات و سیچوآن در چین در سال  2001های سال لزلهدرصد در منطقه آچه افزایش یافت. ز 50درصد به  35از 
های اجتماعی را از بین بردند و کودکان را برای مدت طولانی از مدرسه رفتن محروم ساختند. درصد بالایی از زیرساخت

ن داشتند. این بر کودکان و مادرا ژهیوبهای های سیدر در بنگلادش و نارگیس در میانمار اثرات انسانی گستردهطوفان
 ریپذبیآسها همچنین دسترسی به آب بهداشتی را کاهش داده و بنابراین مشکلات بهداشتی زیادی را برای جمعیت بحران

دهند. از ی نشان میخوببهها و فقر را آورند. مطالعات انجام شده در کشورهای آسیایی رابطه متقابل بین بحران به وجود
گردند. از طرف دیگر دیده میدرآمد و مصرف و در نتیجه فقر در میان جمعیت آسیب ها باعث کاهشیک طرف بحران

برند. در توریسای هند بخش قابل رنج می هاآنها بیش از دیگران از طبقات فقیر به دلیل نداشتن توانایی مقابله با بحران
های مسری در جوامعی که در فقر به سر ماریهای پی در پی سیل، خشکسالی و بیتوان به بروز بحرانتوجهی از فقر را می

  برند ارتباط داد.می
های ها و شاخصی بین بحراندارامعن( رابطه Lal et al, 2009)مطالعات انجام شده در فیجی توسط لال و دیگران 

های کاهش زمینهگذارند ها بر تحولات سیاسی و رویداد کودتاها اثر میدهند. به همان سبک که بحرانرفاه را نشان می
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 ها در حقیقت بر تعدادبا افزایش تعداد بیکاران در اثر بحران شوند.رشد اقتصادی و افزایش فقر در جوامع را نیز سبب می
های سیاسی تلاقی های طبیعی با بحرانتر مواردی است که بحرانو پیچیده ترمهم. از همه شودیمافراد فقیر نیز افزوده 

در  2004در کشمیر، سونامی  2005ها بر فقر بیشتر از سایر حالات است. زلزله بحران ریتأثکنند. در این موارد پیدا می
های اند از نمونهها در جریان بودههای داخلی و شورشدر میانمار در زمانی که جنگ 2008اندونزی و سریلانکا و طوفان 

های داخلی بودند بر مردم بسیار بالاتر و در مناطقی که درگیر کشمکش هابحران ریتأثباشند. بدیهی است این موارد می
اگر چه وقوع سونامی باعث تسریع اقدامات صلح در اندونزی که از قبل شروع شده بودند گردید ولی در  بود. ترنیسنگ

 ی داخلی نداشت.هاجنگی بر توقف ریتأثسریلانکا این بحران 
در کشورهای در حال توسعه به ویژه منظور درک بهتر مدیریت بحران بهی توان گفت که گیری کلی مدر یک نتیجهبنابراین 

 پذیری داشت.ای به مسأله فقر و آسیبلازم است توجه ویژه

 ریزی توسعه و  مدیریت بحران ی برنامهسازکپارچهادغام و ی −

ی و میزان معرضیت ریپذبیآسداری بین شکل اداره شهر و ماهیت اقتصادی و اجتماعی ابدون شک ارتباط معن
های جامعه جهانی برای ایجاد همراه با تلاش (.UNISDR/UNESCAP, 2012شهروندان به مخاطرات وجود دارد )

که برای اولین بار برای استفاده جهانی تهیه و تنظیم شده است نیاز به باز تعریف مدیریت خطرپذیری  1اهداف توسعه پایدار
جریان یابد و همچون  هاآنای که به درستی و دقت با اهداف توسعه پایدار گره خورده و در بحران وجود دارد به گونه

ها های دیگر تنظیم ننماید و این برنامهها و سیاستهای خود را بدون توجه به برنامهها و سیاستگذشته هر نهادی برنامه
ای است که دائماً در حال تغییر و پیشرفت بحران نیز حوزهخطرپذیری بتوانند به خوبی یکدیگر را پشتیبانی نمایند. مدیریت 

اند. همان طور های اقتصادی و بخش مالی وارد عمل شدههای شهری، بنگاهجدیدی ازجمله دولت نفعذیهای است. گروه
لیل که در شکل شماره یک نیز مشخص است، ابداعاتی در حاکمیت مدیریت خطرپذیری، دانش و آگاهی از خطرپذیری، تح

های قدیمی را به چالش کشیده و پذیری و شفافیت صورت گرفته است که روشهزینه و فایده و همچنین مسئولیت
  .(UNISDR, 2004 & 2015) اندهای جدیدی را مطرح کردهفرصت

 ,Davisموضوع کاهش فقر و توسعه پایدار و در سند چارچوب هیوگو ) 2در اسناد بین المللی نیز در اهداف توسعه هزاره

 (.UNISDR, 2015و نیز سندای نیز کاهش خطر سوانح مورد تأکید قرار گرفته است ) (2015
های آینده شاهد نتیجه با این حال هنوز هم جای تغییر و پیشرفت وجود دارد و این امیدواری وجود دارد که در طی سال

بیاورد. مدیریت  به وجودخطرات جدی را  تواندیمریزی و مدیریت نشود، باشیم. شهرنشینی اگر درست برنامه هاآنبخشی 
. شهرنشینی درست و شودیماز شهرنشینی متأثر  میرمستقیغمستقیم و  طوربهبحران بخش مهمی از این فرایند است که 

در صورت را  هاآنها و مقابله با ریزی و آمادگی در برابر بحرانتواند ضمن کاهش خطرات، امکان برنامهریزی شده میبرنامه
که باید و شاید در  گونهآناند اما هنوز مدیریت بحران له واقف شدهئهمه بر اهمیت این مس کهوقوع تسهیل نماید. با آن

 های شهری مورد توجه قرار نگرفته است.ریزیها و برنامهگذاریسیاست
المللی مشهودتر است ای بینتوسعه هایدرآمد و فقیر به دلیل مداخله سازمانچه که در مورد تجربه کشورهای کمآن

به بعد  90های توسعه است. این ایده البته جدید نیست و از دهه ها و برنامههای پیشگیری از بحرانترکیب و ادغام برنامه
های توسعه تبدیل شده است. گنجاندن پیشگیری از بیشتر و بیشتر مطرح گردید و اکنون به موضوعی فراگیر در برنامه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Sustainable Development Goals  
2- Millennium Development Goals 
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را از بین  هاآنتوانند بخش اعظمی از اقتصاد و ثروت ها میهای توسعه برای کشورهایی که بحراناز طریق طرح 1بحران
جا نشأت گرفت که بسیاری از برده و توسعه را به عقب برانند بسیار مهم و حیاتی است. در حقیقت این نوع برخورد از آن

های اسکان و های کاربری اراضی، سیاستشدید خطرپذیری بودند. برنامهها و تهای توسعه، خود عامل ایجاد بحرانپروژه
شدند خود باعث قرار های توسعه کشورهای ثروتمند بکار گرفته میتوزیع جمعیت در کشورهای فقیر که توسط سازمان

و توجه به شدند. به همین جهت به تدریج ایده ملاحظه دادن جمعیت در معرض مخاطرات و یا افزایش خطرپذیری می
ها شامل مخاطرات و های توسعه مورد توجه قرار گرفت. اخیراً این برنامهها و برنامهمخاطرات و مدیریت بحران در طرح

 (.UNISDR, 2005, 2012 & 2015) شوندمیهای مرتبط با تغییرات اقلیمی نیز بحران

 
 (UN-ISDR, 2004: منبع) ،آینده مدیریت خطرپذیری بحران -1شکل

آورند. از می به وجودی توسعه و کاهش خطرپذیری بحران )یا مدیریت بحران( دو فرصت بزرگ را سازکپارچهادغام و ی
عنوان مثال طرح مسکنی  ها بالا رود. بهشود که ظرفیت جوامع برای مقابله و بازتوانی پس از بحرانطرفی این کار باعث می

های رسمی و یا نوسازی بافتهای غیرگاهدرآمدها، اسکان مجدد سکونتمبینی فضایی برای سکونت ککه به دنبال پیش
پذیری مردم در برابر تواند نقش مهمی در کاهش خطرتواند کیفیت مسکن را بهبود بخشد، بلکه میفرسوده است نه تنها می

شوند نه تنها مردم را در برابر ی ساختمانی ساخته میهانامهنییآهای جدیدی که بر اساس مخاطرات مختلف نیز بشود. خانه
 آورند.می به وجودتوانند نوعی انسجام و پایداری اجتماعی را نیز کنند بلکه میمخاطرات حفظ می

های ها و پیامدهای ناخواسته طرحی ضعفآشکارسازهای توسعه و کاهش خطرپذیری بحران، یکی دیگر از منافع ادغام طرح
های توسعه از زاویه کاهش خطرپذیری دهند. ملاحظه برنامهها را افزایش میبرابر بحران پذیری درای است که آسیبتوسعه

های ها گنجانده شوند. به این ترتیب برنامهدهد که اقدامات پیشگیرانه در این طرحسوانح این فرصت را به دست می
ملاحظه اصول کاهش خطرپذیری سوانح مورد بررسی توان به راحتی شناسایی کرده و با ای با خطرپذیری بالا را میتوسعه

 و تجدیدنظر قرار داد.

 شناسیها و روشداده

ارزیابی روش  و مبتنی برو تحلیلی  –توصیفی آن الگوی کلیکاربردی است و  –ایاین پژوهش ازنظر نوع، توسعه
فرایند تحلیل  گانه ساعتی ونه های کمیمقیاساساس بر سازی و ساخت شاخص ترکیبی آن مدل که در طی باشدمی

 ها از منابع مختلفی به صورت زیر انجام شده است:انجام شده است. گردآوری دادهسلسله مراتبی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Disaster Risk Reduction  



 189-212(، 1)9، نوذری و همکاران 195
 

 

 ها و...( جهت تدوین پیشینه نظری موضوع روش اسنادی و مطالعات نظری )مقالات، مجلات، کتاب 
 ها، مدارک و آمارهای به شرح وصیفی از اسناد، طرحهای فضایی و تاطلاعات و داده در بخش تجزیه و تحلیل داده ها؛

 زیر گردآوری شده است:

  ؛(جامع شهر تهرانهای توسعه شهری )طرح طرحهای ها و لایهداده -

 ؛های آماری سرشماری عمومی مرکز آمار ایرانبلوک -

 ؛پیرامونهای موجود در شهر تهران و های مربوط به گسللایه نتایج مطالعات جایکا و خطر زلزله؛ -

 ؛تهران در شهر بندی خطر سیلپهنهخطر سیل: استفاده از نقشه  -

 .نشانی و خدمات ایمنی شهرداری تهران به تفکیک منطقهسوزی بر اساس آمار سازمان آتشآتش سوزی: آمار وقوع آتش -

 مدل ارزیابی •

های هدف بافتارزیابی  هایتعیین مخاطرات و استخراج شاخصشود، پس از نامیده می «سازیمدل»اول که  گامر د
بر اساس ها ها و زیر شاخصشاخص، نوبت به وزن دهی به و آمارهای در دسترس هاداده تهران با توجه به شهرپژوهش در 
(، AHP) گانه کمی ساعتی در فرایند تحلیل سلسله مراتبینههای رسد. در این بخش بر اساس مقیاسها میاهمیت آن

مختلف در هر یک از  هازیر شاخص گیریو جای هاشاخصمرحله بعد با توجه به وزن  در شده است.تعیین  هاشاخصوزن 
 مراحل انجام این فرایند به شرح زیر بوده است. ارائه شده است.، مدل ارزیابی هاشاخص

است. اما شهر تهران دارای پتانسیل وقوع مخاطرات طبیعی و انسان ساخت فراوانی تعیین مخاطرات مورد بررسی: 
سوزی که به نوعی مخاطرات انسان ساخت، آتشمخاطره طبیعی زلزله و سیل و نیز یک  مخاطرهدر این پژوهش تأثیر دو 

های غیررسمی مورد بررسی قرار گرفته است. های فرسوده و سکونتگاهاصلی و تهدید کننده در شهر تهران هستند، بر بافت
اطلاعاتی به دو نوع عوامل ایجاد کننده مخاطره و عوامل تشدید کننده مخاطره  هایی لایهبنددسته یکی از مباحث مهم،

است. در واقع در هر نوع بحران و مخاطره، برخی عوامل ایجاد کننده آن مخاطره هستند و برخی عوامل تشدید کننده شدت 
کننده خطر زلزله بوده و ایجاد ،هاآنهای شهری و قرارگیری در حریم گسل به عنوان نمونه در خطر زلزله،؛  اثر مخاطره

تشدید کننده اثر این مخاطره هستند. تمایز شدت تأثیر این  ...عواملی از قبیل فاصله تا تراکم جمعیتی، نفوذ ناپذیری و
ها در نقشه تلفیقی نهایی محاسبه و مورد توجه قرار توان در ضریب اهمیت هر کدام از این لایهها، میموضوع را در تحلیل

ها در تشدید داد. در این پژوهش، تراکم جمعیت )نفر در هکتار(، خانوار در واحد مسکونی و عرض معبر با توجه به اهمیت آن
 اند.اثرات مخاطرات، به عنوان عوامل مکمل مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته

مربوط های ها و لایهداده: های مربوط به هر یک از مخاطرات و تشکیل بانک اطلاعاتیها و لایهگردآوری داده
به طور مشخص در مورد خطر زلزله مطالعات شده است.  استخراج مختلفی های ثانویهدادهو های مدل از منابع شاخصبه 

پذیری شهر تهران از ناحیه دو گسل شمال تهران و گسل ری است. دهد، بیشترین آسیبیکا نشان میانجام شده توسط جا
ی غیررسمی در شهر تهران در نیمه جنوبی شهر تهران واقع هاگاهی فرسوده و سکونتهابافتده با توجه به این که عم

زلزله برای ایجاد بیشترین خسارت در شهر تهران است؛ در این پژوهش به  یو گسل ری پراستعدادترین سناریو اندشده
قرارگیری  گسل ری پرداخته شده است.بر اساس مدل های مورد نظر در بافتزیربنایی  ساتیتأسپذیری بررسی آسیب

خطر زلزله در بررسی دیگر در زمینه  شاخصهای موجود در شهر تهران و پیرامون نیز حریم گسلهای ناکارآمد در بافت
 مدل طراحی شده بوده است.

ران پژوهشی که توسط صالحی و همکاکه بر اساس  تهران در شهر بندی خطر سیلپهنهدر زمینه خطر سیل از نقشه 
معیار فاصله از شبکه زهکشی، تجمع جریان، شیب، ارتفاع و اراضی ساخته شـده و سـاخته نـشده و در  پنجبا استفاده از 

بر اساس نتایج این پژوهش در شهر تهران انجام شده، استفاده شده است.  قالب روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازی
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صالحی و ) خیزی دارندمرکزی تا جنوب شهر بیشترین پتانسیل را برای سیلهمچنین نـواحی ها و ها و حریم آنآبراهه
 .(1392همکاران، 

در این بخش با توجه به های ناکارآمد شهر تهران به تفکیک هر کدام از مخاطرات: ارزیابی وضعیت بافت
های هدف پذیری بافتآسیبها و استانداردهای موجود، وضعیت وضعیت عمومی هر یک از مخاطرات و با توجه به سرانه

 در شهر تهران مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است.

 هانهیگزها و ساختن سلسله مراتب نیازمند مشخص ساختن اهداف، شاخص: یریگمیتصمساختن سلسله مراتب 
 است.  تهران بوده های مورد بررسی در شهرپذیر در بافتهای آسیببندی محدودهاست. هدف در این فرایند تعیین و پهنه

 هابرای تعیین ضریب اهمیت )وزن( شاخصها(: و زیرشاخص هاها )تعیین اهمیت شاخصدهی به شاخصوزن
ها با مقایسه دو دوئی شاخصچه در این پژوهش صورت گرفته، را مقایسه نمود. آن هاآنها باید دو به دو و زیرشاخص

ها بر شاخصها و زیرشاخص دهی بهخص با یکدیگر بوده است. امتیازهای هر شایکدیگر و مقایسه دودوئی زیرشاخص
 صورت گرفته است.  ARC GISمحاسبات در نرم افزار  نامه خبرگان( بوده واساس نظر خبرگی )پرسش

شکل سلسله مراتب  ها و ترسیمبعد از تعریف و مشخص ساختن شاخص ها(:)بلوک هانهیگزتعیین اهمیت 
ها با توجه به ها، این شاخصهای در اولویت خطر و همچنین تعیین ضریب اهمیت شاخصحوزهی در خصوص ریگمیتصم

وزنی تعلق گرفته است. واحد مکانی مبنا در این پژوهش  هاآنی و به بندطبقهی ناکارآمد شهر تهران، هابافتشرایط خاص 
که در بسته به این ناکارآمد، هایبافتشهری در محدوده های های شهری بوده است. بدین ترتیب هر کدام از بلوکبلوک
 اند.ی زیرشاخص قرار بگیرند، وزن مخصوصی را به خود اختصاص دادهبندطبقهکدام 

 ها و زیرشاخص مورد استفاده در مدل پژوهشعوامل، شاخص -1جدول

 شاخص ارزش درصد زیرشاخص ارزش درصد هامنبع گردآوری داده
بعد / 

 مخاطره
طرح جامع شهر  کا،یمطالعات جا
فرسوده  یهابافت هیتهران و لا

شهر تهران( و  ی)سازمان نوساز
 یررسمیغ یهاگاهسکونت

( رانیا یشهر ینی)شرکت بازآفر
 شهر تهران

 ی خارج از حریم گسلهابلوک 3 0.125

0.152 9 
قرار گیری در 

 حریم گسل

 
 زلزله
 
 

 متر 300 ی واقع در حریمهابلوک 5 0.20

 متر 200واقع در حریم  یهابلوک 7 0.29

 متر 15ی واقع در حریم هابلوک 9 0.375

 یهابافت هیو لا کایجا مطالعات
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ( شهر تهرانرانیا یشهر

 در مناطق بدون آسیب ی بلوکریقرارگ 1 0.04

0.084 5 

آسیب 
ی هاکابل

مخابرات در 
زلزله در مدل 

 گسل ری

0.12 3 
سیب ریقرارگ  5تا  1ی بلوک در مناطق آ

 کیلومتر

0.2 5 
تا  5ی بلوک در مناطق آســـیب ریقرارگ

 کیلومتر 10

0.28 7 
ــیب ریقرارگ تا  10ی بلوک در مناطق آس

 کیلومتر 15

0.36 9 
ــیب  ی بلوک در مناطقریقرارگ تا  15آس

 کیلومتر 20

 یهابافت هیو لا کایجا مطالعات
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ( شهر تهرانرانیا یشهر

 ی بلوک در مناطق بدون آسیبریقرارگ 1 0.03

0.084 5 

آسیب 
ی برق هاکابل

در زلزله در 
مدل گسل 

 ری

0.09 3 
سیب ریقرارگ  5تا  0ی بلوک در مناطق آ

 کیلومتر

0.15 5 
تا  5ی بلوک در مناطق آســـیب ریقرارگ

 کیلومتر 10

0.21 7 
ــیب ریقرارگ تا  10ی بلوک در مناطق آس

 کیلومتر 15
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 شاخص ارزش درصد زیرشاخص ارزش درصد هامنبع گردآوری داده
بعد / 

 مخاطره

0.24 8 
ــیب ریقرارگ تا  15ی بلوک در مناطق آس

 کیلومتر 20

0.27 9 
ــیبریقرارگ تا  20 ی بلوک در مناطق آس

 کیلومتر 25

 یهابافت هیو لا کایجا مطالعات
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ( شهر تهرانرانیا یشهر

 

 ی بلوک در مناطق بدون آسیبریقرارگ 1 0.03

0.084 5 

نقاط  تعداد
آسیب دیده 
شبکه گاز در 
زلزله مدل 
 گسل ری

0.09 3 
 نقطه 10تا  0ی بلوک در مناطق ریقرارگ
 دیدهآسیب

0.15 5 
 20تـا  10 منـاطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

0.21 7 
 30تـا  20 منـاطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

0.24 8 
 40تـا  30 منـاطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

0.27 9 
 50تـا  40 منـاطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

 یهابافت هیو لا کایجا مطالعات
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ( شهر تهرانرانیا یشهر

 

0.04 1 
 100تـا  0 منـاطقی بلوک در ریقرارگ
 دیدهآسیب نقطه

0.084 5 

آسیب وارده به 
لوله خطوط 

آبر سانی در 
زلزله مدل 
 گسل ری

0.11 3 
 200تا  100 مناطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

0.23 6 
 300تا  200ی بلوک در مناطق ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

0.27 7 
 400تا  300 مناطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

0.35 9 
 500تا  400 مناطقی بلوک در ریقرارگ

 دیدهنقطه آسیب

 یهابافت هیو لا کایجا مطالعات
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ( شهر تهرانرانیا یشهر

 

0.04 1 
گ طق بــدون ریقرار منــا لوک در  ب ی 

 یریپذبیآس

0.118 7 

 آتشدرجه 
ی ناشی سوز
 ساتیتأساز 

خطرناک در 
مدل زلزله 
گسل شهر 

 ری

0.12 3 
گ طق درجــه ریقرار منــا لوک در  ب ی 

 ی تریپذبیآس

0.2 5 
گ طق درجــه ریقرار منــا لوک در  ب ی 

 ی پریپذبیآس

0.28 7 
گ طق درجــه ریقرار منــا لوک در  ب ی 

 ی بریپذبیآس

0.36 9 
گ طق درجــه ریقرار منــا لوک در  ب ی 
ی الف )دارای بیشـــترین ریپذبیآســـ

 ی(ریپذبیآس

فرسوده )سازمان  یهابافت هیلا
شهر تهران( و  ینوساز
 یررسمیغ یهاگاهسکونت

( رانیا یشهر ینی)شرکت بازآفر
و  یشهر تهران و صالح

 1392همکاران، 

 در مناطق بدون آسیب ی بلوکریقرارگ 1 0.04

0.118 7 
قرار گیری در 

های محدوده
 خطر سیل 

 
 
 3 0.12 سیل

 1های خطر ی بلوک در محدودهریقرارگ
 کیلومتر 5تا 

0.2 5 
 5های خطر ی بلوک در محدودهریقرارگ

 کیلومتر 10تا 

0.28 7 
حدودهریقرارگ های خطر ی بلوک در م

 کیلومتر 15تا  10

0.36 9 
حدودهریقرارگ های خطر ی بلوک در م

 کیلومتر 20تا  15

و خدمات  ینشانآتش سازمان
 هیتهران و لا یشهردار یمنیا

فرسوده )سازمان  یهابافت
شهر تهران( و  ینوساز
 یررسمیغ یهاگاهسکونت

( رانیا یشهر ینی)شرکت بازآفر
 شهر تهران

0.04 1 
هــای واقع در منــاطق بــا تعــداد بلوک
 فقره 200ی کمتر از سوزآتش

0.118 7 
نسبت وقوع 

 یسوزآتش
 یسوزآتش

0.12 3 
هــای واقع در منــاطق بــا تعــداد بلوک
 فقره 300تا  200ی سوزآتش

0.2 5 
هــای واقع در منــاطق بــا تعــداد بلوک
 فقره 400تا  300ی سوزآتش

0.28 6 
هــای واقع در منــاطق بــا تعــداد بلوک
 فقره 500تا  400ی سوزآتش
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 شاخص ارزش درصد زیرشاخص ارزش درصد هامنبع گردآوری داده
بعد / 

 مخاطره
 

0.36 7 
هــای واقع در منــاطق بــا تعــداد بلوک
 فقره 500بالاتر از  یسوزآتش

 یهابافت هیو لا رانیآمار ا مرکز
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ن( شهر تهرارانیا یشهر

 

 نفر در هکتار 0-100 های دارایبلوک 1 0.04

0.152 9 
تراکم جمعیت 
 )نفر در هکتار(

عوامل 
تشدید 
 کننده
 

0.12 3 
لوک فر در  100- 200 یداراهــای ب ن
 هکتار

0.2 5 
لوک فر در  200-300 هــای دارایب ن
 هکتار

0.28 7 
لوک فر در  300-500 هــای دارایب ن
 هکتار

0.36 9 
نفر در  500بــالای  هــای دارایبلوک
 هکتار

 یهابافت هیو لا رانیآمار ا مرکز
شهر  یفرسوده )سازمان نوساز

 یهاگاهتهران( و سکونت
 ینی)شرکت بازآفر یررسمیغ

 ( شهر تهرانرانیا یشهر

0.125 3 
حد  خانوار 1-0 های دارایبلوک در وا

 مسکونی

0.118 7 
خانوار در واحد 

 مسکونی

0.20 5 
در  خانوار 2/1الی  1های دارای بلوک

 واحد مسکونی

0.29 7 
خــانوار در  5/1-2/1 هــای دارایبلوک

 واحد مسکونی

 خانوار و بیشتر 5/1 های دارایبلوک 9 0.375

فرسوده )سازمان  یهابافت هیلا
شهر تهران( و  ینوساز
 یررسمیغ یهاگاهسکونت

( رانیا یشهر ینی)شرکت بازآفر
شهر تهران و طرح جامع شهر 

 تهران

 متر  6معابر زیر  های فاقدبلوک 1 0.04

 عرض معبر 9 0.152

0.12 3 
عرض  درصــد 25تا  1 دارای هایبلوک
 متر  6یر زمعبر 

0.2 5 
عرض درصــد  50تا 25 دارایهای بلوک

 متر 6معبر زیر 

0.28 7 
درصــد عرض  75تا  50دارای هایبلوک

 متر  6زیر  عبرم

0.36 9 
درصــــد  75بیش از  دارای هایبلوک

 متر  6عرض معبر زیر 

 (گاننگارندهمنبع: )
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(گان)ترسیم: نگارنده ،ی ناکارآمد شهر تهرانهابافتاولویت خطر در  در یهامحدودهیند ارزیابی و تعیین فرآ-2شکل   

، محاسبه هاشاخصاز تعیین  بعدهای ناکارآمد(: بندی خطرپذیری بافتتعیین وزن نهایی واحدهای مکانی )پهنه
 هانهیگزدر ضریب اهمیت  هاشاخص، با ضرب ضریب اهمیت هانهیگزو محاسبه ضریب اهمیت  هاشاخصضریب اهمیت 

ها و بنابراین در نهایت کلیه لایه خطر به دست آمده است. بندیپهنهها( در خصوص )بلوک هانهیگزنهایی وزن ها(، )بلوک
در طیف مشخصی  خطر  پهنهی در هامحدودهران، های ناکارآمد شهر تهمخاطرات مورد بررسی با هم تلفیق شده و در بافت

 اند.شدهشناسایی و ارائه  خطرترکم  نسبتاًی هامحدودهی دارای خطر بالا تا هامحدودهاز 

 قلمرو پژوهش
های های ناکارآمد و فقیرنشین در شهرهای کشور بر اساس سند ملی احیاء، بهسازی، نوسازی و توانمندسازی بافتبافت
های نابسامان میانی و یا اصطلاحاً ، شامل محدوده تاریخی شهرها، پهنه1393ناکارآمد شهری مصوب سال فرسوده 

های مورد های شهری با پیشینه روستایی هستند. در این پژوهش بافتهای غیررسمی و پهنهگاههای فرسوده، سکونتبافت
 باشد.سمی میهای غیررگاههای فرسوده و سکونتبررسی در شهر تهران، بافت

های ناپایدار هکتار پهنه 14792 هکتار مساحت کل شهر تهران، حدود 62100از  بر اساس آمار طرح جامع شهر تهران
هکتار آن، بافت  3268شود. از این میزان، حدود درصد کل شهر را شامل می 24شهری شناسایی شده که وسعتی در حدود 

باشد. برخوردارند( می و ریزدانگی نفوذناپذیریناپایداری، زمان از سه شاخص هم ی موجود در آنهابلوکفرسوده )بافتی که 
حدود یک میلیون  1395مساحت این بافت معادل پنج درصد کل مساحت شهر تهران بوده و بر مبنای سرشماری سال 

 باشد.درصد جمعیت شهر تهران می56/14اند که معادل هزار نفر در آن ساکن بوده 291و
معنی  باشد. بدینپلاک واقع در کل شهر تهران می 920747از مجموع  206234های واقع در این بافت تعداد پلاک

 . اندقرارگرفتههای فرسوده تهران در بافت های شهردرصد پلاک 22که حدود 
برنامه ساماندهی »مطالعاتی در شهر تهران با عنوان  1394های غیررسمی نیز در سال در زمینه شناسایی سکونتگاه

 ربر بهسازی شهری )با دیدگاه شه تأکیدها با های غیررسمی شهر تهران و اقدامات توانمندسازی اجتماعات آنسکونتگاه
  توسط شرکت بازآفرینی شهری ایران انجام گرفته که تنها دو مرحله آن به تصویب رسیده است.« نگر(

اسکان  های فقیرنشین و فرودست وی محلهبندتیاولو ی وبندگونه بر اساس نتایج این برنامه، برای شناسایی و
 لحاظ ازبرگزیدن این مدل . است شده دهیبرگز 1ایآینده، مدلی مرحله در درآمدهاکمگرایش مکان گزینی  غیررسمی و

 ریناپذناباجتها در محلات فرودست بین مشخصات اجتماعی و اقتصادی خانوار و مکان گزینی آن 2زنجیره علّی وجود
 است. عنوان شده

های مختلفی بدین منظور در این برنامه گام اول در شناسایی محلات فرودست شهری، شناسایی فقر بوده است. سنجه
خود را به عنوان معنادارترین سنجه فقر نشان داده در این گام از درآمد  ،جا که درآمد خانوارمورد بررسی قرار گرفته اما از آن

مسکن،  برای این منظور، رابطه درآمد خانوار با سایر مشخصات اقتصادی و اجتماعی )مالکیت فاده شده است.خانوار است
های خانوار و سطح زیربنای مسکونی( آن بر اساس داده در افراد شاغل اتومبیل، تعداد تحصیلات، مالکیت هایسال تعداد

و بدین ترتیب یک معادله رگرسیونی به دست آمده که بیانگر پیمایش هزینه و درآمد خانوار در شهر تهران سنجیده شده 
  رابطه درآمد با مشخصات اجتماعی و اقتصادی خانوار در شهر تهران است.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1-recursive model 
2-causal chain 
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های شهر تهران محاسبه شده تا بر مبنای آن ها برای همه محلهدر گام دوم میانگین درآمد به دست آمده در بلوک
 های دیگری نیز در کل محلات بررسی شده است. از جملهعلاوه بر درآمد، سنجهبندی شوند. البته محلات شهری طبقه

 های فقر مطلق در محلهدرصد بلوک -
 درصد جمعیت فقر مطلق در محله -
 های بافت فرسوده در محلهدرصد بلوک -

 های ریزدانه در محلهدرصد بلوک -
 مترمربع در محله 50درصد واحدهای مسکونی با زیربنای کمتر از  -

 را که میزان فرودستی در محلات شهر تهران است انگین گرفتن از پنج سنجه ذکرشده، شاخصی محاسبه شدهبا می
هکتار مساحت و جمعیت  5553محله با  49دهد. بدین ترتیب محلات فرودست شناسایی شده در شهر تهران، نشان می

ز جمعیت شهر تهران را درصد ا 15.76و درصد از مساحت  8.94نفر به دست آمده است. محدوده این محلات  1277082
 د.شوشامل می

 بندی مداخله در محلات فرودست شهر تهراناولویت -2جدول

 نوع سکونتگاه ردیف
تعداد 
 محلات

مساحت 
 )هکتار(

ها مساحت بلوک
 )هکتار(

 جمعیت

1 
محلات دارای اولویت درجه اول مداخله برای ساماندهی و 

 توانمندسازی 
13 1866.19 1369 345410 

2 
نگری گیری و پیشمحلات دارای اولویت مداخله برای پیش

 اسکان غیررسمی
10 1459.91 1203 396143 

3 
محلات نیازمند مداخله مکمل نهادی برای پایداری فرآیند 

 تحول
13 1219 931 321332 

4 
های مکمل محلات نیازمند مداخله محدود به صورت طرح

 توسعه
13 1008.19 682 214197 

 1277082 4185 5553.29 49 جمع

، مهندسان مشاور عرصه، بر بهسازی شهری تأکیدها با های غیررسمی شهر تهران و اقدامات توانمندسازی اجتماعات آنبرنامه ساماندهی سکونتگاهمنبع: 
1395 

محلات دارای اولویت درجه اول مداخله برای ساماندهی و توانمندسازی » محلات گونه نخست یعنی ،در این برنامه
هکتار  1866.19، محلاتاند. این ، به عنوان محلات اسکان غیررسمی در شهر تهران معرفی شده«اسکان غیررسمی

 بیسیم، د،سفی خاک رضویه، سجاد، شیوا، فردوس، فرحزاد، اتابک، محله 13نفر جمعیت داشته و شامل  345410مساحت و 
های پراکندگی بافتپراکندگی  سهشماره  شکلدر . باشدمیآذری  آباد جنوبی و باغآباد شمالی، یافتمینابی، یافت رجایی،

 های غیررسمی شناسایی شده در شهر تهران نشان داده شده است.گاهفرسوده و سکونت
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بر اساس محدوده گان نگارندهترسیم های غیررسمی شناسایی شده در شهر تهران )منبع: گاههای فرسوده و سکونتبافت پراکندگی-3شکل

 شناسایی شده در شهر تهران( -های غیررسمیگاهفرسوده و سکونت -های ناکارآمد مصوب بافت
 

جنبه  تهران از چند های ناکارآمد شهرضرورت توجه ویژه و پرداختن به موضوع مدیریت خطرپذیری بحران در بافت
 به شرح زیر حائز اهمیت فراوان است:

درصد کل  37بر  هکتار بافت ناپایدار که بالغ 14792های ناکارآمد در محدوده شهر تهران شامل وسعت بالای بافت -
 1866هکتار بافت فرسوده و  3268شود. در این گستره یمدرصد کل مساحت شهر تهران را شامل  24جمعیت و حدود 

 این دو بافت با هم همپوشانی دارند( شناسایی شده است. ازی هاخشهای غیررسمی )البته بهگاهکتار سکونت

و تراکم بالای آن در مقایسه با سایر مناطق شهر تهران؛ در محدوده بافت فرسوده  هابافتجمعیت زیاد ساکن در این  -
فر سکونت دارند. تراکم جمعیت در شهر هزار ن 345غیررسمی  هایگاههزار و در سکونت 291 و شهر تهران یک میلیون

نفر در هکتار و در  395.25نفر در هکتار می باشد. این در حالی است که این تراکم در محدوده بافت فرسوده  141تهران 
 نفر در هکتار است. 185.1های غیررسمی گاهسکونت

شهر تهران با توجه به موقعیت جغرافیایی، ی ناکارآمد هامحدودهآوری پایین در و تاب پذیری بالاوجود پتانسیل خطر -
های نامناسب شهری، و کاربری کالبدی عناصروضعیت ها؛ به طوری که شرایط کالبدی و اقتصادی حاکم بر این بافت

، یدرمان هایاستقرار کاربری نامناسبوضعیت  فرسوده، تراکم شهری بالا، ناکارآمد، بافت شهری فشرده و شبکه ارتباطی
های وارده میزان آسیب افزایشدر برخی محلات وجود فقر در ابعاد مختلف،  و شهری بازنامناسب فضاهای  وزیعکمبود و ت

 سوانح مختلف به دنبال خواهد داشت. در هنگام وقوعرا  هااین بافت به

های تجاری، ساختمانپهنه مرکزی شهر( از جمله )های ناکارآمد شهر تهران در گستره بافت های فعالیتتراکم بالای پهنه -
ها ها علاوه بر این که ضریب ایمنی پایینی دارند در ساختماناداری و حکومتی مهم و بازار که بخش زیادی از این کاربری

 و واحدهای ناایمن به لحاظ سازه و تأسیسات مشغول به فعالیت هستند. 

 هایافته

های ناکارآمد های در معرض خطر در بافتبندی محدودهپذیری ناشی از مخاطرات و پهنهبررسی آسیب •
 شهر تهران 
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 خطر زلزله-
. از نظر زمین ساختی، زمینی که شهر تهران بر روی فعال از نظر تکتونیکی قرار گرفته است یادر منطقهشهر تهران 

ریب بخشی و تخ هاگسلفعالیت این  با خطرآن قرار گرفته به وسیله چندین گسل اصلی و فرعی شکسته شده و همواره 
ری مشا، شمال تهران،  یهاتهران گسلشهر اصلی  یهاگسلاست.  روروبهناکارآمد شهری  هایبافتاز شهر به ویژه در 

 .باشدمی (شمال و جنوب)

و مرکز پیشگیری  (1380) کایاز نتایج مطالعات جا توانیشهر تهران م یریپذبیآس ورد میزانآبردر حال حاضر برای 
برخی از  هر چند که در این مطالعات .استفاده نمود ردیگیو مدیریت بحران شهر تهران که کل گستره شهر را در بر م

و شهر  نگرفتهلغزش، فرونشست یا اثرات ساخت گاه( مورد توجه قرار  نیحیاتی )نظیر زم یهاانیشر یریپذبیعوامل آس
 دارد. ترکاملام مطالعات انج تهران در این زمینه نیاز به

که مدل گسل ری پر  دهدیممطالعات جایکا نشان  بر اساسلرزه در مناطق شهری تهران نتیجه ارزیابی خطر زمین
مناطق  سناریوخسارت در شهر تهران است. بر اساس این  استعدادترین سناریوی زلزله برای ایجاد بیشترین

 2مناطق با خطرپذیری متوسط یکنیز  20و 15،18،19 و مناطق 1خطرپذیری بالامناطق با  17و  9،10،11،12،14،16
اگر شهر تهران بر اساس محور انقلاب به دو نیمه شمالی و جنوبی تقسیم شود، تمام این مناطق در نیمه جنوبی  هستند.

فرسوده  بافتهای اصلی د. محدودهدر این فهرست قرار ندار 13. در واقع در نیمه جنوبی تنها منطقه اندشدهشهر تهران واقع 
؛ به طور عمده در مناطق 8و  7هایی در منطقه ی بسیار پراکنده در مناطق شمال شهر و همچنین پهنههانیز به غیر از بلوک
زمینه  درهای فرسوده شهر تهران در جنوب محور انقلاب قرار دارد. درصد بافت 85در واقع  .اندشدهنیمه جنوبی واقع 

ی هامحدودهی نیز به غیر از محدوده فرحزاد در منطقه یک و خاک سفید در منطقه چهار، سایر ررسمیغی هاگاهسکونت
 قرار دارند.نیمه جنوبی شناسایی شده در مناطق 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

گان بر منبع: ترسیم نگارندهی غیررسمی )هاسکونتگاهی فرسوده و هابافتی واقع در شهر تهران و پیرامون و موقعیت هاگسلانواع  -4شکل
 شناسایی شده( -های غیررسمیگاهفرسوده و سکونت -های ناکارآمد مصوب بافتهای طرح جامع شهر تهران و محدوده اساس داده

قرارگیری در حریم گسل نیز مورد بررسی قرار گرفته  های ناکارآمد شهر تهران از نظرپذیری بافتدر این پژوهش آسیب
هایی در مناطق شمالی و جنوبی و ی فرسوده پهنههابافتهای مورد استفاده، در ها و لایهاست. بر اساس برهم نهی داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 حیاتی است.« شرایط اجتماعی»و « های ناشی از آنی و آسیبالرزهخطر»هر دو معیار  -1
 ی ناشی از آن حیاتی است.هابیآسی و الرزهمعیار  خطر -2
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ده محله به طور عم ی نیزررسمیغی هاگاهسکونتی موجود قرار دارند. در هاگسلنیز در منطقه هفت شهر تهران در حریم 
ی معادل سطحدر بافت ناپایدار  طور کلی(. به شکل شماره پنجاست )فرحزاد در شمال تهران در حریم گسل قرار گرفته 

هزار نفر و در  43با جمعیت حدود  هکتار 4/133هزار نفر، در بافت فرسوده  173با جمعیت حدود  هکتار 9/818
 دارد.ر هزار نفر در حریم مستقیم گسل قرا 41د هکتار با جمعیت حدو 4/139ی ررسمیغی هاگاهسکونت

 ی ناکارآمد شهر تهرانهابافتمساحت و جمعیت واقع در حریم گسل در  -3جدول 

 نوع بافت
مساحت 

 )هکتار( پهنه
 جمعیت )هکتار(هامساحت بلوک تعداد بلوک

تعداد 
 قطعه

 نفر در هکتار()تراکم 

 1/221 12577 173323 95/783 1076 9/818 ناپایدار

 5/425 3667 43142 4/101 221 4/133 فرسوده

 2/381 1590 41393 6/108 140 4/139 ی غیررسمی*هاسکونتگاه

 منبع: محاسبه بر اساس آمار مرکز آمار ایران و نقشه کاربری اراضی وضع موجود شهر تهران
بنابراین در ؛ غیررسمی شناسایی شده با بافت فرسوده مصوب همپوشان است هایسکونتگاه محدوده*در شهر تهران بر اساس مطالعات انجام شده بخشی از 

 ی می باشد.پوشانهمی ارائه شده به صورت مجزا برای این دو محدوده دارای هامساحتها، برخی از پهنه

قطعه و در  3671قطعه، در بافت فرسوده  12577تهران؛ در بافت ناپایدار  شهر ناکارآمد یهابافت در بناهای واقع در
در بافت ناپایدار  ،این قطعات مجموع کلز اقطعه در حریم مستقیم گسل قرار دارند.  1590ی ررسمیغی هاگاهسکونت
ی ررسمیغی هاگاهسکونتدرصد و در  88.29قطعه معادل  3241درصد، در بافت فرسوده  82.88قطعه معادل  10424
 مسکونی هستند.درصد، قطعات با کاربری  75.79قطعه معادل  1205

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
گان بر ترسیم نگارندهی غیررسمی )منبع: هاسکونتگاهی فرسوده و هابافتموقعیت ی واقع در شهر تهران و پیرامون و هاگسلحریم -5شکل 

 (شناسایی شده -های غیررسمیگاهفرسوده و سکونت -های ناکارآمد های طرح جامع شهر تهران و محدوده مصوب بافتاساس داده

 پذیری در برابر خطر زلزله های ناکارآمد شهر تهران به لحاظ آسیببندی بافتپهنه

و بناها )که امکان  هاساختمانی ناکارآمد، هابافتپذیری از سه منظر آسیب توانیمپذیری ساختار شهر تهران را آسیب
ی حیاتی مورد بررسی قرار داد. مورد نخست و سوم هاانیشرو  ساتیتأسدارد در کل گستره شهر تهران پراکنده باشند( و  

ی کالبدی و هارانهیوبه ویژه در سوانح طبیعی؛ تلفیقی از  بارانیزی دارند. به طوری که اثرات اژهیودر این بررسی اهمیت 
 اختلال در عملکرد عناصر شهری خواهد بود.
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های ارزیابی در جدول شماره یک( نشان )بر اساس شاخصهای مورد بررسی در زمینه بررسی خطر زلزله نتایج شاخص
ی بیشتری در برابر زلزله نسبت به مناطق شمالی این شهر دارند. در این بین ریپذبیآس دهد؛ مناطق جنوبی شهر تهران،می

غیررسمی های گاههای فرسوده و سکونتهای ناکارآمد اعم از بافت، بافتمشخص است شکل شماره ششهمان طور که در 
گیرند. در رده بعدی قرار می 18و  17 ،11،10 ،14 مناطق پذیری ودر رتبه نخست بیشترین آسیب 16و  20،15در مناطق 

های مورد شاخصپذیری در برابر زلزله به لحاظ نیز از کمترین آسیب 5و  21،22 بافت ناکارآمد مناطق های پراکندهلکه
 بررسی برخوردارند.
تراکم بالای جمعیتی در دارای های با محدوده لویت در برابر خطر زلزله،وا ی دارایهامحدودهمطابقت  ل،نکته قابل تأم

همچنین  دارد. مخاطرهدر برابر این  آنپذیری بالای شهر تهران و شهروندان شهر تهران است. موضوعی که نشان از آسیب
 این مسئله. غیررسمی در شهر تهران نیز هستند هایگاهسکونتبافت فرسوده و های پهنهها دارای بیشترین این محدوده

افزایش تراکم و طبقات  از جملههایی ها را از طریق ارائه مشوقدر این بافتمسکن نوسازی  هایسیاستبازخورد مناسب 
 دهد.مورد تردید قرار می ،شودمی تیجمعبیشتر که منجر به افزایش 

  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 گان(ترسیم: نگارندهپژوهش )ارزیابی خطر زلزله بر اساس مدل  ی در برابرریپذبیآسهای ناکارآمد شهر تهران از نظر ی بافتبندپهنه: 6-شکل

 خطر سیل-
بالادست نواحی  ریزآب حوزهتخریب به  ،ی در مقابل خطر سیل علاوه بر عواملی مانند میزان بارش و روانابریپذبیآس
های در معرض شهرسازی غیر اصولی، افزایش سطوح سخت ساخت و سازها و گسترش مناطق و محدوده شیافزا ،شهری

ها نیز بستگی دارد. این مسئله در شهر رواناب ی خاک و افزایش ضریبرینفوذپذدر شهرها و به دنبال آن کاهش سطح 
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 هاداشته که در حال حاضر اثری از آنوجود  هایی در شهر تهرانها و مسیلتهران نمود زیادی دارد. به طوری که رودخانه
متری،  2200وجود ندارد و تحت ساخت و ساز قرار گرفته است. گسترش کالبدی و ساخت و سازهای شهری تا ارتفاع 

 محلات ها )به عنوان نمونهحریم رودخانههای خطر و در پهنهی بالادست و نیز ساخت و ساز هاحوزهتخریب روز افزون 
 های از عدم توجه به امکان وقوع مخاطرات طبیعی و از جمله سیل هستند.و فرحزاد( نمونه آباداسلام

 و شـرایط خاص ژئومورفولوژیکی موقعیتشـدن در واقع علـت ، وضعیت طبیعی شهر تهران به الذکرفوقدر کنار مسائل 
 میلیون 250 حدود رواناب فرحزاد و حجم هکیلومتر نوار مولد سیل از دارآباد تا در 14ی آبریز و حوزه 12و دارا بودن 

ناشی از بارش  یهاهای سطحی در گستره شهری، روانابعلاوه بر آب( که 1391های سطحی،)طرح جامع آب مکعبمتر
جدی همـواره در معــرض خطــر ، موجب شده که شهر شودیمرا نیز شامل شمالی و شرقی تهران  یهاکوهستاندر 

های عمرانی بدون توجه به رفتار داشته باشد. البته تأثیر ساخت و سازهای غیراصولی و پروژهقــرار ی گرفتگآبو ســیلاب 
ی دوچندان کرده است. گرفتگآبهیدرولوژیکی در شهر تهران در چند سال گذشته مشکلات این شهر را در زمینه سیلاب و 

 گسترش شهری ریتأث اوانی است که بیشتر تحتهای فرهای سطحی در شهر تهران دارای پیچیدگیسیستم زهکشی آب
های گذشته های طبیعی در دههریزی شهری و همچنین لحاظ محدودیتبدون توجه به معیارهای جامع شهرسازی و برنامه

قابل  بخش جهیهای شدید و کوتاه مدت فرصت نفوذ به داخل خاک را نداشته و در نتبارانت. در وضعیت کنونی بوده اس
و  1391نفوذ سیلاب به متروی تهران در سال  سوانحی مانند .شودسطحی تبدیل می یهاز بارش به روانابتوجهی ا

 اند.به دلیل این مسائل اتفاق افتاده 1396در سال شهر آفتاب نمایشگاه کتاب 
هفت شماره  شکل طور که ازی ناکارآمد در شهر تهران نیز همان هابافتسیل در وقوع ی ریخطرپذدر زمینه احتمال 

ها در پهنه در محدوده مرکزی و جنوبی شهر تهران؛ عمده این بافت هابافتی عمده این پراکندگ هاست؛ با توجه ب مشخص
های اما با توجه به این که در مناطق شمالی نیز پهنه خطر متوسط سیل )اما در پهنه خطر آب گرفتگی بالا( قرار دارند.

از جمله  هامحدودهبرخی از این ی وجود دارد؛ ررسمیغی هاگاهسکونتو نیز محلاتی از  ی فرسودههابافتی از اپراکنده
از  هایی. همچنین بخشیاندشدهی خیلی زیاد و زیاد وقوع سیل واقع ریخطرپذی هاپهنهدر  به طور مستقیم محله فرحزاد

جنوب غربی شهر تهران نیز به دلیل  در )شناسایی شده( شمالی و جنوبی از محلات اسکان غیررسمی آبادافتمحلات ی
 .اندشدهی خیلی زیاد و زیاد وقوع سیل واقع ریخطرپذی هاپهنهمجاورت با رودخانه کن در 

ی هابافتدر  ،هزار نفر 400هکتار با جمعیت حدود  1594معادل  سطحیشهر تهران ر به طور کلی در بافت ناپایدا
 هزار 16هکتار با جمعیت حدود  77.8ی ررسمیغی هاگاهسکونتهزار نفر و در  83هکتار با جمعیت حدود  207.6فرسوده 

 نفر در پهنه خطر خیلی زیاد و زیاد سیل قرار دارد.

 ی ناکارآمد شهر تهرانهابافتمساحت و جمعیت واقع در پهنه خطر خیلی زیاد و زیاد سیل در  -4جدول

 نوع بافت
احت مس
 )هکتار(پهنه 

 جمعیت )هکتار(ها مساحت بلوک تعداد بلوک
تعداد 
 قطعه

 نفر در هکتار()تراکم 

 295.6 26459 401639 1358.8 1816 1594 ناپایدار

 543.9 9557 83796 154.06 333 207.6 فرسوده

 248.6 1279 15983 64.28 93 77.8 ی غیررسمیهاسکونتگاه

 مرکز آمار ایران و نقشه کاربری اراضی وضع موجود شهر تهرانمنبع: محاسبه بر اساس آمار 
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ترسیم و  های غیررسمی در آن )منبع:گاهی فرسوده و سکونتهابافتی خطر سیل در شهر تهران و موقعیت بندپهنه -7شکل
شناسایی شده و   -های غیررسمیگاهسکونتفرسوده و  -های ناکارآمدگان بر اساس محدوده مصوب بافتبندی توسط نگارندهپهنه

 (1392بندی سیلاب توسط صالحی و همکاران، مدل پهنه

 1279ی ررسمیغی هاگاهسکونتقطعه و در  9557قطعه، در بافت فرسوده  26459در بافت ناپایدار در شهر تهران 
قطعه معادل  18897در بافت ناپایدار  ،تاین قطعامجموع کل قطعه در پهنه خطر خیلی زیاد و زیاد سیل قرار دارند. از 

قطعه معادل  1119ی ررسمیغی هاگاهسکونتدرصد و در  69/87قطعه معادل  8381درصد، در بافت فرسوده  42/71
 درصد، قطعات با کاربری مسکونی هستند. 49/87

 سیل  پذیری در برابر خطرهای ناکارآمد شهر تهران به لحاظ آسیببندی بافتپهنه
شماره یک و همان طور بررسی در جدول های مورد شاخصبر اساس ارزیابی انجام شده در زمینه خطر سیل بر اساس 

که از گونه بافت  3و  8، 20های ناکارآمد مناطق ، در شهر تهران بافتنشان داده شده است هشتشماره  شکلدر که 
غیررسمی،  هایگاهسکونت محدودهی را در برابر وقوع سیل دارند. همچنین در بین ریپذبیآسفرسوده هستند، بیشترین 

 ی بالایی به لحاظ وقوع سیل برخوردار است.ریپذبیآسمحله فرحزاد در منطقه یک شهر تهران نیز از 
به لحاظ وقوع سیل  ی بالاییریپذبیآس)عمدتا از گونه بافت فرسوده( نیز از  بافت های ناکارآمد مناطق مرکزی شهر تهران

  برخوردارند.
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های ی بافتبندپهنه  -8شکل 
 گان(ترسیم: نگارنده)، پژوهشخطر سیل بر اساس مدل ارزیابی  ی در برابرریپذبیآسناکارآمد شهر تهران از نظر 

 یسوزآتشخطر وقوع 

ی هاساختمانزیربنایی به ویژه در  ساتیتأسدر شرایط کنونی در شهر تهران در کنار عوامل متعدی از جمله فرسودگی 
ی شهر با کارکردهای جدید میبازار قدها و ی با ضریب ایمنی پایین، عدم تطابق بافتهاتیفعالبا قدمت بالا و عمدتا دارای 

های گذشته رو به افزایش ی در سالسوزآتش، موجب شده آمار وقوع 1لیتیو نیز افزایش تعداد واحدهای مسکونی و فعا
ضوابط و و نیز نبود قوانین و  و اقدامات توسعه شهری ی انسانیهاتیفعالی به مسئله ایمنی در توجهیبباشد. به علاوه 

های متولی از نه فعالیت سازمانگیرانه کافی و کارآمد متناسب با افزایش و تنوع سوانح مختلف به ویژه در زمیمقررات پیش
 .رودیماز مسائل اساسی در این زمینه به شمار  ایمنی ی و خدماتنشانآتشسازمان  جمله

ی بالا در زمینه رویداد ریپذبیآسدر رتبه نخست  15و  18یکا در مدل زلزله گسل ری، مناطق مطالعات جا اساس بر
در رتبه  12 و 3در رتبه دوم، مناطق  13و  8، 7، 20، 19، 17مناطق ی ناشی از تأسیسات خطرناک قرار دارند. سوزآتش

 ی پایین هستند.ریپذبیآسدر رتبه چهارم قرار دارند. سایر مناطق نیز دارای درجه  6سوم و منطقه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 وجود دارد. نفر در شهر تهران یک مغازه 23بر اساس آمارهای موجود به ازای هر  - 1
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گان بر اساس آمار نگارندهمنبع: ترسیم های ناکارآمد  )ی در شهر تهران به تفکیک منطقه و موقعیت بافتسوزآتشوقوع  -9شکل 
های گاهفرسوده و سکونت -های ناکارآمد سازمان آتش نشانی و خدمات ایمنی شهرداری تهران و محدوده مصوب بافت

 شناسایی شده(  -غیررسمی

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

گان بر نگارندهمنبع: ترسیم خطرناک در مدل گسل ری در شهر تهران ) ساتیتأسی ناشی از سوزآتشدرجه رویداد  -10شکل

شناسایی شده(  -های غیررسمیگاهفرسوده و سکونت -های ناکارآمد ( و محدوده مصوب بافت1380اساس مطالعات جایکا )  

 

 
 سوزی پذیری در برابر خطر وقوع آتشهای ناکارآمد شهر تهران به لحاظ آسیببندی بافتپهنه

ی بر سوزآتشی در برابر ریپذبیآسناکارآمد شهر تهران در زمینه های بافت بندی بلوکپهنه (11)شماره  شکل در
های سوزی، بافتبا توجه به بررسی خطر آتش ارائه شده است. بررسی در جدول شماره یکهای مورد شاخصاساس 
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 هاپذیرترین محدودهآسیبشهر تهران،  20و  18، 15مناطق گاه غیررسمی( )از هر دو گونه بافت فرسوده و سکونت ناکارآمد
های های رخ داده در سالسوزیآتشفشردگی بافت و سابقه  باشند.سوزی در سطح شهر تهران میبه لحاظ خطر وقوع آتش

پذیر نیز از جمله مناطق آسیب 12و  17های ناکارآمد مناطق بعد از این مناطق محدوده بافت اخیر نیز موید این موضوع است.
ها و کالبد بناها، ضرورت توجه به این بافت فشرده بازار تهران و فرسودگی زیرساخت ی هستند.سوزآتشدر خطر وقوع 

 دهد.مناطق را به منظور جلوگیری از سوانح احتمالی نشان می
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گان(ترسیم: نگارنده)، پژوهش ی بر اساس مدل ارزیابیسوزآتش ی در برابرریپذبیآسهای ناکارآمد شهر تهران از نظر ی بافتبندپهنه-11شکل

 تلفیق نهایی بر اساس مدل ارزیابی

گرفته است. با توجه  انجامبا یکدیگر  و نیز سه عامل تشدید کننده سه مخاطرهتلفیق نهایی این  (12)شماره  شکل در
 های انتخاب شده برای مدل بکار رفته در پژوهش، نتیجه به دست آمده حاکی از این است که:شاخصبه 

دارای بیشترین پتانسیل  20و  18، 15ی ناکارآمد مناطق هابافتی ناکارآمد نیمه جنوبی شهر تهران به ویژه هابافت -
 ی هستند.ریخطرپذ

 ی قرار دارند.ریخطرپذدر درجه دوم بیشترین پتانسیل  19و  17، 16ی ناکارآمد مناطق هابافت -

 ی قرار دارند.ریخطرپذدر درجه سوم  (است فرسوده در آن زیادی هابافت که تمرکز)ی پهنه مرکزی شهر هامحدوده -

 حال افزایش است. ی از مناطق شمالی به سمت مناطق جنوبی درریخطرپذشدت  -

های اسکان غیررسمی به غیر از محلات مورد بررسی؛ در محدوده ها و مخاطراتهمه شاخصدر مجموع و به لحاظ  -
قرار قرار دارند. البته در زمینه  ی بسیار بالا )پرخطر(ریپذبیآسمحلات در پهنه با خطر سایر  ،فرحزاد، خاک سفید و شیوا

 .باشدپذیری بالا میمحله فرحزاد در رده محلات با آسیب ،وقوع سیلگیری در حریم گسل و 
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 مخاطرات مختلف بر اساس مدل ارزیابی پژوهش در برابری ریپذبیآسهای ناکارآمد شهر تهران از نظر ی بافتبندنتایج پهنه -12شکل 

 گان(ترسیم: نگارنده)

 گیرینتیجه

های انجام گرفته در سطح جهانی در رابطه با موضوع پژوهش بیانگر این نکته بررسی نتایج اقدامات و نیز پژوهش
ای هستند، ولی آثار انسانی، اقتصادی گستردهها در کشورهای توسعه یافته دارای اثرات باشد که اگر چه بحراناساسی می

اثرات بیشتری را  هادر کشورهای در حال توسعه بسیار بیشتر است. در سطح شهرها نیز بحران هاآناقتصادی و اجتماعی 
براین تر به ویژه در محلات غیررسمی و یا با استانداردهای ساخت و ساز پایین دارند. بناهای فقیربر خانوارها و محدوده

پذیری ای به مسئله فقر و آسیبمنظور درک بهتر مدیریت بحران به ویژه در کشورهای در حال توسعه لازم است توجه ویژهبه
های شهری شامل بافت و ساخت شهرها به درستی ها و شهر لازم است که ویژگیداشت و برای فهم ارتباط بین بحران

 شناخته شوند.

بحران در شهر تهران لازم است ابتدا رابطه بین مخاطرات و فضای شهری شناخته ناسب مبرای مدیریت بر این اساس 
های ناکارآمد شهری و سطح بالاتر بافت شهر تهران همپوشانی زیادی بین محدودهشود. نتایج این پژوهش نشان داد که در 

های مدیریت هایی از شهر تهران واقعیتدر محدوده بر این اساس. وجود دارد مخاطراتو پتانسیل وقوع انواع فقر شهری 
های ناکارآمد های موجود است و نظام مدیریت بحران در بافتگذاریها و سیاستریزیبرنامه تر ازبحران بسیار پیچیده

یت بحران بسیار ها فرایندهای مدیربافتاین در به بیان دیگر نیازمند ساز و کار متفاوتی در مقایسه با سایر نقاط شهر است. 
باشد و نیازمند توجه به مسئله کاهش فقر افزاری میهای فیزیکی و سختهای معمول و جنبهها و برنامهفراتر از سیاست

های ویژه مدیریت خطرپذیری بحران در باشد. بنابراین ایجاد ظرفیتمیپذیری در ابعاد مختلف و تأثیر آن بر کاهش آسیب
 اکارآمد از اهمیت زیادی برخوردار است.های نتهران در بافت شهر

دارد ارتباط کم بین مدیریت خطرپذیری بحران و مدیریت توسعه شهری  در این رابطه خلأیی که در شهر تهران وجود
صورت های ناکارآمد است. به طوری که کمتر با آن بههای شهرسازی و توسعه اجتماعی و اقتصادی( به ویژه در بافت)برنامه
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شود. اگرچه در دو دهه چندبخشی که نیازمند مقررات و تنظیمات خاص خود و کاملا مرتبط با توسعه باشد، نگاه می فعالیتی
ها انجام شده است، اما رسانی به این بافتهای ناکارآمد و خدماتگذشته اقدامات زیادی در زمینه بهسازی و نوسازی بافت

اند. حتی اقدامات ریزی توسعه شهری نداشتهذیری بحران در قالب برنامهبسیاری از این اقدامات توجهی به مدیریت خطرپ
در مناطقی از شهر تهران با توجه های تشویقی های بهسازی و نوسازی بافت فرسوده و تراکمانجام شده از جمله سیاست

های اساسی مواجه چالش آوری شهری را در این مناطق بابه افزایش تراکم جمعیتی و ساختمانی؛ در آینده ایمنی و تاب
  خواهد کرد.

ی موجود توسعه شهری در کردهایروریشه در قوانین، ضوابط، تشکیلات بخشی نظام اداری کشور و  البته این مسائل
ی توسعه شهری هاطرح. به طوری که هنوز پیوند شفافی بین موضوع مدیریت بحران و ضوابط نظام شهرسازی و داردکشور 

و نبود بسیار مهم عدم توجه به این موضوع  بنابراین ی توسعه اجتماعی و اقتصادی شهری وجود ندارد.هاو همچنین برنامه
در این زمینه  ت.را چند برابر کرده اس در برخی نقاط شهر تهران مختلف مخاطراتامکان وقوع  ،این رویکرد یکپارچه

در شهر تهران وجود دارد. ساخت و سازهای ها و نقاط ناایمن و در معرض خطر های عینی زیادی از مکانو نمونه هامصداق
های بارز در این های موجود و نیز در ارتفاعات شهر تهران و ... نمونه، حریم گسلهالیمس، هارودخانهانجام شده در حاشیه 

حال در  اما چندانی انجام نشده بود و ساز رودخانه کن ساختحاشیه در  تا دو دهه پیشرای نمونه ب روند.زمینه به شمار می
ی به توجهیب. مثال دیگر دیگر در این زمینه است قرار گرفتهساخت و ساز مورد رودخانه این  یهاقسمتبسیاری از  حاضر

 1395ی بلند مرتبه در شهر تهران است. بر اساس آمار وزارت راه و شهرسازی در سال هاساختماناصول ایمنی در احداث 
دوازده متر  زیردرصد در معابر  28.4 معادل ساختمان 278که  داشتهساختمان بلند مرتبه در شهر تهران وجود  980حدود 

 اند.واقع شده
هکتار  133.4 معادل سطحیهای ناکارآمد شهر تهران های این پژوهش نشان داد که در بافتیافتهعلاوه بر این موارد، 

در زمینه خطر های غیررسمی شناسایی شده در حریم گسل قرار دارند. گاههکتار از سکونت 139.4ی فرسوده و هابافتاز 
یاد و ی با خطر خیلی زهاپهنههای غیررسمی در گاههکتار از سکونت 77.8ی فرسوده و هابافتهکتار از  207.6 سیل نیز

های ناکارآمد نیمه جنوبی شهر تهران از مناطق ناایمن و دارای آمار بالای وقوع همچنین بیشتر بافت. اندشدهزیاد سیل واقع 
 سوزی می باشند.آتش

توسعه و کاهش خطرپذیری بحران )یا مدیریت بحران( همان طور که عنوان های برنامهسازی بنابراین ادغام و یکپارچه
ها و پیامدهای ها؛ موجب آشکارسازی ضعفبالا رفتن ظرفیت شهر برای مقابله و بازتوانی پس از بحران شد علاوه بر

ملاحظه  بر این اساسدهند. ها را افزایش میپذیری در برابر بحرانای خواهد شد که آسیبهای توسعهناخواسته طرح
گیرانه در این دهد که اقدامات پیشا به دست میاین فرصت ر مخاطراتهای توسعه از زاویه کاهش خطرپذیری برنامه
موجب هم افزایی و تأثیرگذاری متقابل اقدامات و کاهش موازی  در بستر اجرا این ارتباطبه علاوه ها گنجانده شوند. برنامه

 کاری خواهد شد.
ریزی گیری و برنامهتصمیمهایش را بخوبی مدیریت نماید و که بتواند بحران است آور، شهریشهر تاباز سوی دیگر 

در آن با مشارکت مردم، بحث و مذاکره، شفافیت و همکاری همراه است. ارتقای مدیریت خطرپذیری بحران و ساماندهی 
گیری و اجرائی متفاوت از روال کنونی نیاز دارد و این به معنای های ناکارآمد شهری در شهر تهران به نظام تصمیمبافت

جا که ریشه فقر در فرصت نابرابر و فقدان ظرفیت و قدرت جستجو باشد. از آنروایی خوب میضرورت برقراری حکم
این مسائل  تواندمیهای موجود ها و آگاهیروایی مناسب در تعامل مستمر و مداوم با ساکنان و ارتقای ظرفیتشود، حکممی

 را کاهش دهد. 

 پیشنهادها
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، مشارکت های دولتی و شهرداریهای دستگاهفعالیتها و ری در سیاستحداکث هم افزایی، هماهنگی و یکپارچگی -
 بهسازی و سازیارتقای وضعیت ایمنی و مدیریت بحران و نیز توانمنددر فرایند مردم و فعالان غیردولتی و خصوصی 

 ؛شهری

 مناطق مرتبط؛حضور فعال سازمان پیشگیری و مدیریت بحران شهر تهران در ستاد بازآفرینی شهر تهران و  -

و ی مختلف آمادگی، کاهش اثرات و پیشگیری و پاسخ در برابر بحران هانهیزمی عملیاتی مشخص در هابرنامهتدوین  -
سازی، آموزش و کسب ی موجود، ظرفیتهالیپتانسسطوح مختلف سازماندهی، هماهنگی، نهادسازی، استفاده از منابع و  در

  ؛های لازمآمادگی

گیری اقدامات در زمینه پیش میزان تأثیرگذاریاز منظر  انجام شده در فرایند مدیریت بحران شهر تهرانارزیابی اقدامات  -
 ؛های ناکارآمدبافت و کاهش ریسک مخاطرات موجود در محدوده

گیری از گیری از بروز مخاطرات مختلف و نیز پیشبینی و پیشوجود برنامه و سیاستی مدون و مشخص در زمینه پیش -
  ؛های غیررسمیگاههای ناکارآمد به ویژه سکونتو افزایش سطح بافت گسترش

های های توسعه شهری آتی در شهر تهران و الزام سایر طرحتوجه جدی به ملاحظات کاهش خطرپذیری در تهیه طرح −

 توسعه و اقدامات عمرانی به تهیه پیوست های مرتبط با مدیریت بحران.   
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