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Criminological Analysis of State Crime Based on Game 

Theory 

Abstract  
Explaining new phenomena and events in various fields using macro and 

interdisciplinary theories and strategies is on of the practical tools for better 

understanding of these phenomena in order to adopt appropriate management-

executive approaches to them. Therefore, understanding the concept of 

"Sovernment Crime" as a systematic violation of citizens' rights by the 

government, under "Game Theory" as one of the strategic theories to explain 

phenomena and events in the fields of social sciences and international 

relations, is a matter that is both from the perspective of understanding and 

promotion. The so-called government crime literature is worthy of attention 

in terms of attention to the objective and practical aspects of identifying and 

responding to government crimes. Therefore, in this article, considering the 

state and citizens as two main actors in different fields, and using the 

principles and elements of game theory, it has been argued that the actors 

participating in a game have rationality and by calculating their possible profit 

and loss participate in the game process and seek maximum profit and 

minimum loss. These actors reach equilibrium at a point known as the saddle 

point - in which each actor has gained a certain amount of profit and loss. This 

point is the point where it is no longer possible to receive more profit and less 

loss for any of the parties, and if the game continues, they will suffer a 

decrease in profit and an increase in loss. Finally, it has been concluded that 

the states, with tools such as bringing other actors into their playing field with 

citizens, using rents and information tools, changing the rules and regulations 

governing the game, cause the balance to be disturbed and the saddle point to 

be shifted to turned towards themselves and thus cause systematic violation of 

citizens' rights. 

Keywords: State Crime, Game Theory, Saddle Point, State- Corporate 

Crime. 
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بازی  نظریةّ مبنای بر  حکومتي جرم شناختيجرم تحلیل  

 غلامی  الهنبی 
 .ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه  شناسی،جرم  و جزا حقوق دکتری  

  

 ایران.. تهران طباطبائی، علامه دانشگاه شناسیجرم  و جزا حقوق استاد غلامی حسین

 چکيده
  ای، رشتهمیان   و   کلان راهبردهای  و   هانظریه  از  استفاده  با  مختلف  هایحوزه  در  نوپدید  وقایع  و   هاپدیده  تبیین

 مناسب  اجرایی   –  مدیریتی   رویکردهای  اتخاذ   منظور   به  هاپدیده  این   بهتر  فهم  برای  کاربردی  ابزارهای  جمله  از

  توسط   شهروندان  حقوق  مندنظام  نقض  مثابه  به  «حکومتی   جرم»  مفهوم  فهم  اینرو   از.  است  هاآن   مقابل  در

  های عرصه  در  وقایع  و   هاپدیده  تبیین  برای  راهبردی  هاینظری ه  از  یکی   عنوان   به  «بازی  نظری ۀ»  ذیل  حکومت،

  جرم   به  موسوم  ادبیات  ارتقاء  و  درک  منظر   از  هم  که  است  موضوعی   المللی،بین  روابط  و  اجتماعی   علوم

 واجد  حکومتی،  جرایم  به  دهی پاسخ   و   شناسایی   هایبایسته  عملی   و   عینی   جنبه  به  توجه  نظر  از  هم  و   حکومتی،

  های عرصه   اصلی   کنشگر  دو   مثابه  به  شهروندان  و   حکومت  تلقی   با  حاضر،  نوشتار  در  اینرو   از.  باشدمی   توجه

  کننده شرکت   کنشگران  که  است  شده  استدلال  اینگونه  بازی،  نظری ۀ  ارکان  و   اصول  از  گیریبهره  با   و   مختلف،

  در  و  کرده  شرکت بازی فرآیند در خود احتمالی  زیان و  سود محاسبۀ با و  بوده عقلانی ت دارای بازی یک در

 هر  آن در که - زینی  نقطۀ به موسوم اینقطه در کنشگران این. هستند  زیان حداقل و  سود حداکثر کسب پی 

 که   است  اینقطه  نقطه،  این  رسند؛می   تعادل  به  -  اندآورده  دست  به  را  زیان   و   سود  از  میزانی   کنشگران  از  یک

 بازی  ادامۀ  صورت  در  و   ندارد  وجود   طرفین  از  کدام  هیچ  برای  کمتر  زیان   و   بیشتر  سود  دریافت  امکان  دیگر

  ها حکومت   که  است  شده  گیرینتیجه  گونهاین  نیز  نهایت  در.  شد   خواهند  ضرر  افزایش  و   سود  کاهش  دچار

  ابزارهای   و   هارانت  از  استفاده  شهروندان،  با  خود  بازی   عرصه  به   دیگر  کنشگران  ساختن  وارد  نظیر  ابزارهایی   با

 به  زینی  نقطه  جایی جابه  و   تعادل  خوردن   هم  بر  باعث  بازی،  بر  حاکم  مقررات  و   قواعد  دادن  تغییر  اطلاعاتی،

 .آورندمی  فراهم را شهروندان حقوق مندنظام نقض موجبات سان بدین و  شده  خود سوی
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 مقدّمه

ایدئولوژیک مبنی بر اصالت و تفوق حکومت بر  -های سنتیبا گذار از رویکردها و نظریه

اوایل دهه   از  با شعار حکومت  ،   1970شهروندان،  »نئولیبرال«  به  طرفداران دیدگاه موسوم 

کردند که حکومت نه تنها عامل توسعه و پیشرفت نیست  ر این نظر پافشاری میکوچک، ب

آید )صدیق سروستانی، ابراهیمبای سلامی،  ترین مانع برای توسعه نیز به شمار میبلکه مهم

مفهوم  149:  1384 مرز  تا  و  افراطی  رویکردی  را  مذکور  دیدگاه  شاید  اینکه  رغم  به   .)

در نظر گرفت، با این حال، در عمل موجبات کاسته شدن از    ها»الغاگرایی« برای حکومت

های مختلف اجتماعی، و افزایش توجه به نهادهای جامعه مدنی  کنشگری حکومت در عرصه

های موسوم به چپ،  تابوی  ها را فراهم آورد. در ادامه با توسعه دیدگاهو ارتقاء کنشگری آن

ای معصومی ت حکومت از  و  هم شکسته شد  بود که حکومتها در  بعد  به  قبال  ن  در  نیز  ها 

مسئولی ت شناخته شدند )غلامی و عباسی،   (.  75:  1396تصمیمات و رفتارهای خود دارای 

مسئولیتی که هر چند تا پیش از آن در قالب مسئولی ت حقوقی/ مدنی مورد توجه قرار گرفته  

زای  ، توجه به رفتارهای آسیب1شده بود، با این حال، با تولد ادبیات موسوم به »جرم حکومتی«

شناختی، مورد توجه قرار گرفت، و از این به بعد جرم-حکومت به عنوان موضوعی کیفری

ترین جرایم« )گرین و وارد،  ها به مثابه »بزهکاران« و مرتکبان »مهمبود که توجه به حکومت

های  ر در جنبهحاکمی تی که تا پیش از آن، به عنوان کنشگری مقتد( معطوف شد و  9:  1398

 تر یافت.  کرد، روز به روز محدودۀ عملکردی خود را بستهمختلف زندگی افراد دخالت می

برای حکومت نظری(  به صورت  )ولو  محدودیت  ایجاد  گسترش  تداوم  و  افزایش  ها، 

انتقادی در حوزه به طور خاص در جرمرویکردهای  گیری  شناسی(، شکلهای مختلف )و 

و مواردی از این قبیل، در عین حال که باعث    2شناسی«اجتماعیعنوان »آسیبمفهومی تحت  

حکومت مسئولیت  بار  افزایش  در  محسوسی  تسریع  کاملا  به شکل  را  گزاره  این  شده،  ها 

های  ها را کنشگر بلامنازع و بلارقیب عرصهتوان و نباید حکومتتقویت نموده که دیگر نمی

در بلکه  گرفت.  نظر  در  میعرصه  مختلف  مختلف،  کنار حکومتهای  در  در    - بایست  و 

 

1. State Crime. 

2. Zemiology. 
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برای نهادهای جامعه مدنی و نیز برای عمومی شهروندان قائل به حقِ کنشگری    -عرض آن

های مختلف سیاسی و اجتماعی،  شد. تلقی نوین از شهروندان به مثابه کنشگران فعال در عرصه

های اجتماعی )حکومت(،  عرصهها و حقوق کنشگرِ سنتی و تعارض و تزاحم بین حقوق آن

یکی از  شود.  ایجاد رقابت و لاجرم در برخی موارد تخاصم بین این دو کنشگر را موحب می

توان تخاصم بین حکومت و شهروندان در راستای وقوع  ای را میهای مخاصمهاین موقعی ت

نیم که در  جرم حکومتی دانست، بدین معنا که رخداد جرم حکومتی را معلول فرآیندی بدا

دهد  آن بین حکومت و شهروندان برای دستیابی به اهدافی خاص منازعه و درگیری رخ می

اید به  دستیابی  پی  در  هریک  میآل و  که  موضوعی  هستند.  خود  مطلوب  آنرا  های  توان 

بازی« »نظری ۀ  نظریه  1ترجمان  گرفت.  نظر  در  حکومتی  جرم  ادبیات  برای ذیل  که  ای 

ضایای سیاسی و حقوقی را در چارچوپ نظری ۀ اقتصاد کلاسیک تحلیل  گرانی که ق تحلیل

(، و مبتنی بر تعریف  335:  1390اند گزینه و بدیلی جدید فراهم کرده است )بیکس،  کردهمی

و  سود  افزایش  دنبال  به  هریک  که  است  بازی  یک  طرفین  عنوان  به  کنشگران  کنشگری 

 کاهش زیان خود هستند.

کور، تبیین مفهوم جرم حکومتی با استفاده از اصول نظریه بازی، از با توجه به موارد مذ

اینرو به عنوان هدف اصلی این نوشتار برگزیده شده، که به جهت ارتباط حوزۀ جرم حکومتی  

تواند  از نظری ۀ بازی می  با مباحث مختلف سیاسی، اجتماعی و ...، تبیین این مفهوم با استفاده

ی به مفهوم جرم حکومتی بینجامد. مفروض اصلی این نوشتار نیز  به نگرشی عملی و کاربرد

دلیل داشتن   به  بین حکومت و شهروندان، حکومت  بازی  »در  نکته است که  این  بر  مبتنی 

امکانات و دسترسی به منابع قدرت، نقطۀ تعادل زینی را هرچه بیشتر به سمت افزایش سود و 

می متمایل  خود  ضرر  باکاهش  سان  بدین  و  میکند  جرم حکومتی  رخداد  در  عث  شود«. 

(، سپس با 1اند )نوشتار حاضر، نخست مفاهیم کلیدی جرم حکومتی و نظری ۀ بازی بیان شده

در نظر گرفتن کنش حکومت و شهروندان به عنوان یک بازی، عناصر دخیل در رفتار هریک  

 

1. Game theory. 
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بازی بین حکومت و    ( و در نهایت به تحلیل2از کنشگران بر مبنای نظری ۀ بازی بیان شده )

 (.3شهروندان پرداخته شده است )

 . مفاهيم و تعاريف 1

 . جرم حکومتی  1-1

« نهاد اصطلاح  برابر  »State Crimeجرم حکومتیْ  از دو واژۀ جرم  متشک ل   ،»Crime و  »

« است. به رغم وجود مباجث نظری مختلف در خصوص تعریف »جرم« و  Stateحکومت »

حکومتی، و با پذیرش اصل اختلاف نظر در این حوزه، تعریف  »حکومت« در رویکرد جرم  

مند حقوق بشری شهروندان ناشی از انحراف ساختاری حکومت« به عنوان تعریف  »نقض نظام

( در این نوشتار پذیرفته شده و حکومت  33:  1399مختار از جرم حکومتی )غلامی و غلامی،  

با نهادها و کارگزاران حکومتی متفاوت  نیز به مثابه کلیت ساختاری حاکم بر یک کشور که  

)غلامی،   قابل  243:  1401است  زیر  نکات  مذکور  تعریف  از  است.  نظر گرفته شده  در   ،)

 باشد:استنباط می

برخی جرم حکومتی را شیوه به  ای ذکر کردهیافتههای سازماننخست. هرچند،  اند که 

شده دنبال پیگیری اهداف و منافع حکومت ا  این  Friedrichs, 2000: 55)  اندنجام  با   .)

حال با توجه به تعریف مختار در این نوشتار، پیگیری اهداف و منافع حکومت در صورتی  

تواند ذیل عنوان جرم حکومتی در نظر گرفته شود که منجر به نقض حقوق شهروندان می

فی حکومت،  خود  توسط  حکومت  یک  اهداف  پیگیری  اینصورت،  غیر  در  النفسه  شود، 

 توان مشمول عنوان جرم حکومتی در نظر گرفت.مین

اند دوم. به رغم اینکه برخی، »غیرقانونی« را از جمله ارکان جرم حکومتی در نظر گرفته

(Kazularih, Matero, Miller, 2011: 18  با این حال باید توجه داشت که اگر منظور از .)

)از جمله قوانین داخلی( در نظر    غیرقانونی بودن را، ارتکاب رفتار برخلاف قوانین مصوب

ایراد مهم مواجه می این  با  قوانین  بگیریم،  ناقض  و  مقنن  شویم که حکومت همزمان خود 

باشد. به علاوه در بسیاری از موارد، حتی قوانین مصوب که ظاهرا فرایندهای رسمی تقنینی  می
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. از اینرو غیرقانونی  شونداند، نیز به نوعی ناقض حقوق شهروندان محسوب میرا سپری کرده

با حقوق   معنای مخالفت  به  بلکه  قوانین موضوعه،  با  معنای مخالفت  به  الزاما  نباید  را  بودن 

 بشری اشخاص در نظر گرفت.

های  سوم. با توجه به تعریف مختار از جرم حکومتی، حکومت را باید به مثابه مثابۀ گروه

شوند؛  از صورت جمعی مرتکب جرم می( در نظر گرفت که به  Tilly, 1985: 171بزهکار )

اینرو، جرایم ارتکابی توسط اشخاص و کارگزاران حکومتی، را از شمول این مفهوم خارج  

دانیم. همچنین انحراف سازمانی را به  مثابه تغییر مسیر کل  سازمان )حکومت(، یا قسمتی  می

پلیس( )گرین و وارد،   نیز  دا( می140-115:  1398از آن )مانند ادارۀ  نیم؛ و ، حقوق بشر، 

حقوقی دانسته شده که همۀ افراد صرف نظر از نژاد، مل ی ت و ... از آن برخوردار هستند )روث  

 (. 36: 1399و کازلاریچ، 

 . نظرية بازی و مفاهيم کاربردی آن 2-1

 . مفهوم نظريّة بازی 1-2-1

به   خاص ی  علاقۀ  که  کردند  ابداع  ریاضیدانانی  را  بازی  و پدیده نظری ۀ  داشتند  سیاسی  های 

دانند  های اجتماعی و سیاسی میامروزه حاصل کار آنها را نوعی نظری ۀ عمومی دربارۀ پدیده

ریاضیدان فرانسوی در سال    1(. نظری ۀ بازی نخستین بار توس ط »امیل بور«125:  1387)اسنایدر،  

برای تکمیل این    2نیومان«میلادی »جان فون    1928میلادی ایجاد شد. بعدها در سال    1921

نظری ۀ بازی    4شد و همراه با »اسکار مورگنسترن«  3بیشینه«-نظری ه، مد عی اثبات قضیۀ »کمترین 

آمیزی که متضم ن منافع های تعارضرا به عنوان روشی دقیق برای تجزیه و تحلیل موقعی ت

:  1384زاده،  رد )سیفهای مختلف از جمله اقتصاد و جنگ است مطرح کدوجانبه در زمینه

(. در این نظری ه، فرض بر این است که بازیگران عاقل هستند، یعنی استراتژی انتخابی  276

 

1. Émile Borel. 

2. John Von Neuman. 
 . در خصوص این مفهوم در ادامه بحث خواهد شد. 3

4. Oskar Morgenstern. 
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منافع راستای  در  برومند،  آنها  سقدل،  )صادقی  است  که  63:  1391شان  معنا  بدین   ،)

ود  گرایی عقلانی و با حدس زدن اقدامات طرف مقابل خکنندگان در بازی با محاسبهشرکت

امتیاز کسب کنند )دوئرتی،  عمل کرده و سعی می مقابل خود  از طرف  ، فالتزگرافکنند 

نگرد که کارایی، بازدهی  گیری به این صورت می(. نظری ۀ بازی به مسئلۀ تصمیم777: 1389

و نتایج رفتار فرد یا مؤس سه نه فقط به انتخاب و تصمیم خود بلکه همانند یک بازی به انتخاب  

 1(. 83: 1386کیاسری، رباط میلی،  مرتضوییم دیگران هم وابسته است )و تصم

ای از آنها  های اقتصاد شهری نیز به صورت گستردههای رایج را که در تحلیلانواع بازی

: بازی متقارن  2نامتقارن -. بازی متقارن1های زیر تقسیم کرد:  توان به دستهشود میاستفاده می

است که نتیجه و سود حاصل از یک راهبرد تنها به این وابسته است که چه  نوعی از بازی  

راهبردهای دیگری در بازی پیش گرفته شوند و از اینکه کدام بازیگر این راهبرد را در پیش  

مستقل است؛ به عبارت دیگر، اگر مشخ صات بازیگران بدون تغییر در سود حاصل از   گرفته

تغ  بتوانند  راهبردها  است بکارگیری  متقارن  بازی  این  کنند،  بازی  .ییر  در  مقابل،  های  در 

نامتقارن، مجموعۀ راهبردهای یکسانی در بازی برای بازیگران وجود ندارد. البت ه ممکن است  

باشد نامتقارن  بازی  آن  ولی  باشند  موجود  بازیکنان  برای  یکسانی   ,RSAS)  راهبردهای 

بازی با حاصل جمع صفر، هر امتیازی    در یک:  3مجموع غیر صفر -. مجموع صفر2(؛  2005

دهد.  که هریک از بازیگران به دست بیاورد به همان اندازه بازیگر دیگر امتیاز از دست می

بازیگران   امتیاز یکی از  انتها  بازیگر دیگر  1از این رو، در چنین شرایطی در  امتیاز    -1+ و 

ز بازیگران لزوماً با کاهش منافع  است، ام ا در بازی با حاصل جمع غیر صفر، منافع هرکدام ا

بازیگر دیگر همراه نیست. در این حالت منافع بازیگران با یکدیگر همراستا و سازگار است  

(50: 1964 huic,S)  3های تصادفی شامل عناصر تصادفی  : بازی4غیر تصادفی   -. تصادفی

. با  4 .ر شطرنج هستندهایی منطقی نظی های غیرتصادفی بازیمانند ریختن تاس هستند و بازی

 

های بازدارندگی و  های کنشگران شبیه به نظری هتوان نظری ۀ بازی را از جهت مفروض دانستن عقلانی ت در کنش. می1

 شناسی دانست. انتخاب عقلانی در جرم

2. Symmetric - Asymmetric. 

3. Zero Sum - Nonzero Sum. 

4. Random - Nonrandom. 
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بازی1بدون آگاهی کامل  -آگاهی کامل  بازی:  با آگاهی کامل  تمام های  هایی هستند که 

مانند بازیکنان می کنند،  مشاهده  مقابل خود  در  را  بازی  ترکیب  تمام  لحظه،  هر  توانند در 

برای  های بدون آگاهی کامل، ظاهر و ترکیب کل  بازی  شطرنج. از سوی دیگر، در بازی

: 1389شود )یگانگی دستگردی،  هایی که با ورق انجام میاست، مانند بازی  بازیکنان پوشیده

137 .) 

 . نقطة زينی2-2-1

رسند که در واقع این  های موجود به هم میو بیشینۀ ارزش  ای است که در آن، کمینهنقطه

»کمترین  به  و  -نقطه  )درویشی  است  معروف  در  74:  1389رمضانی،  بیشینه«  بازیگران   .)

بیشینه(، که بیشترین مقدار سود ممکن و کمترین ضرر  -)کمترین   2ای به نام نقطۀ زینی نقطه

می تفاهم  به  دارد  ایجاد  را  آنها  برای  که  پیامدهایی  پذیرش،  عدم  در صورت  زیرا  رسند، 

رمضانی،  می و  )درویشی  است  بیشتر  بین  70:  1389شوند  درگیری  در  مثال،  عنوان  به   .)

نیر نیروهای چریکی،  و  نظامی یک کشور  نظامی مینیروهای  این دو  وهای  از  توانند یکی 

استراتژی را انتخاب کنند: یا در تعقیب نیروهای چریک وارد مناطق مرزی شوند و یا اینکه  

توانند داشته  ها هم دو استراتژی میها و مناطق حس اس خود محافظت کنند. چریکاز پادگان

رگیری شدید با نیروهای حکومتی  شده وارد د باشند: یا با حمله به مناطق حس اس و حفاظت

شوند و یا اینکه در مناطق مرزی اقدام به درگیری ایذایی و پراکنده نمایند. نیروهای نظامی 

در جنگ در فضای باز و نزدیک مناطق خود بیشینۀ منفعت و کمینۀ ضرر را دارند و نیروهای  

این رو، نقطۀ زینی در   چریک نیز در مناطق مرزی بیشینۀ منفعت و کمترین ضرر را دارند. از

می باقی  خود  حس اس  مناطق  در  نظامی  نیروهای  که  است  این  حالت  به  این  اقدام  و  مانند 

کنند و نیروهای چریک نیز به صورت پراکنده سعی در ضربه زدن  حفاظت از مناطق خود می

 (. Shubic, 1967: 274به نیروهای نظامی دارند )

 

 

1. Perfect Knowledge - Non Perfect Knowledge. 

2. Saddle point. 
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 . استراتژی 3-2-1

ی به معنی یک نقشۀ ماهرانه است ولی در نظری ۀ بازی، استراتژی به معنی یک  معمولاً استراتژ

نقشۀ کامل است، آن اندازه که حریف یا طبیعت نتواند آن را به هم بزند. استراتژی اشاره به  

ای  گیری شده و بازی را به گونههایی دارد که پیشاپیش در مورد آنها تصمیممجموعه حرکت

قطع نظر از تصمیم حریف، استراتژی هر فرد در خصوص رفتار بالقو ۀ رقبای    دهد کهانجام می

(، از این رو، وقتی یک بازیکن برای اجرای  128:  1387دهد )اسنایدر،  وی را مد نظر قرار می

ها و تصمیمات خود و همچنین واکنش  هایش محاسبات دقیقی از تواناییتصمیمات و انتخاب

شود که او »تفک ر استراتژیک«  صمیمات خود داشته باشد، گفته میحریف نسبت به رفتار و ت 

 (. 13: 1386دارد )پاندستون، 

 . معماّی زندانی 4-2-1

ترین مفهوم در نظری ۀ بازی است و به عنوان مثالی  ترین و اصلیاصطلاح »معم ای زندانی« ساده

نافع شخصی خودشان  متداول برای این موضوع است که چرا و چگونه افرادی که در جهت م

(.  311:  1390توانند همیشه به پیشبرد خیر اجتماعی کمک کنند )بیکس،  کنند نمیعمل می

دو نفر را در نظر بگیرید که مت هم به مشارکت در ارتکاب یک جرم هستند و به طور جداگانه  

بازجویی می و  اقرار کند و دشوند؛ هر دو مینگهداری  به جرم  اگر یکی  یگری  دانند که 

کننده شهادت خواهد داد و آزاد خواهد شد، در حالی  سکوت کند، اقرارکننده علیه سکوت

کننده محکوم شده و مجازات سنگینی را متحم ل خواهد شد. اگر هر دو  که زندانی سکوت

سکوت کنند هر دو فقط به حداقل مجازات محکوم خواهند شد و اگر هر دو اقرار کنند، هر  

س بلندمد ت محکوم خواهند شد )گرچه نه به بلندی مد ت حبسی که در  دو به مجازات حب 

 شدند(. صورت عدم اقرار محکوم می

  Aاقرار  Aعدم اقرار 

A :12 سال حبس 

B بدون مجازات : 

A :8 سال حبس 

B :8 سال حبس 

 Bاقرار 
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A :1 سال حبس 

B :1 سال حبس 

A بدون مجازات : 

B :12 سال حبس 

 Bعدم اقرار 

 

دانند که همکاری آنها با یکدیگر )و اقرار نکردن( منجر به بهترین  هردو زندانی میگرچه  

سال حبس برای    16و    12سال حبس، در مقابل    2رفته  همنتیجه برای آنها خواهد بود )روی

نمی نظر  به  دیگر(،  به  موارد  باشد.  عاقلانه  تصمیمی  نکردن«  »اقرار  فردی،  دیدگاه  از  رسد 

اقرار کند، بهتر    Bگونه است: اگر  متصو ر است این   Aورنمایی که برای شخص  عنوان مثال، د

اقرار نکند،    Bسال حبس است(؛ اگر    12سال حبس بهتر از    8است من هم اقرار کنم )زیرا  

  Bسال حبس است(. دور نمای    1باز هم بهتر است من اقرار کنم )زیرا حبس نرفتن بهتر از  

گیری فردی عقلانی، هر دو زندانی از بهترین  رو، به واسطۀ تصمیمنیز همین گونه است. از این  

سال    16رفته  همسال حبس( به بدترین نتیجۀ مشترک )روی  2رفته  همنتیجۀ مشترک )روی

(. از معم ای زندانی به عنوانی دلیلی مفروض برای اثبات  312:  1390رسند )بیکس،  حبس( می

می استفاده  موضوع  خواهد  این  »عهدشکنی«  و  »فریبکاری«  به  شخصی  منفعت  که  شود 

:  1390شود )بیکس،  انجامید، حت ی زمانی که همکاری دو نفر موجب منفعت اجتماعی می

312  .) 

 عناصر درگير در جرم حکومتی به مثابة يک بازی . 2
بعد از بیان مفهوم نظری ۀ بازی، به بررسی و بیان عناصر این نظری ه پرداخته خواهد شد، با این  

توضیح که برخی از این عناصر به صورت عینی و مبتنی بر کنش طرفین بازی و برخی دیگر  

 هستند. های ذهنی افراد ذهنی و مبتنی بر تصمیمات و کنش 

 . کنشگران؛ )که سعی در کسب پيروزی يا بهينه کردن شرايط خود دارند( 1-2

کنند: حکومت و مردم. در خصوص جرم حکومتی، در بادی امر، دو کنشگر ایفای نقش می

نمایاند، تعاریف مختلف و متفاوتی  رغم اینکه در ظاهر مفهوم حکومت مفهومی واضح میبه

کنوانسیون مونته ویدئو در    1الملل، ماد ۀ  است. از منظر حقوق بین از این اصطلاح ارائه شده  
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های زیر (، مفهوم حکومت را دارای ویژگی1933ها )خصوص حقوق و تکالیف حکومت

. حاکمی ت )توانایی برقراری ارتباط  4. دولت؛  3. سرزمین معی ن؛  2. جمعی ت دائمی؛  1داند:  می

« و به معنای هیئت  Stateمت در این تعریف معادل واژۀ »با سایر کشورها(. بر این اساس حکو

حاکمه و کل  نظام و ساختار سیاسی یک کشور است و منظور از »حکومت« قو ۀ مجریه در  

( برخی از نویسندگان نیز حکومت را معادل  35:  1400زاده،  مفهوم خاص  آن است )موسی

دانسته منظ م گروهیکشور  و  دائم  اجتماع  را  آن  و  دانسته  اند  افراد  سرزمینی  از  در  که  اند 

مشخ ص به طور ثابت استقرار یافته و مطیع یک قدرت سیاسی مستقل هستند )ضیائی بیگدلی،  

رسد همانطور که گفته شده مفهوم حکومت در حقوق  (. با این حال، به نظر می202:  1387

قضایی و قانونگذاری    های اداری،کیفری، حکومت در مفهوم عام بوده و شامل تمام سازمان

(. صرف نظر از مباحثی که در خصوص مفهوم شهروند 12:  1391است )زراعت، صفری،  

شود که به عل ت عضوی ت در یک واحد سیاسی یعنی  شهروند به کسی گفته می  1مطرح شده، 

کشور، دارای حقوق سیاسی، اجتماعی، مدنی و فرهنگی است )اردبیلی و دیگران،  -حکومت 

توان عرصۀ کنشگری بین حکومت در مفهوم عام  بنابراین، جرم حکومتی را می  (.25: 1386

آن و شهروندان دانست. البت ه در این میان ممکن است حکومت و برخی از نهادهای حکومتی  

ها نیز در    NGOنیز در جریان این کنش دچار آسیب شوند و یا اینکه برخی از نهادها نظیر  

ارد شوند؛ با این حال، نقش اصلی را همچنان حکومت در  کنش بین حکومت و شهروندان و

ایفا    -شهروندان عادی و معمولی هر جامعه    -مفهوم عام و شهروندان در مفهوم خاص  آن  

 کنند. می

 حاکم بر بازی  2ای از قواعد. مجموعه2-2

توان مجموعه قوانینی دانست که به تببین و تعریف رابطۀ  قواعد و قوانین حاکم بر بازی را می

با حکومت می بر کل ی ۀ  شهروندان  قوانین حکومتی  یعنی  پردازند؛ قواعد و اصول حکومتی 

 

حقوقی،   های اندیشه نامۀایران«، پژوهش قوانین  در شهروند  مفهوم  (، »تفسیر1393مقد م، مصطفی )  . رک. به سروی 1

 (. 1385و نیز رک. به نوابخش، مهرداد )  108تا   93، صص.  4شمارۀ  

2. Rules. 
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توان آنها را قوانین و مقر راتی دانست که به  قوانین برتری و تفو ق دارند که در این مبحث می

پردازند؛ نکتۀ مهم اینکه تعریف جرم یک تعریف حکومتی  تعریف و تبیین مفهوم جرم می

به عنوان یکی از جلوه بر اساس معیارهای  است و قو ۀ مقن نه  های قدرت حکومت، جرم را 

این روست که جرم را نقض یکی از قوانین حکومت  خاص  حکومت تعریف می کند. از 

اند. کوئینی در کتاب »نظری ۀ واقعی ت اجتماعی جرم« ماهی ت  نستهناشی از فعل خارجی انسان دا

. جرم محصول و تولید قانون  1داند:  های زیر میداری( را دارای ویژگیجرم )در نظام سرمایه

هایی که در  . فع الی ت3. قانونگذاران تحت تأثیر قدرتمندترین بخش جامعه هستند؛  2است؛  

بخش جامعه هستند احتمال بیشتری دارد که غیرقانونی معر فی شوند؛    ترین ارتباط با قدرتمند

هایی از جامعه که در تولید قانون نقش ندارند این احتمال زیاد وجود دارد که  . برای بخش 4

 (.Neubeck, 2007: 499های آنها به عنوان جرم تعریف شود )رفتار

 . شرايط اطّلاعاتی3-2

اط لاعاتی  شرایط  از  در خصوص    ،1منظور  بازی  کنشگران  از  یک  هر  که  است  اط لاعاتی 

شرایط خود، کنشگر دیگر، محیط بازی و شرایط و واضاع و احوال دیگر دارد و با استفاده  

تواند در رفتارهای خود تجدیدنظر کند.  بینی رفتارهای رقیب است و یا میاز آن، قادر به پیش 

ها و نهادهای اط لاعاتی هم  است از جاسوس های سیاسی، کنشگران ممکن در برخی از بازی

(. در خصوص جرم حکومتی، رانت اط لاعاتی یکی از  130:  1387استفاده کنند )اسنایدر،  

تعیین مهم ابزارهای  است؛  ترین  یک  کننده  ات خاذ  بین  زمانی  فاصلۀ  از  اط لاعاتی  رانت  در 

می سوءاستفاده  آن  اجرای  و  عمومی  اعلام  تا  بدتصمیم  نهادهای  شود،  که  معنا  ین 

توانند شرایط  گیرنده به خاطر دسترسی به اط لاعات خاص ی که در اختیار دارند بهتر میتصمیم

توان  ترین منابع ایجاد رانت نیز میو اوضاع و احوال را تحت کنترل خود داشته باشند. از مهم

اشاره کرد. در شرایط    هاهای کنترل قیمتحکومتی و سیاستبه انحصارات حکومتی و غیر

مهم از  جامعه  هر  در  انحصارات  وجود  میغیررقابتی،  محسوب  رانت  منابع  شود.  ترین 

گردند و انحصار قدرت در دست حکومت در اکثر  انحصارات معمولاً از حکومت ناشی می
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قدرت  انجامد. به علاوه انحصار  های اقتصادی، اط لاعاتی و ... میموارد به انحصار در زمینه

در برخی از موارد حکومت با قصد حمایت از نیروی کار،  شود  در دست حکومت باعث می

نرخ  بودن  به کم  توج ه  با  امر  این  که  نماید  دستمزدها  و  حقوق  دستوری  افزایش  به  اقدام 

که نقش هماهنگ کنندۀ    -های کارگری  ها و مؤس سات و نیز نبود ات حادی هوری شرکتبهره

:  1391شود )صادقی سقدل، برومند،  دی میسبب تعدیل نیروی کار زیا  -کارگرها را دارند  

آسیب54 بروز  باعث  عمل  در  امر  همین  و  می(  آن  وسیع  مفهوم  در  اجتماعی  شود.  های 

گذاری کالاها و خدمات توس ط حکومت در شرایطی که قیمت آن کالاها و خدمات  قیمت

ی انحصاری بودن  شود. به طور کل در بازار بالاتر است، نیز از منابع مهم رانت محسوب می

ساز رانت و به طبع آن  های خصوصی با حکومت زمینهحکومت و عدم امکان رقابت بخش 

 شود.فسادهای اقتصادی و اداری می

 بازی  1محيط کلّی. 2-4

توان در دو زمینه بررسی کرد: از نظر محیط  محیط کنشگری حکومت و شهروندان را می

از نظر محیط فیزیکی، به صورت سن تی فضای جغرافیایی    های رقابتی.فیزیکی و از نظر عرصه

آید؛ سرزمین هر  هرکشور به عنوان محیط کنش حکومت و مردم ساکن در آن به حساب می

کشور مکانی است که افراد تحت حاکمی ت مطلق حکومت در آن به کنش با سایر شهروندان 

(. با این حال، با گسترش پدیدۀ 42:  1394پور و دیگران،  پردازند )جلال)و با حکومت( می

جهانی شدن، امروزه حکومت از شکل سرزمینی و ژئوپولیتکی خاص و ثابت خود خارج  

پور ودیگران،  شده و بسیاری از الگوهای رفتاری دیگر تابع سرزمین مشخ ص نیستند )جلال

1394  :42). 

عرصه نظر  فع الی ت حکومت  از  عرصۀ  سن تی  الگوی  رقابتی،  رفتارهای  های  دربرگیرندۀ 

تصد ی و  تصد یحاکمی تی  نقش  معاصر،  دوران  در  هرچند  است.  حکومت  گری  گرانۀ 

های  حکومت رو به زوال است و کارکرد حکومت بیشتر متمایل به نظارت و هدایت فع الی ت

(، در بسیاری 156:  1384های خصوصی است )صدیق سروستانی، ابراهیمبای سلامی،  شرکت
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ای جهان، حکومت کماکان نقش بسیار مهم ی در عرصۀ امور مربوط به تصد ی و  از کشوره

عرصه مصادیق  از  یکی  عنوان  به  دارد.  شهروندان، حاکمی تی  و  حکومت  بین  رقابتی  های 

های اقتصادی را مثال زد؛ در یک بازار آزاد، نقطۀ تعادل را  توان نقش حکومت در عرصهمی

قیمت تسیستم  بازار کار  به  عیین میهای  تعادل  این  اقتصادی حکومتی،  شرایط  در  ام ا  کند 

می ایجاد  غیرمرتبط  نیروهای  تأثیر  وسیلۀ  و  است  قوی  بسیار  که  نیروها  این  از  یکی  شود. 

(. حکومت  53:  1391بسیاری در بازار و اقتصاد دارد حکومت است )صادقی سقدل، برومند،  

های پولی  های کارگری، با بکارگیری اهرمدی هدر کنار نقش مهم  خود در وجود یا عدم ات حا

های پولی و مالی،  انضباطیکند. بیو مالی نقش بسیار مهم ی در زندگی نیروی کار ایفا می

ای بر وضعی ت زندگی، قدرت خرید  که عاملی مهم در جهت افزایش تور م هستند تأثیر عمده

 (. 54: 1391د، و مسائلی از این دست دارند )صادقی سقدل، برومن 

 ها . پرداخت5-2

برای بازیگران مختلف بر پایۀ نظام ارزشی آنها معنای مختلفی داشته    1ها ممکن است پرداخت

ها و پیشرفت  باشد، به عبارتی پرداخت عبارت است از ارزش بازی بر اساس بردها و باخت

)اسنایدر،   بازی  پایان  در  منفی  یا  دیگر129:  1387مثبت  بیان  به  پرداخت(.  از  منظور  ها  ، 

توان  ها را میپردازد. این هزینههایی است که هر یک از طرفین برای رفتارهای خود میهزینه

ضمانت اجراهای )کیفری، مدنی، اداری( دانست که هر یک از کنشگران در قبال رفتارهای  

 ارتکابی خود ممکن است با آن مواجه شود. 

شهروندان در عرصۀ کنشی که با یکدیگر دارند های حکومت و  در خصوص پرداخت

های توتالیتر اساساً قائل به ارتکاب  ها قائل به تفکیک شد. حکومتباید بسته به نوع حکومت

با رد  دیدگاه این جرایم حکومت  نیستند. در  بر جرم حکومتی توس ط حکومت  مبتنی  های 

کاب جرم، مسئولی ت خود را در برابر  مسئولی ت حکومت، با مقص ر قلمداد نمودن افراد در ارت

شود در عمل، تنها  ها باعث مینماید. به علاوه قدرت فائقۀ این حکومتبزهدیده انکار می

شهروندان مرتکب جرم قلمداد شده و در حالات استثنایی مسئولی ت حکومت نیز، اشخاص  
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مسئول    -  و نه حکومت به عنوان یک شخص حقوقی  -حقیقی شاغل در مناصب حکومتی  

برای   مسئولی ت  پذیرای  نوعی  به  که  کشورهایی  در  برعکس  شوند.  قلمداد  ارتکابی  جرم 

حکومتکنش  پرداختهای  هستند،  زیانمردان  رفتارهای  برای  حکومت  بارش،  های 

این نوع  ای موارد شدیدتر از پرداختعرض و در پارههم های شهروندان آن جامعه است. 

 توان به وفور مشاهده کرد.از کشورهای آسیای شرقی نظیر ژاپن میرویکرد را در برخی 

 . تحليل موضوع 3
در خصوص تبیین مفهوم جرم حکومتی با استفاده از نظری ۀ بازی، توج ه به دو نکته ضروری 

کنشگران   عقلانی ت  بر  مبتنی  بازی،  نظری ۀ  مبنای  و  اساس  اینکه،  به  توجه  با  نخست  است: 

از    1رو برخی از جرایم حکومتی که حداقل در ظاهر، فاقد عقلانی ت بوده باشد، از این  می

شمول این بررسی خارج هستند؛ دو م، برخلاف رویکردهای رادیکال در حوزه مخالفت با  

رود، کاربست نظری ۀ  ها، که گاه تا الغاءگرایی نیز پیش میدامنه و قلمرو حکمرانی حاکمیت

 ود حکومت )ولو توتالیتر( مبتنی است. بازی در حوزۀ جرم حکومتی، بر وج

 . ارتکاب جرم حکومتی از طريق افزايش کنشگران در بازی 1-3

گونه که ذکر شد، حکومت و شهروندن به صورت سن تی، به عنوان دو کنشگر اصلی،  همان

کنند و ارتکاب جرم حکومتی به معنی  در بستر محیط جغرافیایی هر کشور ایفای نقش می

حکومت بر شهروندان خود است. در عصر جدید، و با تبدیل جهان به دهکدۀ    برتری و تفو ق

نهادهای   بلکه  نبوده  شهروندان  و  حکومت  به  محدود  بازی  کنشگران  دیگر  جهانی، 

حکومتی و ... از دیگر بازیگرانی  های بزرگ خصوصی و نیمه(، شرکتNGOsغیرحکومتی )

و   حکومت  بین  روابط  در  که  میهستند  نقش  ایفای  این  شهروندان  خصوص  در  کنند. 

نهاد که عموماً دارای خصیصۀ غیراقتصادی  های مردمها، باید بین سازمانها و شرکتسازمان

 

جرایمی است که فاقد عقلانی ت در    . به عنوان مثال، مخاطرات طبیعی به عنوان یکی از انواع جرایم حکومتی از جمله1

معنای خاص  آن است. هرچند در این نوع از جرایم هم دولت دارای مسئولی ت است، با توج ه به اینکه معمولاً اصل وقوع  

  بندی نیست. در این خصوص رک:طرات طبیعی خارج از قدرت کنترل بشر است، ذیل جرایم عقلانی قابل تقسیممخا

 . 113-93:  1398گرین و وارد: 
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های مالی و اقتصادی قائل به تفکیک شد. در گروه نخست، اساساً هدف از  هستند و سازمان

شهرو مدنی  مشارکت  افزایش  برای  بستر  ایجاد  فع الی تتشکیل،  بر  نظارت  نیز  و  های  ندان 

زمینۀ   حکومت  قدرت  از  کاستن  با  نهادها  گونه  این  طبیعتاً  که  است،  حکومت  منحرفانۀ 

ترین کنشگرانی که امروز با استفاده از  دهند، ام ا مهمارتکاب جرم حکومتی را کاهش می

شده داخل  شهروندان  و  حکومت  بین  بازی  در  حکومت  مکمک  مؤس سات  و اند،  الی 

  برخی  در  مؤس سات  و  هاشرکت این المللی( هستند، هرچندبین  و  های اقتصادی )مل یشرکت

  جرم   رخداد  احتمال  کاهش   بالتبع  و  -   حکومت  قدرت   کاهش   و  تضعیف  به  منجر  موارد

  بین   همکاری  عمل،  در   حال،  این   با  ،(45:  1394  دیگران،  و  پور جلال)  شوندمی  -   حکومتی 

  یکی عنوان به شرکت،-حکومت  جرایم به موسوم ایپدیده  به منجر هاشرکت و هاحکومت

  های شیوه  و  هاسیاست  بین   دوسویه  تعامل  عنوان،  به  که  شده  حکومتی  جرم  هایگونه  از

  اهداف  پیگیری  های شیوه  و   ها سیاست  و   سیاسی  حکومتی   نهاد   چند  یا  یک  اهداف  پیگیری

 ,Matthews, Kauzlarich)  است شده تعریف اقتصادی توزیعی و تولیدی نهاد چند یا یک

2000: 282) . 

ها، در دو سطحِ جرایمی که  نقش حکومت در ارتکاب فساد با استفاد از ارتباط با شرکت

وقوع آن را تسهیل    شود و جرایمی که حکومتها مرتکب آنها میحکومت با کمک شرکت

)می است  بررسی  قابل  نخست، (.  Matthews, Kauzlarich, 2000: 283کند  نوع  در 

ها )اعم از  ها به جای ورود مستقیم به عرصۀ نزاع و تخاصم با شهروندان، از شرکتحکومت

خصوصی می-دولتی،  استفاده  خصوصی(  و  خصوص  دولتی  در  که  توضیح  این  با  نماید. 

ت مورد نظر خود  های غیردولتی، معمولا با در ارائه رانت اطلاعاتی و نیز دفاع از شرکشرکت

نماید.  در مقابل سایر کنشگران اقتصادی و نیز در مقابل شهروندان، اهداف خود را پیگیری می

از جرم حکومت  نوع  این  را می  -نمونه  یا چند  شرکت  از یک  توان در حمایت حکومت 

کسب   برای  حکومت  نمود.  تبیین  آنها  انحصارگرایی  به  کمک  قالب  در  خاص،  شرکت 

نماید، در عین حال با ارائه  گمرکی، واردات کالای خاصی را ممنوع میدرآمد از عوارض  

به   را  شرکت  آن  داخلی،  شرکت  یک  به   )... و  مالیاتی  معافیت  وام،  اعطای  )نظیر  کمک 

می مبدل  خاص  کالای  آن  حوزه  در  داخلی  بازار  بلامنازع  حالت،  شرکت  این  در  نماید. 
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با شرکت    های غیروابسته و غیربرخوردار از رانت وشرکت کمکِ حکومت، یارای مقابله 

شوند. در این مثال، حکومت، با وارد ساختن یک  مورد نظر را نداشته و از صحنه خارج می

شرکت به عرصه بازی بین خود و شهروندان، عملا شهروندان را از حق دسترسی به کالای  

 سازد. ارزان، متنوع و باکیفیت محروم می

جرم نشده ولی با حمایت از رفتارهای کنشگری که    در حالت دوم، شرکت خود مرتکب

آورند. به عنوان  به قلمرو بازی وارد کرده است، موجبات نقض حقوق شهروندان را فراهم می

رویه  برداری بیهای نفتی، اجازۀ بهرهمثال، در برخی کشورها، حکومت به صاحبان شرکت

بی این کشور را داده و در مقابل اعتراضات  از منابع نفتی کشور، همراه با آلوده کردن منابع آ

این شرکت امنی تی خصوصی  نیروهای  با همکاری  معترضین  مردمی،  به سرکوب  اقدام  ها، 

سرکوب مخالفان، به وضوح یکی   (.Human Rights Watch, 1999: Ch. VIIکرده است )

و آن نیز افزایش  دهد  های نظری ۀ بازی در خصوص جرم حکومتی را نشان میدیگر از مؤلف ه

فاسد مرتکب جرم می به عبارت دیگر، حکومت  مقابل  هزینۀ شهروندان است؛  شود و در 

های آنها، عملًا آنها را دچار بزهدیدگی ثانویه  بزهدیدگان جرم حکومتی، با افزایش هزینه

 نماید. می

اخلی  به هر طریق، حکومت با افزایش تعم دی کنشگران، هم قادر خواهد بود در سطح د

ای مشروع و برخوردار از مناسبات و روابط مطلوب نشان  المللی خود را به عنوان چهرهو بین 

تواند در پی کسب اهداف خود، حقوق شهروندان را نقض نماید. در سطح  دهد، و هم می

، حمایت از تولید و ...، و در 1داخلی، با انجام تبلیغ در خصوص حمایت از کالای داخلی 

المللی با کسب وجه در خصوص توجه به بازار آزاد و تقویت بخش خصوصی. در  سطح بین 

بین حکومت، شهروندان و مؤس سات و شرکت نیز، کنش  هایاقتصادی، سرانجام در  نهایت 

ظهور    نقطۀ زینی به تعادل خواهد رسید، با این تفاوت که در این حالت، هرچند به ظاهر با

  های مالی، از قدرت حکومت کاسته شده، در عمل با توج ه به اینکه اهداف حکومت شرکت

 

دانیم که حمایت از کالای داخلی امری مشروع و پسندیده است، آنچه که در این نوشتار موضوع بحث  . نیک می1

 باشد.  است، سوءاستفاده از موضوع مذکور می
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ها همسو با یکدیگر هستند، باز هم تعادل نقطۀ زینی به نفع حکومت متمایل خواهد  و شرکت

 شد.

 . ارتکاب جرم حکومتی از طريق تغيير قواعد حاکم بر بازی 2-3

ای از قواعد است که  ر از قواعد بازی در نظری ۀ بازی مجموعهگونه که بیان شد، منظو   همان

های هر کدام  نماید و حدود وظایف و مسئولی تروابط بین حکومت و شهروندان را تنظیم می

نماید. از منظری دیگر نیز قواعد حاکم بر بازی بین حکومت و شهروندان را  را مشخ ص می

های متناسب دانست. بدین معنا که  دای از ابزارها و اهرمبرتوان توانایی طرفین برای بهرهمی

این قواعد و مقر رات هر جامعه هستند که حوزۀ صلاحی ت و رفتار هر کنشگر را مشخ ص  

کنند. به عنوان مثال، از دیدگاه وبر تنها حکومت است که حق  استفاده از زور را دارد )نوا  می

فادۀ شهروندان از زور عملی نامشروع و غیر قانونی  رو، هرگونه است  (، از این 14:  1385بخش،  

شود. نتیجۀ منطقی پذیرش این دیدگاه، مشروعی ت بخشیدن به استفادۀ حاکمان از  تلق ی می

 زور و قدرت برای سرکوب مخالفان خود است. 

های بزهکار برای ارتکاب جرم، تغییر در قواعد بازی است،  از جمله راهکارهای حکومت

شده، سعی در ایجاد و تغییر قواعد به سود  ریزیه صورت سازمانمند و برنامهبه طوری که ب

خود داشته تا از این طریق بتواند در لوای ظاهری قانونی، اعمال منحرفانۀ خود را انجام دهد. 

گذاری  توان، نقض حقوق شهروندان از طریق قانونهای بارز این مسئله را مییکی از مثال

را به مثابه قواعد و قوانین    - و در رأس آنها قانون اساسی  – ینکه، اگر قوانین  دانست. توضیح ا

بازی بین حکومت و شهروندان در نظر بگیریم، با توجه به اینکه حکومت خود واضع قوانین  

رود که در برخی موارد، قوانین را به سود خود تغییر داده و یا قوانین ناقض  است، بیم آن می

توان، در اقداماتی  مثال این نوع از رفتارهای حکومت را می  1وضع نماید.حقوق شهروندان را  
 

. از این منظر اصل نهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، به عنوان یک اصل مترق ی در این حوزه واجد توجه است.  1

  اصل، »در جمهوری اسلامی ایران، آزادی و استقلال و وحدت و تمامیت ارضی کشور از یکدیگر تفکیکبه موجب این  

ناپذیرند و حفظ آنها وظیفه دولت و آحاد ملت است. هیچ فرد یا گروه یا مقامی حق ندارد به نام استفاده از آزادی، به  

ای وارد کند و هیچ مقامی حق ندارد کمترین خدشهاستقلال سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، نظامی و تمامیت ارضی ایران  

 های مشروع را هر چند با وضع قوانین و مقررات، سلب کند«. به نام حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور آزادی
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پرورش   مزارع  برای احداث  دانست که حکومت هندوراس در خصوص واگذاری مجو ز 

انجام داد. هر چند طبق قانون اساسی این کشور، واگذاری زمین  به غیر  میگو  های ساحلی 

جیه که طبق قانون اساسی، تنها واگذاری این  مردم این کشور ممنوع است، حکومت با این تو 

های  برداری از بسیاری از زمین برداری از آنها، عملًا بهرهها ممنوع است و نه اجازۀ بهرهزمین 

بردای های پرورش میگو سپرد. با واگذاری مجو زهای بهرهساحلی این کشور را به شرکت

های ساحلی کرده و در ور کردن زمین های خصوصی اقدام به محصتوس ط حکومت، شرکت

های ساحلی که به طور سن تی توس ط جوامع محل ی برای ماهیگیری  نتیجه دسترسی به تالاب

(. در نتیجه طیف عظیمی از  1399گرفت مسدود شد )گرین و وارد،  مورد استفاده قرار می

به نیازهای او لی ۀ زندگی خود تحت   فشار قرار گرفتند. این  بومیان این کشور برای دستیابی 

برداری نامشروع ای عینی از تغییر و تفسیر قوانین توس ط حکومت، به منظور بهرهمثال، نمونه

از منابع مل ی کشور است. نظیر همین ات فاق در گشور گواتمالا نیز به وقوع پیوسته که در آن،  

کشور باعث از بین رفتن    های این بردای از برخی تالاباجازۀ نامشروع حکومت برای بهره

 (. World Rainforest Movement, 20001های بومی این کشور شده است )جنگل

های فاسد، تغییر قوانین مشروع و حقوق  از دیگر طرق تغییر قواعد بازی توس ط حکومت

بین  مالی  نهادهای  و  مؤس سات  قواعد  از  برخی  پذیرش  و  هدف بشری خود  با  تنها  المللی، 

دریافت کمک از این نهادها است. به عنوان مثال، برخی از حاکمان کشورهای    همکاری و

ارتکاب کارهای   دلیل جنون  به  نیز  و  فقدان دموکراسی  و  فساد  دلیل  به  جهان سو می، که 

های مالی از  بزرگ، از وضعی ت مالی مناسبی برخوردار نیستند، اقدام به دریافت وام و کمک

جها بانک  نظیر  نهادها  بین برخی  صندوق  و  کردهنی  پول  فردریکس،  المللی  و  )روث  اند 

ها، فشار مالی بسیاری را بر شهروندان این  ها به بازپرداخت این بدهی(. الزام حکومت1399

از وامکشورها وارد می بهره را  این شهروندان کمترین  ها و تسهیلات  نماید، در حالی که 

کرده دریافت  راعطاشده  این  از  همکاری  و، حکومتاند.  دریافت  منظور  به  بدهکار،  های 

های خود، منطبق با قوانین و  بیشتر از این مؤس سات و نهادها، سعی در تغییر قوانین و سیاست

اعطاکنندسیاست نهادهای  وامهای  سیاستۀ  این  دارند.  مقر راتها  شامل  در  ها  بازار  زدایی 

های  زدایی باعث افزایش عظیم بدهیست. این مقر راتراستای ترویج اقتصاد نئولیبرال غربی ا
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-( و چرخۀ دریافت وامToussaint, Millet, 2010داخلی کشورهای بدهکار شده است )

دهکار شدن به کر ات در این کشورها در حال بازتولید شدن است. این نکته وقتی اهم ی ت  ب

نه حاکمان آنها هستند. در  یابد که بدانیم بزهدیدۀ مستقیم این جرایم مل تبیشتری می ها و 

بانکحقیقت، حکومت از  استقراض سنگین  با  فاسد  مالی وهای  نهادهای  و  پذیرش   ها  نیز 

های آنها و انطباق قوانین داخلی خود با آنها، تنها در پی کسب  شرایط سختگیرانۀ سیاست

هزینه بهای  به  مسئله  این  اگر  حت ی  هستند،  خود  داریی  افزایش  و  برای  سود  سنگین  های 

ران  داسرمایه»شهروندانشان تمام شود. به قول یکی از نویسندگان، نتیجۀ این مسئله این بود که  

اند«  ها را با صدها میلیارد دلار بدهی رها کردهاند و مل تمیلیاردها دلار سود به دست آورده

(Kanowicz, 2001: 127  به هر روی، آنچه که در این بحث مهم است، تغییر قواعد بازی .)

جانبه توسط حکومت است که منجر به نقض حقوق شهروندان  به شکل غیرمنصفانه و یک

ممنوعیت یکباره و ناگهانی واردات یا صادرات یک کالا بدون اطلاع به فعالان آن  شود.  می

گذاران به یک حوزه خاص )مثلا بورس(، سپس  حوزه، حمایت افراطی برای جذب سرمایه

تغییر قواعد بازی آن حوزه )مثلا کاهش شدید ارزش سهام در بورس(،  مشروعیت بخشی به  

ر قالب قراردادن آنها در حوزه تقنینی و مشروعیت  برخی رفتارهای ناقض حقوق بشری د

ها با تغییر قواعد بازی،  ها، جملگی مواردی هستند که در آنها حکومتبخشی ظاهری به آن

 شوند. موجب تغییر و جابجایی نقطۀ زینی به سمت و به سود خود می

 . ارتکاب جرم حکومتی از طريق ايجاد انحصار اطّلاعاتی3-3

ای است که در پرتو آن هر یک از کنشگران  ذکر شد، شرایط اط لاعاتی مؤلف هگونه که    همان

توانند رفتارها و تصمیمات  بینی رفتارهای کنشگر دیگر شده و بر این اساس میقادر به پیش 

نیاز  خود را مدیری ت کرده و بنا به شرایط بهترین تصمیم را ات خاذ نمایند. بدون شک، پیش 

بازی   آن در سطح جامعه  انجام یک  و حسن جریان  اط لاعات  آزادی  بین طرفین،  عادلانه 

به معنی آزاد گذاشتن جریان اط لاعات و قابل دسترس    -است. از این روست که شف افی ت  

یکی از    -(  116:  1398بودن آن برای همۀ افرادی که در ارتباط با تصمیمات هستند )غلامی،  
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بیان شده است. به عبارت دیگر، برای آنکه هر کدام    1های حکمرانی خوب ترین مؤلف همهم

از کنشگران بتواند با درک شرایط و موقعی ت خود، بهترین تصمیم ممکن را ات خاذ کند باید 

با توج ه با نکات   2اط لاعات به صورت منصفانه و عادلانه در دسترس طرفین بازی قرار گیرد. 

ف افی ت خود و ایجاد انحصار اط لاعاتی، عملًا کنشگر  شده، حکومت بزهکار با کاستن از ش ارائه

 نماید. مقابل خود را خلع سلاح می

ارتکاب جرم حکومتی توس ط حکومت راهکارهای  از  اط لاعاتی  یکی  ها، وجود رانت 

ها است. به عبارتی همانطور که ذکر شد، در رانت  توأم با فقدان شفافیت در این حکومت

نی بین ات خاذ یک تصمیم تا اعلام عمومی و اجرای آن سوءاستفاده  اط لاعاتی از فاصلۀ زما

شود. حالتی را در نظر بگیرید که بنا به تصمیم یک نهاد حکومتی قرار است در پنج سال  می

های کشاورزی  آینده، اتوبانی در خارج از شهر احداث شود و طبیعتاً به خاطر این مسئله، زمین 

ها  ای خواهند داشت. این زمین العادهدارند، افزایش قیمت فوق  که در مسیر این اتوبان قرار

مردان بنا به هماهنگی سازمانی  در حال حاضر به مردم بومی آن منطقه تعل ق دارند. حکومت

های کشاورزی مذکور نموده و آنها  اقدام به خرید زمین   3مند،با یکدیگر و به صورت سازمان

کنند. در این حالت، نهاد حکومتی مذکور از رانت اط لاعاتی  را به نفع حکومت تمل ک می

خود استفاده کرده و حقوق شهروندان خود را نقض کرده است. این در حالی است که اگر 

های خود با  بودند، یقیناً حاضر به فروش زمین شهروندان از احداث اتوبان در آینده مط لع می 

طب  حالت،  این  در  نبودند.  حداقلی  بازپس قیمت  به  قادر  شده  متضر ر  شهروندان  گیری یعتاً 

نهایت مجبورند این مسئله را  زمین  نبوده و در  با اکراه    -های خود  بپذیرند )نقطۀ    -گرچه 

 زینی(. 

 

1. Good governance. 

بندی وجود داشته و  ترین کشورها نیز اط لاعات طبقه. البت ه نباید این نکته را از نظر دور داشت که حت ی در دموکرات2

گیرند. از این رو، در دسترس بودن اط لاعات و شف افی ت در این نوشتار را  لزوماً همۀ اط لاعات در دسترس عموم قرار نمی

 بندی مربوط به امنی ت مل ی و حریم خصوصی کشور دانست.باید منصرف از اط لاعات محرمانه و دارای طبقه

یافته و ارتکاب آن توس ط دولت به عنوان    بدین خاطر است که اساس جرم دولتی سازمان. تأکید بر سازمانمند بودن  3

یک کل است و اگر افراد به صورت شخصی و بدون کاکردی سازمانمند اقدام به ارتکاب جرم کنند، حداکثر عنوان  

 این رفتار فساد مأموران دولت و نه جرم دولتی است. 
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 نتيجه
عدم  و  حکومت  فائقۀ  قدرت  نظیر  عواملی  مولود  حکومتی  جرم  بازی،  نظری ۀ  منظر  از 

برتری اط لاعاتی حکومت و نهادهای حکومتی  پاسخگویی آن، تعاریف حکومتی از جرم،  

فقدان   و  شهروندان  تخل فات  برای  مختلف  اجراهای  ضمانت  وجود  شهروندان،  به  نسبت 

مردان و مواردی از این دست است. موارد  ضمانت اجراء برای تخل فات حکومت و حکومت

بالتبع  های  های نظامترین ویژگیتوان از مهمشده را تقریباً میبرشمرده  توتالیتر برشمرد که 

ها، ارتکاب جرم حکومتی نیز در آنها امری  گونه نظام  وجود این خصایص در ساختار این 

 بدیهی و پرتکرار است.

ای بودن موضوع آن، تبیین  با توج ه به نو ظهور بودن مفهوم »جرم حکومتی« و نیز فرارشته

مشخ ص شدن زوایای خاص  این مفهوم کمک    تواند به ای میای چندرشتهآن براساس نظری ه

ای با خواستگاه علوم ریاضی و فن ی که به تدریج در علوم  نماید. نظری ۀ بازی به عنوان نظری ه

تواند به طرز مطلوبی  ای است که میالملل جایگاه خاص ی را بدست آورده نظری هسیاسی و بین 

در   دهد.  توضیح  و  نماید  تبیین  را  نیز  جرم حکومتی  نکته  این  به  توج ه  موضوع  این  تبیین 

ها، در نهایت حکومت و  ضروری است که در تمامی موارد جرایم ارتکابی توس ط حکومت

رسند. این نقطه بنا به  به توافق می -گرچه ناعادلانه و غیرمنصفانه  -شهروندان، در یک نقطه 

حکومت و شهروندان تا حد    تواند در حالت متعادل بوده که در آن حقوق شرایط بازی می

شود و یا در حالت عدم تعادل بوده که حقوق شهروندان نقض  زیادی و توام با هم رعایت می

 شود. می

با توج ه به مطالب ذکرشده در این نوشتار، موارد زیر به عنوان نتایج حاصل از این تحقیق  

 گردند:ارائه می

عرصه زمین بازی است که اصل اولیه    . عرصه کنشگری حکومت و شهروندان به مثابه 1

رعایت عدالت و تساوی بین کنشگران است. هر زمان که به هر دلیل، عدالت بین این دو  

شود. از اینرو از  کنشگر، و به نفع حکومت، نقض شود، بستر وقوع جرم حکومتی فراهم می
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ب ازی بین  منظر تئوریک، ایجاد عدالت بین حقوق حکومت و شهروندان، تعادل در عرصه 

 شود.این دو کنشگر را موجب می

ها برای پیگیری اهداف خود، توأم با نقض  های مورد استفاده حکومت. از جمله روش2

برداری از کنشگران دیگر در عرصه بازی خود با شهروندان حقوق شهروندان، استفاده و بهره

حکومت چه  است.  و  جرم،  یک  شریک  مثابه  به  و  مستقیم  صورت  به  چه  صورت  ها  به 

های اقتصادی برای نقض حقوق  غیرمستقیم و به مثابه معاون یک جرم، از همکاری شرکت

نمایند. در این حالت، عملا دو کنشگر )حکومت و شرکت( در  شهروندان خود استفاده می

مقابل یک کنشگر )شهروندان( قرار گرفته که النهایه نقض حقوق شهروندان نتیجه این تغییر  

 . باشدتعادل می

توسط  3 بازی  بر  حاکم  قواعد  تغییر  و  شفافیت  فقدان  اط لاعاتی،  انحصار  ایجاد   .

خبری و غفلت قرار داده و امکان ات خاذ تصمیم  ها، عملًا شهروندان را در وضعی ت بیحکومت

دیده شدن آنها را فراهم کند و بدین سان موجبات بزه مناسب و متناسب از آنها را سلب می

همچ است.  هزینهآورده  افزایش  با  حکومت  این  با نین،  مخالفت  قبال  در  شهروندان  های 

 نماید. تصمیمات خود مجدداً آنها را بزهدیده می

. کشیدن شدن نقطۀ زینی به سمتی که منافع حکومت در حداکثر و منافع شهروندان در  4

سان، باید با   انداز نظری ۀ بازی است. بدینحداقل باشد بیانگر ارتکاب جرم حکومتی از چشم

آن، بر حکومت و کارگزاران  نظارت  اعمال  قبیل  از  تدابیری  از رانت  1ات خاذ  های  ممانعت 

مردان و مواردی از این دست، سعی در  های حکومتاط لاعاتی، ایجاد مسئولی ت برای کنش 

تغییر نقطۀ زینی و حرکت آن به سمتی داشت که علاوه بر حفظ منافع حکومت و حاکمی ت  

کشور    - و  جامعه  تصد ی  و  اداره  لزوم  جهت  حکومت  -به  و  قبال  حکومت  در  مردان 

آزادیکنش  و  از حقوق  ممکن  تا حد   نیز  و شهروندان  بوده  پاسخگو  های لازم  های خود 

 . برخوردار باشند

 

(، »سازوکارهای نظارت فع ال غیرقضایی بر اقدامات ضابطان  1395گان و غلامی )زاد. در این خصوص رک به: مؤذن1

تا    189، صص.  1، شمارۀ  8دادگستری )مطالعۀ تطبیقی حقوق ایران، فرانسه و انگلیس(«، فصلنامۀ انتظام اجتماعی، دورۀ  

222 . 
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