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ABSTRACT 
This study aims to investigate the readability of Iranian English textbooks, Vision 
series 1-3, for high school. It focused on the reading sections of student books and 
workbooks. The texts were collected and fed into different readability tools such as 
Coh-metrix, and Flasch-Kincaid. The purpose was to evaluate the texts in terms of 
lexical and syntactic complexity as well as cohesion which included narrativity, 
syntactic simplicity, word concreteness, referential cohesion and deep cohesion. Each 
factor was able to increase or decrease the load of cohesion in the text. in addition, the 
output analysis managed to generally determine how difficult the passages were and 
what grade levels they suited. The findings revealed that there was some mismatch 
between the standard CEFR and NGSL wordlists and the number of words the 
learners study during their formal school language learning. Besides, the texts of the 
workbooks were to varying degrees incompatible with each other. Detailed 
examination uncovered some more features of each single text. Assessing the Iranian 
textbooks may be generalized to assist teachers, material developers, and writers 
determine what might present difficulties to language learners and then take actions to 
improve their reading and writing skills. 
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 . مقدمه-1

تواند به طور مؤثری در یادگیری زبان نقش کتاب درسی می

های خود کمک کند تا مهارت آموزانداشته باشد و به زبان

،  ستیانینگسیه، و کاهیانینگروم، حکیم) را بهبود بخشند

2021( )Hakim, Setyaningsih, & Cahyaningrum( .

( و ونگ  Tomlinson)( 2008) تاملینسون در ضمن

(2011( )Wong( تواند میکتاب درسی  معتقدند که

، اساسهمین  رب باشد.معلمان  معیاری برای ارزیابی عملکرد

(، موفقیت یک کتاب درسی را 1998) تاملینسونطبق نظر 

که سه مورد از آنها  ارزیابی کردمعیار  16توان حداقل با می

شامل ایجاد احساس راحتی، اعتماد به نفس و تسلط بر 

 آموزان است.مطالب آموزشی در زبان

رسمی به کتاب وابسته  آموزش به طور کلاسیک

از نظر دشواری باید به  خوانداریمحتوای  ابراین،بن .است

هدف قرار مورد آماده شود تا خواننده مناسب را  ایگونه

اشاره کرد، در ( Dubay)( 2004) دوبیطور که  دهد. همان

تواند دشواری متن را ارزیابی کتاب درسی، خوانایی می

، به نقل از 1992کند. به گفته ریچاردز و همکاران )تعیین 

که  (، خوانایی به این معناست1391و ریاضی،  حیدری

نوشته شده تا چه میزان قابل درک و فهم است. البته مطالب 

یک متن تحت تأثیر  ید کرد که سهولت خواندنباید تأک

های پیچیدگی دستوری، تعداد واژه همچونمتعددی عوامل 

 . است جدید و میانگین طول جملات

ی درسی به طور گسترده در هاخوانایی کتاب

های آموزشی مختلف مورد مطالعه قرار گرفته است محیط

؛ ( Pitler & Nenkova) 2008وا، و ننک پیتلر ،)مانند

 & Crossley, Allen) (2011نامارا، ، آلن و مککراسلی

McNamara )،  و در این راستا از پیکرۀ زبانی و ابزارهای

 ۀ زبانیپیکرمختلف تجزیه و تحلیل نیز استفاده شده است. 

نه تنها مشکلات مربوط به یادگیری معانی و کاربرد  دتوانمی

را  یهای دستوری و نگارشمقولهو واژگان و اصطلاحات، 

تواند در استخراج و تجزیه و تحلیل می، بلکه کندمرتفع 

 نیز نقش داشته باشدترین ساختارهای نحوی زبان پیچیده

ارزیابی متن، ما در مورد ا(. 1397، سرکار حسن خان،پروان)

دو  ،آنها در درجه اول ۀابزار وجود دارد که هم 200حدود 

 سنجند: دشواری واژه و دشواری جملهمیجمله را  ۀجنب

تجزیه و تحلیل طول واژه به دشواری واژه .  (2004، دوبی)

د تعدا مربوط به و دشواری جمله اشاره داردیا تعداد هجا 

، بیلینگنات و وان دن یسینگواست ) واژه در یک جمله

 Wissing, Blignaut, and Van den( )2016برگ، 

Berg).  

در مورد حاضر، هیچ تحقیقی  ۀمقال ۀبه زعم نویسند

های ویژن به صورتی که در این کتابهای خوانایی متن

رو، این است. از اینانجام نگرفته  مقال طرح شده است

تحلیل تجزیه و تواند اولین تلاش آزمایشی برای مطالعه می

تا نقاط قوت و ضعف آنها نمایان گردد و  باشد هااین کتاب

در نتیجۀ این بررسی، کیفت آموزش زبان انگلیسی ارتقا 

با این حال، تمرکز این پژوهش بر روی کیفیت یابد. 

از سه  که در آنی است از نظر خوانای خوانداریهای متن

 فرمول سهولت خواندن فلش: شده استابزار استفاده 



 

40 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 12

, N
u

m
b

er 2
, S

u
m

m
er 2022

, P
a

g
e 37

 to
 59

 

(Flesch Reading Ease formula)  سطح کلاس  و

، فلش) Kincaid Grade Level-Flesch کینکاید-فلش

شاخص خواندن زبان دوم ماتریس تر از آن، و مهم( 1948

، کراسلی) )Reading Index 2Metrix L-Coh) انسجام

های همچنین فهرست واژه (.2011، ناماراآلن و مک

اول( و  ۀراهنمایی )متوسط ۀی درسی انگلیسی دورهاکتاب

مقایسه با  ای جهتعنوان پیکره دوم( به ۀدبیرستان )متوسط

ارچوب مرجع مشترک اروپایی ه)چ  CEFRهای پیکره

( فهرست جدید خدمات عمومی) NGSLو  ها(برای زبان

 استفاده گردید.

مواد درسی با دید  کنندگانتهیهبرای اینکه معلمان و 

 ۀمجموع خوانداریهای بهتری نسبت به کیفیت قسمت

ویژن آشنا شوند، این پژوهش با هدف سنجش میزان 

مورد توجه  را سؤالات پژوهشی زیر ،خوانایی این بخش

 است. ادهقرار د

در چه های انگلیسی ویژن . واژگان ارائه شده در کتاب1

 ؟سطحی هستند

های انگلیسی ویژن کتاب بخش خوانداریخوانایی سطح . 2

 است؟ در چه حدی

بخش ویژن از نظر دشواری بین  مجموعۀ. آیا در 3

 ایی کار رابطههاآموز و کتابی دانشهاکتاب خوانداری

 وجود دارد؟

ی انگلیسی ویژن هاکتاب انسجام بخش خوانداری سطح. 4

 تا چه حد است؟

 پژوهش ۀ. پیشین-2

قبل از اواسط قرن نوزدهم در ایران، آموزش سواد ابتدایی و 

اصول دین به عهدۀ نهادهای مذهبی بود و دانش خواندن و 

شد و به طور نوشتن برای کل جمعیت ضروری تلقی نمی

اقتصادی و سیاسی بود. اما  کلی محدود به فرزندان نخبگان

های ( دولت سیاست1357-1304در دوران پهلوی )

متعددی را با هدف نوسازی کشور و سیستم آموزشی اجرا 

کرد که در آن مجموعۀ نظام عمومی آموزش برای سالیان 

متمادی مبتنی بود بر مدل فرانسوی که هدف اصلی آن 

آموزش آموزش ایرانیان برای مشاغل مدرن در مدیریت و 

زبان بود. در پی تحولات سیاسی و اجتماعی، زبان فرانسوی 

 و اهمیت به توجه جای خود را به زبان انگلیسی داد و با

 آموزش این ارتباطات بین المللى، در انگلیسى زبان نقش

مندی از دانش و فناوری برنامۀ درسی به جهت بهره زبان در

گر به منظور های دیملل دیگر، و ایجاد ارتباط با فرهنگ

 (. 1396و همکاران،  غلامیپرهیز از انزوا الزامی گردید )

یادگیری یک زبان جدید به عوامل بسیاری مانند 

شود و آموز، معلم، محیطی که در آن زبان فرا گرفته میزبان

شود که از آن استفاده می از همه کتاب یا منبعی ترمهم

، کتاب درسی منبع آموزانزبانبستگی دارد. در ایران، برای 

آموزان ایرانی اصلی ارتباط آنها با زبان خارجی است. دانش

آموزند اما تسلط زبانی آنها نزدیک به شش سال انگلیسی می

های متعددی های گذشته کتاببخش نیست. در سالرضایت

لیسی در مدارس ایران تالیف شده برای آموزش زبان انگ
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 و تأکید نوشتن و براساس خواندن است. اما بیشتر آنها تنها

و بر مهارت گفتار توجه  بوده است ساختاری هایروش بر

 توجهی شده است. کم و یا گاهی اوقات بی

های درسی زبان پس از تالیف آخرین کتاب

ها بود که هیچ تلاشی مدتخورشیدی،  70انگلیسی در دهه 

در مقطع راهنمایی و  آنهابرای ویرایش یا ارتقای کیفیت 

پس از  در ابتدای سال نود،دبیرستان صورت نگرفته بود. اما 

های انگلیسی به حدود دو دهه وقفه، سری جدیدی از کتاب

تان ( برای دبیرس1395مقدم و همکاران ) علوینام ویژن )

مجموعه کتاب ویژن )ویژۀ دبیرستان( در  .معرفی گردید

های پراسپکت )ویژه دوره راهنمایی( ادامۀ مجموعۀ کتاب

های مختلفی تعریف شده است است. در این مجموعه بخش

ورود به بحث، مکالمه، کلمات و عبارات جدید، »که شامل 

خواندن، گرامر، شنیدن و صحبت کردن، تلفظ، نوشتن و 

باشد. این مجموعه برای سه سال می« ایدآموختهآنچه 

کتاب ویژن شماره یک شامل تحصیلی تعریف شده است. 

های ویژن دو و سه هر کدام سه و کتاب استچهار درس 

لفین کتاب از روش تعاملی مرسوم در ؤم .دارند درس

که بر مکالمه و  انداستفاده کرده مدرنهای آموزشی کتاب

از زمان انتشار  مجموعۀ درسیاین دارد. کاربرد زبان تأکید 

مورد نقد و بررسی قرار  یهای مختلفخود، از جنبه

ست که هر کدام محاسن و معایبی را هدف قرار اگرفته

ای از مطالعات انجام آید خلاصهاند. آنچه در ذیل میداده

های زبان داخل و خارج از ایران با گرفته بر روی کتاب

خوانداری و کاربرد ابزارهای مختلف تجزیه تأکید بر بخش 

 و تحلیل متن است:

های مختلفی از های ویژن از دیدگاهبررسی کتاب

جمله ادغام عناصر فرهنگی انجام گرفته است. پژوهشگران 

سازی بومینقش عناصر فرهنگی زبان مقصد را کم رنگ و 

افشار و  سودمنداند )را بسیار پررنگ دیده یفرهنگ

و  (2020، ، علی اکبری و یوسفیقیطاسی ؛1399،سهرابی

( 2005) ( با استفاده از چک لیست لیتز2018) جانفشان

(Litz) ،با زمان ویژن یک میزان تمرینات  دریافتند که

و مختارپور  سعیدی. اما سازگاری ندارد آموزاندانشمحدود 

های گفتاری و شنیداری معلمان را از بخشرضایت ( 2020)

 اند.گزارش کرده ویژن سه

 Ewie-Owu( )2015ای وی ) اووودر کشور غنا، 

گانینگ  آزمون خوانایی ابزارهای خوانایی متن همچون ( از

فرمول ،  )Gunning FOG Readability testفاگ )

کینکاید، شاخص -سهولت خواندن فلش، سطح کلاس فلش

 )SMOG Indexاسماگ ) خوانایی خودکار و شاخص

 ابزار و سطوح مختلف درسی را شناسایی نمود. استفاده کرد

، گرینفیلد و کراسلیدیگری بود که  ۀوسیل ماتریس انسجام

متن  درتا مشکلات انسجام  به کار گرفتند( 2008ارا )مکنام

مسئلۀ انسجام در متن بسیار حائز اهمیت را بررسی کنند. 

، عوامل متعددی دخالت دارند که یک متن فهم است زیرا در

شوند و مانع از تکرار نادرست موجب پیوستگی متن می

 (.1392، رئیسیگردند )جملات می



 

42 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 12

, N
u

m
b

er 2
, S

u
m

m
er 2022

, P
a

g
e 37

 to
 59

 

ی هامطالعات بسیار کمی در زمینه خوانایی کتاب

درسی در سطح مدارس ایران انجام شده است. اما یکی از 

( بود که بر 1391و ریاضی ) حیدریها توسط این بررسی

تفاوت بین ارزیابی خوانندگان متخصص زبان انگلیسی و 

رایانه تمرکز داشت.  ارزیابی دشواری متن انگلیسی مبتنی بر

کنندگان با استفاده از مقیاس لیکرت برای ثبت درک شرکت

های مختلف دشواری متن نشان دادند که خود از مؤلفه

شان از دشواری متن و های معناداری بین ارزیابیتفاوت

در همین راستا، . داشتمتون وجود  فلششاخص خوانایی 

ی زبان ها( برخی از کتاب2017کاران )و هم محبی

د که اکثر نتخصصی دانشگاهی را بررسی کردند و دریافت

متون از دشوار تا بسیار دشوار بوده و در نتیجه برای 

 متوسطه نامناسب هستند. ۀدانشجویان ایران پس از دور

که در مقدمه ذکر شد، فرمول سهولت  طور همان

( 1948)فلش،  کینکاید-خواندن فلش و سطح کلاس فلش

شوند نمره فرمول میمعمولاً در ارزیابی خوانایی استفاده 

سطح تحصیلی یک  به طور تقریبی سهولت خواندن فلش

تواند به راحتی یک دهد که میمیخواننده معمولی را نشان 

نشان  100حدود  نمرهک کند. متن خاص را بخواند و در

 نمرهبسیار آسان است و مورد نظر دهد که خواندن متن می

درک آن و دشواری متن پیچیدگی  ۀحدود صفر نشان دهند

باشد، به این  80تا  70است. به عنوان مثال، اگر نمره حدود 

مدرسه مناسب است  7معنا است که متن برای سطح کلاس 

-سطح کلاس فلشاً ساده است. نسبتنیز و برای بزرگسالان 

دهد که فرد برای درک یک متن میکینکاید همچنین نشان 

خاص به چه سطح آموزشی )در ایالات متحده( نیاز دارد. به 

کینکاید -عنوان مثال، اگر متن دارای سطح کلاس فلش

تواند به میخواننده به این معنا است که باشد،  9شماره 

سال  9رک کند و حدود های مختلف را دراحتی متن

 تحصیلات رسمی داشته است. 

در مورد زبان خارجی، باید بین خوانندگان زبان 

اول از یک طرف و خوانندگان زبان دوم یا زبان خارجی از 

( 2012و استولر ) گریب طرف دیگر مرزی قائل شد.

(Grabe and Stoller ) خوانندگان کنند که این میاشاره

منابع زبانی مشابهی ندارند. سطح دانش واژگانی، دستوری و 

گفتمانی آنها در هنگام آغاز متن خوانی متفاوت است. قرار 

گرفتن آنها در معرض متون چاپی زبان مادری نه تنها از نظر 

زمانی، بلکه از نظر حجم برابر نیست و نهایت اینکه، 

های اجتماعی و خوانندگان زبان دوم یا خارجی انگیزه

 فرهنگی متفاوتی برای مطالعه دارند. 

کینکاید این -یکی از مشکلات معیار خوانایی فلش

ها در اصل برای افراد انگلیسی زبان است که این مقیاس

 Uchida& )( 2018و نگیشی ) اوچیدااند. ابداع شده

Negishi )نایی وبا مقایسه سایر ابزارهای خواCEFR  

ها( که ارچوب مرجع مشترک اروپایی برای زبانه)چ

آموزان است، ادعا راهنمایی برای ارزیابی توانش زبانی زبان

کردند که اکثر ابزارهای خوانایی نخستین بار بر زبان 

اند نه بر روی زبان دوم یا زبان انگلیسی متمرکز شده
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کینکاید -خارجی. آنها استدلال کردند که سطح کلاس فلش

اساساً پیچیدگی متن را بر اساس طول جمله و پیچیدگی 

گیرد. به دهد، اما سطح واژه را در نظر نمیمیواژه نشان 

که هر کدام یک هجا  pawو   catهای عنوان مثال، واژه

قرار دارند.  2B و 1Aدارند، به ترتیب در سطوح دشواری 

کتاب  ۀ(، با استفاده از مجموع2018و نگیشی ) اوچیدا

درسی زبان انگلیسی در بافت ژاپنی، یک سیستم آنلاین به 

ایجاد  CEFR مبتنی بر   CVLAنام تحلیلگر واژگان 

(  CEFRیعنی نسخه ژاپنی  ( CEFR-Jکردند که سطوح 

دهد تا تصمیم بگیرد سطح را به متن اختصاص می

ای از ن بر اساس چه طبقههای درسی انگلیسی ژاپکتاب

CEFR در  .استCEFR  ، سطح طبقه 6خوانندگان به-

. بالاترین  C2و A1 ،A2 ،B1 ،B2 ،C1: شوندمیبندی 

واژه، عبارت و  15584بندی است. در این طبقه C2سطح 

هایی وجود دارد که اصطلاح وجود دارد و در هر سطح واژه

معمولی را در سطح خاصی مورد هدف قرار  آموززبان

 دهد. می

کینکاید این است که -مشکل ابزار خوانایی فلش

دشواری متون حاوی جملات کوتاه را برای افراد غیربومی 

های تواند بسیاری از واژهگیرد. در ضمن، نمیمیدست کم 

های لاتینی را که در انگلیسی برای کاربران سایر زبان ۀپیچید

نس مانند اسپانیایی، پرتغالی، فرانسوی و ایتالیایی پیچیده رما

نیستند، مد نظر بگیرد. واقعیت این است که مفهوم دشواری 

شود و میگیری فقط تا حدی از زبانی به زبان دیگر اندازه

زبانان ممکن است برای گویشوران زبان شرقی مانند فارسی

( 1در جدول ) ها ناآشنا و نامفهوم به نظر برسد.یا چینی

-معادل تقریبی نمرات برای سطوح مختلف در معیار فلش

ها، این ابزار کینکاید آمده است. با وجود چنین کاستی

تواند توسط ابزارهای میپرکاربردترین ابزار خوانایی است و 

 دیگر برای اهداف خاص پشتیبانی شود.

 

کینکاید و -نمرات اندازه گیری در مقیاس فلش :1جدول 

CEFR 

CEFR  نمرات خواناییCEFR و سطوح کلاس 

C2  بسیار دشوار )سطح آموزش عالی(. 50-0 8-9ای سطح حرفه 

C1   سال آخر دبیرستان( -نسبتاً دشوار )پایه یازدهم یا دوازدهم  60-50 7-8سطح پیشرفته 

C2   به نظر صحیح استB2ۀسطح متوسط 

 6-7بالا 

سال به بالا به راحتی قابل درک  15تا  14آموزان برای دانش -انگلیسی ساده  60-70

 است.

B1  سال به بالا 13آموزان دانشنسبتاً آسان برای  80-70 6-4بالا  ۀسطح متوسط 

A2   آسان 90-80 3-4سطح مقدماتی 

A1   خیلی راحت: 100-90 1-2سطح مبتیدیان زبان خارجی 

Source: https://linguapress.com/teachers/flesch-

kincaid.htm 

 

 پژوهش روش -3

 هاآوری دادهجمع -1-3

https://linguapress.com/teachers/flesch-kincaid.htm
https://linguapress.com/teachers/flesch-kincaid.htm
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های این پژوهش شامل دو بخش است: واژگان و متن ۀپیکر

های انگلیسی ها برگرفته از کتاباین واژه خوانداری.

اول( و ویژن برای  ۀراهنمایی )متوسط ۀپراسپکت برای دور

( 1392مقدم و همکاران،  علویدوم( ) ۀدبیرستان )متوسط

را آموز و سه کتاب کار ویژن سه کتاب دانش ۀاست. مجموع

. ویژن یک شامل چهار درس و ویژن دو و ویژن دربردارد

های واژهدارند. برای تحقیق حاضر، سه هر کدام سه درس 

  مورد استناد قرار گرفتند.اب این شش کت

 

 کار ۀشیو -2-3

برای تجزیه و تحلیل اسکن و  خوانداریهای الف( متن

 ۀ. سپس کلیآماده شدندابزارهای خوانایی آنلاین توسط 

های به کار رفته در شش کتاب دبیرستان و شش کتاب واژه

ای از شد. هدف این بود که مجموعه انتخابراهنمایی  ۀدور

آموزان در طول یادگیری رسمی زبان تمام واژگانی که دانش

به  ،خوانند تهیه شود. پس از آنانگلیسی در مدرسه می

کتاب بر اساس حروف  12های کلیه واژهکمک برنامه اکسل 

های خاص افراد نامهای تکراری، واژهالفبا فهرست گردید. 

مربوط به های ، اما صفتشدندرست حذف ها از فهو مکان

ملیت بدون تغییر باقی ماندند. علاوه بر این، تمام 

از فعل  ۀگذشتزمان یا ها، های جمع منظم واژهصورت

 wifeهای نامنظم )مثلاً فهرست حذف شدند، اما شکل

 .( گنجانده شدندspeak, spoke, spokenیا   wivesو

عنوان فهرست نهایی  واژه به 3300در مجموع به این طریق، 

در طی شش سال به طور رسمی  آموزانزبانکه  یهایواژه

  خوانند آماده شد.می

 CEFRهای آوری شده با فهرست واژههای جمعب( واژه

ی هامقایسه شد تا بررسی شود که آیا کتاب NGSLو 

 یا خیر.  کننددرسی واژگان کافی، مفید و مناسبی را ارائه می

-گیری مانند ابزار فلشج( با استفاده از ابزارهای اندازه

 کینکاید متون از نظر خوانایی مورد ارزیابی قرار گرفتند. 

از نظر انسجام، متون به کمک ابزار ارزیاب سهولت و  د(

Coh-) خوانایی متون مشترک موسوم به ماتریکس انسجام

Metrix Common Core Text Ease and 

dability AssessorRea(  و « آسانی»بررسی شد که

خوانایی متون را بر اساس پنج معیار به شرح زیر تحلیل 

 کند:می

: منظور از روایی بودن متن این ) Narrativity) . روایت1

است. هرچقدر یک  گونهتا چه اندازه داستان آن متن است 

روایت بالاتر خواهد بود  ۀمتن بیشتر شبیه داستان باشد، نمر

 . خواهد شدتر و متن آسان

: سادگی نحوی ) simplicitySyntactic) . سادگی نحوی2

د که جملات ساختاری مشابه داشته گردزمانی حاصل می

های کمتری واره، جملهباشدتر های فعل آسانو زمان ،باشند

های معدودی داشته باشد هر جمله واژه ،استفاده شده باشد

 های قبل از فعل کمتر باشد.و نیز تعداد واژه

: وقتی ) concretenessWord) . ملموس بودن واژه3

انتزاعی در یک متن وجود داشته های ملموس یعنی غیرواژه

 تر خواهد بود. متن آسانآن باشد، خواندن 
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: انسجام )Referential cohesion) . انسجام ارجاعی4

ها و پوشانی بین واژهد که یک همافتمیارجاعی زمانی اتفاق 

پوشانی بین مفاهیم از یک جمله به های آنها و همریشه

جملات و  در صورتی کهجمله دیگر وجود داشته باشد. 

های مفهومی یا ایده و های مشابهها دارای واژهپاراگراف

 تر خواهد بود.باشند، خواندن آن متن آسان

: انسجام عمیق زمانی )Deep cohesion) . انسجام عمیق5

ها و اطلاعات کل دهد که برای اتصال رویدادها، ایدهرخ می

 پیوندواژه وجود داشته باشد. به اندازه کافی متن با هم 

 .پس از تجزیه و تحلیل، به سوالات تحقیق پاسخ داده شد

 نتایج و بحث -4

 نتایج -1-4

های خود با آموزان در کتابهایی که زبانابتدا فهرست واژه

-که به زبان CEFRهای واژه فهرستآنها مواجه شدند با 

آموزان زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجی اختصاص داده 

، CEFRهای . در فهرست واژهگردیدمقایسه است شده 

واژه و عبارت وجود دارد. برخی از این  15271تعداد 

کاربرد یا عملکرد آنها  ها ممکن است تکراری باشند اماواژه

دانش برای متفاوت است. این لیست شامل شش سطح 

( آمده 2آموزان انگلیسی است که در جدول )واژگان زبان

 است.

های کتاب و فهرست واژه CEFRهای فهرست واژه: 2جدول 

 انگلیسی مدارس ایران

CEFR هایواژه  سطوح  CEFR های موجود در پراسپکت و ویژنواژه   

A1 666 533 

A2 1564 784 

B1 2886 1054 

B2 4128 897 

C1 2349 340 

C2 3675 342 

 3948 15271 مجموع

 

دهد در فهرست می( نشان 2که جدول ) طور همان

واژه وجود دارد، اما در کل  15271تعداد   CEFRهایواژه

کتاب مورد استفاده در مقاطع شش ساله آموزش زبان  12

واژه )در واقع مدخل( موجود  3948انگلیسی در ایران تنها 

هماهنگی وجود عدم  ۀاست. این ارقام در ابتدا نشان دهند

 های درسی مدارس ایران بادر کتابواژگان انگلیسی بین 

این  های استاندارد است. نگاهی اجمالی بهفهرست واژه

که   A1دهد که به عنوان مثال، در مورد سطحمینشان  اعداد

واژه در فهرست  533واژه تشکیل شده است، تعداد  666از 
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واژگان ایرانی وجود دارد که در این دسته قرار  ۀپیکر

که  واژگانی، تعداد CEFRگیرند. اما با بالا رفتن سطح می

آموزان ایرانی برای دستیابی به استاندارد بین المللی زبان

 C2یابد. وقتی به سطح میدانش واژگان نیاز دارند، کاهش 

آموزان زبانواژه مورد نیاز است،  3600رود که بیش از می

کنند. این ها را مطالعه میایرانی کمتر از یک ششم آن واژه

آموزان این باشد که دانش ۀدهندتواند نشانعدم تعادل می

ایرانی به اندازه کافی به دانش واژگان مجهز نیستند و این 

 گذارد. ممکن است مستقیماً بر درک مطلب تأثیر 

ی هااین پژوهش با هدف بررسی خوانایی کتاب

دوم(  ۀانگلیسی مورد استفاده در دوره دبیرستان )متوسط

ی هاد در کتابموجو خوانداریهای ایران با توجه به متن

ی کار در سه سطح انجام شده است. هاآموز و کتابدانش

ویژن را در  ۀهای مجموع( تراکم واژگانی متن3جدول )

دهد. منظور از تراکم آموز و کار نشان میی دانشهاکتاب

)شامل اسم، صفت، فعل های محتوایی واژگانی، نسبت واژه

شده در متن است اده های استفو قید( به تعداد کل واژه

 وئدیداکه  طور همان(. 1398)بایزیدی، انصارین و محمدنیا، 

(2013) (Didau(  معتقد است، وقتی درصد تراکم واژگانی

. مثلاً در خواهد بودتر در یک متن بالا باشد، آن متن آموزنده

  ۀجمل

The quick young runner suddenly jumped 

over the wide river. 

های محتوایی هستند، یعنی مورد واژه 7موجود،  ۀواژ 10از 

یک متن در درصد است.  70تراکم واژگانی جمله بالای 

درصد یا بالاتر  56متراکم سطح واژگانی معمولاً در حدود 

 است و پیام واضح است، اما در جمله 

He said to her he helped her. 

دار(، های نقشبیش از حد از ضمایر )یا واژه به دلیل استفاده

درصد است و لذا احتمال درک  57/28تراکم واژگانی 

 نادرست از پیام متن نیز وجود دارد.

 

 خوانداری واژگانی در متن ۀتجزیه و تحلیل مقول: 3جدول 

  (ویژن )بر اساس فهرست جدید خدمات عمومی مجموعۀ

1ویژن  کتاب 2ویژن   3ویژن    

 3 2 1 3 2 1 4 3 2 1 درس

تعداد  (s) 155 168 213 192 296 312 310 305 290 345 

 162 170 144 150 252 278 264 178 274 272 (w) تعداد

اسم  (s) 45:29  44:33  42:39  51:40  68:48  86:77  93:69  60:47  69:48  104:92  

اسم  (w) 37:33  27:13  39:39  32:27  60:49  77:62  55:51  22:18  70:48  69:47  

فعل  (s) 25:25  28:26  45:43  22:21  36:33  63:61  40:39  61:52  53:53  67:60  

فعل  (w)  31:31  35:33  32:29  25:23  56:53  54:49  49:46  38:33  46:42  51:45  

8:4 (s) صفت  21:21  15:14  22:17  21:13  35:31  35:22  16:14  15:11  37:18  

5:5 (w) صفت  19:17  11:10  14:13  18:16  32:25  28:26  9:9  19:12  32:13  

قید  (s) 9:8  4:4  21:18  3:2  17:15  20:16  10:8  28:21  19:18  13:11  
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قید  (w) 15:10  15:14  7:6  19:19  8:7  12:11  14:14  17:16  13:13  11:11  

پیوندواژه  (s) 23:23  25:25  33:33  34:34  56:56  33:33  65:65  31:31  37:37  56:56  

20:20 (w)پیوندوازه  26:26  22:22  15:15  35:35  40:40  44:44  24:24  45:45  33:33  

 *sآموز  : کتاب دانشwکتاب کار : 

های به واژه  (NGSL)فهرست جدید خدمات عمومی

آموزان انگلیسی به عنوان زبان دوم یا پرکاربرد برای زبان

روزرسانی زبان خارجی اشاره دارد. این فهرست صورت به

 1953فهرست خدمات عمومی مایکل وست در سال  ۀشد

آن محدود بود و تا حدی منسوخ شده بود.  ۀاست که دامن

میلیون  273جدید بر اساس یک زیربخش  ۀاین مجموع

 ۀمیلیارد واژ 2 ۀای انتخاب شده است که از پیکرواژه

هایی است کمبریج انگلیسی گرفته شده است و شامل واژه

های عمومی استفاده زبانان در زمینهکه اغلب توسط انگلیسی

ezina, & Br( )2015و گابلاسووا،  برزینا) شودمی

Gablasova.( 

های واژگانی را ( تحلیل دقیقی از مقوله3جدول )

آموز و کار های دانشدهد. این واژگان در کتابنشان می

های ای با فهرست واژهویژن آمده است و به صورت مقایسه

NGSL  دهد که هر میارایه شده است. دو سطر اول نشان

گاه اجمالی مشخص گردد. یک نمیمتن چند واژه را شامل 

آموز و کار تقریباً ی دانشهاها در کتابمتن اندازۀکند که می

های همه دروس کتاب یهایکسان است. اما تعداد واژه

های های یک و دو بیشتر از واژهآموز به جز درسدانش

 های کار است. کتاب

قرار گرفته واژگانی مورد مقایسه  ۀمقولفقط پنج 

زیرا کاربرد آنها در بیشتر متون رایج است. برای هر است 

که با دو نقطه از هم جدا  ه استمقوله، دو عدد ثبت شد

شدند. به عنوان مثال، در اولین ستون برای ویژن یک، درس 

ها وجود دارد. این رقم به در ردیف اسم 29:45اول، عدد 

اسم وجود دارد، اما  29این معنا است که در فهرست کلی 

واژه خارج از لیست  16اسم است. یعنی  45متن دارای 

 های موجود در متندهد که سایر مقولهاست. نتایج نشان می

دارند. اما  NGSLتقریباً عددی نزدیک به ارقام  هاکتاب

ها در کتاب کار هنگامی که با ارقام داده شده برای اسم

تری خارج های بیشرسد که واژهمیشود، به نظر میمقایسه 

دشواری بالاتر در متون حاکی از از فهرست هستند، که 

های . این ویژگی برای سایر مقولهاستآموز کتاب دانش

شاید علت آن در کاربرد و بسامد دستوری صادق نیست. 

 تا مقوله های دیگر.  زیاد اسم در انتقال پیام است

ای روی ساده ۀتوان مقایساز طرفی می

د استفاده در متن نیز انجام داد. وضعیت های مورپیوندواژه

که شاید به این دلیل باشد که این گونه  مشابهی وجود دارد

دار تعلق دارند در های نقشاز واژه تعداد محدودیها به واژه

محتوایی یا واژگانی هستند و به  یهاها، واژهحالی که اسم

 ۀدرباردهند و اطلاعاتی در مورد آنچه متن می ایک متن معن

 د.کننمیآن است ارائه 

تعداد   NGSLقابل ذکر است که در فهرست

مورد تکراری بود و حذف  164واژه وجود داشت که  2230

درسی ویژن و  مجموعۀواژگان انگلیسی  ۀشدند. در پیکر
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وجود دارد. مقایسه بین این دو فهرست  3262پراسپکت 

واژه از  1460واژگانی ایرانی تنها  ۀدهد که در پیکرنشان می

به کار رفته است.  NGSLهای پرکاربرد فهرست بین واژه

هایی که بسیار متداول درصد از واژه 65یعنی فقط حدود 

آموزان قرار گرفته است. به عبارت بودند در اختیار زبان

های موجود در پیکره ایرانی بیشتر دیگر، اگرچه تعداد واژه

 35آموزان ایرانی هنوز حدود اما زبان، است NSGLاز 

های ضروری برای یادگیری زبان را در اختیار درصد از واژه

 ندارند.

گیری مورد استفاده یکی دیگر از ابزارهای اندازه

های ویژن، نرم افزار فلش کینکاید بود. برای خوانایی کتاب

ها و جملات موجود در متن، تعداد این ابزار تعداد واژه

رد. اشمهای هر جمله و میانگین هجاهای هر واژه را میواژه

دهد که ای به دست میسپس بر اساس این اطلاعات، نمره

دهد آن متن چقدر آسان است، چه سطحی دارد و مینشان 

( نتیجه 4تواند آن را بخواند. جدول )میچه گروه سنی 

ی هاخوانداری کتابهای تحلیل فلش کینکاید برای متن

 ویژن است.  آموز و کاردانش

 های ویژنخوانایی کتاب: 4جدول

مجموعه ویژن 

هاو درس  

تعداد متوسط  تعداد جملات تعداد واژگان

 واژه در جمله

تعداد متوسط 

 هجا در جمله

نمره سهولت 

 خواندن فلش

سطح کلاس 

 فلش کینکاید

سطح خواندن 

 )پایه درسی(

S:V1,L1 851  51  10.5 1.4 77.7 5 7  

W:V1,L1 261  12 13.5 1.5 66.2 7.4 8-9  

S:V1,L2 861  18 9.3 1.3 87.4 3.4 6  

W:V1,L2 170 18 9.5 1.6 1.86  7 8-9 

S:V1,L3 213 19 11.2 1.4 77 5.3 7  

W:V1,L3 441  61  9 1.5 70.8 5.6 7 

S:V1,L4 192 18 10.7 1.7 2.25  8.6 10-12 

W:V1,L4 051  11 13.6 1.5 66.1 7.4 8-9 

S:V2,L1 629  22 13.5 1.6 7.85  8.6 10-12 

W:V2,L1 252  52  10.1 1.5 9.76  6 8-9 

S:V2,L2 312 52  12.5 1.6 8.85  8.2 10-12 

W:V2,L2 278 17 6.41  1.6 54.8 9.7 10-12 

S:V2,L3 310 19 61 .3 1.6 54.9 9.6 10-12 

W:V2,L3 642  51  17.6 1.5 2.16  9 8-9 

S:V3,L1 530  22 13.9 12 82.7 5.2 6 

W:V3,L1 178 10 17.8 1.3 78.8 6.7 7  

S:V3L2 290 42  12.1 1.7 0.75  9.2 10-12 

W:V3L2 427  18 51 .2 1.7 74  کالج 10.4 6.

S:V3L3 343  62  13.2 1.6 8.15  8.4 10-12 

W:V3L3 272 18 51 .1 1.5 64.6 8 8-9 
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دهد، در ویژن یک، تعادل می( نشان 4که جدول ) طور همان

آموز و های کتاب دانشجزئی بین تعداد جملات در متن

و غیره( وجود  16-19، 18-18، 12-15کتاب کار )یعنی 

شود، تعداد جملات میدارد، اما وقتی صحبت از ویژن سه 

جملات کتاب کار بیشتر است و آموز از تعداد کتاب دانش

ها در هر قسمت نیز بیشتر است. در مورد تعداد کل واژه

ها در هر جمله و میانگین ها، مانند میانگین واژهسایر ویژگی

هجا در هر واژه، اعداد به هم نزدیک هستند. با این حال، از 

رسد. به عنوان مثال، نظر سهولت، روند ثابتی به نظر نمی

  S:V1,L1آموزخواندن برای کتاب دانشنمره سهولت 

توان آن را به پایه هفتم تحصیلی است که می 7/77عدد 

دارای  W:V1, L1تخصیص داد، در حالی که همتای آن 

قرار دارد. این  9-8است و در سطح خواندن  2/66نمره 

دهد صادق است، و نشان مینیز های دیگر برای اکثر درس

 S:V1,L4رسد، اما برای ظر میکه کتاب کار دشوارتر به ن

 S:V3L3؛ و  W:V2,L1و S:V2,L1؛ W:V1,L4و 

ی هاهای کتابنتایج معکوس هستند و متن  W:V3L3و

آموز است، اگرچه ناهماهنگی ی دانشهاتر از کتابکار ساده

آموز های کار و دانششدیدی در سطوح خواندن کتاب

V3,L1 ح خواندن سایر در مقایسه با سطو 7و  6، با نمرات

 شود.های دیگر دیده میهای کتابدرس

یک مشکل اساسی در اندازه گیری این است که وقتی 

 مشخصنتیجه سطح خواندن )پایه تحصیلی(، عددی را 

است که خواننده قبلاً برای آن سطح،  ا، به این معنکندمی

چند سال انگلیسی خوانده است. به عنوان مثال، در جدول 

را نشان  7انه در ردیف اول، سطح خواندن ( آخرین خ4)

سال به طور  7آموز قبلاً دهد و به این معنا است که دانشمی

آموزان رسمی زبان انگلیسی خوانده است، اما دانش

دبیرستانی ایران فقط سه سال به طور رسمی با زبان 

انگلیسی آشنا هستند. به عبارتی دیگر، مطالب انگلیسی که 

گیرند میمدارس ایرانی به طور فشرده یاد آموزان دانش

آموز بومی در طی هفت تقریباً دو برابر حجمی است که زبان

توان ادعا میگیرد. با در نظر گرفتن این مطلب، سال فرا می

 ۀسال 12سال، دوره  6آموزان ایران در مدت کرد که زبان

 کنند. البتهمیآموز انگلیسی زبان را طی یک دانش یزبان

آموز در معرض زبان قرار ی که زبانساعت 24مدت زمان 

 نادید گرفت.  تواندارد را نمی

ها استفاده شد، متنبررسی برای دیگری که  وسیلۀ

( اطلاعاتی در مورد 5. جدول )بود ماتریس انسجام ابزار

کند. این ویژن ارائه می مجموعۀهای آسانی و خوانایی متن

بندی بر اساس پنج معیار روایت، سادگی نحوی، طبقه

ملموس بودن واژه، انسجام ارجاعی و انسجام عمیق است. 

عواملی باعث انسجام دهد که چه میتجزیه و تحلیل نشان 

 . شودمیمتن 

 

  های ویژنانسجام متن: 5جدول 

ملموس بودن  سادگی نحوی روایت منابع

 واژه

انسجام 

 ارجاعی

سطح کلاس  انسجام عمیق

 کینکاید-فلش
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آموزدانش : V1L1 45 81 87 9 47 6 

 V1L1 57 68 97 63 15 7 :کار

آموزدانش : V1L2 33 66 73 63 2 4 

 V1L2 60 74 4 83 45 5 :کار

آموزدانش : V1L3 81 75 42 28 67 6 

 V1L3 53 93 93 37 79 6 :کار

آموزدانش : V1L4 5 78 72 41 35 8 

 V1L4 80 50 39 67 94 7 :کار

آموزدانش : V2L1 55 37 11 76 8 8 

 V2L1 50 88 72 31 78 5 :کار

آموزدانش : V2L2 32 66 64 17 50 7 

 V2L2 36 46 72 21 54 10 :کار

آموزدانش : V2L3 20 37 92 75 63 9 

 V2L3 55 23 5 80 50 8 :کار

آموزدانش : V3L1 93 57 98 81 82 5 

 V3L1 100 29 13 95 100 7 :کار

آموزدانش : V3L2 38 93 4 56 54 8 

 V3L2 32 78 11 51 58 8 :کار

آموزدانش : V3L3 14 90 81 50 82 8 

 V3L3 22 55 97 72 24 8 :کار

 

دهد، اولین درس از دو می( نشان 5که جدول ) طور همان

دارای یک، آموز و کتاب کار( ویژن کتاب )یعنی کتاب دانش

روایت در سطح متوسط  از نظرهای زیر است. هر دو ویژگی

آموز از نظر سادگی نحوی بالاست، و به هستند. کتاب دانش

 ،ای دارد و بنابرایناین معنا است که جمله ساختار ساده

تر است، در حالی که کتاب کار از این پردازش متن آسان

هر دوی آنها از نظر ملموس بودن واژه نظر متوسط است. 

، بنابراین استهای انتزاعی کم حجم واژهیعنی هستند،  غنی

. کتاب استتر و درک آساناست  تصویرپذیری بالا

آموز از انسجام ارجاعی پایینی برخوردار است. دانش

های صریح بین ها و ایدهپوشانی کمتری در واژههم ،بنابراین

های مفهومی خواننده را این شکافجملات وجود دارد. 

کند، اما میزان انسجام ارجاعی میملزم به استنباط بیشتر 

برای کتاب کار در حد متوسط است. میزان انسجام عمیق 

آموز متوسط است، در حالی که این ویژگی برای کتاب دانش

عدم وجود روابط  ۀبرای کتاب کار کم است، و نشان دهند

است. به همین دلیل، ممکن است علت و معلولی صریح 

اینها منجر به  ۀدرک موضوعات ناآشنا دشوارتر باشد. هم

در ( 7 فلش کنیکاید)نمره دشواری درس یک کتاب کار 

 .شودمی( 6 فلش کنیکاید)نمره آموز مقایسه با کتاب دانش

در مورد درس دوم، هر دو متن از نظر روایت و 

آموز از دانش سادگی نحوی در حد متوسط هستند. کتاب

دارد اما این  یها سطح متوسطلحاظ ملموس بودن واژه
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 ۀویژگی برای کتاب کار در حد پایین است که نشان دهند

 پایینها و تصویرپذیری حجم بالای انتزاعی بودن واژه

است. بنابراین، ممکن است درک آن دشوارتر باشد. میزان 

در  آموز متوسط استانسجام ارجاعی برای کتاب دانش

ها حالی که این ویژگی برای کتاب کار زیاد است و در واژه

پوشانی بیشتری نشان های صریح بین جملات همو ایده

های مفهومی، خواننده را ملزم به دهد. فقدان شکافمی

سطح آموز، کتاب دانش در موردکند. میاستنباط کمتر 

ط عدم وجود رواب ۀانسجام عمیق کم است، که نشان دهند

علت و معلولی مستقیم است و این ممکن است درک متن 

را دشوارتر کند. این ویژگی برای کتاب کار در حد متوسط 

آموز و کتاب کار به ترتیب است. سطوح نمرات کتاب دانش

 .است 5و  4

به این معنا است  ،درس سوم: وقتی روایت زیاد است

 گونهکه متن بیشتر شبیه داستان است. معمولاً متون داستان 

با سهولت بالاتری قابل درک هستند. از نظر سادگی نحوی، 

آموز در حد متوسط است، اما کتاب کار سادگی کتاب دانش

ای دارد. از ایندارد، یعنی جمله ساختار ساده یینحوی بالا

. ملموس بودن واژه در کتاب تر استرو، پردازش آن آسان

زیاد است.  کاردر حد متوسط است اما در کتاب  آموزدانش

متوسطی  سطحاز نظر انسجام ارجاعی، هر دو از 

آموز برخوردارند. اما با توجه به انسجام عمیق، کتاب دانش

در سطح متوسط و کتاب کار در حد بالا است که روابط 

دهد. به همین دلیل، میتری را نشان مستقیم علت و معلولی

تر باشد. در ممکن است درک موضوعات ناآشنا آسان

و سطح  شوندبا هم ترکیب میهای مختلف مجموع، ویژگی

 دهند.یکسانی را به دست می ۀنمر

درس چهارم در هر دو کتاب، مواضع متضادی از در  

روایی پایین نشانه  سطح :شوددیده مینظر ویژگی روایت 

متن است، اما ممکن است با سادگی نحوی  درک کمتری از

آن وضعیت متعادل گردد. ویژگی ملموس بودن واژه و  ،بالا

انسجام ارجاعی در هر دو متن در حد متوسط است. اما 

که  است در سطح بالاییکتاب کار در مورد انسجام عمیق 

دهد ممکن است درک آن در مورد موضوعات نشان می

 8آموز در سطح تر باشد. در مجموع، کتاب دانشناآشنا آسان

. برای 7آموز در سطح قرار دارد، در حالی که کتاب دانش

در توان نتیجه گرفت که عناصر مختلف میویژن یک، 

کنند تا یک متن را درک کند. میبه خواننده کمک  مجموع

ها تقریباً در یک سطح که نشان داده شد، متن طور همان

، ابراین در پایه تحصیلات یکسان قرار دارندهستند و بن

ها ممکن است برای خوانندگان اگرچه در برخی ویژگی

 هایی ایجاد کنند.چالش

سطح درس اول: اگرچه هر دو کتاب از ، ویژن دوم

روایت متوسطی برخوردارند، اما سطح بالایی از سادگی 

تر نحوی در کتاب کار وجود دارد که پردازش متن را آسان

آموز پایین کند. سطح ملموس بودن واژه در کتاب دانشمی

حجم بالای انتزاعی بودن واژگان و  ۀاست و این نشان دهند

تصویرپذیری کم است. علاوه بر این، سطح بالای انسجام 

کند. میتر آموز، درک متن را آسانارجاعی در کتاب دانش

نی دارد آموز سطح پاییاما از نظر انسجام عمیق، کتاب دانش



 

52 
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 12

, N
u

m
b

er 2
, S

u
m

m
er 2022

, P
a

g
e 37

 to
 59

 

و این نشان دهنده عدم وجود روابط علت و معلولی صریح 

است. به همین دلیل، ممکن است درک موضوعات ناآشنا 

های مختلف در دو دشوارتر باشد. شکاف گسترده بین مؤلفه

را پدید  یویژه از نظر انسجام عمیق، نمرات متفاوتکتاب، به 

(، و 5کار )( در مقابل کتاب 8آموز ): کتاب دانشآوردمی

کند. این آموز را بسیار دشوارتر میاین تفاوت، کتاب دانش

آموزان داشته باشد، ثیری ناگهانی بر زبانأتواند تمی

زمانی که آنها سال تحصیلی جدید را با یک کتاب  مخصوصاً

 کنند. جدید آغاز می

درس دوم هر دو کتاب دارای سطح متوسطی از نظر 

در مورد ملموس بودن  روایت و سادگی نحوی است.

آموز وجود دارد اما در واژگان سطح پایینی در کتاب دانش

کتاب کار این ویژگی در حد متوسط است. در مورد انسجام 

آموز سطح بالاتری وجود دارد و ارجاعی، در کتاب دانش

دهد. در رابطه با بنابراین خواننده استنباط کمتری انجام می

آموز، خواننده با سطح پایینی انسجام عمیق در کتاب دانش

شود که حاکی از عدم وجود روابط علت و میمواجه 

معلولی است. به همین دلیل، ممکن است درک موضوعات 

ناآشنا دشوارتر باشد. همچون وضعیت سطوح نمرات درس 

آموز و کتاب کار، در درس دوم نیز اول بین کتاب دانش

معکوس. یعنی شرایط یکسان است اما در موقعیت کاملاً 

آموز ( بالاتر از کتاب دانش10رتبه کتاب کار )شماره 

 ( است. 7)شماره 

تنها ویژگی مشترکی که این دو کتاب در درس سوم 

دارند، انسجام ارجاعی و انسجام عمیق است که به ترتیب 

در سطح بالا و متوسط هستند. به دلیل وجود برخی عوامل 

 5ب کار که حدود از جمله ملموس بودن واژگان در کتا

از نظر سطح نمره  شود.درصد است، درک متن دشوارتر می

این دو کتاب وجود بین در درس سوم، تفاوت معنا داری 

 .ندارد

دهد، در می( نشان 5که جدول ) طور همان: ویژن سه

درس اول ویژن سه، سطح روایت بالا است و سادگی 

تواند یمنحوی در هر دو کتاب در حد متوسط است و این 

بیانگر راحتی درک متن باشد. علاوه بر این، انسجام ارجاعی 

پوشانی و انسجام عمیق نیز بالاست. به این معنا که هم

های صریح بین جملات وجود ها و ایدهبیشتری در واژه

های مفهومی، خواننده را ملزم به استنباط دارد. فقدان شکاف

ت درک موضوعات کند. علاوه بر این، ممکن اسمیکمتر 

توانند نشان میاین چهار جزء  ۀتر باشد. همناآشنا آسان

دهند که متن آسان است. با این حال، ملموس بودن واژگان 

های آموز بالاست، که حاکی از حجم کم واژهدر کتاب دانش

انتزاعی و تصویرپذیری بالا است و این برخلاف موارد 

های بیشتری چالشرو،  موجود در کتاب کار است. از این

سطوح پایه برای کتاب  ،برای خواننده وجود دارد. در نتیجه

 است. 7و  5آموز و کتاب کار به ترتیب دانش

آموز و کار ویژن سه شاید درس دوم کتاب دانش

بهترین هماهنگی را با هم دارند. این دو متن از نظر سطح 
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معنا  روایی متوسط هستند و سادگی نحوی بالای آنها به این

ای دارند که پردازش را ساده ایاست که ساختار جمله

های ملموس معدودی دارند که کنند. آنها واژهتر میآسان

های انتزاعی و تصویرپذیری کم حاکی از حجم بالای واژه

است. بنابراین، درک آنها ممکن است دشوارتر باشد. از نظر 

د و در انسجام ارجاعی و عمیق، دارای سطح متوسطی هستن

 قرار دارند. 8نهایت، هر دو متن در سطح 

قرار  8اگر چه درس سه در هر دو کتاب در سطح 

های اندکی بین گیرد، اما از نظر سادگی نحوی، تفاوتمی

آموز و متوسط در کتاب آنها وجود دارد )بالا در کتاب دانش

کار(. علاوه بر این، سطح انسجام عمیق بالا در کتاب 

شود. میسطح پایین در کتاب کار مشاهده  آموز ودانش

یکسانی  ۀاز همه، این دو کتاب دارای سطح نمر ترمهم

 هستند.

 بحث -2-4

پرسد سطح واژگان می هبرای پاسخ به سوال اول تحقیق ک

ی انگلیسی ویژن چقدر است، با توجه هاارائه شده در کتاب

( در مورد فهرست 2های ارائه شده در جدول )به داده

های انگلیسی مورد رسد کتاب، به نظر میCEFRهای واژه

در توانند واژگان کافی را های ایران نمیاستفاده در دبیرستان

تا به آنها کمک کند به سطح  رار دهندقآموزان دانش اختیار

استاندارد درک مطلب که بیشتر بر اساس دانش واژگانی 

است برسند. اما از طرف دیگر، در مقایسه با فهرست 

( آورده 2های خدمات عمومی جدید که در جدول )واژه

آموزان ایرانی در توان نتیجه گرفت که زبانشده است، می

ا نسبت به فهرست پیشنهادی همعرض حجم بیشتری از واژه

قرار دارند، زیرا اولاً تعداد آنها کمتر است و ثانیاً، آنها 

بندی شده به عنوان های طبقهدرصد از واژه 35حداقل 

 دهند.اصلی با بسامد بالا را تشکیل نمی یهاواژه

 مجموعهسوال دوم تحقیق در مورد خوانایی متون 

ابزارهای مختلفی  ویژن بود. برای پاسخ به این سوال از

کینکاید بود. با -ابزار فلش ترمهماستفاده شد که از همه 

آموزان بومی ابزار در ابتدا برای زباناین توجه به اینکه 

انگلیسی زبان طراحی شده بود و نه برای فراگیران زبان 

انگلیسی به عنوان زبان دوم/خارجی و با توجه به اینکه 

سال دانش یادگیری زبان  12آموزان ایرانی تمام زبان

گیرند و در نهایت با توجه به می سال فرا 6انگلیسی را در 

اینکه گویشوران بومی اغلب هم به صورت شفاهی و هم به 

های گیرند، کتابمیصورت دیداری در معرض زبان قرار 

ها درسی دارای درجات متفاوتی از خوانایی بودند. یافته

همسانی  خوانداریهای ندهد که در ترتیب متنشان می

ی کار از نظر حجم هاوجود ندارد. در برخی موارد، کتاب

ها و هجاهای در جمله ی موجودهامتن، تعداد جملات، واژه

آموز غالب بودند. و ی دانشهاها بر کتابواژهموجود در 

ها گاهی اوقات، برعکس بود. بنابراین در مورد خوانایی متن

 عی گرفت. توان تصمیم قطنمی

سه شمارۀ ال ؤتواند به سمیتوضیحات بالا همچنین 

های های کتابای بین متنپاسخ دهد که آیا رابطهنیز تحقیق 

های کار از نظر دشواری وجود دارد یا آموز و کتابدانش

است، زیرا در برخی  50-50خیر. یک پاسخ ساده، رابطه 
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ی است که در ها بیشتر از دیگرها تعدادی از ویژگیجنبه

 توضیح داده شده است.  زیرپاسخ به سؤال چهارم تحقیق 

ها و با توجه به خارجی بودن زبان بر اساس یافته

توان گفت که دو درس در کتاب انگلیسی در ایران، می

در ویژن یک و  2آموز آسان بوده است. یکی درس دانش

ز در ویژن سه. چهار درس نسبتاً آسان بود: ا 1دیگری درس 

از کتاب  3آموز و درس کتاب دانش 1ویژن یک، درس 

از کتاب کار.  1و از ویژن سه، درس  ؛آموز و کتاب کاردانش

های کار بود: درس از کتاب 6سطح استاندارد شامل 

در ویژن  3و  1های در ویژن یک، درس 4و  2، 1های درس

در ویژن سه. در مجموع، هفت درس در  3دو، و درس 

شامل  آنهااً دشوار قرار داشت: پنج مورد از سطح نسبت

 4از ویژن یک، درس  یعنی آموز بودهای کتاب دانشمتن

آموز کتاب دانش 2و  1آموز؛ از ویژن دو، درس کتاب دانش

آموز و از ویژن کتاب دانش 3کتاب کار، و درس  2و درس 

کتاب کار  2آموز و درس کتاب دانش 3و  2های سه، درس

رسد دشوار بود .در واقع در سطح کالج بودند. به نظر می

 6سلسله مراتبی در توزیع متون از نظر سختی به صورت 

 کتاب مورد توجه قرار نگرفته است. 

متن  20های پژوهش حاضر نشان داد که از یافته

متوسطه دوم  ۀی دورهامطالعه شده در مجموعه ویژن کتاب

)دبیرستان(، تنها دو متن آسان، چهار متن نسبتاً آسان، هفت 

متن نسبتاً دشوار، شش متن در سطح استاندارد و یک متن 

ها در رسد این ناهماهنگیمیسیار دشوار بوده است. به نظر ب

های درسی زبان انگلیسی در کشورهای دیگر لیف کتابأت

ی هاخوانایی کتاب( 2015ای وی ) اووو نیز وجود دارد.

انگلیسی در کشور غنا را مطالعه کرد و دریافت که بسیاری 

آموزان بوده است. در مورد انشاز متون بالاتر از سطح د

( نشان داده شد که سه 2019و اسلیپ،  گیاسیدیگری )

نسبتاً »کتاب درسی مورد تجزیه و تحلیل عموماً بین سطوح 

ی هابوده و باعث خوانایی پایین کتاب« دشوار»و « دشوار

 ۀلعآموزان شده است. علاوه بر این، مطادرسی برای دانش

متن تنها سه  9نشان داد که از (  Tasaufy)( 2017) تاسوفی

آموزان مطابقت دارد. در همین راستا، متن با سطح دانش

Miftaahurrahmi )( 2017و سیریف ) مفتاحرحمیتحقیق 

& Syarif  ) بر روی ده نمونه متن نشان داد که تنها یک

مطابقت واقعی داشته  شانآموزاندانشمتن با سطح تحصیلی 

 است. 

ی هاکتاب خوانداریهای ال آخر این بود: بخشؤاما س

انگلیسی ویژن چقدر منسجم است؟ برای پاسخ به این 

تری تواند پاسخ قطعیمی انسجامال، تحلیل ماتریسی ؤس

توان دریافت که روایت متن در میساس نتایج، بدهد. بر ا

درصد در درس اول ویژن یک  45آموزی با های دانشکتاب

شروع شده است، در درس دوم کاهش یافته، سپس در 

درصد رسیده است. ناگهان در درس چهارم  81درس سه به 

سقوط شدیدی کرده به پنج درصد رسیده است. در مورد 

ر سطح روایت وجود داشت که به کتاب کار، روند ثابتی د

د، اما فقط در درس سوم وششروع می %50طور متوسط با 



55  

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
12، 

ره
ما

ش
 2، 

ن 
ستا

تاب
 

14
01

 از ،
حه

صف
 

 تا 37
59

 
گیری کرد که در کتاب توان نتیجهرسیده است. می %80به 

 نظر ویژگی روایت وجود دارد. زکار، انسجام بیشتری ا

شروع درصد  81آموز با سادگی نحوی در کتاب دانش

رسید. اما این روند درصد  78شد و بعد کاهش یافت و به 

شروع شد و به  %68در کتاب کار تقریباً معکوس بود که با 

کاهش یافت. در مورد  %50رسید و در درس چهارم به  93%

درصد(،  37ویژن دو، سادگی نحوی در سطح پایینی بود )

درصد  37درصد افزایش یافت و دوباره به  66سپس به 

 ۀز درجکاهش یافت. در مورد کتاب کار، درس اول ا

سادگی نحوی بالایی برخوردار بود، اما برای درس بعدی 

درصد رسید.  23کاهش شدیدی داشت که در درس سوم به 

اما ویژن سه که منطقاً باید سطح دشوارتری داشته باشد، 

شروع شد  %57سادگی نحوی آن کمتر بوده است یعنی با 

ر توان نتیجه گرفت که سادگی نحوی دمیرسید.  %93اما به 

 کتاب کار کمتر بوده است. 

دریافت، (  Ortega)( 2003) اورتگاکه  طور همان

تواند از نظر نحوی سادگی کمتر داشته باشد به مییک متن 

ها در تولید واژهاز بالایی از فراوانی برخی  ۀشرطی که درج

های لفهؤتواند توسط ممیباشد، زیرا این امر  رفتهآن به کار 

فرعی مانند طول و پیچیدگی جمله، هماهنگی و استفاده از 

هاوسن، و بولتهساختارهای دستوری خاص اتفاق بیفتد. )

2012) (Bulté & Housen.( 

در ماتریس انسجام  بر اساس نتایج تجزیه و تحلیل

مورد ملموس بودن واژگان، کمترین سطح ملموس بودن در 

کند، درس مشاهده شد که خواندن آن متون را دشوار می 6

نظر سطح ملموس بودن در حد از ، بقیه اما به طور کلی

 بودند. 97تا  40بین حدود بالایی 

بدون در نظر گرفتن درس اول و سوم ویژن یک و 

انسجام  مجموعۀ ویژندر  درس دوم ویژن دو، نادیده گرفتن

سطح انسجام  ۀارجاعی بالایی وجود دارد و این نشان دهند

ها است. شاید انسجام بالاتر از حد متوسط در این کتاب

عمیق بتواند انسجام کلی متن را تعیین کند و خواندن و 

تر کند. به جز دو درس با نمرات بسیار درک متن را آسان

نسجام عمیق بالاتر از میانگین پایین، کل مجموعه از درصد ا

 برخوردار است. 

کینکاید -و در نهایت، فرمول سطح کلاس فلش

دهد: برای کتاب هر دو کتاب میبه را  7 ۀمیانگین نمر

. و این ممکن است به 1/7و برای کتاب کار 9/6آموز دانش

توانند به طور ی انگلیسی ویژن میهااین معنا باشد که کتاب

آموزان انگلیسی زبان ایرانی را یازهای زبانبخشی نرضایت

 برآورده کنند.

 نتیجه گیری -5

های خوانداری بررسی حاضر که به هدف تعیین سطح متن

مجموعۀ زبان انگلیسی ویژن انجام شده است در مجموع 

نتایج زیر را نشان داده است. نخست اینکه درجاتی از 

و  CEFRهای استاندارد فهرست واژهبین  ناهماهنگی

NGSL آموزان در طول یادگیری و تعداد واژگانی که زبان

گیرند وجود دارد. نکتۀ انگلیسی در ایران فرامیزبان  رسمی

 آموزدشواری بالاتر در متون کتاب دانشدوم در مورد سطح 

-زبانزیادی از مجموعۀ دانش واژگانی های واژهاست که 
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ما در ا .است NGSL  خارج از فهرستایرانی  آموزان

های درصد از واژه 35آموزان ایرانی حدود زبانمجموع، 

. بنابراین، ضروری برای یادگیری زبان را در اختیار ندارند

که بیشتر بر اساس دانش واژگانی است  درک مطلبسطح 

آموز ایجاد کند. یافته هایی را برای زبانممکن است دشواری

ساس سطح ها بر ابعدی پیرامون عدم رعایت چیدمان متن

ی کار از نظر حجم هادر برخی موارد، کتابدشواری است. 

هجاهای تعداد ها در جمله و واژهتعداد متن، تعداد جملات، 

و  برتری داردآموز ی دانشهاها بر کتابواژهموجود در 

 6توزیع متون در ه است. بنابراین، گاهی اوقات، برعکس بود

راتبی مورد توجه کتاب از نظر سختی به صورت سلسله م

نکتۀ بعدی این است که انسجام متون در قرار نگرفته است. 

سادگی نحوی های کار مجموعۀ ویژن بالاتر است ولی کتاب

کل مجموعه از درصد . در مجموع، کمتر است آنهادر 

و با  میانگین برخوردار است.سطح انسجام عمیق بالاتر از 

های گوناگونی که در در نظر گرفتن شباهت و تفاوت

توان شود میهای مختلف این مجموعه مشاهده میبخش

توانند به طور ی انگلیسی ویژن میهاکتابنتیجه گرفت که 

آموزان انگلیسی زبان ایرانی را بخشی نیازهای زبانرضایت

 برآورده کنند.

تواند ژوهش میشده در این پهای مختلف ارائهتحلیل

کنندگان مواد آموزشی و نویسندگان کمک به معلمان، تهیه

تر به متن نگاه کنند و مشخص کنند چه چیزی کند تا عمیق

آموزان مشکل ایجاد کند و سپس آنها ممکن است برای زبان

توانند اقدامات مناسبی را برای هموار کردن مسیر برای می

 تسلط بهتر بر آن انجام دهند. 

این حوزه، دامنۀ تحقیق بسیار گسترده است. جای در 

آن هست که در مورد مهارت خواندن و حتی نوشتن و 

های مجموعۀ ویژن رابطۀ آنها با خوانایی بخش مکالمۀ درس

تحقیقی انجام شود. علاوه بر این، ارتباط بین تسلط بر 

شناختی و بار و فشار روان CEFRفهرست واژگان 

د موضوع دیگری برای تحقیقات بیشتر توانیادگیری زبان می

 باشد. 

، مشاهده شد CEFRهای در مقایسه با فهرست واژه

های که کتاب انگلیسی مدارس ایران به شدت مملو از نام

های محلی و بومی شدۀ مفاهیم خارجی است. یکی از نقش

اصلی در یادگیری یک زبان جدید ایجاد رابطۀ شخصی با 

ی در آن به صورت واقعی به محیطی است که زبان خارج

شود و این بومی سازی ممکن است سدی در کار گرفته می

سرعت و کیفیت فراگیری زبان خارجی باشد. بنابراین، 

کارگیری اسامی بومی در یادگیری زبان ای به مطالعۀ مقایسه

 تواند مورد بررسی قرار گیرد.خارجی می

ی اگرچه در مطالعۀ حاضر از ماتریس انسجام برا

توان از آن های کتاب استفاده شده است، اما میارزیابی متن

ای برای بررسی اینکه آیا کارهای نوشتاری طور حرفه به

های متنی دارای نقاط قوت و ضعف آموزان از ویژگیدانش

های نوشتاری ها و سبکهستند و اینکه آیا آنها با استراتژی

 مطابقت دارند یا خیر، استفاده کرد.
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هایی وجود غم نتایج قابل توجه این مطالعه، محدودیترعلی

ها بود داشته است. یکی از مسائل، حجم هر قسمت از کتاب

تر باشد، واژه بود. اگر متن طولانی 200که به طور متوسط 

ممکن است نتایج قابل اعتمادتری برای تشخیص اثرات 

های نحوی وجود پیچیدگی نحوی و واژگانی و ویژگی

د. در مورد خوانایی و درک متعاقب متن زبان داشته باش

 توانمیانگلیسی به عنوان زبان خارجی یا زبان دوم، ن

تأثیرات داربستی زبان اول را نادیده گرفت. وقتی انگلیسی 

اولین زبان یا زبان خانواده رمانس باشد، بدون شک مهارت 

متنی خواننده بالاتر است، که در تحقیق حاضر مورد توجه 
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