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چکیده
ک یک  هدف اصلی این مقاله بررسیِ رابطه‌ی رضایت و اطاعت از منظر مسأله‌ی قانون است. در نظریه‌ی سیاسی‌ای چون لا

پیچیدگیِ اساس��ی وجود دارد و آن باور به انس��ان‌های آزاد و برابر و در عین حال توجیه قانون به منزله‌ی امری اطاعت‌آفرین 

ک قانون محلِ تلاقی و تعادلِ رضایت و اطاعت اس��ت. سوال اساسیِ این مقاله نحوه‌ی  در جامعه‌ی سیاس��ی اس��ت. برای لا

که قانون چیزی از جنس  ک نش��ان می‌دهد  تلاقی این دو مفهوم با یکدیگر و چگونگی تولد قانون اسـ�ت. بر این اس��اس، لا

ک،  که تابع نظم حقوقی-سیاسیِ خاصی باشند. به زعمِ لا که در آن، افراد با انتخاب و رضایت خود می‌پذیرند  قرارداد است 

، این  که به نح��وی بنیادین بر خود حکومت می‌کن��د و خودفرمانروایی دارد. در جامعه‌ی سیاســی نیز انس�ـان موج��ودی اس��ت 

ش��أن و توانایی در قوه‌ی قانون‌گذاری متجلی می‌شــود و از همین رو این قوه به اس��اسِ جامعه‌ی سیاســی بدل شــده و رهبریِ 

که باید به آن حدود  قانون��ی جامع��ه را ب��ر عهده می‌گیرد. با این وجود، قانون و قوه‌ی قانونگذاری نیز حدود و شــرایطی دارند 

گرچه قانون باید در راســتای خیر عمومی باشــد اما آنچه به قانون  ، ا و شــرایط پایبند بود و از آنها تخطی نکرد. از ســوی دیگر

قانونیت می‌دهد و آن را مشروع و معتبر می‌کند ارتباط و پیوند آن با انتخاب مردم و رضایت ایشان است. نبودِ چنین پیوندی 

قانـ�ون را از قانونی��ت می‌ان��دازد و بی‌اعتب��ار می‌کن��د. چنیــن قانونی، فرقــی با فرمان یک راهزن یا ســارق نخواهد داشــت. پس 

کنند و توجیهی برای الزام  مصلحت‌س��نجی‌های پدرس��الارانه و تش��خیص و تمییز صلاح مردم نمی‌توانند چهره‌ی قانون پیدا 

که رابطه‌ای با رضایت ندارند. مردم به اطاعت و مبنایی برای امر و نهی قانونی و تبعیت سیاسی باشند؛ چرا 

گان کلیدی: قانون، دولت، قرارداد، رضایت، اطاعت.  واژ
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مقدمه
تحلیل قانون و از آن مهم‌تر توجیهِ آن یکی از پیچیدگی‌های مدرنیته است. این پیچیدگی دو 
گر قرار باشد قانون را در»مدرنیته‌ی لیبرال«توجیه نمود. این پیچیدگی از آن  چندان می‌شود ا
روســت که در مدرنیته‌ی لیبرال انســان اصولاً موجود آزادی است، اما قانون قرار است که برای 
، مســأله تحلیل و توجیه رابطه‌ی  او الزاماتــی را ایجــاد کنــد و از او اطاعت بخواهد. به بیان دیگر
بین آزادی و اطاعت است؛ آزادی‌ای که از طبیعت انسان نشأت می‌گیرد و اطاعتی که از دولت 
و قانــون دولتــی ناشــی می‌شــود. بنابراین ســوال اصلی این مقاله این اســت کــه در مدرنیته‌ی 
لیبــرال از منظر مســأله‌ی قانون، رضایــت1 و اطاعت2 چگونه با یکدیگر تلاقــی کرده‌اند؟ به بیان 
، در مدرنیتــه‌‌ی لیبــرال قانون چه رابطه‌ای بیــن رضایت و اطاعت برقــرار می‌کند؟ باز این  دیگــر
ســوال را به شــکل موجزتر نیز می‌توان پرســید قانون چگونه ممکن و معتبر می‌شــود تا از »زور 

محض3« تفکیک شود؟
ک و بــه طور خــاص رســاله‌ی دوم  ، نظریــه‌ی سیاســیِ جــان لا ایــن مقالــه بــرای ایــن امــر
او دربــاره‌ی حکومــت4 را انتخــاب کــرده اســت و تــاش می‌کنــد تــا از منظــر ایــن نظریــه بــه این 
ک تنها از این جهت نیســت کــه او یکی از  موضــوع بپــردازد. اهمیــت نظریــه‌ی سیاســی جــان لا
ک  تئوریســین‌‌های بــزرگ لیبرالیــزم یــا مدرنیتــه‌ی لیبرال اســت، بلکــه از این جهت اســت که لا
متفکری خداباور نیز است. این مقاله بخشی از یک پژوهش گسترده‌تر است که پیشتر بخشی 
ک با  از آن بــه چــاپ رســیده اســت5. هــدف کلی از این طرح پژوهشــی، مقایســه‌ی آراء جــان لا
بعضی از متفکران و نویسندگان ایرانی است و اینکه چه وجوه شباهت یا تفاوتی بین آنها وجود 
غ از رابطه‌اش با این طرح پژوهشــی یک اهمیت بنیــادی دارد و آنها  دارد. مقالــه‌ی حاضــر فــار
یادآوری اینکه قانون در مدرنیته‌ی لیبرالِ کلاسیک به چه شکل بوده، از کجا آمده و قرار بوده 

گفتیم این مقاله دو هدف کلان و خرد را پی می‌گیرد. کند. بنابراین، چنانکه  است چه 
ک فیلســوف سیاســی‌ای اســت که برای ایرانیان شــناخته شــده اســت. اما تورقی  جان لا

1. Consent

2. Obedience

3. Pure force

4. On Government

کنید به مدی، بهنام )1400(،  از »حکومت بر خود« تا »حق بر انقلاب« )مبانی و شرایطِ انحلال دولت در الاهیات سیاسیِ  5. نگاه 
ک(، تهران، فصلنامه‌ی دولت‌پژوهی.  جان لا
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ق در تحقیقــات انجام‌شــده در فارســی یــا آثــار نگاشته‌شــده در فارســی نشــان می‌دهــد کــه هنوز 

تحقیقی که به طور خاص به قانون از این منظر بپردازد انجام نشــده اســت. بنابراین، هنوز ما 
ک از قانون ســخن می‌گوید منظور او چیســت. در زبان انگلیســی نیز هر  نمی‌دانیــم کــه وقتی لا
ک نوشــته شــده اســت اما تا آنجا که نگارنده جســتجو کرده است  چند آثار متعددی در مورد لا
ک نپرداخته اســت2. این ضعف در  اثــری بــه طــور متمرکز به مفهوم قانون1 یا قانون دولتی در لا
میــان اهالــیِ دانــشِ حقــوق و حقوقدانــان و به طــور خاص علاقمند به فلســفه‌ی حقــوق که از 
دانشکده‌ی حقوق می‌آیند عمیق‌تر است و نیاز به چنین مقاله‌ای را جدی‌تر می‌کند. با توجه 
به فَقد چنین اثری در فارســی، اهالی علوم و اندیشــه‌ی سیاسی نیز شاید از آن بهره ببرند. لازم 
ک نگاشــته  اســت خاطر نشــان نمود کــه پیش از این، پژوهش‌هــای متعددی در مورد جان لا
شــده اســت از جملــه کتاب‌هــای جــدال قدیم و جدید و جلد نخســتِ تاریخ اندیشــه سیاســی 

که هر دو با قلم دکتر سید جواد طباطبایی به تحریر رسیده‌اند.  جدید در اروپا 
در این میان، باید به آثار محمد علی فروغی و محمود صناعی و نیز دکتر فرشــاد شــریعت 
نیز اشــاره کرد. اما شــاید مزیت این مقاله، تمرکز آن بر مســأله‌ی قانون باشــد. این مقاله تلاش 
می‌کنــد بــا توجه به بعضی از مباحث اخیر در ایران پیرامون قانون جدید، قانون را در آثار جان 
ک بکاود و بررسی کند. علاوه بر این‌که این مقاله تلاش کرده تا بر آثاری اتکاء کند که در زبان  لا

کتاب زیر است: کلی فلسفه‌ی حقوق  کتابها در مفهوم قانون و به طور  1. در ادبیات لیبرال یکی از مهم‌ترین 
Lionel Adolphus Hart, Herbert (1994), The Concept of Law, New York, Oxford University Press.

 : 2. در این مورد بنگرید به آثار زیر
J.M.Leiter, Yechiel (2018), John Locke’s Political Philosophy and the Hebrew Bible, Cambridge, 

Cambridge University Press.

P.Thompson, Martyn (2019), Ideas of Contract in English Political Thought in the Age of John Locke, New 

York, Routledge.

D.A.Lloyd, Thomas (2002), Locke on Government, New York, Routledge.

R.Anstey, Peter (2003), The Philosophy of John Locke New perspectives, New York, Routledge.

A.Pritchard, Elizabeth (2014), Religion in Public Locke’s Political Theology, California, Stanford 

University Press.

Guy, Nathan (2020), Finding Locke’s God the Theological Basis of John Locke’s Political Thought, Great 

Britain, Bloomsbury Publishing Plc.

Von Leyden, W (1981), Hobbes and Locke the Politics of Freedom and Obligation, New York, Palgrave 
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ک به فارســی چندان  فارســی کمتــر مورد توجه قــرار گرفته‌اند. ترجمه‌های ارائه‌شــده از جان لا
مورد تأیید بزرگان اندیشــه‌ی سیاســی در ایران )از جمله دکتر سید جواد طباطبایی( نیستند. 
ک را به زبان اصلی آن، بخواند و بفهمد. کرده است تا متون جان لا از این رو، نویسنده تلاش 

کرد  اینجا در مقام تبیین و توضیحِ مهم‌ترین مفهومِ این تحقیق)یعنی قانون(باید اشــاره 
ک به قدری مهم اســت که او»قــدرت سیاســی«را با اتکاء به مســأله‌ی  کــه قانــون بــرای جــان لا
قانــون تعریــف می‌کنــد و می‌گوید»پــس به نظــر من قدرت سیاســی عبارت از حــقِ قانون‌گذاری 
با اســتفاده از مجازات‌های مرگ و در نتیجه مجازات‌های ســاده‌تر اســت ... و اســتفاده از این 
نیــروی جامعــه برای اجــرای ایــن قوانیــن و ...«)Locke, 2003: 101(. به بیــان دیگر می‌توان 
ک قانون معیارِ تشــخیص و تمییز»قدرت سیاسی«از قدرت‌های دیگر و»وضعیت  گفت برای لا
ک آن  کــه از نظر لا سیاســی«از»وضعیت جنگــی«و نیز»وضعیــت طبیعی«اســت. باید دانســت 
کســی کــه بدونِ قانون بــر دیگری اِعمال قدرت می‌کند ناحق اســت و در نتیجه،خود را نســبت 
بــه دیگــری در وضعیــت جنگی قــرار داده اســت )Locke, 2003: 202(. اما باید توجه داشــت 
ع یا قوانین طبیعــت یا قانون در  کــه موضــوعِ مطالعــه‌ی این مقاله،هــر قانونی اعم از قانون شــر
معنای حقوق طبیعی نیســت،بلکه آن قانونی اســت که از اراده‌ی دولت نشــأت می‌گیرد؛یعنی 
ک)در متن انگلیســیِ رســاله( برای بیــان این معنــا از تعابیر مختلفی  »قانــون دولتــی«. جــان لا
دولتــی(  قانــون  یــا  دولــت  )قانــون   the law of government جملــه  از  می‌کنــد  ‌اســتفاده 

یا the positive law )قانون موضوعه(.

بنیاد قانون 
ک، می‌تــوان از دو بنیــاد برای قانون  در چارچــوب ایــن مقالــه و با بررســیِ متنِ رســاله‌ی دومِ لا
ســخن گفــت؛ یکــی بنیاد »معرفتی یا شــناختیِ« قانــون و دیگری»بنیــاد اخلاقــیِ«آن. در بنیاد 
کید می‌گــردد و در  معرفتــی بــر نگاه»اســتعاری«به مســأله‌ی شــناخت و شــکل‌گیری مفاهیــم تأ
ک استعاره از چه چیزی هست  تحلیلِ این بنیادِ قانون،سخن از این است که قانون در نگاهِ لا
و شــکلِ مفهومی-شــناختی خود را وامدار چیســت؟ اما در بنیاد اخلاقیِ قانون، ســخن از این 
است که قانون با اتکاء به چه توجیه اخلاقی‌ای ما را ملزم می‌کند یا الزام می‌آفریند؟ الزام قانون 
به لحاظ اخلاقی از کجا می‌آید؟ با اتکاء به چه چیزی می‌توان انسان را در جامعه‌ی سیاسی و 

کاری نمود؟ به نحو موجهی ملزَم به انجام یا عدم انجام 
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که  که قرارداد»توافقی است بین دو یا چند نفر  در ادبیات حقوقی انگلیسی‌زبان گفته‌اند 
تکالیــفِ الــزام‌آوری را ایجاد می‌کنــد...« )Garner, 2009: 365(. در تعریــف دیگری از قرارداد یا 
عقد )در حقوقِ مدرنِ ایران1( آمده است که »در تعریف عقد]یا قرارداد[ می‌توان گفت: »توافق 
دو یــا چنــد اراده اســت که به منظور ایجــاد آثار حقوقی انجام می‌شــود« )کاتوزیان،  21:1398(. 
که از عقد ناشی می‌شود، ممکن است ایجاد  ، در حقوق ایران گفته‌اند که »اثری  از سوی دیگر
رابطــه‌ی حقوقــی جدید باشــد )مانند ایجاد و انتقال حق عینی و تعهــد( یا از بین بردن و تغییر 
رابطه‌ی حقوقی گذشته)مانند اقاله و تبدیل تعهد(« )کاتوزیان،  22:1398(. آنچه برای ما مهم 
اســت ایــن اســت که دو نفــری که عاقــل و بالــغ و دارای اراده‌ی آزاد هســتند بــا »رضایتِ« خود 
دســت بــه خلقِ یــک پدیــده‌ی جدید به نــام قــرارداد می‌زننــد و در نتیجه،برای خــود حقوق و 
تکالیف و الزامات و تعهدات ایجاد می‌کنند. باز آنچه مهم اســت این اســت که در چنین رابطه 
و پدیده‌ای،به نحو»ارادی«، قرارداد به منبع تولیدِ»الزام و تعهد«برای طرفین یا اَطراف قرارداد 
تبدیل می‌گردد. اصولاً در یک رابطه‌ی قراردادی، قرارداد قانونِ طرفین است و تعهدات تنها از 

درون قرارداد نشأت می‌گیرد.
در یک نظریه‌ی سیاسی قراردادگرا نیز وضعیت به همین شکل است. در چنین نظریه‌ای 
قرارداد منشــأ تولید تکالیف سیاســی2 اســت. تکلیف سیاســی با میل و اراده‌ی افراد بر عهده‌ی 
،با میل خود،خود را تابع یک نظم هنجاریِ خاص می‌کنند.  ایشــان قرار می‌گیرد. به بیان دیگر
ک به منزله‌ی یک فیلســوف سیاســی قراردادگرا، انســان‌ها چه به لحــاظِ تاریخی و نیز  از نظــر لا
چــه بــه لحــاظ هنجاری پیــش از ورود به جامعه‌ی سیاســی در وضع طبیعی قــرار دارند. از نظر 
ک، وضــع طبیعــی وضعیتــی اســت کــه در آن فقــط الزامــاتِ قانون طبیعــی3 وجــود دارد و در  لا
نتیجه هیچ کس تابع اراده‌ی دیگری و به طور خاص تابع قانونی جز قانون طبیعی نیســت که 

آن نیز تجلی اراده‌ی الاهی است.
هر چند دولت و الزاماتِ آن در وضع طبیعی وجود ندارد، اما وضع طبیعی خالی از قانون 

1. ماده 183 قانون مدنیِ ایران عقد یا قرارداد را عبارت است از این می‌داند که»یک یا چند نفر در مقابل یک یا چند نفر دیگر تعهد 
بر امری نمایند و مورد قبول آنها باشد«.

2. Political obligations

3. The law of nature or the natural law
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کم‌اند و الزام ایجاد می‌کنند؛ قوانینی که از  نیستند و قوانین طبیعی-اخلاقی بر زندگی انسان حا
یک اراده‌ی برتر ناشی شده‌اند و درست را از غلط و باید را از نباید تمییز می‌دهند و از همه مهمتر 
اینکه در بطن خود متضمن تکالیف یا تعهدات‌اند. اینها تکالیف و تعهداتی هســتند که هم در 
 .)Yolton, 1993: 120( وضع طبیعی و هم پس از پایان وضع طبیعی انســان را ملزم می‌کنند‌
وضــع طبیعــی وضــعِ آزادی و برابــری طبیعی اســت. وضع طبیعی وضعی اســت کــه در آن هیچ 
کســی بــر دیگــری برتــری نــدارد و هــر کس خــود قاضیِ خود اســت؛ وضعی کــه در آن هــر کس از 
آزادیِ کامل برخوردار است و به هر نحو که بخواهد می‌تواند از دارایی و مایملکِ خود استفاده 
کند )Locke, 2003:101(. بنابراین، خروج از وضع طبیعی جز با اراده‌ی مســتقل و برابر افراد 
امکانپذیر نیســت. خارج از وضع طبیعی و ســوای الزامات ناشی از اراده‌ی الاهی نیز دیگر هیچ 
اراده‌ی عالی‌ و برتری وجود ندارد که بتواند قانون تولید کند و انســان را به آن ملزم نماید. تنها 
چیزی که می‌تواند برای انســان تکلیف و تعهد ایجاد کند اراده‌ی خود او و شــکل دادن به یک 

»قرارداد« است.
مشــکلاتِ موجــود در وضــع طبیعــی انســان را نیازمنــد خــروج از وضــع طبیعــی و ورود به 
جامعــه‌ی سیاســی می‌کنــد. اما این نیــاز نمی‌تواند بنیــاد موجهی برای خــروج از وضع طبیعی 
باشــد. بلکه خروج از وضع طبیعی و قرار گرفتن تحت الزامات و قوانین جامعه‌ی سیاســی تنها 
بــا انعقــاد قــرارداد و توافق ممکن اســت. بنابراین»آنچه لازمــه‌ی خروج از وضــع طبیعی و ورود 
بــه جامعه‌ی سیاســی اســت ارتباط پیچیــده‌ی قراردادی‌ای اســت که بین حکومت‌شــوندگان 
و حکومت‌کننــدگان ایجــاد می‌شــود و اصــول و قواعــد ارتباط آنهــا و چگونگیِ قدرت سیاســی را 
مشخص می‌کند. در این ارتباطِ قراردادی، افراد رضایت می‌دهند تا دو قدرت و اختیار طبیعی 
گذار کنند تا دولت یا حکومت سیاســی ایجاد  را که در وضع طبیعی در اختیار خود داشــتند وا
شــود. نخســت قــدرت عمل اســت؛ یعنی قــدرت انجام هــر کاری کــه بنابر حقــوق طبیعی برای 

حفظِ خودِ فرد و باقیِ نوع انسان ضروری است. 
گذار می‌کنــد تا این بار جامعه از حیات فرد و  بنابرایــن، هر کســی این قدرت یا اختیار را وا
، هــر فرد قدرت و اختیار قضــاوت و قانون‌گذاری  ســایر اطــراف قرارداد دفاع کند. از ســوی دیگر
گذار می‌کند. بنابراین، دیگر کســی حق قضاوت و مجازات ندارد جز قضاوت  را نیز به جامعه وا
 .)Tully, 1993: 32,33( »در مورد پایبندی حکمرانان و مجازات آنها در صورت نقضِ قرارداد
ک خــود می‌گویــد »بنابراین هر کســی با توافق با دیگران ]یعنی قــرارداد[ برای ایجاد یک پیکر  لا
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ق سیاســی، خود را نســبت به دیگران در آن جامعه تحت تکلیفی قرار می‌دهد تا تســلیمِ تصمیم 

کثریت« چیزی  کثریــت شــود و تابع آن تصمیــم باشــد« )Locke, 2003:142(. این»تصمیــم ا ا
نیست جز همان »قانون«.

گر عضوی از جامعه‌ی سیاسی تنها خود  ک خود می‌گوید »در غیر از این صورت]یعنی ا لا
را تسلیم تصمیماتی کند که مورد تأیید خود اوست یا آزاد باشد و مانند وضع طبیعی تحت هیچ 
الزام سیاســی‌ای نباشــد[، قرارداد بنیادین معنایی نخواهد داشــت و در واقع اساســاً قراردادی 
نخواهد بود« )Locke, 2003:142(. بنابراین، قانون در این نگاه به مثابه یکی از ارکان حقوق 
عمومی، چیزی از جنس قرارداد در حقوق خصوصی است. الزاماتِ قانون، در تحلیل نهایی به 
اراده‌ی افراد و اعضای جامعه بر می‌گردد. در واقع می‌توان گفت که قانون مبتنی بر»استعاره‌ی 
قرارداد« یا یک »قراردادگونه« اســت و نه مثلاً چیزی از جنس مصلحت‌ســنجی‌ها یا تصمیمات 

گله،پدر برای خانواده،ولی برای مُوَلّی‌علیه یا کشتی‌بان برای کشتی. چوپان برای 

ب؛ بنیاد هنجاری قانون
کنون این ســوال باقی اســت که الزامِ ناشــی از قانون و اطاعت شــهروندان از آن، توجیهِ خود را  ا
، الزامِ هنجاریِ قانونِ دولتی بر چه بنیادی استوار است؟ از منظر  از کجا می‌آورد؟ به بیان دیگر
ک،ورای الزاماتِ ناشــی از حقوق طبیعی و اراده‌ی الاهی، در چه صورتی فرد ممکن اســت به  لا
ک مســأله‌ی»رضایت1« اســت و این  نحــو موجهــی تحت یک تکلیف یا الزام قرار گیرد؟ پاســخ لا

کید می‌کند. کار می‌برد و بر اهمیت آن تأ مفهوم را مکرراً در متن رساله به 
از نظر او، انســان تنها در صورتی ممکن اســت به نحو موجه2 و معتبری3 تحت یک »الزام 
ک می‌گویــد »هر انســانی طبیعتاً آزاد  یــا تعهــد« قــرار گیــرد که به آن الــزام رضایت داده باشــد. لا
اســت و هیچ چیزی نمی‌تواند او را تحت تبعیت4 هیچ قدرت زمینی قرار دهد جز رضایتِ خود 
ک، بــاز در جــای دیگری از رســاله بیــان می‌کند که »وضع طبیعی  او« )Locke, 2003:152(. لا
فاقــدِ قانونی اســت که ثابت، معین و معلوم باشــد و مورد پذیرش و تجویــزِ رضایت عمومی قرار 

1. Consent

2. Legitimate

3. Valid

4. Subjection
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‌داشــته و معیار درســت و غلط بوده و معیار عمومیِ تصمیم‌گیری در مورد اختلافات بین مردم 
.)Locke, 2003:155( »باشد

ک در جایــی دیگــر در بحــث خــود ذیل عنــوان بردگــی نیز می‌گویــد »آزادیِ  همچنیــن، لا
طبیعــیِ انســان]در وضــع طبیعی[این اســت کــه آزاد از هــر قدرتِ برتــری بر روی زمین باشــد و 
تحتِ اراده و اقتدارِ قانونی-تقنینی1ِ هیچ انسانی قرار نگیرد جز آنکه تنها تابعِ فرمان و هدایتِ 
قانونِ طبیعت باشد. ]اما[آزادیِ انسان در جامعه]ی مدنی- سیاسی[ آن است که تابع قدرتِ 
قانونی-تقنینــی هیــچ کــسِ دیگری نباشــد مگر آنچه در کشــور2 با رضایت ایجاد شــده اســت؛ و 
تحــت ســلطه‌ی هیــچ اراده و محدودیــتِ هیچ قانونی قــرار نگیرد جز آنچه قانونگذار بر اســاس 

.)Locke, 2003:109,110( »که با او بسته شده تصویب نموده است قراردادی 
ک در بحــث از آغــاز جامعــه‌ی مدنی-سیاســی3 نیــز می‌گوید »انســان‌ها بنــا بر طبیعت  لا
همگــی آزاد، برابــر و مســتقل‌اند و در نتیجــه، کســی نمی‌تواند بــدون رضایتِ انســان‌ها آنها را از 
ایــن وضعیــتِ ]آزاد،برابر و مســتقل[ خــارج کرده و تابعِ قدرت سیاســی دیگری کنــد. تنها راهی 
کــه از طریــقِ آن کســی خود را از آزادی‌ طبیعی‌اش محروم کــرده و در محدودیت‌های جامعه‌ی 
مدنی-سیاســی4 قرار می‌دهد توافق با دیگر انســان‌ها برای عضویت در یک اجتماع و وحدت 
در آن اســت...« )Locke, 2003:141,142(. بنابراین، لازمه‌ی ایجادِ الزام و تکلیف به منزله‌ی 

که افرادِ جامعه به آن قانون رضایت داده باشند. رکنِ اساسی قانون این است 
در سخن از مفهوم رضایت باید به رابطه‌ی رضایت، دارایی یا مالکیت5 و دولت در نظریه‌ی 
ک هدف از تشکیل دولت و غایت دولت را حفظِ دارایی اعضای  ک نیز اشاره کرد. لا سیاسی لا
جامعه می‌داند. او دارایی یا مالکیت نسبت به چیزی را در قالبِ حق نسبت به آن چیز تعریف 
می‌کند به طوری که آن چیز را بدون رضایت مالک یا )پس از تشکیل جامعه‌ی سیاسی( بدون 
کثریت نمی‌توان از مالک ســلب کرد. او معتقد اســت افراد برای  کثریــت یــا نمایندگانِ ا رضایــت ا

مراقبتِ بیشتر و بهتر از دارایی‌شان دولت تشکیل داده و وارد جامعه‌ی سیاسی می‌شوند. 

1. Legislative 

2. Commonwealth 

3. Civil society

کرد. از همین رو، آن را  که با واژ‌ه‌ی civitas دارد نمی‌توان تنها به »مدنی« ترجمه  ک از باب پیوندی  4. واژه‌ی civil را در متن لا
کار خواهیم برد. کردیم. اما در متن مقاله به تدریج تنها واژه‌ی سیاسی را به  عامدانه »مدنی- سیاسی« ترجمه 

5. Property
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ق بنابرایــن وقتی ســخن از آن اســت کــه دولت بایــد از دارایی افراد حفاظت کنــد منظور آن 

است که دولت نمی‌تواند حق شهروندان بر زندگی، آزادی یا تصرفاتشان را بدون رضایتِ آنها یا 
کثریت از ایشــان اخذ کند1. این رویکرد،به طور خاص خود را در قوانین مالیاتی نشــان  رضایت ا
گــر همراه با رضایت شــهروندان یــا نمایندگانِ  می‌دهــد. بــر اســاس ایــن رویکرد،گرفتن مالیات ا
کثریت مردم نباشد چیز جز سرقت یا به‌بردگی درآوردنِ مردم نیست.پس مرز باریک  ایشان یا ا
اما بســیار اساســی‌ای هســت میان اخذِ مالیاتِ دولتی و بردگی یا اخذِ مالیات دولتی و سرقت و 

این مرز چیزی نیست جز»رضایت«.
ک در تضادِ کامل با رویکرد مطلق‌گرایانه‌ی رقیبش، رابرت  روشــن اســت که این دیدگاهِ لا
کم از حقی الاهی برخوردار است و فرمانروایی‌اش  ، است. فیلمر معتقد بود که شاه یا حا فیلمر
کم می‌توانــد بدونِ  نــه ناشــی از رضایــت مــردم بلکــه یک حقِ الاهی اســت. بنابراین شــاه یــا حا
رضایت شــهروندان برای آنان قانون بگذارد، الزام و تکلیف ایجاد کند و در داراییِ ایشــان دخل 
ک در برابر  و تصرف کند و هر آن چه را لازم می‌داند از آن دارایی بردارد )Tully, 1993: 120(. لا
اســتدلالِ الاهیاتی فیملر می‌ایســتد و می‌کوشــد به نحو بنیادینی ســاختار نظریه‌ی او را در هم 
ک مراجعه کرد.  ک به فیلمر باید به هر دو رساله‌ی لا بشکند. برای اطلاع از تفصیل هجمه‌ی لا
ک »تبعیت طبیعی«2را نمی‌پذیرد و تلاش می‌کند نشــان دهد که اراده‌ی هیچ  اجمــالاً اینکــه لا
کــس بــر دیگــری برتری ندارد مگــر اینکه»شــخصِ تابع«به نحــو ارادی، آزاد و مســتقل به برتریِ 

متبوع رضایت داده باشد.
ک رضایت، مطلق نیست و انسان  در انتهای این قسمت باید در خاطر داشت که از نظر لا
نمی‌توانــد بــه هــر چیزی رضایــت دهد و امری هنجــاری ایجاد کرده و برای خــود الزام و اطاعت 
ک انسان نمی‌تواند به نحو معتبری به استبداد و ظلم و ستم رضایت داده  بیافریند.»به نظر لا
، قانون حدودی دارد که  و ملــزَم بــه اطاعــت از آن شــود« )Stuart, 2016: 533(. به بیان دیگــر
نباید از آن حدود گذر کند و انســان نمی‌تواند به قانونی که از آن حدود گذشــته اســت رضایت 

دهد.

ک بعضی از حق‌ها،به عنوان بخشی دارایی )Property( فرد،را حتی با رضایتِ  که از نظر لا 1. همین جا باید توجه داشته باشیم 
کرد مانند حق بر حیات و آزادی. این حق‌ها را »حق‌های شبیه به حکم«  صاحب نیز نمی‌توان سلب نموده و به دیگری منتقل 

نامیده‌اند.
2. Natural subjection
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حدود قانون دولتی
ک،پــس از تشــکیل جامعه‌ی سیاســی و دولت، قــوه‌ی قانونگذاری1 در  در نظریــه‌ی سیاســیِ لا
عملِ تقنین بی‌قید و بدون محدودیت نیســت. در دیدگاه او برای تقنین حدودی وجود دارد 
که قانون‌گذار باید آن حدود را رعایت کند و الا قانون بی‌اعتبار شده و از قانونیت می‌افتد و لزوم 
اطاعت منتفی می‌شــود. علاوه بر اینکه ممکن اســت قوه‌ی قانون‌گذاری به منزله‌ی رکن اصلیِ 

دولت مشروعیتش را از دست بدهد.

الف. الزامات قانون و وضع طبیعی
ک معتقد است انسان پیش از ورود به جامعه‌ی سیاسی در وضع  همان‌طور که گفتیم لا
طبیعــی قــرار دارد. آنچــه بــرای ما مهم اســت این اســت که هر چنــد وضع طبیعی برای انســان 
»وضعیــت آزادی«2 اســت امــا »وضعیــت اباحــه«3 نیســت. بنابرایــن، هــر چند انســان در وضع 
گرچه  ک خود می‌گوید »ا طبیعی آزاد است، اما انجامِ هر فعلی در وضع طبیعی مباح نیست. لا
وضــع طبیعــی وضعیت آزادی اســت، اما وضــع طبیعی وضعیــت اباحه نیســت.]توضیح اینکه[ 
انســان در آن وضعیــت آزادیِ بدون‌قیــدی دارد تــا از خود یا تصرفاتش اســتفاده کند. اما آنقدر 
آزاد نیســت کــه خــود یــا چیز مخلوقــی را که در تصرف اوســت نابــود نماید مگر این‌کــه امری که 
باارزش‌تر از حفظِ آن چیز است در خطر باشد. وضع طبیعی قانونی طبیعی دارد که بر آن وضع 
کــم اســت و همــه را ملــزَم می‌کنــد...« )Locke, 2003:102(. بــه بیان دیگر،حتــی در وضع  حا
طبیعــی کــه دولــت و قانونِ دولتــی وجود ندارد بــاز هم الزامــاتِ قانون طبیعی کــه محلِ تجلی 
اراده‌ی الاهی اســت وجود دارند و عقل که در حقیقت،خودِ این قانون اســت معیار درســتی و 

نادرستی امور است4.
ک و پیــش از او، مفهــوم بنیــادیِ حقــوق طبیعی قانون یــا قاعده‌ی»حفظِ  در زمانــه‌ی لا

1. The legislative 

2. State of liberty 

3. State of license

را وظیفه و حقی طبیعی  قانون طبیعی  که  یافت  گروسیوس  را می‌توان در  قانون طبیعی  کلاسیکِ  4. صورت‌بندیِ 
ک این بود که از نظر او، قاعده  کم بود. ابداع لا برای حفظِ خودِ انسان می‌دانست و بر اندیشه‌ی سیاسی آن زمان حا
ک،حقوق طبیعی دچار یک  یا قانون بنیادیِ طبیعی حفظِ خود نیست بلکه حفظِ نوعِ انسان است. در واقع، در لا

.)Tully, 1993:26( دگردیسی یا تعمیقِ اساسی شده بود؛گذر از قانونِ حفظ خود به قانون حفظِ نوع
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انو
ق ک حقــوق طبیعــی طــرح و برنامه‌ی خداســت و  خویشــتن یــا مراقبــت از خود1«بــود.»از نظــر لا

حــد و مــرزی برای عمومِ انســان‌ها که هدفش حفظ نوع انســان اســت به جــای مراقبت از یک 
ک تصریح می‌کند که حقوق  ، »دکترین لا شخص خاص«)Stuart, 2016: 388(. به تعبیر دیگر
ک، این واقعیت که ما مخلوقِ  و تکالیف اخلاقی ما مبتنی بر فرامین الاهی‌اند. مطابق با نظر لا
خدایی هســتیم که رحمت واســعه و قدرت قاهره‌ای دارد به این معناســت که ما دلیلی قطعی 
ک از آن پیروی می‌کند روایــت دیرین و طولانیِ  بــرای اطاعــت از فرامیــن خــدا داریم ... آنچــه لا
که قانون اخلاقیِ طبیعی مشتمل است بر فرامینِ اخلاقی  سنت مسیحی در باور به این است 

.)Stuart, 2016: 531(»...که از طریق مکانیزم عقل انسانی اعلام می‌شود

ب؛ الزامات اخلاقی در جامعه‌ی سیاسی
نبایــد تصــور کرد کــه الزامات ناشــی از قانون طبیعــی تنها محدود به وضع طبیعی اســت. 
گرچه خدا آزاد اســت که در صورتی کــه بخواهد، مخلوق خــود را از بین ببرد،  ، »ا بــه بیــان دیگــر
اما او انســان‌ها را برای اهداف و غایات خاصی ایجاد کرده اســت... این اهداف و غایات ]و این 
حقوق و تکالیف[ هم اراده‌ی فرد انســانی را محدود می‌کنند و هم اراده‌ی قانونگذار )یا دولت( 
ک در فصــل دوم می‌گویــد »چنیــن قوانینــی  را محــدود می‌نماینــد« )Tully, 1993: 282(. لا
]یعنــی قوانیــن موضوعه‌ی کشــورها[ تنها به میزانی صحیح هســتند که بر بنیــاد قانون طبیعی 
بنا شــده‌اند ]و با آن مطابقت دارند[ و قانون طبیعی معیاری اســت که قوانین موضوعه باید بر 

.)Locke, 2003:105( »اساس آن تنظیم شده و تفسیر شوند
 با خروج انســان از وضع طبیعی و عضویت در جامعه‌ی سیاســی، هر شــهروندی ملزَم به 
اطاعت از قانون جامعه‌ی سیاســی و اجرای آن اســت؛ قانونی که نتیجه‌ی خواســت و رضایت 
مــردم یــا نمایندگان آنان اســت. با این حــال، محدودیت‌های اخلاقیِ قانــون طبیعی همچنان 
بــرای عملکــرد دولــت و بــه طور خــاص قانون دولتــی وجــود دارد. بنابراین، نباید تصــور کرد که 
بــا تشــکیل جامعــه‌ی سیاســی، هــر چیــزی را می‌تــوان به قانــون تبدیل کــرد و شــهروندان را به 
گرافــی نســبتاً طولانــی در فصــل مربــوط به»گســتره‌ی قوه‌ی  ک در پارا انجــام آن الــزام نمــود. لا
قانونگذاری«می‌گویــد»... ایــن قــوه قــدرت دلبخواهانه‌ی مطلــق بر زندگی و امــوال مردم ندارد 

1. Self-preservation
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و نمی‌توانــد داشــته باشــد... این قــوه نمی‌تواند قدرتی بیــش از قدرتی که خودِ مــردم در وضع 
گــذاریِ قدرتشــان بــه جماعت داشــتند داشــته باشــد. طبیعــی و پیــش از ورود بــه جامعــه و وا
هیــچ کــس نمی‌توانــد به دیگــری قدرتی بیــش از آنچه خــود دارد بدهد و هیچ کــس نیز قدرتی 
گرفتنِ حیات و داراییِ دیگری ندارد... انسان در وضع  دلبخواهانه برای تخریب حیاتِ خود یا 
طبیعی قدرت دلبخواهانه نسبت به حیات، آزادی یا تصرفات دیگری ندارد.هر کس تنها آنقدر 
آزادی یــا اختیــار اخلاقــی دارد کــه قانــون طبیعــی به او بــرای حفظ خــود و هر کــس دیگر داده 

است... 
بنابراین این همه‌ی چیزی است که او می تواند به کشور و در نتیجه به قوه‌ی قانونگذاری 
بدهــد. بنابرایــن قوه‌ی قانونگذاری نمی‌تواند اختیاری بیش از این داشــته باشــد. اختیار آنان 
در نهایت محدود به خیر عمومیِ جامعه است. قوه‌ی قانونگذاری قدرتی است که هیچ غایتی 
جــز حفــظِ اتبــاع نــدارد و بنابرایــن هرگــز حق نــدارد که اتبــاع را از بین ببــرد یا به بردگــی در آورد 
و یــا عامدانــه بنیــه‌ی مالی ایشــان را تحلیل ببرد. تکالیفِ ناشــی از قانون طبیعــی در جامعه‌ی 
]سیاسی[ متوقف نمی‌شود؛در حقیقت در بعضی از موارد با شدت بیشتری اجرا می‌شوند،چرا 
کــه قوانیــن انســانی، قوانیــن طبیعی را الــزام و اجرا کرده و مــواردِ نقضِ آنها را مجــازات می‌کنند. 
بنابراین قانون طبیعی نســبت به همه‌ی انســانها،همه‌ی قانونگذاران و نیز دیگران به منزله‌ی 
یک قانون ابدی پابرجاســت. قواعدی که قانونگذار برای رفتارِ ســایر انسان‌ها ... تولید می‌کند 
که بیان اراده‌ی خداوند اســت. قانون بنیادین طبیعی امر  باید مطابق با قانون طبیعی باشــد 
 Locke,( »به حفظِ نوع انسان می‌کند و هر قانونی که مغایر با آن باشد نمی‌تواند معتبر باشد

.)2003:159,160

ج؛ سه تبیین از محدودیت‌های اخلاقیِ قانون دولتی
ک بــرای بیــان محدودیت‌هــای اخلاقــیِ قانون دولتی ســه توضیح مختلــف دارد که کم  لا
و بیــش بــا یکدیگــر در ارتباطند. نخســت اینکــه حق‌هایی وجــود دارند که دولت بــه هیچ وجه 
نمی‌تواند آنها را چه از طریق قانون و چه غیر آن از شــهروندان ســلب کند. با ورود به جامعه‌ی 
گــذار می‌کنند. امــا حقوقی وجود  سیاســی افــراد بعضــی حقوق یــا اختیارات خــود را به دولت وا
دارند که قابل ســلب و تفویض نیســتند. بنابراین دولت نباید قانونی وضع کند که مغایر با این 
ک برای توصیف و توضیح این حدود اخلاقی با ارجاع به آن چیزی  حقوق باشد. طریق دومِ لا
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انو
ق ک »غایــت دولت1« می‌دانــد. غایت دولت عبارت اســت از آن هدفی کــه افراد برای  اســت کــه لا

تحصیلِ آن وارد جامعه‌ی سیاسی شده و وضع طبیعی را ترک کرده‌اند؛ یعنی»حفظ و مراقبت 
 .)Locke, 2003:172( »از همه تا حد ممکن

ک خــود می‌گوید»هیــچ یک از قدرت مطلقه و قــدرت دلبخواهی... با غایاتِ جامعه]ی  لا
سیاســی[و دولــت ســازگار نیســت. انســان‌ها آزادی خود در وضــع طبیعی را بــرای چنین دولت 
گــر قــرار باشــد کــه از حیــات، آزادی‌هــا و اموال‌شــان مراقبت و  و جامعــه‌ای تــرک نکرده‌انــد...، ا
محافظت نشود« )Locke, 2003:160,161(. بنابراین تبعیت ورای این حدود اخلاقی از نظر 
ک نه»سیاسی2«محســوب مــی شــود و نه»مدنــیStuart, 2016:427( »3(. چــرا که برخلاف  لا
»هــدف عالی انســان‌ها برای ورود بــه جامعه اســت« )Locke, 2003:158(. امــا صورت‌بندی 
ک از ایــن حــدود اخلاقــی بــر مبنــای رابطــه‌ی قــراردادی مــردم بــا حکمرانــان طراحــی  ســوم لا
گر قانون‌گذار یا شاه تلاش کنند... تا خود را... اقا و ارباب مردم کرده یا حیات، آزادی  می‌شود.»ا
یــا دارایــی مردم را به اختیار خــود در آورند... بر خلاف این رابطه‌ی قراردادی و اعتمادی که به 

.)Locke, 2003:197( »کرده‌اند آنها شده است عمل 
کثریت همیشه در معرض سوءاستفاده از قدرت و  ک، قوه‌ی مقننه‌ی برآمده از ا از نظر لا
گر »قانونگذاران تلاش کنند که  کثریت اســت. به تعبیر خود او ا لطمه به حقوق اقلیت و حتی ا
دارایــی مــردم را از ایشــان بگیرند یا آن را نابود کنند یا آنان را بــه بردگی تحت قدرتی دلبخواهی 
بکشانند، ]دولت منحل می‌گردد،[ قانونگذاران خود را در وضعیتِ جنگی با مردم قرار می‌دهند 
و مردم از تکلیفِ اطاعت معاف می‌شــوند...« )Locke, 2003:197(. در این حالت قانون‌گذار 
فوراً اقتدار خود را از دست می‌دهد و اقتدار دوباره به مردم باز می‌گردد. در حقیقت، پشتیبان 
گر قانونگذاران  حدودِ قانون و پایبندیِ قانون‌گذار به این حدود حق مردم برای انقلاب است. ا
حدود لازم را رعایت نکنند یا در قانونگذاری غایت جامعه‌ی سیاسی را رعایت نکنند حق مردم 

برای انقلاب خود را نشان می‌دهد. 
اینجا نکته‌ی بســیار مهم مرجعی اســت که باید تشــخیص دهد که آیا قانون‌گذار در عملِ 
ک از هیــچ نهاد خاصی در این زمینه نام  . لا تقنیــن بــه حدودِ مذکور پایبند مانده اســت یا خیر

1. The end of government

2. Political

3. Civil 
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گــذار می‌کند. در واقع، این  نمی‌بــرد و این مســئولیت را به همه‌ی اعضای جامعه‌ی سیاســی وا
خــودِ اعضــای جامعــه‌ی سیاســی هســتند که حــق دارند و بایــد قضــاوت کنند که آیــا دولت در 
 . عملکرد خود و به طور خاص قوه‌ی قانونگذاری پایبند به حدود مورد نظر بوده اســت یا خیر
گــر مردم تشــخیص دهند کــه تخطی‌ای صورت گرفتــه و مقنن از حــدودِ خود تجاوز  بنابرایــن، ا
کــرده اســت، زمینه‌ی عصیان و ســرپیچی برای مردم فراهم می‌شــود و مردم نــه تنها حق، بلکه 

تکلیف دارند از چنین قانونی اطاعت نکرده و در برابر آن بایستند1.

قوه‌ی قانونگذاری  
پــس از تشــکیل جامعــه‌ی سیاســی، قــوه‌ی قانون‌گــذاری قــدرت تعییــنِ تکلیــف اختلافــات را 
بــر عهــده می‌گیــرد و تکالیف سیاســیِ افــراد را تعییــن می‌کند. جامعــه‌ی جدید چــون یک پیکر 
واحــد، اراده‌ی واحــدی دارد که این اراده خود را در قوه‌ی قانون‌گذاری و تصمیمات آن نشــان 
ک جایــگاه ویــژه‌ای را به قوه‌ی قانون‌گــذاری در دولتِ برآمده از قــرارداد می‌دهد و  می‌دهــد. لا

برای این قوه شرایط خاصی را تعیین می‌کند.

الف؛ جایگاه قوه‌ی قانون‌گذاری 
ک در جامعه‌ی سیاســیِ مورد نظر خود جایگاهی اساســی را به »قــوه‌ی قانون‌گذاری«  جــان لا
می‌دهــد. او در همیــن راســتا می‌گویــد»در همــه‌ی موارد، تا زمانــی که دولت باقی اســت قوه‌ی 
قانون‌گــذاری قــدرت برتر اســت: چــرا که آن قوه‌ای کــه برای دیگــران قانون تعییــن می‌کند باید 
نسبت به دیگران برتر باشد؛و نیز چون تبدیل‌شدنِ این قوه‌ به قوه‌ی قانون‌گذاریِ یک جامعه 
تنها از این روســت که این قوه حق دارد برای همه‌ی اجزاء و اعضای جامعه قانون تعیین کند 
و قواعــدی را بــرای اَعمــال آنهــا تجویز نمایــد و در صورتِ نقــضِ آن قواعد و قوانیــن قدرت اجرا 
]و اِعمــال مجــازات[ را بدهــد؛ قوه‌ی قانون‌گذاری باید برتر باشــد و همــه‌ی قدرت‌های دیگر در 

.)Locke, 2003:166( »همه‌ی اعضاء و اجزای جامعه از آن نشأت بگیرد و تابع آن باشد
پس، قوه‌ی قانونگذاری »قدرت برتر2« در جامعه است. چرا که این قوه قدرتِ تولید قانون 

1. در این مورد بنگرید به مقاله‌ی زیر مدی، بهنام )1400(، از »حکومت بر خود« تا »حق بر انقلاب« )مبانی و شرایطِ انحلال دولت 
ک(، تهران، فصلنامه‌ی دولت‌پژوهی. در الاهیات سیاسیِ جان لا

2. The supreme power
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انو
ق را دارد و این قدرت و اختیار از حق طبیعیِ اعضای جامعه برای قضاوت1 در مورد اختلافاتشان2 

گذاریِ همین حق به قــوه‌ی قانون‌گذاری  نشــأت گرفتــه و ریشــه در این حق طبیعــی دارد. با وا
و تعیین قاضی برای اختلافات اســت که انســان‌ها از وضع طبیعی خارج شــده و وارد جامعه‌ی 
سیاســی می‌شــوند. این قاضــی )یعنی قوه‌ی قانون‌گذاری( اســت که تکلیــفِ همه‌ی اختلافات 
 ، را تعییــن می‌کند و آســیب‌های وارده بــه اعضای جامعه را جبران می‌‌نماید یــا به بیان دقیق‌تر
مقرراتِ لازم را برای »تعیینِ تکلیف اختلافات و جبران آسیب‌های وارده« ایجاد می‌کند.همین 
قوه است که نیروی طبیعیِ جماعت3 برای اجرای قانون و حمایت از جامعه و اعضای آن را به 

.)Tully, 1993: 33( »گذار می‌نماید قوه‌ی مجریه وا
ک آنقدر مهم اســت کــه بقاءِ دولت را وابســته به آن می‌داند.  قــوه‌ی قانون‌گــذاری برای لا
او در توضیــح یکــی از شــرایط »انحــالِ دولــت از درون« بــه موقعیتــی اشــاره می‌کنــد کــه قوه‌ی 
قانون‌گــذاری تغییــر می‌نمایــد. او می‌گویــد »جامعه‌ی مدنی- سیاســی وضعیت برقــراریِ صلح 
بیــن اعضــای جامعه اســت: ]با این توضیح که[ آنــان ضوابطی را برای قــوه‌ی قانون‌گذاری مقرر 
کرده‌اند تا بر اساس آن ضوابط، این قوه به عنوان داور عمل کند و از این طریق اختلافات بین 

آنها را فیصله دهد و از ایجاد وضعیت جنگی جلوگیری شود. 
بنابرایــن، ایــن قــوه‌ی قانون‌گــذاری اســت کــه اعضای یــک کشــور را وحدت می‌بخشــد و 
در بــدن زنــده‌ی منســجم متحــد می‌کند. قــوه‌ی قانون‌گذاری همان روحی اســت که به کشــور 
شکل،حیات و وحدت می‌بخشد و اعضای مختلفِ آن را وارد روابط تأثیرگذاریِ متقابل،همدلی 
گــر قــوه‌ی قانون‌گذاری از هم بپاشــد یــا منحل گــردد، نتیجه‌ی آن  و پیونــد می‌کنــد. بنابرایــن ا
انحــال و مــرگ جامعه خواهد بود، چرا که ذات و اســاسِ جامعه و وحدتِ جامعه در آن اســت 
که اراده‌ی واحدی داشته باشد و قوه‌ی قانون‌گذاری آن اراده را اعلام و حفظ نماید؛... اولین و 
 .)Locke, 2003:194( »...اساسی‌ترین عمل یک جامعه ایجاد یک قوه‌ی قانون‌گذاری است
گر شــاه مانع از تشــکیل جلســات قوه‌ی قانون‌گذاری در زمان مناسبش شود  بنابراین، »ا
یا مانع از این شــود که این قوه آزادانه برای رســیدن به غایاتش عمل کند، قوه‌ی قانون‌گذاری 
تغییــر یافته اســت. آنچه قوه‌ی قانون‌گذاری را ایجاد می‌کنــد تجمعِ تعدادی از افراد در یک جا 

1. To judge

2. Controversies

3. Community
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یــا ملاقــات آنها با یکدیگر نیســت، بلکه آنهــا باید آزادیِ بحث‌کردن و زمانِ کافــی را برای ارتقاء و 
کمالِ خیر جامعه داشــته باشــند. وقتی این آزادی و زمان گرفته شــده یا تغییر می‌کند و جامعه 
از ثمرات اِعمال مناسبِ قوه‌ی قانون‌گذاری محروم می‌گردد، قوه‌ی قانون‌گذاری در واقع تغییر 
یافته اســت... ]بنابراین[ کســی که ایــن آزادی را می‌گیرد یا مانع از عمل قــوه‌ی قانون‌گذاری در 
زمان مناسب می‌شود، در واقع قوه‌ی قانون‌گذاری را از بین برده و به حیات دولت پایان داده 

.)Locke, 2003:195( »است
ک شــاه  ک قوه‌ی قانون‌گذاری رکن اساســیِ جامعه‌ی سیاســی و دولت اســت. لا از نظر لا
ع بــر آن می‌داند؛ بــه نحوی کــه تغییر قوه‌ی  یــا قــوه‌ی مجریــه را تابــعِ قــوه‌ی قانون‌گذاری و فــر
قانون‌گــذاری را بــه معنــای تغییــر دولت و حتی انحــال آن می‌داند. قوه‌ی قانون‌گــذاری از نظر 
ک محل تجلی رضایت اعضای جامعه‌ی سیاسی است و بنابراین حیات دولت به آن وابسته  لا

است. پس دخل و تصرف در قوه‌ی قانون‌گذاری به اساس دولت لطمه می‌زند.

ب؛ شرایط قوه‌ی قانون‌گذاری
ک بــرای قــوه‌ی قانون‌گــذاری چهــار شــرط مهــم را لحــاظ می‌کند؛چهار شــرطی که نبــودِ آنها  لا
مشروعیت این قوه و اعتبار آن را زائل کرده و به مردم اجازه‌ی سرپیچی و عدم اطاعت می‌دهد. 
ک در بیــان ایــن چهار شــرط می‌گوید»قــوه‌ی قانون‌گذاری چه از طریق یــک نفر اِعمال گردد  لا
یا چند نفر،چه همیشــگی باشــد یا تنها در فواصلِ مختلف]تشکیل جلسه دهد[، از آنجایی که 

این قوه در هر کشوری قدرت برتر است ]باید چند شرط داشته باشد[:
نخست اینکه این قوه به هیچ وجه نمی‌تواند قدرت کاملاً دلبخواهانه‌ای نسبت به جان 
و مال مردم داشــته باشــد... چرا که هیچ کس نمی‌تواند قدرت و اختیاری را بیش از آنچه خود 
دارد به دیگری بدهد و ]این در حالی است که[ هیچ کس قدرت و اختیاری مطلق بر خود یا بر 
دیگــری نــدارد تا زندگیِ خــود را نابود کند یا زندگی و داراییِ دیگــری را بگیرد... ]پس[ هیچ کس 
نمی‌توانــد خــود را تحت قــدرتِ مطلق دیگری قــرار دهــد... ]و بنابراین قــوه‌ی قانون‌گذاری نیز 

چنین قدرت مطلقی را بر کسی نخواهد داشت[؛
گهانی  دوم اینکــه قانون‌گــذار یــا اقتــدار برتــر نمی‌توانــد به خــود قدرتی دهــد تا فرامیــن نا
و دلبخواهــی صــادر کنــد. ایــن قوه باید بر اســاس قوانیــنِ ثابــتِ منتشرشــده و از طریق قضاتِ 

کند و در مورد حقوق اَتباع تصمیم بگیرد... شناخته‌شده‌یِ دارایِ اختیار،عدالت را عرضه 
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ق ســوم، قــدرت برتــر نمی‌توانــد از هیــچ کســی هیــچ بخشــی از دارایــی‌اش را بــدونِ رضایتِ 

او بســتاند. چــرا کــه انســان‌ها بــرای حفــظ و مراقبــت از دارایی‌شــان وارد جوامــعِ دارای دولــت 
می‌شــوند؛بنابراین، اشــکارا بی‌معناســت که دولتی را ایجاد کرد که انســان‌ها را از همان دارایی 

محروم می‌کند...
چهــارم قــوه‌ی قانون‌گــذاری نمی‌تواند قدرت قانون‌گــذاری را به اشــخاص دیگری منتقل 
کنــد. اختیــار قانون‌گذاری را مردم به ایشــان داده‌اند و آزاد نیســتند کــه آن را به دیگران منتقل 
کنند. تنها مردم می‌توانند در مورد شــکل کشــور تصمیم بگیرند و این تصمیم را نیز با تأســیس 
قــوه‌ی قانون‌گــذاری و انتخــابِ قانون‌گذاران می‌گیرند... اختیار قانون‌گــذار که از مردم از طریق 
یک اعطاءِ داوطلبانه‌ی ایجابی و یک اقدامِ تأسیسی نشأت گرفته، نمی‌تواند ]در عمل[ متفاوت 
از آن چیــزی باشــد کــه در آن اقــدامِ ایجابــی بــه قانون‌گذار منتقل شــده اســت؛ ]چرا کــه[ آنچه 
بــه آنان منتقل شــده ]حق[ قانون‌گذاری اســت و نه ]حق[ تعیین قانون‌گــذار ]تا بتوانند اختیار 
قانون‌گــذاری را بــه دیگری منتقل کنند[،بنابراین قانون‌گذار نمی‌تواند اقتدارِ قانون‌گذاری را به 

.)Locke, 2003:159,160,161,162,163(»کس دیگری منتقل کند
این چهار شــرط شــرایط حیاتیِ قوه‌ی قانون‌گذاری اســت که بدون آنها حیات این قوه و 
دولت به پایان خواهد رسید.پس این قوه نمی‌تواند قدرت مطلق و دلبخواهی بر جان و مال و 
آزادی مردم و در یک کلام بر دارایی آنها داشته باشد. تصمیمات این قوه باید در قالبِ قوانین 
ثابتــی ارائه شــوند که منتشــر شــده و در اختیــار عموم مردم قــرار می‌گیرند. ایــن تصمیمات نیز 
بایــد از طریــق قضاتی اجــرا و اِعمال گردند کــه بی‌طرف‌اند و مردم آنها را می‌شناســند.پس این 
قــوه نمی‌توانــد به جای قانون فرامین لحظه‌ای و دلبخواهی صادر کند. این قوه تنها آن میزان 
کثریت نمایندگانشــان به آن  از دارایــی مــردم را به عنــوان مالیات می‌تواند بســتاند که مردم یا ا
رضایت داده باشــند. پس ســتاندنِ مالیات بیش از این میزان فرقی با ســرقت و به‌بردگی‌گرفتنِ 
مــردم نــدارد. بــه تعبیر حقوقــی، اختیــار قانون‌گذاری »قائم به شــخص« اســت. مردم شــخص 

کند و بس. خاصی را برای حضور در این قوه انتخاب می‌کنند تا برای رتق و فتقِ قانون تولید 

غایت قانون
ک، مشــکلاتی در وضــع طبیعی وجــود دارد که انســان را نیازمند گذر از  در نظریــه‌ی سیاســی لا
آن وضــع و ورود بــه جامعــه‌ی سیاســی می‌کند. بنابرایــن هر چند وضع طبیعــی وضعیتی کاملاً 
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نامطلوب نیســت اما انســان برای اجتناب از مشــکلات وضع طبیعی و البته رســیدن به غایت 
یا غایاتی خاص دولت تشــکیل می‌دهد و وارد جامعه‌ی سیاســی می‌شــود. این غایات در یک 
مقیاس کلان،غایاتِ خود دولت هستند که دولت باید در چارچوب آنها و برای رسیدن به آنها 

کند. اما در یک مقیاس خُردتر این غایات، غایات قانون نیز هستند. عمل 

الف؛ غایت قانون و مسأله‌ی خیر عمومی
چنانکــه گفتیــم یکی از حــدود اخلاقیِ قانون، غایت دولت اســت و آن نیز تأمین خیر عمومی و 
حفظ و مراقبت از داراییِ اعضای جامعه اســت.گفتیم که در وضع طبیعی انســان در وضعیتِ 
وخیــم یــا بحرانی‌ای قــرار ندارد و تنها با »دردســرهایی1« روبه‌روســت. پس دولــت در جامعه‌ی 
سیاسی باید تلاش کند وضعیت اعضاء را نسبت به وضع طبیعی ارتقاء دهد و این میسر نیست 
جز از این طریق که خیر عمومی و افزایش آن هدف دولت و به طور خاص غایت و منظور قانون 
گر قانونی ورای این حدود باشــد و به طــور مثال تلاش کند تا  ک ا و قانون‌گــذار باشــد. از نظــر لا
بــاور یــا ایدئولــوژیِ خاصی را تحمیــل و اجرا نماید، منجر به اطاعت در شــهروندان نمی‌شــود و 

که از چنین قانونی سر باززده و بر آن بشورند. شهروندان حق و چه بسا تکلیف دارند 
ک، قانــون طبیعــی حکــم به حفــظ و صیانــتِ انســان می‌کنــد. همان‌طور  از نظــر جــان لا
ک در تعریــف خود از قدرت سیاســی می‌گویــد غایت دولت خیر عمومی اســت.خیر  کــه جــان لا
عمومی دلالت می‌کند بر حفظ و صیانت جامعه و نیز حفظ و صیانت فردِ انســان تا میزانی که 
این امر )یعنی حفظ و صیانت فرد انسان( با حفظ و صیانتِ کل جامعه هماهنگی دارد و با آن 
در تضاد نیست.خیر عمومی و قانون طبیعی سه کارکرد را ایفاء می‌کنند: معیاری هستند که بر 
اساس آنها اختلافات در وضع طبیعی داوری می‌شوند،راهنمای اقدامات تقنینی و اجرایی در 
جامعه‌ی سیاســی هســتند و نیز قانون و قاعده‌ای هســتند که مردم بر اساس آن دولت‌شان را 

.)Tully, 1993: 23,24( قضاوت می‌کنند
که نوع انســان باید  ک این اســت  که گفتیم قانون بنیادیِ طبیعت برای لا پس همانطور 
ک از این قانون، حق‌های طبیعی‌ای را اســتخراج می‌کند که یکی از آنها »...یک  حفظ شــود. لا
ک این قاعــده را به دو  »حــق- ادعــا« مبنــی بر اســتفاده از جهــان برای حفظِ انســان اســت. لا

1. Inconveniences 
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انو
ق ک می‌نویســد که قانون بنیادیــن طبیعت حفظ  شــکل بــه گــزاره در می‌آورد... در شــکل اول، لا

نوع انســان اســت... و این چیزی نیســت جز ادامه‌ی مستمرِ حیات نوع انســان و]بنابراین[هر 
انســانی حق دارد که از این امر محروم نگردد: ]پس[ با به دنیا آمدنِ انســان‌ها، انها حق دارند 
ک می‌نویســد که همه‌ی اعضای جامعه باید  که حفظ شــوند. در شــکل دومِ این گزاره‌بندی، لا
حفظ شوند... این بازتوصیفی از این وظیفه است که همه‌ی انسان‌ها باید خودشان و دیگران 
ک ایــن حــق را به جامعه‌ی سیاســی نیز  را حفــظ کننــد...« )Tully, 1993: 112(. بنابرایــن، لا

تعمیم می‌دهد.
ک می‌گوید»غایــت عالــیِ هــر کس برای ورود به جامعه این اســت کــه در امنیت و صلح  لا
از دارایــی‌اش اســتفاده کنــد و والاتریــن وســیله‌ای کــه از طریــقِ آن ایــن امــر محقــق مــی شــود 
قوانینــی اســت کــه در جامعه ایجاد شــده‌اند. بنابراین اولین و بنیادی‌تریــن قانونِ موضوعه‌ی 
هــر کشــوری ایجاد قوه‌ی قانون‌گذاری اســت؛ همانطور که اولیــن و بنیادی‌ترین قانون طبیعی 
کــه حتــی بر خودِ قوه‌ی قانونگذاری نیز حکومت دارد حفظ جامعه و تا میزانی که خیر عمومی 
اجــازه می‌دهــد حفــظ و مراقبــت از هر شــخص در جامعــه اســت« )Locke, 2003:158(. پس 
گرچــه انســان‌ها بــا ورود به جامعه از برابری، آزادی و قدرت اجرایی‌شــان در وضع طبیعی  »... ا
چشم‌پوشی می‌کنند...، هر کدام‌شان تنها با این منظور وارد جامعه می‌شوند که از خودشان، 
آزادی و دارایی‌شان بهتر مراقبت شود )چرا که هیچ مخلوق عاقلی نیست که وضعیتش را برای 

بدترشدنِ آن تغییر دهد(. 
بنابرایــن، قــدرت جامعه یا قوه‌ی قانون‌گــذاری که مردم ایجاد کرده‌انــد نباید فراتر از خیر 
عمومی برود... بنابراین، کســی که قدرت قانون‌گذاری یا قدرت برتر را در هر کشــوری دارد ملزَم 
اســت که ]اولاً[ بر اســاس قوانین مشــخصِ ثابتی حکمرانی کند که به مردم اعلام شــده و مردم 
گاه شــده‌اند و نــه بر اســاس فرامین لحظه‌ای؛ این حکمرانی نیز بایــد با اتکاء به قضاتِ  از آنهــا آ
بی‌طرف و درستکاری باشد که برای اِعمالِ آن قوانین در مقام تصمیم‌گیری در مورد اختلافات 
که از نیــروی جماعــت در داخلِ کشــور تنها  منصــوب شــده‌اند]و ثانیــاً قانون‌گــذار ملــزَم اســت[
بــرای اجــرای چنین قوانینی و در خارج از کشــور برای جلوگیری و ترمیم آســیب‌های خارجی و 
جلوگیری از حمله به جماعت استفاده کند و همه‌ی اینها باید در راستای صلح، امنیت و خیر 

.)Locke, 2003: 156,157( »عمومیِ مردم باشد و نه چیز دیگر
هــدفِ عالــی انســان‌ها برای خــروج از وضع طبیعی،ورود به جامعه‌ی سیاســی و تشــکیل 
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دولت این اســت که در امنیت و آرامش از دارایی‌شــان اســتفاده کنند و بهره ببرند و مهمترین 
ابــزار و وســیله‌ی رســیدن به ایــن منظور قانون اســت؛قانونی که بایــد از جامعه و تــا آنجا که در 
کند. بنابراین آنچه برای دولت محوریت دارد خیر  راســتای خیر عمومی اســت از افراد مراقبت 
ک از»خیر عمومی«مــراد می‌کند  عمومــی اســت و نــه باورهــای مذهبــی و ایدئولوژیک. آنچــه لا
بیشــتر ناظــر به منافعی مشــترک بین اعضای جامعه‌ی سیاســی اســت؛به طــور خاص حفظ و 
مراقبت از آنچه دارایی نامیده می‌شود مانند امنیت بدنی-جسمانی و حفظ حیات و اموال و 
غ از این که  ک دارایی را به مثابه یک »حق« تعریف می‌کند و فار ...1.چنانکه پیشــتر دیدیم »لا
این حق ناظر و راجع به چه چیزی اســت)اعم از حیات، آزادی، عمل، کالا و ...( در برابر دولت 

 .)Tully, 1993: 120( »و نیز در برابر سایر شهروندان مقاومت و ایستادگی می‌کند
گذار می‌کنند که حکمرانان  در واقع »اعضای جامعه به این شــرط قدرت سیاسی‌شــان را وا
گر مردم به این نتیجه برســند که معتمدین آنها )اعم  آن را مطابــق بــا خیر عمومی اعمال کنند. ا
از قــوه‌ی مجریــه یــا مقننــه( از قدرتــی کــه به آنها داده شــده اســت سوءاســتفاده کــرده‌ و برخلاف 
اعتمــادی که به آنها شــده عمــل نموده‌اند، تکالیفِ بیــن حکومت‌کنندگان و حکومت‌شــوندگان 
پایان می‌‌یابد و قدرت سیاســی به دســتِ مُعطِیان آن باز می‌گردد و مردم می‌توانند از این قدرت 
کید می‌کند،که جماعت همواره این قدرت برتر را  ک تأ علیه حکمرانان استفاده کنند. بنابراین، لا
دارد که از خود در برابر تلاش‌ها و نقشه‌های هر کسی حفاظت کند که آنقدر احمق یا آنقدر شرور 
اســت کــه علیــه آزادی یا داراییِ ســوژه توطئه کند.... وقتــی قدرت به مردم باز می‌گــردد، انها این 
قدرت را در قالبِ انقلاب اِعمال می‌کنند تا حکمرانانِ ناصادق را عزل کنند، درست همانگونه که 
کنند. مردم  مردم ممکن بود علیه قانون‌شکنان پیش از ایجاد نهادهای اجرایی و تقنینی عمل 
حــق دارنــد که به عنوان بالاتریــن مقام عمل نموده و قوه‌ی قانون‌گــذاری را در خود ادامه دهند 
یا آن را به شــکل جدیدی ایجاد کنند یا قوه‌ی قانون‌گذاریِ ]جدیدی[ را در همان شــکل پیشین 

.)Tully, 1993: 317( »کنند ولی با افراد جدید آنگونه که خود مناسب می‌دانند ایجاد 
اینجا،ســوال اساســی و حیاتی این اســت که چه کســی باید قضاوت کند که قرارداد نقض 
شــده اســت یا نه؟ یا چه کسی باید قضاوت کند که قانون در راستای خیر عمومی هست یا نه؟ 
ک از محدودیت‌های اخلاقیِ قدرت سیاســی دفاع  نخســت بایــد گفت که یکی از طُرُقی کــه »لا

1. https://plato.stanford.edu/entries/common-good/
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انو
ق می‌کند ارجاع و اتکاء به »غایت دولت« است-یعنی همان چیزی که مردم برای رسیدن به آن 

متحــد شــده و جامعه‌ی سیاســی را ایجاد کرده‌انــد )به بیان دیگر،حفظ همــه تا حد ممکن(... 
ک اساســاً  ]بنابرایــن[ تبعیــت ]از دولــت و قانــون دولتــی[ بیــش از حــدود اخلاقیِ مــورد دفاع لا
تبعیت سیاســی یا مدنی نیســت،چرا که چنین تبعیتی مغایر با غایتِ عالیِ انسان‌ها برای ورود 

 .)Stuart, 2016: 427( »...به جامعه است
ک این است که مردم قاضی خواهند بود و  اما در جواب سوالی که پرسیده شد »پاسخ لا
قضاوت خواهند کرد و این یعنی »هرکسی برای خود قاضی است«...پس »بدنه‌ی مردم1« باید 
گر این امر نتیجه ندهد، هر کســی که  این قضاوت را از طریق عزلِ حکمرانان ظالم اجرا کنند. ا
چنیــن قضاوتــی می‌کند حق دارد که آنگونه که مناســب می‌داند عمل کنــد... بنابراین اعضای 
گر حکمرانان  جامعه‌ی سیاســی همیشــه آماده و قادرند که بر حکمرانانِ خود حکومت کنند، ا

.)Tully, 1993: 317( »که به آنها داده شده است سوءاستفاده نمایند از قدرتی 
ک »هدف ]قانون اساسی در جامعه‌ی سیاسی و هدفِ[ همه‌ی قوانین  بنابراین از نظر لا
از جمله قوانین مربوط به مالیات تأمین خیر عمومی است...« )Chappell, 1996: 237(. اما 
این همه‌ی ماجرای قانون و خیر عمومی نیست. در رابطه‌ی قانون و خیر عمومی محدودیت 
مهمی وجود دارد؛ »... تنها محدودیت رسمی برای قوانین مربوط به مالیات )یعنی مصادره‌ی 
اموال خصوصی به منظور اســتفاده برای خیر عمومی( این اســت که این امر با رضایت مردم یا 

.)Chappell, 1996: 237(»نمایندگان آن صورت بگیرد

ب( خیر عمومی و مسأله‌ی رضایت
، مــا را با پرسشــی مهم روبرو  ارتبــاط قانــون بــا خیــر عمومی از ســویی و با رضایت از ســوی دیگر
می‌کند؛آیــا صــرف این‌که عمــل دولت )در مقیاس کلان( یا قانون )در مقیاس خُرد( در راســتای 
خیر عمومی اســت برای مشــروع و معتبر بودنِ آن عمل یا قانون کفایت می‌کند؟ آیا مشروعیت 

و اعتبارِ یک قانون تنها دائر مدار تحقق خیر عمومی است؟ 
کیدات فراوان او  ک در رســاله‌ی دوم پاســخ مستقیمی به این ســوال نمی‌دهد. اما از تأ لا
ک در توصیف آزادی انســان در جامعه  بــر عنصــر رضایــت می‌توان بــه این ســوال پاســخ داد. لا

1. Body of the People
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می‌نویسد »آزادیِ انسان در جامعه]ی مدنی-سیاسی[ آن است که تابع قدرتِ قانونی-تقنینی 
هیــچ کــسِ دیگــری نباشــد مگــر آنچه در کشــور با رضایت ایجاد شــده اســت؛ و تحت ســلطه‌ی 
هیــچ اراده و محدودیــتِ هیــچ قانونــی قــرار نگیرد جــز آنچه قانون‌گذار بر اســاس قــراردادی که 
ک در قســمت دیگری  بــا او بســته شــده تصویب نمــوده اســت« )Locke, 2003:109,110(. لا
از رســاله می‌گویــد »انســان‌ها بنــا بــر طبیعت همگــی آزاد، برابر و مســتقل‌اند و در نتیجه کســی 
نمی‌تواند بدون رضایتِ انسان‌ها آنها را از این وضعیتِ ]آزاد، برابر و مستقل[ خارج کرده و تابعِ 
قدرت سیاسی دیگری کند. تنها راهی که از طریقِ آن کسی خود را از آزادی‌ طبیعی‌اش محروم 
کرده و در محدودیت‌های جامعه‌ی مدنی-سیاســی قرار می‌دهد توافق با دیگر انســان‌ها برای 

 .)Locke, 2003:141,142( »... عضویت در یک اجتماع و وحدت در آن است
کیــد می‌کند که»بنابراین هر کســی با توافق با دیگــران ]یعنی قرارداد[ برای ایجاد یک  ک تأ لا
پیکر سیاسی1 خود را نسبت به دیگران در آن جامعه تحت تکلیفی قرار می‌دهد تا تسلیم تصمیم 
کثریت شــود و تابع آن تصمیم باشــد«)Locke, 2003:142(. او  باز می‌گوید »هر انســانی طبیعتاً  ا
آزاد است و هیچ چیزی نمی‌تواند او را تحت تابعیت هیچ قدرت زمینی قرار دهد جز رضایتِ خود 
ک در جایی دیگر می‌گوید »وضع طبیعی فاقدِ قانونی است که ثابت،  او« )Locke, 2003:152(. لا
معیــن و معلــوم باشــد و مــورد پذیرش و تجویزِ رضایت عمومی قرار داشــته و معیار درســت و غلط 

 .)Locke, 2003:155( »بوده و معیار عمومیِ تصمیم‌گیری در مورد اختلافات بین مردم باشد
بنابرایــن آنچــه وضــع طبیعــی را از وضع سیاســی متفــاوت می‌کند وجود قانونی اســت که 
ک در جــای دیگــری از رســاله می‌گویــد »هیــچ کــس  ریشــه در رضایــت مــردم دارد.همچنیــن لا
ک  نمی‌توانــد جامعــه‌ای را تابــع قوانینی کند مگر با رضایت جامعــه« )Locke, 2003:158(. لا
در بحــث از مالیــات و اخــذ بخشــی از دارایی مردم برای رتــق و فتق امــور می‌گوید»این صحیح 
اســت کــه دولت‌هــا نیــاز بــه پول زیــادی... دارنــد و این نیــز صحیح اســت که هر شــخصی که از 
حمایت دولت سهم می‌برد و بهره‌مند می‌شود باید سهم‌اش از هزینه‌ها را نیز بپردازد. اما این 
ک در همان صفحه می‌گوید »... انها  امــر بایــد با رضایت او باشــد...« )Locke, 2003:163(. لا
نباید بدون رضایت مردم که مســتقیم یا از طریقِ نمایندگانِ مردم داده شــده اســت بر دارایی 

.)Locke, 2003:163(»کنند مردم مالیات تعیین 

1. Body politic
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ق ک که از نظر او یک قانون تنها  این همه را آوردیم تا دلیلی قوی ارائه کنیم بر این موضعِ لا

کثریت  در صورتــی ممکن اســت مشــروع و معتبر باشــد که با رضایتِ همه‌ی اعضــای جامعه یا ا
کثریــت نمایندگان اعضای جامعه پیوند خورده باشــد و مورد تأیید ایشــان  اعضــای جامعــه یا ا
گر قانونی چنین پیوندی با رضایت مردم نداشــته و مورد تأیید ایشان نباشد  باشــد. بنابراین، ا
آن قانون اساساً فاقد مشروعیت است و برای مردم الزام و اطاعت ایجاد نمی‌کند. چرا که از نظر 
ک تبعیت تنها می‌تواند ریشــه در رضایت داشــته باشــد و آنجا که رضایت نیســت مشــروعیت  لا
ک آنچه  و اعتبــاری نیــز بــرای تبعیت و قانــون نخواهد بود.پس در تــرازوی نظریه‌ی سیاســی لا
گر حکمرانان مدعی باشــند که  قانــون را قانــون می‌کنــد تأیید و رضایت مردم اســت. بنابرایــن ا
قانونی برای خیر عمومی است اما آن قانون به تأیید مردم نرسیده و مردم به آن رضایت نداده 
، قانون باید  باشــد،چنین قانون بی‌اعتبار اســت و مردم ملزَم به اطاعت نیســتند. به بیان دیگر
در راســتای خیــر عمومــی باشــد. اما خیر عمومــی قانون را قانــون نمی‌کند بلکه آنچــه چیزی را 

قانون می‌کند رضایت مردم است.
ایــن موضــعِ اساســی را در اســاس تشــکیل دولــت و مبنای تشــکیل آن نیز می‌تــوان دید.
پس»مسأله این نیست که چون دولتِ محدود چیز خوبی برای هر یک ما است )در مقایسه با 
یک وضع طبیعی محض و کاملاً غیرسیاسی(، هر یک از ما که تحت دولتی زندگی می‌کنیم بنابر 
طبیعــت تابــعِ اقتدار آن هســتیم. تنها رضایت ما و نه نفع عقلانی مــا می‌تواند چنین اختیارات 
نابرابــری1 را ایجــاد کند؛هــر یک از مــا باید خود به تنهایی انتخاب کند کــه خود را تحت تکالیفِ 
سیاســی یــک عضــو دیگر جامعــه قــرار دهــد«)Stuart, 2016: 420(. بلکــه تنها دلیــلِ معتبر و 
مشروعیت‌بخش برای تغییرِ وضعیت افراد،خروج از وضع طبیعی، ورود به جامعه‌ی سیاسی و 
تشــکیلِ دولت این اســت که مردم آن را »انتخاب« کرده و به آن رضایت داده‌اند.پس انتخاب 
و رضایت مردم اســت که عنصر تشــکیل‌دهنده و مؤلفه‌ی اصلی جامعه‌ی سیاســی اســت و نه 
بهتربــودنِ ایــن جامعــه نســبت به وضــع طبیعی.همین حکــم در مــورد قانون نیز وجــود دارد. 
خوب‌بــودنِ قانــون، بــه مصحلت‌بودنِ آن یا قرار داشــتنِ آن در راســتای خیر عمومــی قانون را 
قانــون نمی‌کنــد. بلکــه تنها چیزی که قانون را به امری الــزام‌آور و تبعیت‌آفرین تبدیل می‌نماید 

رضایت مردم است.

1.Unequal jurisdiction
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نتیجه‌گیری
  این‌کــه در مدرنیته‌ی لیبرال از منظر مســأله‌ی  ایــن مقالــه یک ســوال بنیادین داشــت و آن نیز
، در مدرنیته‌‌ی لیبرال  قانــون، رضایــت و اطاعت چگونه با یکدیگر تلاقی کرده‌اند؟ به بیــان دیگر
، این ســوال را به شــکل موجزتر  قانــون چــه رابطــه‌ای بیــن رضایــت و اطاعت برقــرار می‌کند؟ بــاز
نیــز می‌تــوان پرســید قانــون چگونــه ممکــن و معتبر می‌شــود تــا از »زور محض« تفکیک شــود؟ 
ک یک نظریه‌ی سیاســیِ غیرطبیعت‌گراســت که قائــل به الزامات  گفتیــم که نظریه‌ی سیاســی لا
سیاسیِ طبیعی نیست. بنابراین انسان موجودی است که طبیعتاً آزاد و در نتیجه برابر با سایر 
انسانهاست. اما جامعه‌ی سیاسی مستلزم وجود امر و نهی و در نتیجه قانون و اطاعت است و 
سوال این است که آزادی بینادیِ انسان و امر و نهی در جامعه‌ی سیاسی چگونه قابل‌جمع‌اند. 
بــا پذیــرشِ برابــریِ بنیــادیِ انســان‌ها،چاره‌ای جز گذر از مســیر قرارداد و اتــکاء به مفهوم 
ک نشــان می‌دهد که قانون  ، لا رضایت در توضیح و توجیه الزامات قانونی ندارد. در این مســیر
چیزی از جنس قرارداد است که در آن، افراد با انتخاب و رضایت خود می‌پذیرند که تابع نظم 
خاصــی باشــند و به شــکل خاصی عمــل نمایند. همین اهمیــتِ قرارداد یا رضایــت در نظریه‌ی 
ک باعث می‌شــود که او قوه‌ی قانون‌گذاری را در نظمِ سیاســی مطلوب خود بر صدر  سیاســی لا

امور بنشاند.
ک، انســان موجودی اســت که به نحــوی بنیادین بــر خود حکومــت می‌کند و  بــه زعــمِ لا
خودفرمانروایی دارد. در جامعه‌ی سیاســی، این شــأن و توانایی در مجموعه‌ی افراد در قوه‌ی 
قانون‌گــذاری متجلــی می‌شــود و از همیــن رو، قــوه‌ی قانون‌گــذاری به اصل و اســاس جامعه‌ی 
سیاســی بــدل شــده و رهبــری قانونی جامعه بــر عهده‌اش قرار می‌گیــرد. با این وجــود، قانون و 
قوه‌ی قانون‌گذاری نیز حدود و شرایطی دارند که باید به آن حدود و شرایط پایبند بود و از آنها 
گرچه قانون باید در راستای خیر عمومی باشد اما آنچه به قانون  ، ا تخطی نکرد. از سوی دیگر
قانونیــت می‌دهــد و آن را مشــروع و معتبر می‌کند ارتباط و پیوند آن بــا انتخاب مردم و رضایت 
ایشان است.نبودِ چنین پیوندی قانون را از قانونیت می‌اندازد، قطع نظر از این‌که آن قانون تا 
چه میزان در راســتای خیر عمومی قرار دارد.چنین »قانون‌مانندی« فرقی با فرمانِ یک راهزن 
یــا ســارق نخواهــد داشــت.پس مصلحت‌ســنجی‌های پدرســالارانه و خیرخواهانــه و تشــخیص 
صلاح و فساد مردم امر و نهیِ ناشی از آن نمی‌توانند چهره‌ی قانون پیدا کنند و توجیهی برای 

الزام مردم به اطاعت و مبنایی برای امر و نهی قانونی و تبعیت سیاسی باشند.
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