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In the present article we try to trace back what we call the "hegemony of silence" in 

some of Molavi's verses and poems. The advocates of the "hegemony of silence" 

over-value silence at the cost of a devaluation of language and take it to have a 

special kind of intuition, a special kind of insight into the Thing beyond language. 

This attitude towards silence and language has a long-lasting history and has only 

been questioned recently. We will try to read this hegemonic attitude against the 

background of a Hegelian-Lacanian attitude, a modern attitude which highly 

esteems both language and silence and ultimately considers silence as a linguistic 

phenomenon. We will argue that these two attitudes have two different logics as 

their ground: the first attitude, the hegemony of silence, is grounded on Sohravardi's 

"Imkan-e Ashraf" and the second one, on the retroactive logic of German Idealism. 

After examining the epistemological and ontological consequences of these two 

attitudes, we will come to the conclusion that the position of the "hegemony of 

silence" is a contradictory and impossible position. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The relationship between language and silence and their respective relationship with Being have been a 

place of conflict for philosophers. For instance, Ludwig Wittgenstein, among others, concludes his Tractatus 

Logico-Philosophicus with the observation that "whereof one cannot speak, thereof one must remain silent" 

(Wittgenstein, 2011: 116). Contrary to an old tradition according to which heavens, spaces and the Earth 

sing the glory of God and the grandeur of His plans, Blaise Pascal says that "The eternal silence of these 

infinite spaces frightens me" (quoted in Miller, 2002: 155). Søren Kierkegaard considers Abraham's silence 

as an immigration "from the sphere of the universal" (Kierkegaard, 2008: 148). According to Martin 

Heidegger, when a thinker speaks of Being and when a poet names the Sacred, their speech emerges from 

a kind of fundamental Sprachlosigkeit (Heidegger, 2014: 207). The Iranian modern poet, Sohrab Sepehri, 

longs for "before-the-outbreak-of-speech meadow" and is worried that the words would destroy the murmur 

of wonder (Sepehri, 1993: 308). 

In the present article we will only try to trace back what we call the "hegemony of silence" in some of 

Molavi's verses and poems. Molavi also known as Rumi was a 13th-century giant of Persian poetry who in 

some of his poems has directly endeavored to formulate a relationship between language, silence and Being. 

In some of his poems, Molavi devalues language and overvalues silence and takes silence to have a special 

kind of insight into the Thing beyond language. Therefore, we call his attitude towards the relationship 

between language and silence "the hegemony of silence". We will try to read Molavi's thought on language 

and silence with a Hegelian-Lacanian reading best exemplified by Slavoj Žižek's claim that "voice and 

silence relate as figure and ground: silence is not (as one would be prone to think) the ground against which 

the figure of the voice emerges; quite the contrary, the reverberating sound itself provides the ground that 

renders visible the figures of silence" (Žižek, 1996: 93). 

Molavi and the (In)completeness of Language. 

Like one of Kierkegaard's pseudonyms, Johannes de Silentio, Molavi calls himself (and generally, human 

being) "silent" or "mute". Human being is something like "cane" (« ین ») who has been detached from the 

Cane Field (Being). Or it is something like "Flute" (« ین  »), an empty and hallow entitity, a wind instrument 

that has no voice of its own. Human being thus doesn't speak but is spoken. This is reminiscent of Lacan's 

famous line that "I'm a poem, not a poet." Unlike Saadi, another giant of Persian poetry, who has dedicated 

a chapter of his great Golestan to silence and proposes a kind of "pragmatics of silence" (Dolar, 2006: 155), 

Molavi is an advocate of what we can call, according to the Lacanian triad of the symbolic-imaginary-real, 

"imaginary silence", that is, silence as the absolute Other of language, as something non-linguistic or anti-

linguistic that guarantees access to the complete meaning or to the Beyond of language. Molavi debases 

language in different ways, denies it any access to Being or Truth, likens it to "milking the ram" or "washing 

blood with blood" (Molavi, 2017: 547) and at the same time speaks of a complete language achieved through 

silence. In one and the same movement, Molavi therefore points to the incompleteness of language and tries 

to "suture" that incompleteness. This is the ultimate difference between Molavi and Lacan: Molavi, to use 
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Lacan's terms, believes that "There is an Other of the Other". Lacan, however, by his insistence on the claim 

that "There is no Other of the Other" moves in the same line of the Hegelian critique of the "inverted world.". 

Sohravardi avec Lacan  

We think Molavi's "hegemony of silence" is grounded on Sohravardi's illuminationist thought. So, we will 

briefly try to read Sohravardi through Lacan. According to Sohravardi, language, reasoning, or, shortly, the 

"acquired knowledge" is grounded on the "presential knowledge", a kind of pure intuitive, pre-rational and 

even anti-rational positivity which renders possible the reasoning and the "acquired knowledge". This 

"presential knowledge" is a kind of relationship with Divinity or Meta-language which fixates the free-

floating signifiers and gives them their ultimate meaning. For Lacan, on the contrary, what fixates the errant 

signifiers is not a positive entity but the Master-Signifier, that is, an empty signifier, the signifier of lack. 

The signifying order is formed around a fundamental negativity. This negativity is not an exception outside 

the language. On the contrary, it is reproduced in every linguistic formulation. The Hegelian name for this 

empty negativity is "the night of the world" (Žižek, 2000: 29). 

Hegel and Molavi  

Both Molavi and Hegel emphasize on human being's relationship with infinity. But Hegel's thought on this 

relationship undergoes such a radical shift that it is no longer compatible with Molavi's thought. In a poem 

dedicated to his friend Hölderlin in August, 1796, Hegel calls words "desiccated signs" which in vain strive 

to grasp the profundity of the "ineffable sentiment", "Only dust and ashes do they seize" (quoted in 

Agamben, 2012: 71). Ther is an uncanny proximity between this attitude of the young Hegel and Molavi's 

conception of language as an endeavor to "milk the ram" or "wash blood with blood". However, in his later 

work, Hegel speaks of "the Calvary of the absolute Spirit ... without which he would be lifeless and alone" 

(Hegel, 2011: 840). So, we can conclude that a crucial gap forever separates Hegel from Molavi and that, 

from a Hegelian viewpoint, Molavi seeks what he has created in his language outside the language. 
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نامیم.  کوشیم در برخی از ابیات و اشعار مولوی رد چیزی را پیدا کنیم که آن را »هژمونی سکوت« می می در مقالۀ حاضر 

نهند و آن را دربردارندۀ نوعی شهود  اندازه ارج میشمارند و سکوت را بی طرفداران »هژمونی سکوت« زبان را خوار می 
ازد. این نگرش به سکوت و زبان تاریخ دور و درازی دارد و  سدانند که دسترسی به امر فراسوی زبان را میسر می ویژه می

میانجی رویکردی های اخیر به پرسش گرفته شده است. سعی خواهیم کرد رویکرد »هژمونی سکوت« را به تازه در قرن
وت را  داند و در نهایت سکلاکانی خوانش کنیم، رویکردی مدرن که سکوت و زبان را به یک اندازه ارزشمند می   ـ هگلی
داند. خاطرنشان خواهیم ساخت که این دو نگرش در دو منطق متفاوت بنیاد دارند؛ اولی در قاعدۀ  ای صرفاً زبانی می پدیده

پس  منطق  در  دومی  و  سهروردی  اشرف  معرفتامکان  تبعات  بررسی  از  پس  آلمانی.  ایدئالیسم  و  گسترانۀ  شناختی 
واهیم گرفت که موضع »هژمونی سکوت« موضعی متناقض و ناممکن  شناختی این دو رویکرد، در نهایت نتیجه خهستی
 . است

ن  :استتااد وف  ؛یعل  ، زادهحسـ کوت:    یهژمون(.  1401)  .محمودی انیصـ کوت و زبان در اند  ۀاز رابط  یلاکان -  یهگل  یخوانشـسـ فیپژوهش. یمولو ۀشـیسـ   : (39)16،  های فلسـ

609-594.  DOI: http//doi.org/10.22034/JPIUT.2021.48663.3028 

 نویسندگان.  ©                                                                                                 .تبریزدانشگاه شر: نا

 

file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/10.22034/JPIUT.2021.48663.3028


 

 
 ی مولو ۀشیسکوت و زبان در اند ۀاز رابط یلاکانـیهگل  یخوانش     

 

 

JPI, 2022; 16 (39): page 598 

598 

  مقدمه 
 ۀرابط  انددهیکوش  یقیطربه  ک یدر دوران مختلف هر    شمندانی بوده است. اند  ورد بحث و مجادلهم   رباز یسکوت و زبان از د  نیب  ۀرابط

  ی و حت  بانیو شاعران و اد  لسوفانیف  ۀشی مسئله در اند  ن یکنند. تکرار مداوم و ظهور مجدد ا  یبندسکوت و زبان را صورت  نیب
در   نیتگنشتایکه معروف است وچنان  ؛است  یفکر  یهاو منظومه   یفلسف  یهادر نظام  آن پردامنه    ریو تأث  تیاز اهم  یمتألهان حاک

 ،نیتگنشتایاش خاموش ماند« )ودرباره  دیبایسخن گفت، م   توانیاش نم چه درباره: »آندیگویم  ی فلسفـیمنطق   ۀرسال  ۀجمل  نیواپس
1390 :116  .) 

سکوت تأمل کرده    وزبان    ن یب  ۀکه در باب رابط  ستین  یشمندیاند  نیو آخر  نیاول  نیتگنشتایکه و  میخاطرنشان ساز  دیالبته با
  کران یب  ی فضاها  یاز سکوت ابد  دانست،یخدا م   یگوحیعالم را تسب  ۀو هم  عتیکه طب   یاست. پاسکال، برخلاف سنتِ دور و دراز 

  م یتقد  نیبه دوستش هولدرل  1796اوتِ    خیتارکه آن را به  سی لِ جوان در شعر الئوسهگ  .( (Miller, 2002: 155دیترسیم
کرد    انیب  روح«یب  یهاآن را در کلام و »نشانه  ریناپذشور وصف  یو ژرفا   یاسرار الئوس  توانیکه نم   دیگویم  دیتأککرده است، به

و    یسپهر اخلاق  یفراسو  ی( و امور117:  1387  ،رکگوری)ک  «ییسوراز و سکوت را »خصال درون  رکگوری(. ک71:  1391  ،)آگامبن
گفتار آنان از   نامد،یرا م  یشاعر امر قدس  یو وقت  دیگویسخن م  یهست  زمتفکر ا  یوقت  دگریها  دی. از دداندی( م148)همان:    یکل

و سخت   دیگویتکلم« سخن م  وع یاز ش  ش یاز »علفزار پ  ی(. سهراب سپهر207:  1393  ،دگری)ها  زدیخیبرم  نی ادیبن  1یِ زبانیب  ینوع
و قالِ زبان را »آفتِ ادراکِ«   لیق  ی(. مولو308:  1372  ،یدو حرف حرام خواهد شد« )سپهر  انیم  رتیح  ۀ است که »زمزم  شناکیاند
 (. 547: 1396 ،ی)مولو داندیم یقیحق

اند  خود را وانهاده  نیشی پ کردیهگل رو ریها نظاز آن یبرخ یبه سکوت و زبان دارند و حت یمتفاوت یکردهایرو شمندانیاند نیا
.  طلبدیکتاب م  یهادر حد و اندازه  یپژوهش  شمندانیاند  نیا  ۀهم  دگاهید  یبررس  ی. به هر رواندستهینگر  یشکل متفاوتو مسئله را به 

اندک  کردهایرو  نیاز ا  یکی  کوشدیحاضر م  ۀمقال با  ا  یبررس  لیتفص  یرا  و   نیتردارد، غالب  یدور و دراز  خیتار  کردیرو  نیکند. 
شده است. طرفداران    دهیبه پرسش کش  ریاخ  یها و تازه در قرن  دیآیبه شمار م  کردیرو  نیمعنادارتر  یات یالاه  یو حت  یلحاظ فرهنگ به
  سر یزبان را م ی به امر فراسو یکه دسترس دانندیم  ژهیشهود و ینوع ۀو آن را دربردارند نهندیارج م اندازهی سکوت را ب کردیرو نیا
سکوت«   یبه سکوت )و زبان( را »هژمون  کردیرو  نی. ارندیگیفراسو م  ینوع  یو چرا  چونیب   ۀنشانسکوت را به  یعن ی  سازد،یم
اندازه ارزشمند   کیمدرن که سکوت و زبان را به    یکردیرو  یانجیمسکوت« را به  ی»هژمون  کردیکرد رو  میخواه  ی. سع مینامیم
  کرد یرو  ۀندیحاضر، نما  ۀ. در مقالمیخوانش کن  انگاردیو اساساً معلول زبان م  یصرفاً زبان  یادهیسکوت را پد  تیو در نها  ددانیم

نشان   دی کوش  می. خواهستا   ،یو روانکاو فرانسو  شمندیدوم ژاک لاکان، اند  کردیرو  ۀندیو نما  ،ی رانیشاعر بزرگ ا  ،ینخست مولو
دار وام  یادیدوم تا حد ز  کردیرو  کهیدارد، درحال   ادیبن  یسهرورد  کیزیمتاف  رینظ  یاشراق  یکیز ینخست در متاف  کردیکه رو  میده
 است. یآلمان  یهاستیدئالیا ۀشیاند

  میرا ذکر کن  یدو پژوهش  دیهگل و لاکان، اجازه ده  یانجیمسکوت و زبان به   ۀ به رابط  ینگرش مولو  یلیاز خوانش تفص  شیپ
 .انددهیرس  یجالب  اریبس یهاافته یاند و به کرده یبررس یغرب  ۀشیزبان و سکوت را در اند ۀطور مفصل رابطکه به
که در واقع  کندیرا عرضه م ییاز گفتارها ییگفت فهرست بلندبالا  توانیچه نم نام در باب آن به شیفرنک در کتاب خو امیلیو

ب امر  لغو و خنث  ی زبان  یعنی  رند،یناپذان یزبانِ  را  گفتار  م  کندیم  یکه  وقفه  آن  در  به  افکندیو  الغا    کالیپارادوکس  یاگونهو   ایبا 
م اکندی»ناگفتنِ« خود عمل  او  آپوفات  کنندهیگفتارِ خودنف  نی.  را »گفتار  بر طبق گزارش فرنک،  نامدیم 2ک«یو خودلغوکننده   .

. بردندیمعنا به کار م  نیبه هم  قاًیواژه را دق  نی»انکار« است و افلاطون و ارسطو ا  ای  «ی»نف  یمعنابه  یونانی  یاواژه   3س« ی»آپوفاس
و لغوِ خود    یاشاره به نف  یو آن را برا  دهندیواژه م  نیا  یمعنا به   یمتفاوت  چشی، پ4کتاپرست ی  سندگان ینو  رویپ  ان،ینوافلاطون  ماا

 یمتقوم از کلمات  کیگفتار آپوفات  ان،ینوافلاطون  دی. از د برندیوجود ندارد به کار مامکان گفتنش    یرو  چیکه به ه  یزیگفتار در برابر چ
فرنک (.  (Franke, 2007: 2زبان را احضار کنند    یامر فراسو  یکلمات و حت   یفراسو  یزیتا چ  کنندیم  یاست که خود را نف

  یاو زبان و نف  دیاز د  ن،یسکوت دارد. بنابرا  نیبا ا  یارابطه  زی است و هر کلمه ن  کیگفتار آپوفات  ییِغا  انیکه سکوتْ ب  کندیادعا م

 
1. Sprachlosigkeit   
2. apophatic discourse   
3. apophasis  
4. monotheistic   
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ارز قتل است هم  1ی هگل هرگونه فهم مفهوم  دیهگل و لاکان است. از د  دگاه یمشابه د  اریدگاه فرنک بسی. دگرندیکدیلازم و ملزوم  
(Kojève, 1969: 140).    داندیم  شئلاکان کلمه را مرگ (Lacan, 2006: 262). که   رندیپذیهگل و لاکان، هر دو، م

 زد یخیرفته برمازدست  شئاز    یاست که فرنک به دادخواه  نیها با فرنک در اآن  دگاهیو مرگبار است، اما تفاوت د  زیآمزبان خشونت
: بخشدیم  یزندگ  شئبه    گر ید  یکه کشتار زبان در ساحت  اندده یعق  ن یاما هگل و لاکان بر ا  داندیم  ی و زبان را مطلقاً جدا از هست

که    رندیها بگدر رابطه با آن   یماتی تصم  هالیاز لمس ف  قبل  یاند حترو توانستهها از آنلاکان، »انسان   ۀگفتزبان. به  یدر ساحت کل 
ساده،    انیب  به  .((Lacan, 1991: 178  «است  ندیشایمنفرد پ  یها لیاز ف  تریواقع   لیف  ۀشان وجود دارد ... کلمدر زبان  لیف  ۀکلم

 ی ندی. اد پلوث و سکندیکمک م  یستاما هگل و لاکان معتقدند که زبان به ه  کندیجفا م  یفرنک اعتقاد دارد که زبان در حق هست
 : کنندیخلاصه م گونهن یرا ا کیگفتار آپوفات ریناپذموضع متناقض و امکان  ریتسا

زشت و ناعادلانه است، اما از طرف   کندیم  زهایکه زبان با چ  یکار  دی گویم  ی[ از طرفکیگفتار آپوفات»
 «یِ تیعار یِاز »کتر  یاها بکند! )نمونهبا آن یکار  تواندیوجه نم چیاست که زبان به ه دهیعق نیبر ا گرید

 ک،ی که گفتارِ آپوفات  یکند: اما کاریم  یکه زبان فعال است و نف رندیپذیم سی.( طرفداران آپوفاسی دیفرو
  نی را برضد خود زبان بشوراند. در ا  ی است که نف  نیانجام دهد ا  خواهدیحس عدالت، م  یاحتمالًا از رو

که   اندازدیفکر م ن یدروغ ما را در اــ به  شودیم ل یدغل تبد رِیگگروگان ک ی ر ینظ یزیصورت، زبان به چ
  شه یکه هم  ماندیم  یزبان به سارق   ا، ینکرده است.    یکار  چیه  قتیحقکرده است، اما در    زهایبا چ  یکار

 .( (Pluth; Zeiher, 2019: 10 «را از ما پنهان کرده است یمهم زیچ زندیلاف م

  ی غرب  ۀ شیرا در زبان و اند  ت یو مکان منف  گاهیجا  کوشدیم  تیمنف  گاه یدر کتاب زبان و مرگ: در باب جا  ز یجورجو آگامبن ن
او در متون هرمس  عارفان   ،یی متألهان قرون وسطا  ،یکلمنت اسکندران   دگاهید  ،یافلاطون، متون گنوس  ۀفلسف  ،یمشخص کند. 

  ست یبنون  لیو ام  اکوبسنیرومن    ریو زبانشناسان مدرن نظ  دگریهگل و ها  ۀشیاند  در  یو شاعران و حت  لسوفانیف  ،یحیو مس  یهودی
 خود آگامبن،   ۀگفتاستوار است. به ریناپذانیو ب یناگفتن یابر شالوده  یبغر ۀش ی: زبان و اندابدییم یحکم واحد

انسان   ۀدغدغ  نیرتکلمه که مهم   یافتنینو دست  ن یآغاز  گاهیآنند تا به جا  ی»هم شعر و هم فلسفه در پ
الهام موسابندیگوست دست  سخن امکان را همچون   نیآخر ادست  شان،ییقای. و هر دو، وفادار به منبع 
 (.  200: 1391 ،)آگامبن دهند«ینشان م یافتنیندست یمکان

 نیدر اقامتگاه راست  کی زیمتاف  یمنف اد یبن  رانگر یدر حکم ظهور و  شه ی بر نااند  شه یآگامبن ابتناء زبان بر سکوت و ابتناء اند دیاز د
که    دیجویم   یلئوپارد  یرا در شعر شبان  سمیلیهین  نیو راه خروج از ا  داندیم  سمیلیهیرا همان ن  رانگریظهور و  نیانسان است. او ا

  ی ریناپذاز دسترس   ریغ  ییمبنا  افتنی  ینکته که تلاش آگامبن برا  نیزبان است. ا  یریناپذاز دسترس   ریغ  یزیاو نشانگر چ  ۀدیدبه
را از قلم   یاگمانم پژوهش درخشان او نکتهد، اما بهندار  یچندان  تیحاضر اهم  ۀدر مقال  نه  ا یبوده    زیآمتیموفق  یزبان در شعر لئوپارد

  ی هر چند دوم  ست،ین  کسانی  یمثلاً کلمنت اسکندران  تِیبا منف  یهگل  تیاست: منف  کنندهنییتع اریاهداف ما بس  یکه برا  اندازدیم
 باشد.  یاول ۀخام و ناپخت شکلِ تواندیم

  ۀرابط  ۀدربار  دگاهید  نی ترمسلط  دیکوش  می مقاله خواه  یحاضر، در بخش اصل   ۀمقال  ۀنیشیموضوع و پ   یاجمال  یپس از معرف
تر نقد و  مدرن   یدگاهید  یانجیماست به   ژهیو  یشهود  یارزشمند و حاو  اندازهیرا که سکوت ب  دگاه ید  ن یا  یعنیسکوت و زبان،  

تر  مدرن  دگاهید  ۀندیو نما  ،ی رانیشاعر بزرگ ا  ،ینخست، مولو  دگاهید  ۀندیحاضر نما  ۀقالدر م  می گفت  ترشیکه پ. چنانمی کن  یبررس
  ی مولو   شه یاند  یایتازه هم بر زوا  ینور  تواندیبا هگل/لاکان م  یبه موضوع مورد بحث است. خوانش مولو  یلاکانـیهگل  ینگرش

بن  و کل،  ب  ۀش یاند  یکیزیمتاف  اد یدر  لاکان  و  هگل  تفکرات  بر  هم  و  دهندازدیاو  اجازه  نخست  اما  سه  دی.  اساس    ۀ گان بر 
 .میقائل شو زیسه نوع سکوت تما نیلاکان ب یِواقع ـنینمادـیال یخ

 یواقع ن،ینماد ،یالیسه نوع سکوت: خ. 1

 
1. Begreifen  
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و سکوت    ن یسکوت نماد  ،یالی: سکوت خمیکن  میسکوت را به سه نوع تقس  یلاکان  یِواقع ـنینمادـیالیخ  ۀگانبر اساس سه   میتوانیم
  ی الیدر نگرش خ ای یال یجا که در سکوت خ. از آندیآیمطلقِ زبان به شمار م یِگریدر تضاد با زبان است و د یال ی. سکوت خیواقع 

 ی اب یادا کند، سکوتْ دست  یحق مطلب را در مورد هست   تواندینم   یرو  چیکه به ه  شودیدر نظر گرفته م  قصنا  یبه سکوت زبان امر
منقطع  یرا از هست یفزاست. زبانْ آدمو جان بخشامیو مرگبار است اما سکوت الت رانگری. زبان وکندیم نیکامل را تضم یبه معنا

  ۀ نگرش رابط  نیدر ا  نی. بنابراازدسیم  سریرا م  ت،ی از جمله الوه  گر،ید  یهر امر متعال  ای  یاما سکوت اتحاد او با جهان، هست  کندیم
. زبان معلول سکوت  دیآیبه شمار م   گریهر دال د  یو شرط لازم و ضرور   یدال متعال  یاست. سکوت نوع  نیسکوت و زبان تبا  نیب

  ۀ فاصل  سازدیم  سریرا م  یو کل   یدر انسان که اتحاد او با امر متعال   یضدزبان  ای  یشازبانیپ  ،ینازبان  ۀقو  یتا باور به نوع  جانیاست. از ا
آن »سکوت ناممکن« است.    گر ینام د  ن یبنابرا  ابدیو ناممکن دست    ریناپذدسترس   یابه ابژه   کوشدیم  یالی. سکوت خمیندار  یچندان

  ی هانگاه یچرا که رو  م،ینامیسکوت« م ین»هژمو ،یگرامش  ویآنتون رینگرش به سکوت را، با استفاده از تعب نیحاضر ا ۀما در مقال
 . کندی نگاه مسلط عرضه م ا ینگاه  گانه یمثابه و خود را به  اندازدی م هیمتفاوت به سکوت سا

سکوت و   ۀنگرش رابط  نیدر ا  ن،یبنابرااز زبان است.    ینه در تضاد با زبان بلکه بخش  نیسکوت نماد  ،یال یبرخلاف سکوت خ
رو با مثابه دال فقط از آن از زبان است. سکوت به  یجزو  گرید  یهادال   ۀبه انداز  زیزبان عموم و خصوص مطلق است: سکوت ن

باز کند. سکوت   دیجد  یمعان  یرا متزلزل سازد و جا را برا  شدهتیجاافتاده و تثب  یمعان  تواندیتفاوت دارد که گاه م  گرید  یهادال
برخلاف سکوت    ن،یدر خود زبان است. پس سکوت نماد  یابلکه فقط وقفه  کندیزبان اشاره نم  یدر فراسو  ی امر  چیبه ه  نینماد

تازه    ییتا معنا  سازدیم  یته  زیرا نها  دال  نیب  یبلکه گاه معنا  یلمتعا   یتنها معنانه  کند،یم  جادی را ا  یمتعال   یکه توهمِ معنا  یال یخ
 «یکیالکتیرا »سکوت د  نی سکوت نماد  توانیم  ن یبا زبان دارد. بنابرا  یکیالکتید  یانگرش سکوت رابطه  ن یشود. در ا  جاد یدر زبان ا

  چ ینگرش، سکوت به ه  نی . پس در ادهدی م  کیالکتیو تن به د  شودیم  ده یکش  ریبه ز  اش یچرا که سکوت از مقام متعال   د، ینام  زین
سکوت نه به    رو،نیاست. از ا  یزبان  یتیوجود دارد اما در زبان وجود دارد و موجود  ی. امر ناگفتنسازد یرا از زبان رها نم  یآدم  یرو

 اشاره دارد. یخود زبان و هست تیفراتر از شناخت انسان بلکه به ناتمام یتیتمام ایفراسو 
همزمان معلول و    تواندیم  ،یعنیهر دو است.    نِ«یحال »در کم  نی و بن متفاوت با هر دو سکوت و در ع  خیاز ب  یسکوت واقع 

خبر   یسرشار  ایملأ    یاست و از نوع  بخشامیکه الت  یالیهر دو سکوت باشد. برخلاف سکوت خ  ،ۀو مقدم  جهیعلت، همزمان نت
و هم    نی. هم در سکوت نمادزدیخیبرم  یزبان/هست  تِیناتمام  این  با خلأ، فقدا  اجههاست که از مو  یاضطراب  یسکوت واقع  دهد،یم

. سکوت  یالیباشد و هم سکوت خ نیمولد هم سکوت نماد تواندی فقدان م ن یبا فقدان مواجه شد و خود ا توانیم یالیدر سکوت خ
  یکلام  انیبسا فرد مبتلا به طغ. چهابدییم  نیّتع  هرگونهاز    یخود و جهان را عار  یاست که در آن آدم  نیآفررو اضطراباز آن  یواقع 

زا  دهشت یابرعکس، ممکن است واقعه ا، یخلأ زبان را پر کند.   سازدیم  یکه از دهان جار یکلمات لیبا س کوشدیم 1یی دایورِش ای
  یسکوت واقع  نیهم  نیّمب  کران« یب  یافضاه  یکند. ترس پاسکال از »سکوت ابد  زیآمجنون  ی را دچار سکوت   یآدم  کیو ترومات

 :  زدیریدر قالب کلمات م گونه نیرا ا یزبان و هست تیمواجهه با ناتمام زیحافظ ن است.

 ت«ینهایراه ب نیو ابانیب نیزنهار از  فزودی»از هر طرف که رفتم جز وحشتم ن

 (. 153: 1388 ،)حافظ  

  یآنان واکنش  یال یاند و سکوت خرا از سر گذرانده  یسکوت واقع  غلبا  یالیکه طرفداران سکوت خ  میخاطرنشان ساز  دیبا  ن،ینابراب
واکنش، مقاومت   یادیشده تا حد زفراموش   یرفته و هستازدست  یِخاطر زندگبه   یگمان ما سوگوار. بهیاست در برابر سکوت واقع

متضاد دارد که در    هیالیدو منته  سختوسفت  یِموضعِ دفاع  نی. ای زبان/هست  تیناتمام  یِواقع   یۀسو  نیاست در برابر هم  یدفاع  ای
گونه و  وسواس   یتلاش   گر،ی از زبان و، از طرف د  رونیب  یو زندگ  یهست   داشتیگرام  ،یاند: از طرف سکه  کی   یدو رو  یینها  لیتحل

 امحاء و انکار زبان.  یسبعانه برا

 یمولو یهاسکوت. 2

بود و اهل    یمعاصر مولو  ی کند. سعد   یاری  «یمولو  یهاما را در درک بهتر »سکوت  تواندیبه سکوت م  یسعد   کردیرو  یبررس
 .نامندیادب او را »استاد سخن« م
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 »استاد سخن«  ،یسعد. 2-1
حاضر   ۀچه در مقالدارد با آن  یکه قرابت خاص   کندیم  یجانبدار  یاز سکوت  «ی خاموش  دینام »در فوادر باب چهارم گلستان به  یسعد 

 است که   نیگفتن اامتناع از سخن لی باب دل نیا تیحکا نینمونه، در نخست ی. برامیدینام نیسکوت نماد

 ؛ (113: 1395 ،ی)سعد  د«یآینم یدشمنان جز بر بد ۀدیو بد اتفاق افتد و د کی»در سخن ن

پاسخ شباهت    نی)همان(. ا  ند«ینب  یکیو »دشمن آن به که ن  ستیگفتن نجز سخن  یاکه چاره  دیگویاما دوست شاعر در پاسخ م
ا   یکیبکت در    دگاه یبا د  یبیغر : »باز هم تلاش کن. باز هم کندی م  انیمعروفش را ب  ۀجمل  نیاز آثار متأخرش دارد که در آن 
گفتن به سخن  دیبکت هر چند زبان ناتمام است اما با  دیز دا  (Beckett, 1989: 101).بخور«  بخور. بهتر شکست    ستشک

 نمونه: یبرا کشد،ی م ریسکوت و زبان را به تصو نیب سندهینو ۀوقفی نوسان ب ریناپذصفحات نام  نیادامه داد. واپس

اش هرگز، همه  ی داری اند، بکلمه  یهمگ  ها نیا  دانم،یاز نجواها، نم   زیلبر  ا، یدر رو  یسکوت، سکوت   یایرو  ...»
متوقف خواهند   یهمگ  دانم،ی است که م  یزیتنها چ  ن یا  ،یادامه بده  دیبا   ست،یدر کار ن  یگرید  زیکلمه، چ

ادامه خواهم   ،یادامه بده  دیادامه بدهم، با  توانمینم  ،یادامه بده  دیبا  .. .سکوت برقرار خواهد شد    ...شد  
مرا    یکنند، تا وقت   دایکلمات مرا پ  یمانده، تا وقت   یباق  یا کلمه  یتا وقت  ، یاور یکلمات را به زبان ب  دیداد، با

 . ( 204: 1395 ،)بکت «... یادامه بده دیبا ب،ی عج یگناه ب،یعج یدرد ند،یبگو

اجتناب   یاست: برا  یزبان  یبلکه صرفاً راهبرد   ستیزبان ن  ی فراسو  یوجه امر  چیسکوت به ه  ی سعد  گرِید  یها تیحکا  ۀدر هم
(؛ در جواب جاهلان و ابلهان )همان(؛  114)همان:    «یاز »شرمسار  یریجلوگ  ی(؛ برا113:  1395  ،ی )سعد  ه«یاز »شماتت همسا

  ن ی ملادن دولار، ما در ا  ریبا استفاده از تعب  .هانی( و جز ا116)همان:    یرازدار   ی(؛ برا115سخن )همان:    رِیو تأث  ینیریحفظ ش  یبرا
 یکه به سعد  ستین  لیدلی. پس بمیهست(  Dolar, 2006: 155سکوت« )  کیاز »پراگمات  ی االعادهفوق  ۀشاهد نمون  هاتیحکا

سکوت«، و  یهم »هژمون م یابییسکوت« م کیراگماتهم »پ  یاند. در تفکر مولونه لقبِ »استاد سکوت« بلکه »استاد سخن« داده 
 .نامدیاست که او خود را »خموش« م هیسکوت« در او تا چنان پا یدرجه. »هژمون هر دو به منتها

 نیسکوت نماد. 2-2
ترس و لرز، را با نام مستعار    یعنی  ش،یآثار خو  نیتراز مهم  ی کی  گنجد،یمجال اندک نم  ن یکه در ا  یلیبه دلا   رکگور،یسورن ک

»خاموش«    ایتخلص »خموش«    ز ین  یاز او مولو  ش یخاموش« منتشر کرده بود. صدها سال پ  یوحنای»  یمعنابه   و یلنتیدو س  وهانسی
به    تریادیو بن  گرید  یاز نگرش  تیبلکه حکا  ستیگفتن نصرفِ سخن  یمعنابه  «ی»خاموش  نی ابود. مسلماً    دهیخود برگز  یرا برا
جا نمونه آن  ی. براکندیم یجانبدار  نیاز سکوت نماد  یسان سعد و اشعارش به  اتیاز اب  یدر برخ  یسکوت و زبان دارد. مولو  ۀرابط

 : داندیگفتن مکه سکوت را شرط لازم سخن

 ... خاموش بود او جمله گوش  یمدت  نوش  ریش دی»کودک اول چون بزا
 منطق از ره سمع اندر آ«  یسو  نطق را  دیزآنکه اول سمع با

 ( 75: 1396 ،ی)مولو  
 :  کندیم یرا زبان معرف یاول ۀلیو رسانه و وس  گذاردیم یو کارآموز  یآموزدانش نیب یزیتما جا کهآن

 است« یعل ف قشیطر یحرفت آموز  است  یقول قشیطر ی»علم آموز
 ( 773)همان:   

 : دهدیم حیسکوت در برابر نامحرمان را توض ییِجا که چراآن

 شد گرچه دارد صد نوا«   زبانیب  شد جدا  ی»هر که او از همزبان
 ( 6)همان:   

 افت که یرا  فالیپارس یاز اپرا یواگنر یۀمادرون نیاز ا ییهارگه توانیم یاشعار مولو ان یاست که در م وجهتجالب  اریبس

 (.  (Žižek, 1993: 92کند« مداوا را اتزخم تواندیکرد / م یکه تو را زخم ایزهی»فقط ن
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 : دیگویجا که منمونه آن  یبرا

خرمن   ی»ا هم  و  آتش  هم   یزبان 
 ییتو انیپایزبان هم گنج ب یا

ا  در  نیچند  زن  ن یآتش   ...  ی خرمن 
 « ییتو درمانیزبان هم رنج ب یا

 (. 78: 1396 ،ی)مولو  
 غ یج  نیما ا  دیگویم  ژکیادوارد مونک است، ژ  غی ج  یاز نقاش  ژکیژ  ریتفس ادآوریکه    کندیاستفاده م  یاز عبارت  ییدر جا  یلومو

 : دیگویم ی، و مولو((Žižek, 1996: 94 م«یشنویمان مرا »با چشمان

 شود حالِ من ار چشم شود گوش شما«  دهید  م یمردِ مقالات ن امنه یآ امنهی»آ
 : نُه(.1392 ،ی)مولو  

با    ؛است  تهیو پسامدرن  تهیبزرگ مدرن  بانیبا نبوغ متفکران و اد  اس یقکه قابل  میخوری برم  یبه نبوغ  یاز اشعار مولو  یدر برخ
 . افتی زیرا ن یاز سکوت واقع  یرد توانیم یدر اشعار مولو همه،نیا

 زبان  ت یدر مقام کاشف ناتمام یمولو ای یسکوت واقع. 2-3

زبان    تیمواجهه با ناتمام  ترشی. پکندیاشاره م  قتیانسان در فهم حق  یزبان و ناتوان  تیبه ناتمام  شیاز اشعار خو  یدر برخ  یمولو
است در برابر آن. در واقع، جداکردن   یواکنش  یالیکه سکوت خ  میو خاطرنشان ساخت  میدینام  یو سکوت در برابر آن را سکوت واقع

که صرفاً با  اندختهیاو در هم آم ۀشیدو چنان در شعر و اند نی ا است و یکار دشوار   یدر اشعار مولو یال یاز سکوت خ یسکوت واقع
ها به  که او در آن   میابیرا ب  یو عبارات  اتیاب  میکوشیم  حالنی سخن گفت. با ا  یمولو  ۀشیدر اند  یاز سکوت واقع  توانیم  اطیاحت

 نمونه،  یزبان اشاره کرده است. برا تیناتمام

 گفت قد کُلَّ لسان« مبریزآن پ  نارسان  شهیهم یدر معن لفظ»
 (؛ 304: 1396 ،ی)مولو  

  ای

 شود«یم رانیها جمله حآن زبان  شود یآن دلبر چو پرّان م ی»بو
 (؛ 509)همان:   

  ای

 ی داشت  یزبان  یهست  ی»کاشک 
 از آن   یدم هست  یا  ییهرچه گو

 آفت ادراک آن قال است و حال

 یها برداشتتا ز هستان پرده  
 بدان یبر او بست گر ید ۀپرد

 ه خون شستن محال است و محال« خون ب
 (؛ 547)همان:   

را فراچنگ    یغائ  قتیحق  تواندینم   عتشی طب  یاقتضازبان به  ییزبان اشارت دارند. گو  تیاشعار به طرق مختلف بر ناتمام  نیا
کند،    انیرا ب  قتیحق  کوشدی. زبان هرچه م کنندیافاده نم   ییو معنا  اندختهیها از هم گسدال  ست، ین  یمنسجم   ۀکریآورد. زبان پ

  ینوع  یسخن لاکان است که هر فهم  ن یا  ادآوری  دگاه ید  نیشستن. اخونبه خون  یعنیگفتن  . سخنبنددیبر آن م  گرید  یاپرده 
 ی اقوه  زا  دید  میکه در ادامه خواهو چنان  کندیبسنده نم  نیبه ا  یحال، مولو  نیابا    .( (Lacan, 2006: 394است  یبدفهم

 یامر  ای  ییغا  قتیآن حق  یاریبه    تواندیم  یو آدم  ستین  ی زبان  یرو   چیکه به ه  آوردیم  انیسکوت( سخن به م  ،یعنی)  گرید
از زبان تام    بیعج  یدر چرخش  یو مولو  افتدیم  یبیفرازبان اتفاق عج  نیشدن چشم دل به ارا شهود کند. پس از گشوده  یفرازبان

 . دیگویو تمام سخن م

 ت یدر مقام شاعر تمام یمولو  ا ی یالیسکوت خ. 2-4

 گر،یعبارت د. به اندختهیسخت در هم آم  یالیو سکوت خ  یسکوت واقع  یمولو  ۀشیکه در اشعار و اند  میخاطرنشان ساخت  ترشیپ
در قالب   یکه مولو  مییبگو  میتوانی عبارت بهتر، م. بهدیگویسخن م  یفرازبان   یتیزبان از تمام  تیناتمام  انیپس از ب  درنگیب  یمولو

  یی »هرچه گو تِینمونه، در ب ی. برادیگویسخن م زین یفرازبان تیتمام یااز گونه کنندی م انیرا ب زبان تی که ناتمام یهمان کلمات
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عشق   قت،یحق  ،یخارج از زبان )خدا، هست  یتیزبان و در آنِ واحد موجود  تیبدان« ناتمام  یبر او بست  گرید   ۀاز آن/پرد  یدم هست  یا
 :  دیگویم گرید یی. در جاشودیم قی ( تصد...

 ان یپایب  شیحکمت همچون باران است: در معدن خو  ...  دیآیاست، اما به قدر طالب فرو م  انیپایب  »سخن
 (؛  19: 1366 ،ی« )مولو... دیاست، به قدر مصلحت فرود آ

  ای

 ها را جان کند«تا جهان را آب بخشد جسم  عشق انیپایب یایاست از در یسخن آب نی»ا
 )همان: چهل و سوم(.   

 یرا به ساحت  تیو ناتمام  یانیپایب  ن یاما در آن واحد منبع ا  کندیسخن و حکمت اشاره م  یانیپایو ب   تیبه ناتمام  یمولو  زین  جان یدر ا
زبان«.   تیسکوت« وجود دارد هم »تمام  یهم »هژمون  یاست که در مولو  ن یما ا  یادعا  نی. بنابراکندیم  یفکنفراتر از زبان برون

است و  قتیبه حق یابیدست ی برا یمنکر هرگونه تلاش زبان  داند،یآن را »آفت ادراک« م کند،یم  ذمتطرق مختلف زبان را ماو به
همه   هانیها و زمکه »آسمان  کندیادعا م  بیعج  یدر چرخش  همه،ن یبا ا  کند،یم  ه یشستن« تشبخونبهرا به »خون  یتلاش   نیچن

 یی. لاکان در جامیریبگ  یار ی  یدکارت  تویکوگ  ۀلاکان دربار  دگاهیداز    میتوانی چرخش م  نیدرک ا  ی(. برا15سخن است« )همان:  
با کوگ  ۀلاکان سوژ  دیاز د (.Lacan, 2006: 729)  علم است  ۀهمان سوژ  یروانکاو  ۀکه سوژ  کندیادعا م  یدکارت  تویعلم 
با ا  یجوهر  یۀرلا یز   ای  یگونه هست  چیاست که ه  یادوپاره   ۀ سوژ  توی. کوگآوردیسربرم پس   درنگیخود دکارت ب  همهن یندارد. 

  ن ی سوژه« ا  زدنهی. منظور لاکان از »بخزند«یم  هیقول لاکان »سوژه را بخو به  کندیم  وارهیدوپاره آن را شئ  ۀسوژ  نیازظهور ا
»من«    انی. لاکان مشودیکل طرد م و ناخودآگاه به   شودیاست فروکاسته م  یال یخ  یتی»اگو« که موجود  ایبه »من«    یاست که آدم

 « یانه یآ  ۀ»مرحل  سمیمکان  قی»اگو« از طر  ایلاکان »من«    دی. از دگذاردیم  زیتما  گرید  یسو و »سوژه« از سو  ک یاز    »اگو«  ای
با    یناتمام، ساختار  یساختار  یعنیبا سوژه« است،    ی»ساختار   زی»سوژه« ناخودآگاه است و ناخودآگاه ن  کهیدرحال   رد،یگیشکل م
.  کندی چه م  یکه مولو  میابیدر  میتوانی م  حاتیتوض  نیاست. با ا  نیاست اما »سوژه« نماد  یالیبرسارنده. »من« خ  یخلئ  ایفقدان  

 یفکنفراتر از زبان برون  یبه ساحت   کند،یم  وارهشئرا    تیناتمام  ن یا  گریسپس در گام د  دهدیزبان را نشان م   تینخست، ناتمام
  ی نوع  یاست: در »جهان وارونه« امر فراحس  نیهم  قاًیوارونه« دق  هانِ. منظورِ هگل از »جسازدیآن م   یلیرا طف  زیچو همه  کندیم

  ن یهم  قاًیوجود ندارد« دق  یگر ید  یِگری»د  ا ی»فرازبان وجود ندارد«    دیگویجا که لاکان م. آن شودیانگاشته م  مادیـیریاث  یفراسو
  « ییاستعلا  ی»مدلول   دا،یدر  ریتعببه  ا،ی  یمتعال  یزبان را به وجود  تیمنف  یمولو  گر ید  انی. به بکشدی »جهان وارونه« را به نقد م

 : سدینوی. کانت مسازد«یم یقول کانت، »متجسم/اُقنومرا، به تیمنف نی. او اکندیم لیتبد

ا  شودیکه فرض م  یمشکلات  ۀکه هم  کنمیحال من حکم م» انسان   نی در  ها سؤالات موجود باشند، و 
داشته    تواندی م  یچه فهم عمومنسبت به آن   شانه،یاندعنوان اعتراضات جزم ها، بهآن   قیاز طر  کنندیتلاش م

وانمود محض هستند   یبر نوع  یتظاهر کنند، مبتن  ایاش  عتیطب  ۀدربار  ی ترقیعم  رتیباشد، به داشتن بص
 سازندیم  یاُقنوم /بخشندیچه را صرفاً در تفکر وجود دارد، تجسم مها آنوانمود، انسان   ن یکه مطابق با ا

  .( 413: 1394 ،)کانت  «...

در مورد    یمولو  یاما ترفند دو مرحله  ۀدیعقدارد؟ به  یمولو   ۀشیدر اند  یگاهیانسان چه جا:  شودیمطرح م  یپرسش  جانیدر ا
 : داندیم  گانهیو ب یتهان یانسان را م یمولو ،یصادق است. از طرف زیانسان ن

 کند یم  تیچون حکا  ی»بشنو از ن
 اندده یبرتا مرا ب ستانیکز ن

 کند؛ یم تیشکا هاییاز جدا 
 اند«دهیمرد و زن نال رمیاز نف

 (. 5: 1396 ،ی)مولو  
ته  «ی»ن انسان  ناتمام  ی نماد  است،  دوپاره  »ن  تیو  در  م  «ی زبان  دکندیظهور  از طرف  اما،  در    تی ناتمام  یوقت  گر،ی.  زبان 
که صرفاً   شودیم  لیتبد  یال یخ  ین«و به »م  شودیبرداشته م  انیدوپاره از م  ۀ مثابه سوژانسان به   شود،یم  وارهشئ  یمتعال  یتیموجود
 است:  یمتعال  تیاز موجود یرونوشت
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 « یازنده معشوق است و عاشق مرده   ی ا»جمله معشوق است و عاشق پرده
 (، 6)همان:   

  ای

 « یتر کز قمر روشن میتا قمر را وانما  ی ترکه از من من آن   یا  ن،ی»در دو چشم من نش
 و سه(.  ستی: ب1392 ،ی)مولو  

است.    یسهرورد  یاشراق  کیزیمشابه متاف  اریبس  کیزیمتاف  نیمتصور شد، ا  یاشعار مولو  یبرا   یکیزیگمان ما اگر بتوان متافبه
 یِکه »غن  نامدیو آن را »نورالانوار« م  دهدیقرار م  اش یرا در مرکز و سرآغاز نظام فلسف  یسرشار و متعال  یتیموجود  زین  یسهرورد

 ( است. 211: 1390 ،یمطلق« )سهرورد 

 با لاکان  ی سهرورد .3
آثار   یانجیمکه خوانش کانت به  کندیادعا م  (Lacan, 2006نام »کانت با ساد« ) به  شیمعروف خو  یهااز نوشته  یک یلاکان در  

  بخش یار یبه همان اندازه    ز یلاکان ن  یانج یمبه  یخوانش سهرورد  دی. شااندازدیکانت و ساد، هر دو، م  ی هاشهیبر اند  یاساد نور تازه
از آن    ش ی»هرگاه ممکنِ اخس موجود بود لازم است که ممکنِ اشرف پ  یامکان اشرف سهرورد  ۀو روشنگر باشد. بر طبق قاعد

در نظر   ی»ممکن اخس« را همان زبان ناقص  توانیم  جانیحاضر، در ا   ۀ(. با توجه به چارچوب مقال259« )همان:  ...موجود بود  
 یفرازبان  یشهود  ایدر نظر گرفت که از راه سکوت    یو »نورالانوار« را زبان تام و تمام  داندیآن را »آفت ادراک« م  یگرفت که مولو

مقدم بر امر ناقص است. با   یشناختیو هست   یلحاظ منطقامر کامل به  ،یسهرورد  ۀدیعقبه  نی. بنابراافتیبه آن دست    توانیم
 :ژکیژ انی. به بگذاردیامر ناقص م یشناخت یو هست یرا بر تقدم منطق دی و تأک کندیرا وارونه م یبندصورت نیلاکان ا حال،نیا

 در   بعدها،  فقط:  است  فراسو   در  چهحد بر آن  یِبر همه است، تقدمِ منطق 1همه  ـنه   یِنکته لاکان تقدمِ منطق»
امر ناتمام »علتِ« امر   ... شودی پر م و یتیپوز یکه حد گشوده است با فراسو یاست که خلئ تر،نیپس زمانی

ناکامل مکان امر  م  یتمام است،  م  سرابِ  ترکه سپس  دیگشایرا  پر  را  آن   ,Žižek)  «.کندی امر کامل 

1993: 58 .) 

کند؟ برای نمونه، در داستانِ پادشاه و کنیزک،  آیا این نکته در موردِ تقابلِ »عشقِ حقیقی« و »عشقِ مجازی« نیز صدق نمی 
 خرد: شود و او را میمثنوی معنوی، پادشاه عاشقِ کنیزکی مینخستین داستان 

 آن کنیزک از قضا بیمار شد«    »چون خرید او را و برخوردار شد 
 (. 6: 1396 ،)مولوی  

جا با نسخۀ دیگری از این سخن  ناپذیر است؟ آیا در این باید پرسید که چرا »کنیزک از قضا بیمار شد« و چرا بیماری او علاج
الگوی معروف لاکان   به  تروما  این  از  فرار  برای  داستان،  فانتزیِ  فضای  در  است«.  ناممکن  »نسبتِ جنسی  که  نداریم  سروکار 

کوشد خود را از هرگونه جزئیتِ حسی برهاند و به خودِ ایده زیبایی دست یابد شود که در آن عشق میافلاطونیِ عشق پناه برده می
شوند تا به ابژه کاملِ جنسی )که وجود ندارد( دست یافته شود، مثلِ پیرمرد و  گذاشته می  های جزئی کناریا، به تعبیرِ فرویدی، ابژه
شود. در داستانِ  شان نمیکنند تا به معدنِ طلا دست یابند اما چیزی جز آشغالِ مرغ نصیبطلا را پاره میپیرزنی که شکمِ غازِ تخم

همه« لاکان ـآید. منطقِ »نهین« پای عشقِ زنده و حقیقی به میان میهای رنگپادشاه و کنیزک نیز پس از »عاقبتِ ننگینِ عشق
ای از تقابلِ عشقِ حقیقی و مجازی ارائه کنیم: عشقِ مجازی نمونه ناقصی نیست که بر اساسِ  بندی تازهکند تا صورتما را قادر می

گسترانه توهم آن را پدید  پس  ° عشقِ مجازیعشقِ حقیقیِ کامل برساخته شده باشد، بلکه برعکس، عشقِ حقیقی است که ننگینیِ
 آورد. می

کوتاه، »علمِ    انِیبه ب  ا،یزبان، استدلال    ،یسهرورد  دِی: از دمیبگذار  دیو لاکان تأک  یسهرورد  نِ یب  کنندهنییبر تفاوتِ تع  دیپس با
  یکه بدونِ آن علمِ حصول   ،یضدعقلان   یحت  ای  یفراعقلان  ،یشاعقلانیپ  ،یجابیا  یتیدارد، در موجود  ادیبن  «ی در »علمِ حضور  «یحصول 

و   داریرا پا  داریناپا  یهادارد، دال  تیبا الوه  ییو چرا  چونیمحض، که ارتباطِ ب  یِشهود  ۀتیویتی پوز  ینوع  ست؛ین  ریپذهرگز امکان 
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 کندیم  تیسرگردان را تثب  ی ها چه داللاکان، آن  دِیهرگونه معنا و فهم و استدلال است. برعکس، از د  کنندهنیو تضم  کندیم  تیتثب
گر حولِ دالِ فقدان است. نظمِ دلالت  ،یارباب، دالِ ته ـبلکه دالِ  یشهود  تهیویتیپوز  ی( نه نوعکندیم  جادی را ا  تی توهم تثب  ای)

. شودیم  دیبازتول  یزبان  یِبند است که در هر صورت  یزیاز زبان بل چ  رونیب  یینه استثنا  تیمنف  نی. اردیگیشکل م  نیادیبن  یتیمنف
و    خورد¬ینور در نقطه »شبِ جهان« شکست م  تِیست. تمام( اŽižek, 2000: 29»شبِ جهان« )  یته   تِیمنف  نیا  یِنام هگل

 . ردی نقطه کسوفِ جهان را در بر گ نیا تواندینورالانوار هرگز نم

 و هگل؟ یمولو .4
 یبر رو  ح یهگل از مرگ مس  ر ینمونه، مضمون تفس  ی. براافتی  ییهاشباهت  توانیو هگل م  یمولو  یهاشهیاز اند  یدر سطوح

 : دیگوی در آن م یشمس است که مولو اتیاز غزل یکیمشابه با مضمون   وکمشیب بیصل

  د؟ییکجا  د،ییرفته، کجاحجقوم به  ی»ا
 واری به د وار یو د هیهمسا تومعشوق 

 د؛ ییایب د،ییایب جاست،نیمعشوق هم 
 د؟« یی سرگشته شما در چه هوا هیدر باد

 (. 141: 1392 ،ی)مولو  
بر »جهان    یمولو  ۀاندازیب  یو وانهادن »جهان وارونه« است. اما پافشار  گرید  یهاانسان  یدر هر دو مورد بحث بر سر بازشناس

را رابطه    یآدم  یاساس  ۀو هگل هر دو مسئل  ی. مولوکندیجاد می او و هگل ا  نیب  یپرناشدن  یشکاف  گرش یو اشعار د  اتیوارونه« در اب
گمان ما  . بهنامدیم  1بد«  ت ینهایاست که هگل آن را »ب  یز یچ  ادآوری  یبه امر نامتناه  یمولو  کردی. اما رودانندیم  یبا امر نامتناه

  ش ی که در بخش پها دارد. چنانمتفاوت آن  یهانطقدر م  شهیشکاف ر  نی. اکندیجدا م  یهگل را از مولو  شهیهم  یبرا   یشکاف
 ی عن یبه کار رفته است،    یامکان اشرف سهرورد   ۀاست که در قاعد  یمشابه همان منطق  اریبس  یمولو  ۀشیاند  ۀهست  م،یبحث کرد
گسترانه  پس  نطقآن را م  توانیکه م  دهدینو بال و پر م  یامر کامل بر امر ناقص. اما هگل به منطق  یو منطق   یشناخت یتقدم هست

در  ژکی. ژکندیم جادیرا ا ویتیپوز یگسترانه فراسوچه در فراسو است: حد پسر آنحد ب  یشناختیو هست  یتقدم منطق  یعنی د،ینام
 (. Žižek, (92 :2007 نامدیم 2ی آلمان سمیدئالیا یِادیبن اتیمنطق را عمل نیا ریناپذمیتقس ۀماندیکتاب باق

هگلِ جوان تحت    م،یگفت  ترشیکه پ. چنانمیکن  یسکوت و زبان را بررس  ۀ رابط  ۀهگل دربار  دگاه ید  لیتفص  یبا اندک  دیاجازه ده
و در شعر    کردیم  یجانبدار  یمولو  دگاهیمشابه د  یدگاهیآنجلوس از د  وس یزیلیبومه و ز  اکوبی  رینظ  یو عارفان  هاکیرومانت  ریتأث

 :  دیگویشعر م نی. هگل در ادینامیم روح«یب یهاکرده بود کلمات را »نشانه میتقد ن یکه به دوستش هولدرل سیالوئس

 ی کنجکاو   نیبر ا  یرگ یچ  ... افزون    ییْشان به دانااز عشق  شانیکنجکاو   اند،یعبث در تقلا»دانشمندان به
! گره بر باد  ندیجویم  عبثها نقر باشد! به تو در آن   عیرف  یکه معنا  دیشا  ند،یآی ها برمواژه  یوجو را به جست 

 یها در نشانه   ...  ریناپذآن شور وصف  یژرفا  ...غبار و خاکستر    یجز مشت  آورندیبه کف نم  یزیچ  زنند،یم
 د یبا   د،یبه زبان فرشتگان سخن گو  دیبا  د،یبگو  اریدانش با اغ  نیکه بخواهد از او آن  ...  دیگنجینم  روحیب

 (. 70ـ69: 1391 ،« )آگامبن... دیازمایها را بمسکنت واژه

  روح« یب  یهامثابه »آفت ادراک« وجود دارد. »نشانه زبان به   ۀدربار  یمولو  دگاهیسخنان هگلِ جوان و د  نیا  نیب  یبیشباهت غر
است که    شناکی. هگل اندند«یشوی »خون به خون م  زنند«،ی»گره بر باد م  ابند،یامر مقدس را در  عیرف  یمعنا  کوشندیعبث مبه
  ن،یراست  مانیآن ا  ،یعیمن  یکه »تو آن معنا  ردیگیم  جهینت  تی امر مقدس را به لجن بکشد و در نها  ه«یمایو کلام ب  یی»پرگو  بادام

  شدن دهیکشلجنهگل که از »به نی(. هم71مان: که اگر همه جهان سقوط کند، نه گمراه شود نه بر خود لرزد« )ه ،یآن ذات الاه
روح از    یدارشناسیکلمات پد  نیدر واپس  کنندهنییتع  یبعدها در گسست  خواندیم  ریناپذاست و آن را تزلزل  شناکیامر مقدس« اند

 یزندگانیجلجتا را از سر بگذراند و گرنه »ب  دی. روح مطلق بادیگوی( سخن م840:  1390  ،روح مطلق« )هگل  شدندهیکشبیصل»به
طور کامل فرا چنگ آورد، آن را به   تواندینم  زگذاریو زبان تما  شودیم  افتهی. امر مقدس که فقط به شهود درشودیو تنها« )همان( م

د است. هگل »مسکنت امر مطلقْ خودِ تضا  نکی. ادیآیمفهوم به چنگ م  ۀواسطو فقط به  شودی هگلِ پخته دگرگون م  ۀدر فلسف
است که    یزیچ  ییو چرا  چونیب   یۀنما  ها«ژه»مسکنت وا  م،یگفت  ترشیکه پ. چناندهدیانتقال م  یها« را به مسکنت خود هستواژه
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  ی ها« را به مسکنت خود هستهگل »مسکنت واژه  ی. پس وقتنامدیناخودآگاه« م  ۀ»سوژ  ایدوپاره«    ۀلاکان بعدها آن را »سوژ
شود. با استفاه از  یم  داریپد ز یمثابه سوژه نمثابه جوهر بلکه به پاسخ ساده است: مطلق نه فقط به   افتد؟ یم  یچه اتفاق  دهدی انتقال م

در خودِ    نیادیبن  یاست. سوژه نقصانکه سوژه نه »فقرِ وجود« و نه »خودِ وجود« بلکه »وجودِ فقر«    مییبگو  میتوانیملاصدرا م  ریتعاب
ناتمام  کی بنابرا  تِیاست، مکانِ  چه معقول است، حق که »آن  ۀ عناصر فلسف  شگفتاری بدنام هگل از پ  ۀ گزار  ن یا  ن،یجوهر است. 

. دیآیاز آن است که در نگاه نخست به نظر م ترکالیراد اری( بس18: 1393 ،چه بالفعل است، معقول است« )هگلاست و آن فعلبال
چه  است و هر آن یاست، واقع  یچه گفتن ترجمه کرد: هر آن گونهنیبدنام هگل را ا ۀگزار توانیحاضر، م  ۀبا توجه به چارچوب مقال

محض ندارد.    یستیبا ن  ی. از نظر هگل وجود محض تفاوتستی ن  یواقع  ست،ین  یچه گفتنهر آن  جه، یاست، در نت  یاست گفتن   یواقع 
 چیمفهوم نشده باشد، ه  ۀکه وارد عرص  یاست. و تا زمان   یال یخ  یتیبر طبق انتقاد هگل از »جهان وارونه«، وجود محض موجود

 بودش با نبودش برابر است. یعنیندارد،  یتیاهم
تر، است است: فقط بعدها، در زمانی پسینچه در فراسو گسترانۀ ایدئالیسم آلمانی )»تقدمِ منطقیِ حد بر آنبنابراین، منطق پس  

  افکند. «( نوری تازه بر بحث وجود و ماهیت در فلسفۀ ملاصدرا می...شود  که خلئی که حد گشوده است با فراسوی پوزیتیو پر می
ود بلکه حد  شناختی وجتنها حد معرفتماهیت، عرصۀ تمایزها، نظام افتراقی سوسوری، نظم نمادین لاکانی یا »مفهومِ« هگلی نه

 شناختی آن نیز هست.هستی

 م؟ییگوی سخن م میکه سکوت کنآن  یجاچرا به  .5
 دگریکه نباشند هستند؟« هاآن  یجااست که »چرا موجودات به  تسینبیپرسش لا   نیفلسفه ا  خی تار  یها پرسش  نیتراز بزرگ  یکی

  گونه نیرا ا  تسینبیپرسش لا   میتوانیحاضر م  ۀبه اهداف مقال. با توجه  گذاردیم  اد یپرسش بن  نیرا در ا   یدر باب هست  شیخو  ۀفلسف
در   یآلمان  یهاستیدئالیدر تأملات ا  توانی گمان ما مبه  ند؟«یگو یکه سکوت کنند سخن مآن  یجا به   ها: »چرا انسانمیکن  ییبازگو

 .افتیپرسش   نیبه ا یاکنندهپاسخ قانع یباب انسان و هست
 حال نیبا ا  ست،ین  یشهودِ درون  ایتجربه    ۀابژ  ،ییکانت دارد. منِ استعلا  ۀدر فلسف  یمبه  اریبس  گاهیاج  ییاستعلا  افتیمنِ خوداندر

 :سدینویکانت در نقد عقل محض م .(Žižek, 1993: 14نومنال است ) ئبلکه خلأِ فقدانِ ش ستینومنال هم ن ئش

بازنماییِ من که بسیط است و لنفسه )برای توانیم چیز دیگری بگذاریم مگر  اما ما در مبنای این علم نمی
توان گفت که یک مفهوم است، بلکه خود( کاملاً خالی از هر نوع محتواست؛ در واقع دربارۀ آن حتی نمی

خودآگاهی محضی است که ملازم تمام مفاهیم است. حال از طریق این من، یا از طریق او، یا از طریق آن 
؛ این سوژه صرفاً X  =شود جز یک سوژۀ استعلایی تفکرات  یی نمیکند، چیزی بازنما( که فکر میشئ)

ترین  ها، ما هرگز کمشود که محمولات آن هستند؛ و درباره آن، جدا از آنوسیله تفکراتی بازشناسی میبه
 (. 389: 1394 ،توانیم داشته باشیم« )کانتمفهومی نمی

از هر محتوا، چنان است که    بودنیخال   نیمحض، ا  یِخودآگاه  نیخاطرِ ابه   قاً یرغمِ بلکه دقکانت انسان نه به   دیاز د   ن،یبنابرا
به خودم آگاهم که   ییکرد. من تنها تا جا جادیا ،یبزرگ هست ۀریدر کل، در زنج یاست که شکاف نیهست. دستاورد بزرگ کانت ا

 .رمیناپذ دسترس  کند«یر م( که فکشئآن ) ایاو  ا یبه خودم در مقام »من 
  ۀو دربار  نامدیم  1سوژه/عمل را کردوکار   نیا  شتهیمقدم بر عمل بلکه منطبق بر عمل است. ف  یاه یرلا یسوژه نه ز  شته،یف  دیاز د

 :  دیگویآن م

  ادی خلاف، در بنشد، بلکه، به  تواندیو ظاهر نم  شودیما ظاهر نم  یآگاه  ی حالات تجرب   انی»]کردوکار[ در م
 (.  167: 1395 ،شتهی)ف سازد«ی[ را ممکن میو تنها همو است که آن ]آگاه دتقرر دار یکل آگاه

ا  گذاردیکانت م  یجا پا  نگیشل آن   ۀواسطبه   یرا که آدم  نیآغاز  میبه قول خودش، عمل تصم   ا،ی  یاشتهیکردوکارِ ف  نیو 
  ی نسبت داد: »عمل آزاد  یخودآگاه  ۀوژبه س  توانیرا نم  نیآغاز  می. عمل تصمداندی هانه مناآگا  یخصلت  یدارا  نهدیخودش را برم
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دوم    سینوشیصفحات پ  نی در آخر  نگی(. شل95:  1397  ،نگیاست« )شل  ریناپذمقاومت  یبنا به سرآغازش کاملاً ناآگاهانه و حت  ...
 :سدینویاعصار جهان م

را   دارشیرهگذر خصلتِ پا  نیو از ا  رودیفروم  دایناپته  ییدر ژرفنا  درنگیب  افت،یانجام    کهنیعمل، هم»
 افت،یراه    رونی در آغاز برنهاده شد و به ب  کهنیاست که، هم  یاعمل همان اراده   نی. اآوردیبه دست م

که هرگز از آغازبودن   یآغاز  ،راه است که آغاز  گانهی  نی. ارفتیدر ناخودآگاه فروم  ستیبایم   درنگیب
خود را بداند.   دیصادق است که آغاز نبا  زین  جان یا  رایاست. ز  ریپذامکان  ،یسرمد  قتاًیآغازِ حق  ستد،یایمبازن

 دیاست نبا یقیآغازِ حق یکه به هر رو یمی . تصمابدیی انجام م یطور سرمدبه افت،یانجام  کهنیعمل، هم
آگاه برابرِ  ن  یدر  شود،  ز  دیبانمودار  شود،  فراخوانده  ذهن  دق  ن یا  را یبه  و    قاًیکار  لغو  با  بود  خواهد  برابر 

خود نگه   یآن را برا  دنِیکشیروشن حقِ دوباره به  م،یتصم  کیکس که در خصوصِ  آن. آن  دنِیبازگردان
 (. Žižek, 2007: 21)به نقل از:  «هرگز آغاز را انجام نخواهد داد دارد،یم

 : نامدیسوژه را »شبِ جهان« م ۀهست نیتریهگل درون

پایانی چیز را در بساطتِ خویش دارد ــ گنجینه بیهستنده انسانی این شب است، این هیچِ تهی، که همه»
بازنمایی  این شب، از  نیستند.  یا هیچ یک حاضر  ــ  ندارند  او تعلق  به  فراوان که هیچ یک  ها و تصاویرِ 

گون وجود دارد، پیرامونش همه شب های وهم ــ در بازنماییجا ــ خودِ محض  سوی طبیعت، که ایندرون
گونِ دیگر، زای سیمسو شبحِ مرگشود ــ آنآلوده سبز میگون و خونسو سَری سرخ است که در آن، این

افتد آن هنگام که در چشمِ شود. برقِ نگاه بر این شب میجا در برابرش، و به یک آن ناپدید میناگهان این
گردد. ]چراکه از چشمانِ او[ شبِ جهان انگیز میی انسانی نظر شود ــ در اعماقِ شبی که هولهاهستنده

 (Žižek, 2000: 29-30)به نقل از:  .«تراودسوی ما برون میبه

گوید و انسان را موجودیتی شفاف و نورانی یا متصل به نور حقیقت  برخلاف سنت دور و درازی که از »نور عقل« سخن می
داند، تاریکی همزاد انسان است و تفاوت انسان با هر چیز دیگر  ترین هستۀ آدمی را تاریکی میپندارد، ایدئالیسم آلمانی درونیمی

های آلمانی مشابه چیزی است که فروید بعدها آن را ناخودآگاه  همین تاریکی است. بنابراین، خودآگاهیِ محض مورد نظر ایدئالیست
گویند تا از تاریکی بیرون ها سخن میگویند؟ انسان که سکوت کنند سخن میجای آنها به د. پس چرا انسانیا ضمیر ناآگاه نامی

ها هیچ دسترسی مستقیمی به حقیقتِ هستیِ بیرونی، حقیقتِ هستیِ خود آیند، تاریکیِ هستی، تاریکیِ خود، تاریکیِ دیگری. انسان
گویند و در زبان آن حقیقت را ایجاد  یگران )دربارۀ هستی، خود و دیگران( سخن میرو با دو حقیقت هستیِ دیگری ندارند. از این

های متفاوت گویند تا پاسخرو سخن میها دقیقاً از همینها وجود ندارد و آنموجودی بین انسان کنند. هیچ بنیاد مشترک ازپیشمی
گیرد  ای و دِلالیِ زبان را به باد انتقاد میکه هایدگر خصلتِ نشانه   جابست بنیادین را بیابند. بنابراین آن به همان تاریکی محض و بن

اندازد که هاینریش فون کلایست، نویسندۀ بزرگ آلمانی و همعصر کانت و هگل، نیک  ای را از قلم مینکته  .(292:  1387  ،)هایدگر
 نویسد: گفتن« میها هنگام سخنیشهگیری تدریجی اندنام »در باب شکلدریافته بود. کلایست در جستار کوتاه خویش به 

توانید از راه تأمل و تعمق کشف خواهید بدانید اما نمیدوست عزیز و باهوشم، اگر موضوعی هست که می»
شود باز کنید و کنم سر صحبت را با اولین آشنایی که سر راهتان سبز میگاه به شما توصیه میکنید، آن

لزومی ندارد ایشان طبعی نقاد و ذهنی وقاد داشته باشند و مسلماً دربارۀ آن موضوع با او سخن بگویید.  
منظورم این نیست که او را به پرسش بگیرید. نه! در واقع شما خودتان باید سررشتۀ سخن را به دست 

توانم تصور کنم که چشمانتان از فرط تعجب گشاد شده است می چیز را با او در میان بگذارید.بگیرید و همه
اید سخنی های پیش به شما توصیه شده بود هرگز دربارۀ چیزی که نفهمیدهدهید که در سال میو پاسخ  

گفتید کردن دیگران سخن میها شما با هدفِ متظاهرانه و پرطمطراق روشننگویید. اما احتمالًا در آن سال
اشتها با  »گویند:  میفرانسویان    ...کردن خودتان سخن بگویید  خواهم با هدفِ معقول روشنــ از شما می
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گفتن اندیشه با سخن»شکل زیر تغییر دهیم باز صادق است:  المثل را بهاگر این ضرب   .1« شودخوردن باز می
 . (Kleist, 42 :1951) 2«آیدمی

 یریگجهینت
سکوت   یاز اشعار مولو ی. برخمیبنگر یمولو ۀشیسکوت و زبان در اند ۀبه رابط یلاکان ـیهگل یاز منظر میدیحاضر کوش ۀدر مقال

  یها دارد و تازه در قرن  یدور و دراز   خی نگرش به سکوت و زبان را که تار  نی. اشمارندیو زبان را خوار م  نهندیارج م  اندازهیرا ب
سکوت و زبان وجود   نیب ی رون یب یسکوت«، تضاد ی. از منظر »هژمونمیدیسکوت« نام یاست »هژمون شدهبه پرسش گرفته  ریاخ

دو نگرش در دو   ن یکه ا  میخودِ زبان است. خاطرنشان ساخت  یِسکوت و زبان ذات  نیب  یِدوپارگ  یلاکانـیهگل  یدارد. اما از منظر
. تناقض بزرگ یآلمان  سمی دئالیا  ۀگستراندر منطق پس   یو دوم  یروردامکان اشرف سه  ۀدر قاعد  یدارند؛ اول  ادیمنطق متفاوت بن

را   شیخو یهاافتهی کوشندیهمواره م گر یو از طرف د شمارندیزبان را خوار م یاست که از طرف ن یسکوت« ا ی»هژمونطرفداران 
 دیدر خود زبان پد  دیجویاز زبان م   رونیب  رچه را که دآن  یمولو  ،یلاکانـیهگل  یاز منظر  نیزبان عرضه کنند. بنابرا  ۀواسطدر و به

 آورده است. 

 منابع

   ترجمه پویا ایمانی، تهران: نشر مرکز. زبان و مرگ: مکان منفی، (. 1391آگامبن، جورجیو. )
 ثالث.تهران:  ، یسوم لیسه  ترجمه ر،یناپذنام (. 1395بکت، ساموئل. )

 شرح و ویرایش بهاءالدین خرمشاهی؛ هاشم جاوید، تهران: فرزان روز.   دیوان حافظ،(. 1388حافظ. )
 ، تهران: انتشارات کتابخانه طهوری.هشت کتاب(. 1371سپهری، سهراب. )

 ، تهران: انتشارات ققنوس.یفروغ یمحمدعل حیتصح یاز رو یریگلشهوشنگ  حاتیمقدّمه و توض، گلستان(. 1384سعدی. )
 ، سید جعفر سجادی، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. حکمه الاشراق(. 1390الدین یحیی. )سهروردی، شهاب

باب ذات آزاد  یفلسف  یهاپژوهش(.  1397شلینگ، فردریش ویلهلم یوزف. ) با آن )رساله آزاد  یدر  ، ترجمه  (یانسان و موضوعات مرتبط 
 خیز.الدینی، تهران: انتشارات شب تاجمجتبی درایتی؛ ابوالحسن ارجمند 

 ترجمه سید مسعود حسینی، تهران: حکمت.   بنیاد آموزه فراگیر دانش،(. 1395فیشته، یوهان گوتلیب. )

 ترجمه بهروز نظری، تهران: انتشارات ققنوس.  نقد عقل محض،(. 1394کانت، ایمانوئل. )
 عبدالکریم رشیدیان، تهران: نشر نی. ، ترجمه ترس و لرز (. 1387، سورن. )ورکیرکگ

 ای، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. حسین الهی قمشه ح، انتخاب و شرگزیده فیه مافیه(. 1367مولوی. )
 ، انتخاب و تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران: انتشارات امیرکبیر.گزیده غزلیات شمس(. 1392مولوی. )
 یش رینولد نیکلسون، تهران: انتشارات ققنوس. ، ویرامثنوی معنوی(. 1396مولوی. )

 الدین ادیب سلطانی، تهران: انتشارات امیرکبیر.، ترجمه شمس فلسفی –رساله منطقی (. 1390ویتگنشتاین، لودویگ. )
، ترجمه عبدالکریم کهون  لارنس، ویرایش  سمیتا پست مدرن  سمیاز مدرن   دهیبرگز  ییهامتنای درباره اومانیسم،  نامه(. 1387هایدگر، مارتین. )

 رشیدیان، تهران: نشر نی. 
 ترجمه سیاوش جمادی، تهران: انتشارات ققنوس.   متافیزیک چیست؟(. 1393هایدگر، مارتین. )

 ترجمه باقر پرهام، تهران: انتشارات کندوکاو.   پدیدارشناسی جان،(. 1390هگل، گئورگ ویلهلم فردریش. )
 طلب، تهران: نشر قطره.ترجمه مهبد ایرانی  عناصر فلسفه حق،(. 1390هگل، گئورگ ویلهلم فردریش. )

References 

Agamben, Giorgio. (2012). Language and Death: The Place of Negativity, trans. Pouya Imani, Tehran: 

Markaz. (in Persian) 

Beckett, Samuel. (1989). Nohow On, London: John Calder. 

 
1. l'appétit vient en mangeant   
2. l'idée vient en parlant 



 

 
 ( یمولو ۀشیسکوت و زبان در اند ۀاز رابط یلاکانـیهگل  یخوانش     

 
 

JPI, 2022; 16 (39): page 609 

609 

Beckett, Samuel. (2016). The Unnamable, trans. Soheil Sommi, Tehran: Sales. (in Persian) 

Dolar, Mladen. (2006). A Voice and Nothing More, Cambridge/London: The MIT Press. 

Fichte, Johann Gottlieb. (2016). The Science of Knowledge, trans. Seyyed Masoud Hosseini, Tehran: 

Hekmat. (in Persian) 

Franke, William. (2007). On What Cannot Be Said: Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, 

Literature, and the Arts, Vol. 1, Notre Dame, IN: Notre Dame Press. 

Hāfez. (2009). Divān-e Hāfez, annotate & edit. Bahaeddin Khorramshāhi; Hashem Jāvid, Tehran: 
Farzan Ruz. (in Persian). 

Hegel, G. W. F. (2011). Phenomenology of Spirit, trans. Bagher Parham, Tehran: Kandokav. (in 

Persian). 

Hegel, G. W. F. (2014). Elements of the Philosophy of Right, trans. Mahbod Iranitalab, Tehran: Ghatreh. 

(in Persian) 

Heidegger, Martin. (2008). Lettre on Humanism, in L.  E. Cahoone (ed.), From Modernism to 

Postmodernism: An Anthology, trans. Abdolkarim Rashidian, Tehran: Ney. (in Persian) 

Heidegger, Martin. (2014). Was ist Metaphysik? trans. Siavosh Jamadi, Tehran: Qoqnoos. (in Persian) 

Kant, Imanuel. (2015). Critique of Pure Reason, trans. Behruz Nazari, Tehran: Qoqnoos. (in Persian) 

Kierkegaard, Søren. (2008). Fear and Trembling, trans. Abdolkarim Rashidian, Tehran: Ney. (in 

Persian) 

Kleist, Heinrich von. (1951). On the Gradual Construction of Thoughts during Speech, trans. Michael 

Hamburger. https://www.ias-research.net. 

Kojève, Alexandre. (1969). Introduction to the Reading of Hegel, Lectures on the Phenomenology of 

Spirit, Ithaca: Cornell University Press. 

Lacan, Jacques. (1991). Seminar I: Freud’s Papers on Technique, Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Lacan, Jacques. (2006). Écrits, The First Complete Edition in English, trans. Bruce Fink, New 

York/London: W. W. Norton & Company, Inc.  

Miller, Jacques-Alain. (2002). Elements of Epistemology, in J. Glynos & Y. Stavrakakis, Lacan and 

Science, London/ New York: Karnac. 

Molavi. (1987). Gozide-ye Fih-e MaFih, selected & edit. Hossein Elahi-ye Qomshei, Tehran: Elmi va 

Farhangi. (in Persian) 

Molavi. (2013). Gozide-ye Ghazaliyat-e Shams, selected & edit. Mohammadreza Shafi'i-ye Kadkani, 

Tehran: Amir Kabir. (in Persian) 

Molavi. (2017). Masnavi-ye Ma'navi, ed. Reynold Nicholson, Tehran: Qoqnoos. (in Persian) 

Pluth, Ed.; Zeiher, Cindy. (2019). On Silence, Holding the Voice Hostage, London: Palgrave Macmillan. 

Saadi. (2016). Golestan, edit. Mohammadali Foroughi, annotate. Houshang Golshiri, Tehran: Qoqnoos. 

(in Persian) 

Schelling, F. W. J. (2018). Philosophical Investigations on the essence of Human Freedom, trans. 

Mojtaba Derayati and Abolhassan Arjmand Taj-oldini, Tehran: Shabkhiz. (in Persian) 

Sepehri, Sohrab. (1993). Hasht Ketab, Tehran: Ketabkhane-ye Tohuri. (in Persian) 

Sohravardi, Shahab-od-Din Yahya. (2011). Hekmat-ol Eshragh, translated by Seyyed Jaafar Sajjadi, 

Tehran: Tehran University Press. (in Persian) 

Wittgenstein, Ludwig. (2011). Tractatus Logico-Philosophicus, translated by Shmsoddin Adib-Soltani, 

Tehran: Amir Kabir. (in Persian) 

Žižek, Slavoj. (1993). Tarrying with the Negative, Kant, Hegel, and the Critique of Idealogy, Durham: 

Duke University Press. 

Žižek, Slavoj. (1996). I Hear You with my Eyes, in S. Žižek & R. Salecl (Eds.), Gaze and Voice as Love 
Objects. Durham: Duke University Press. 

Žižek, Slavoj. (2000). The Ticklish Subject, The Absent Centre of Political Ontology, London: Verso. 

Žižek, Slavoj. (2007). The Indivisible Remainder, On Schelling and Related Matters, London: Verso. 

https://www.ias-research.net/

