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Abstract 
Allameh Tabatabai's views have been widely reflected and have had a 

significant impact on contemporary Shiite Quranic works. Of course, 

contemporary Shiite commentators, in addition to widely using the views of 

the author of Al-Mizan, have also examined and criticized his views in 

significant cases. Leading research that has been done by descriptive-

analytical method and using library tools, by studying contemporary 

interpretive works, explores and extracts the arguments of commentators in 

criticizing the views of Al-Mizan author (about the verses of Surah Al-

Baqarah) and evaluates them. Some commentators have criticized Allameh's 

views in cases such as: what are the syllables, discovering the meanings of 

Quranic words, determining the instances of Quranic words and phrases, 

explaining the meaning and contents of verses. The most important reasons 

cited by critics are: vague reading, know the opposite, incompatibility with 

Qur'anic sources and narration, consider weak and invalid, incorrect and 
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unprovable, contradiction with the meaning of verses, incompatibility with 

Qur'anic evidences and verses, lack of meaning of the verse on 

interpretation, etc. after reviewing and evaluating the opinions of critics, the 

results of the research show that most of these criticisms are invalid and face 

major harms and problems. Of course, in a few cases, the opinions of critics 

are correct and valid, and the weakness of Allameh's views is accepted. Of 

course, in a few cases, the opinions of the critics are valid and the weakness 

of Allameh's views is accepted. 

Keywords: Al-Mizan, Critique of Allameh's Views, Contemporary Shiite 

Commentators, Surah Al-Baqarah. 
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برآراءعلامهیعیمفسرانمعاصرشینقدهایابیوارزیشناسگونه

بقره(یسورهیموردی)مطالعهییطباطبا



   یشمخ نایم
چمران اهواز،  دیدانشگاه شه ثیگروه علوم قرآن و حد اریدانش

 رانیا ،اهواز
  

 دانشگاه امام صادق )ع( ثیگروه علوم قرآن و حد اریدانش   یزدیپور  ییعباس مصلا



   یقاسم بستان
 ،چمران اهواز دیدانشگاه شه ثیگروه علوم قرآن و حد اریدانش

 رانیاهواز، ا
  

   موندیکر یامان اله ناصر
 دیدانشگاه شه ثیگروه علوم قرآن و حد یدکتر یدانشجو

 رانیچمران اهواز، اهواز، ا
  

 چکیده
داشته است. البته مفسران  عهیمعاصر ش یبر آثار قرآن یریچشمگ ریو تأث عیبازتاب وس یینظرات علامه طباطبا

را  شانیا یآرا زین یدر موارد قابل توجه زان،یگسترده از نظرات مؤلف الم یریگ  علاوه بر بهره یعیمعاصر ش

و با استفاده از ابزار  یلیتحل-یفیکه با روش توص رو شیاند. پژوهش پ و نقد قرار داده یمورد بررس

 یمفسران در نقد آرا ی کشف و استخراج ادله معاصر، به یریآثار تفس ی انجام شده، با مطالعه یا کتابخانه

: رینظ یاز مفسران در موارد ی. برخپردازد یها م آن یابیبقره( و ارز ی سوره اتیآ رامونی)پزانیمؤلف الم

مفهوم و  نییتب ،یواژگان و عبارات قرآن قیمصاد نییتع ،یقرآن ژگانوا یحروف مقطعه، کشف معان یستیچ

مورد استناد ناقدان عبارتنداز: مبهم خواندن،  لیدلا نیاند. مهمتر به نقد نظرات علامه پرداخته اتیمفاد آ

و نامعتبر دانستن، ناصواب و قابل اثبات  فیضع ،ییو روا یبا منابع قرآن یخلاف واقع دانستن، ناسازگار

و... پس از  ریبر تفس هیآ عدم دلالت ،یقرآن اتیبا ادلّه و آ یناسازگار ات،یبا مفهوم آ رتیمغا نبودن،
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نقدها نامعتبر بوده و با  نیکه اغلب ا شود یم انیب نیناقدان، حاصل پژوهش چن یو سنجش آرا یبررس

و معتبر بوده و  حیصح داننظرات ناق زین یمواجه است. البته در موارد معدود یو اشکالات اساس ها بیآس

 .شود یم رفتهیعلامه پذ یها دگاهیضعف د

 .بقره ی سوره ،یعینقد نظرات علامه، مفسران معاصر ش زان،یالم :ها واژهکلید

  



 00 |  و همکاران یشمخ؛  ... ییبر آراء علامه طباطبا یعیمفسران معاصر ش ینقدها یابیو ارز یشناس گونه

مقدمه  .0

تفسیر المیزان یکی از تفاسیر جامع و آثار فاخر قرآنی معاصر است که آرای مؤلف آن 

عصرانش قابل مشاهده است. اندیشمندان  وفور در آثار قرآنی و تفسیریِ شاگردان و هم به

اند. در این میان برخی با  گیری نموده ای از این تفسیر بهره و گسترده قرآنی به انحاء مختلف

اند. البته یکی از علل استقبال مفسران  بررسی و نقد نظرات علّامه مبادرت نموده دلایلی به

طور که برخی نیز به این امر تصریح  ن بررسی و نقد المیزان؛ جایگاه و ارزش آن بوده، هما به

رو که با روش  نوشتار پیشبر این اساس (.02: 4ق، ج4141الله،  اند)ر.ک؛ فضل نموده

ای انجام شده است، در صدد پاسخ به این سؤال است  تحلیلی و با ابزار کتابخانه-توصیفی

اند و  (پرداخته4بقره  دلایلی به نقد نظرات علّامه)در سوره که ناقدان در چه موارد و با چه

 درستی یا نادرستی دیدگاه آنان چگونه است؟ 

 .پیشینۀ پژوهش 9

 است: قبل از این نوشتار آثار ارزشمند دیگری ازجمله موارد ذیل منتشر شده

نیا که سال  اثر محمد سبحانی« عصمت از منظر علّامه طباطبائی  گستره»الف. مقالۀ 

است. در این نوشتار به نظر علّامه مبتنی بر عدم هقبسات منتشر شد  در مجله 41 ، شماره4111

 است. خطا و نسیان پیامبران در امور خارج از شریعت اشکالاتی وارد نموده

« الله در نقد آراء علّامه طباطبائی در تفسیر المیزان شناسی علّامه فضل روش»ب. مقالۀ 

، «مه تفسیرپژوهیدوفصلنا»زاده و محمدجواد توکلی در  توسط رضا قلی4111که سال 

الله در نقد آرای مؤلف  است که در آن برخی از معیارهای فضلمنتشر شده 1 ، شماره6 دوره

 است. هایی بیان شده المیزان استخراج و با ذکر نمونه

ی استقلال  بررسی انتقادی مبانی علّامه طباطبائی و جوادی آملی درباره» قالهمج. 

اثر سیدرضا مؤدب و علیرضا شایق در « روایات تفسیریمعنایی و تأثیر آن در کاربرد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

عنوان نمونه  ی بقره به ها مورد نقد مفسران قرار گرفته که در این پژوهش سوره  . آرای تفسیری علامه در اغلب سوره 4

 است. انتخاب شده
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است که نویسندگان چاپ شده 4114قرآن و حدیث، پاییز و زمستان   نامه پژوهش 01شماره

گیری علّامه طباطبائی و جوادی آملی از روایات تفسیری پرداخته و به  در این نوشتار به بهره

فسیر قرآن به قرآن اشکالات و نقدهایی ادعای آن دو مبنی بر استقلال معنایی قرآن در ت

 اند. وارد نموده

که سال « زن در گذر تاریخ  هبررسی انتقادی دیدگاه علّامه طباطبائی دربار«  د. مقاله

مطالعات جنسیت و خانواده چاپ   الویری در مجله، توسط محسن4 ، شماره4  ه ، دور4111

روش و محتوای اقوال علّامه پیرامون   زمینهاست. در این نوشتار اشکالات متعددی در شده

 است.زن در گذر تاریخ مطرح شده

الله جوادی آملی بر آراء  بررسی نقدهای آیت»ارشد با عنوان نامۀ کارشناسی پایان. ه

الله جعفری شهرخفری، با  اثر نعمت« های مائده و انعام تفسیری علّامه طباطبائی در سوره

است، ی علوم قرآنی شیراز دفاع شده در دانشکده 4116ل راهنمای محمدعلی همتی، سا

که در این اثر اختلاف نظرات و نقدهای مؤلف تسنیم بر نظرات علّامه مورد بحث قرار 

 اثر دیگری که نزدیک به موضوع مورد بحث و مرتبط با آن باشد، یافت نشد.است. گرفته

حاضر نیز با موضوع و رویکردی متفاوت سامان یافته است و همپوشانی خاصی با پژوهش

 موارد مذکور ندارد. 

 ها و دلایل ناقدان در نقد نظرات علّامه طباطبائی  . گونه3

جایی که مبانی و روش مفسران در فهم قرآن متفاوت هست، اختلاف نظر آنان نیز  از آن

گیری  عاصر غالباً در آثارشان از نظرات علّامه بهرهمفسران مباشد. گرچه  امری بدیهی می

اند، اما در مواردی نیز اشکالاتی به نظرات مؤلف المیزان وارد نموده و با دلایلی  نموده

های مورد نقد مفسران و همچنین دلایل آنان در نقد  اند. ذیلاً گونه آرای وی را نقد نموده

  گیرد: المیزان مورد بررسی و داوری قرار می

  . پیرامون چیستی حروف مقطعه3-0

شناخت حروف مقطعه یکی از مباحث مهم علوم قرآنی و تفسیر است که مفسران پیرامون 



 03 |  و همکاران یشمخ؛  ... ییبر آراء علامه طباطبا یعیمفسران معاصر ش ینقدها یابیو ارز یشناس گونه

ای داشته که برخی از  ه نظر بسیاری دارند. مؤلف المیزان در این زمینه نظر ویژ آن اختلاف

 اند ازجمله:  مفسران با دلایلی به نقد نظر ایشان پرداخته

  هم خواندن نظر علّامه. مب3-0-0

( قول علّامه را ذکر نموده که 4بقره:«)الم»ی ذیل آیه« من وحی القرآن»صاحب تفسیر

اى که با این حروف آغاز شده، ارتباط  بین این حروف و مضامین سوره دهد احتمال می

آغاز « المص»ی اعراف را ذکر نموده که با  باشد و در تأیید احتمالِ خود، سوره خاصى می

هست را در خود جمع کرده و همچنین « صاد»و سوره « الم»هاى  شده و مطالبى که در سوره

را « المر»و « الم»هاى  اح شده، مطالب هر دو قسم سورهافتت« المر»  رعد که با حروف  سوره

 نظر این (. سپس قول علّامه را چنین نقد نموده که1-1 :41ج، 4112، طباطبائیر.ک؛ دارد)

 آن از وی که ارتباطی زیرا ندارد؛ وضوحی گونه هیچ حروف این ذاتی محتوای مورد در

 (.  424: 4 ج ق،4141الله، شود)ر.ک؛ فضل نمی اثبات کند، می صحبت

بررسی: اصل نظر علّامه این است که این حروف رموزی بین خداوند متعال و 

حد که حدس   ها ندارد، مگر در این درک آن باشد و فهم عادى ما راهى به پیامبر)ص( می

هاى هر یک آمده ارتباط خاصى هست، اما  بزنیم بین این حروف و مضامینى که در سوره

نماید. علّامه برای   یکی از احتمالاتی است که علّامه مطرح میالله نقل مورد بحثِ فضل

« الر»و « حم»هایی که با  اثبات این احتمال، دلایلی را ذکر نموده و چنین گفته که در سوره

است یا عبارتى دیگر که این « تِلْکَ آیاتُ الْکتِابِ» ی اول آن یا عبارت شود، آیه شروع می

ها نبودن  شود، در بیشتر آن شروع مى« الم»و « طس»ایى که با ه رساند و سوره معنا را مى

رساند)ر.ک؛  میان آمده و یا عبارتى که همین معنا را مى  ریب و شک در کتاب به

 (.1: 41، ج4112طباطبائی، المیزان، 

ها در سوَر ذکر  سایر مفسران نظرات دیگری برای حروف مقطعه و کاربرد آن

: 4 تا، ج های قرآن)ر.ک؛ طوسی، بی اند، ازجمله برخی این حروف را اسمی از اسم کرده

اند)ر.ک؛  (، فواتح سور، اسم اعظم خداوند متعال، رموز، حروف اختصاری و...دانسته14

؛ زمخشری، 440: 4 ش، ج4140.ک: طبرسی، ، همچنین ر44-64: 4 ق: ج4140طبری، 
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و  411: 4 ، جش4161؛ قرطبی، 012-011: 0 ق، ج4102؛ فخر رازی، 41: 4 ق، ج4124

توان گفت اولاً: اصل نظر علّامه همان نظر مشهور  ( بنابراین می64: 4 ق، ج4141کثیر،  ابن

اغلب مفسران  اند که با نظرات است که این حروف را رمزی بین خدا و رسول)ص( دانسته

مشترک است. ثانیاً: در مورد احتمال علّامه که مورد نقد واقع شده، باید چنین گفت که 

شود ولی دلیلی بر نادرست بودن آن  الذکر دیده نمی گرچه این احتمال در بین نظرات فوق

جنس  وجود ندارد. بلکه با توجه به ارتباطی که بین سُوَری که دارای حروف مقطعه هم

توان این احتمال را پذیرفت. پس گرچه در  (، می61: 0تا، ج ک؛ جوادی آملی، بیاست)ر.

ها وجود ندارد، اما  محتوای ذاتی این حروف، وضوح خاصی مبنی بر ارتباط در بین آن

ها نوعی ارتباط و اشتراک معنایی برقرار است، قابل انکار  ی این سوره که در مجموعه این

 نیست.  

 گان قرآنی . معناشناسی واژ3-9

معناشناسی واژگانِ قرآن نقش مهمی در تفسیر و فهم مراد خداوند متعال دارد و یکی از 

معنای لغات از شرایط  اساس توجه به همین رود. بر شمار می اصول اساسی برای تفسیر قرآن به

 (. 40-1ش: 4110سبحانی،  ر.ک؛رود) شمار می ضروری مفسر به

ه معناشناسی لغات توجه نموده و برای واژگان در مؤلف المیزان بیش از دیگران ب

(. ایشان 464ش: 4146ربانی، است)ر.ک؛ کاربردهای مختلف معانی متفاوتی را بیان نموده

طور وسیعی به معناشناسی دقیق  سیاق به  ویژه قرینه متنی به های درون گیری از دلالت با بهره

؛ همچنین همان، 144: 1ق، ج4112 طباطبائی،واژگان قرآنی مبادرت ورزیده است)ر.ک؛ 

؛ 16: 44؛ ج114: 41ج؛ 414: 41ج ؛ 041 :41ج؛ 6: 40؛ ج116: 1؛ ج124: 1ج؛ 041: 4ج

است که در  به معناشناسی مفردات قرآن تا جاییعلّامه اهتمام  .4(و... 11: 41؛ ج41: 41ج

شناسان بزرگ عرب را مورد نقد قرار داده و  ی مستند و مستدل نظرات لغت مواردی با ادلهّ
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

هاى لغت مانند النهایۀ ابن اثیر،  کتابازجمله البته علامه در تبیین مفردات قرآنی، در موارد بسیاری به منابع دیگری .4

المنیر فیومى، العین خلیل، و بخصوص  المحیط فیروزآبادى، المصباح العرب ابن منظور، القاموس الصحاح جوهرى، لسان

  (.411: 0 ج ش،4114بابایی، )استبیان استناد نموده ال و همچنین تفاسیری نظیر مجمع مفردات راغب



 03 |  و همکاران یشمخ؛  ... ییبر آراء علامه طباطبا یعیمفسران معاصر ش ینقدها یابیو ارز یشناس گونه

  (.1: 1جق، 4112نماید)ر.ک؛ طباطبائی،  سپس معنای مورد نظر خود را بیان می

اسی واژگان قرآنی گرچه المیزان منبع لغوی نیست، اما تلاش علّامه در مباحث معناشن

پژوهان معاصر به آن  مفسران و قرآن  گیری گسترده قابل توجه بوده و موجب استقبال و بهره

: 01 ؛ ج111: 41 ج؛ 111: 6 ؛ ج124: 1 ، جش4111هاشمى رفسنجانى، ر.ک؛ شده است)

، ش4144قرشی، ؛ 11: 1 ؛ ج024: 4 ؛ ج01: 6 ج ؛11: 1 ؛ ج64: 1 ق، ج4141الله،  ؛ فضل444

: 4 ج؛ 41: 1 جش، 4111؛ قرائتی، 11: 4 ج؛ 121: 1 ج؛414: 1 جش، 4141؛ همو، 164: 1 ج

سیدکریمى ؛ 114: 41ج؛161: 42؛ ج144: 42جتا،  جوادی آملی، بی؛ 041: 1 ؛ ج111

؛ 11: 6 ؛ ج101: 4 ش، ج4114؛ رضایی اصفهانی، 160؛ 412؛ 441؛ 14ش: 4110، حسینى

  و...(.411: 44 ؛ ج411: 4 ج

  اند ازجمله: برخی هم با دلایلی به مباحث لغوی المیزان اشکالاتی وارد نمودهالبته 

 . خلاف واقع دانستن نظرات علّامه3-9-0

ةً وَسَطاً لتِكَُونوُا شُهَداءَ عَلََ »ی القرآن ذیل آیه در تفسیر من وحی وَ كذَلكَِ جَعَلنْاكمُْ أمَُّ
بودن امت را « وسط»( چنین آمده که صاحب المیزان معناى صحیح 411بقره: «)النَّاسِ...

. سپس نظر وی را بر خلاف مراد آیه خوانده و  داند واسطه بودن امت بین رسول و مردم می

داند که خداوند نسبت به سایر مردم، امت اسلام را  منظور از این واژه را جایگاه برتری می

 (. 44: 1 ق، ج4141الله،  ؛ فصلدر آن قرار داده است)ر.ک

تفسیر خویش چنین نظری را بیان نکرده، بلکه در تفسیر این آیه، به  بررسی: علّامه در

ها)در مادیات( و تفریط مسیحیان)در تقویت روح( اشاره نموده،  افراط مشرکین و وثنی

و نه  نماید که نه افراط در آن راه دارد سپس به متعادل بودن دین اسلام تصریح می

(. پس نقدی بر علّامه وارد نیست، بلکه 141: 4 ق، ج4112تفریط...)ر.ک؛ طباطبائی، 

 توان گفت هر دو مفسر برداشت نسبتاً مشترکی از آیه دارند.   نوعی می به

 ناسازگاری نظر علاّمه با منابع قرآنی و روایی . 3-9-9

يُّونَ لا و»البیان ذیل آیه مؤلف مناهج يعَْلمَُونَ الكِْتابَ إلِاَّ أمَانَِِّ وَ إنِْ هُمْ إلِاَّ ََ مِنْهُمْ أمُِّ
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داند، سپس نظر علّامه در المیزان که  معنای آرزو کردن می را به« امانی»(، 41بقره: «)يظَنُُّونَ 

(، 041: 4ق، ج4112گرفته)ر.ک؛ طباطبائی، « اکاذیب»معنای  به« امنیه»را جمع « امانی»

 است با این مقام نه متناسب سخنان این»چنین بیان داشته که: نادرست خوانده و در  نقد آن 

است، پس با آن مساعد نیست و در تأیید  رفته کار به آن در اصطلاح این که منابعی نه و

( در تفسیر این آیه را ذکر نموده و با 416: 4تا، ج دیدگاه خود، نظر قمی)ر.ک؛ قمی، بی

ارُ الْْخِرةَُ »ابوعبدالله)ع( آیۀ گفت:  که غیاث بن استناد به حفص  ( را11قصص: ....«)تِلكَْ الدَّ

 آیه این آرزو نزد به خداوند سوگند ام و رفته من: »گفت و کرد گریه کرد، تلاوت

 (. 060-064: 4 ق، ج4141ملکی میانجی، «)است

« کذب، باطل و دروغ»معانی ی مذکور را به  دیگرمفسران غالباً واژهبررسی:

؛ طبرسی، 102: 4 تا، ج و نیز ر.ک: طوسی، بی 014: 4 ق، ج4140د)ر.ک؛ طبری، ان دانسته

؛ قرطبی، 161: 1 ق، ج4102؛ فخر رازی، 414: 4 ق، ج4124؛ زمخشری، 012: 4 ش، ج4140

ق، 4141؛ آلوسی،021: 4 ق، ج4141کثیر،  ؛ ابن421: 4 ق، ج4146؛ نسفی، 6: 0 ش، ج4161

معدودی نیز برای این واژه معانی   (. البته عده116: 4 ق، ج4102عاشور،  و ابن 120: 4 ج

(، 441: 4 ق، ج4101دیگری از جمله: سخن از روی حدس و گمان)مقاتل بن سلیمان، 

( را ذکر 11: 4 ق، ج4141(؛ آرزوها)بیضاوی، 11: 4 م، ج4112تلاوت و خواندن)فراء، 

 اند.  نموده

مذکور با علّامه   لباً در تعیین معنای واژهپس با توجه به اقوال و نظرات مفسران که غا

توان گفت معنای مورد نظر میانجی با نظر اکثر مفسران متفاوت است.  نظر دارند، می اتفاق

از این واژه براشت « آرزوها»این هیچ قرینه و شاهدی در آیه وجود ندارد تا معنای   بر  علاوه

این واژه بدون قرار گرفتن در  شود. همچنین باید توجه داشت که گرچه معنای اصلی

باشد، اما واژگان گاهی در ساختار کلام دچار تحول معنایی شده  می« آرزو»ساختار جمله 

 باشد. تر می صحت نزدیک گیرند. بنابراین نظر علّامه به و معانی متفاوتی می

 . تعیین مصادیق واژگان و عبارات قرآنی 3-3

که  طوری دهند به و ساختار جمله تغییر معنا میبرخی از مفردات قرآن متناسب با بافت 
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گاهی تناسب معنایی بین معانی مختلفی که از یک لفظ در جملات متفاوت برداشت 

شود؛ وجود ندارد. بنابراین هرگز نباید براساس مفاهیمی که از مفردات آیه در ذهن ما  می

ش: 4110سبحانی،  ؛416: 44جق، 4112موجود است، آیه را تفسیر کرد)ر.ک؛ طباطبائی، 

(. زیرا یک واژه در کاربردهای مختلف ممکن است مصادیق 11ش: 4111و ابوعوده،  40

ویژه با  های موجود در کلام به متفاوتی پیدا کند و این تغییر مصداق با توجه به قرینه

درنظرگرفتن کلمات و عبارات قبل و بعد قابل تشخیص است. پس باید به قرائن موجود در 

جه خاصی شود. زیرا تغییر سیاق و قراین، موجب تغییر معنا و مصداق کلام تو

(. علّامه نیز برای این واژگان، مصادیق متفاوتی ذکر 401ق: 4122شود)حسینی،  می

(. اما برخی از مفسران 004: 41و ج 414: 44ق، ج4112کند...)ر.ک؛ طباطبائی،  می

مباحث ذکر و مورد بررسی قرار های از این  نقدهایی بر آرای ایشان دارندکه نمونه

 گیرد:  می

 . ضعیف خواندن نظر علّامه 3-3-0

ذلِکَ الْکتِابُ لا رَیْبَ فیِهِ هُدىً » در تفسیر آیۀ « الکریم تفسیر القرآن» صاحب

از امام صادق)ع( نقل شده)ر.ک؛ « الدین کمال»( با توجه به روایاتی که در 0بقره:«) لِلْمتَُّقِین

از طریق داند. سپس  ی علی)ع( می را شیعه« متقین»( منظور از 112: 0ق، ج4121ابن بابویه، 

( و در ادامه نظر 01 :4ج ق،4121 سیوطی،ها مؤمنان هستند)ر.ک؛  که آنکند عامه نقل می

 طباطبائی،باشد)ر.ک؛  جا مقابل کفار و منافقین و در آیات بعدی می در این« متقین»-علّامه

: 0 ج ق،4141،ر.ک؛ خمینیاست)عیف و خلاف تحقیق شمرده( را ض11-11 :4جق، 4112

140-141 .) 

مفسران مشهور نیز غالباً همان صفاتی که علّامه برای متقین برشمرده را بیان  بررسی:

و نیز  46: 4 جق، 4140اند)ر.ک؛ طبری،  نموده و آنان را در مقابل کفار و منافقان قرار داده

ش، 4161و همچنین قرطبی،  11: 4 ق، ج4124زمخشری، ؛ 11: 4 ، جتا بیر.ک: طوسی، 

 (. 41: 4 ق، ج4141و ابن کثیر،  464: 4 ج

همانطور که دیگر مفسران  (1باشد:  دلایل ذیل نظر علّامه صحیح می بنابراین با توجه به
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که بین مؤمنان با کفار و منافقان ارتباط تقابل و تضاد برقرار است، پس هیچ  اند در این گفته

مؤلف المیزان با  (2باشد.  ها نیز با هم متفاوت و متغایر می نیست و صفات این گروه شکی

ها را در مقابل هم قرار داده که از  برشمردن صفات مؤمنین و همچنین کفار و منافقان آن

مصطفی خمینی در ابتدای بحث با ذکر  (3شود.  نص صریح آیات نیز برداشت می

یک  وهِ خاص مثل شیعه تخصیص داده(آیه را محدود بهروایاتی)که متقین را به یک گر

باشد، زیرا متقّین فقط شیعه  مذهب خاصی نموده که این نظر قابل مناقشه و بحث می

باشند و  علی)ع( نیست بلکه بسیاری از افراد دیگر مذاهب و ادیان نیز متقی و پرهیزکار می

  قشر خاصی نیست. هدایت قرآن نیز عمومی است و محدود به 

 نامعتبر دانستن نظر علّامه. 3-3-9

شَهْرُ رمََضانَ الَّذِي أنُزْلَِ فِيهِ القُْرآْنُ هُدىً للِنَّاسِ وَ بيَِّناتٍ مِنَ »ی البیان ذیل آیه الف( در مناهج
( هدایت، صفت واقعی قرآن و دعوتِ قرآن؛ عمومی و 411بقره: «) ...وَ الْفُرقْانِ   الهُْدى

« ناس»مراد از -کنند. سپس نظر علّامه  ی مردم از آن طلب نور می همگانی بیان شده که همه

)ر.ک؛ -دانند ها دانسته که اهل تقلید بوده و فرق حق و باطل را نمی ی پایین انسان را طبقه

: 0 جق، 4141ا نامعتبر شمرده است)ر.ک؛ ملکی میانجی، (، ر04: 0ق، ج4112طباطبائی، 

404-400 .) 

(  ها)مطلق انسان ن ی مذکور را انسا در آیه« ناس»بررسی: مفسران عموماً منظور از 

؛ 114: 0 ش، ج4140و نیز ر.ک: طبرسی،  406: 0 تا، ج دانند)ر.ک؛ طوسی، بی می

؛ 411: 4 ق، ج4146؛ نسفی، 011: 1 ق، ج4102؛ فخررازی، 004: 4 ق، ج4124زمخشری، 

(. 462: 4 تا، ج بیلاغى، و ب 411: 0 ق، ج4141رشیدرضا،  ؛111: 4 ق، ج4141آلوسی، 

ها اعم از عالم و غیرعالم را  که ابتدا گفته همۀ انسان« ناس»تحلیل و نظر علّامه در مورد واژۀ 

لید دانسته و آنان را ها را اهل تق باشد. اما این که در ادامه، آن شود، صحیح می شامل می

که توان دلیل برهان را ندارند، قابل بحث و  دارای تشخیص در امور معنوی ندانسته و این

ای وجود ندارد که منظور از این واژه  گونه قید و قرینه باشد؛ زیرا در این آیه هیچ اشکال می

باشد. بنابراین  م میدر این آیه شامل همه مرد« ناس»ها بداند، بلکه  ای خاص از انسان را عده
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 باشد.  می  نظر میانجی صحیح

إنَِّ الَّذِينَ كَفَرُوا سَواءٌ عَليَْهِمْ أَ أنَذَْرتْهَُمْ أمَْ لمَْ تنُْذِرهُْمْ لا » ب( مصطفی خمینی ذیل آیه
( نظر علّامه را ذکر نموده که آیه را عام و شامل مطلق معاندین در عصر 6بقره: «)يؤُْمِنُونَ 

(. سپس این تفسیر را بلاوجه)نامعتبر( 10: 4جق، 4112طباطبائی، است)ر.ک؛  نزول دانسته

مرتبه در قرآن تکرار شده که اگر  022جمله حدود خواند. چرا که معتقد است این  می

؛ کفار صدر اسلام «الَّذِينَ كَفَرُوا»ای در خصوص بعضی از آنان باشد، مراد از  همراه با قرینه

ی کلی وجود ندارد)ر.ک؛ خمینی،  ورت راهی برای فهم این قاعدهص باشد، در غیر این می

 (. 441: 1 ، ج4141

( علّامه در المیزان چنین سخن 4دلایل ذیل نقدی بر علّامه وارد نیست:  بررسی: به

« اكَفَرُو الَّذِينَ »مطلقی ندارد)مطلق کفار را منظور ندانسته( بلکه ایشان ذیل این آیه، منظور از

داند که در امر دین عناد و  سردمداران مشرکان قریش و بزرگان مکه میرا صنادید و 

مبارزه پرداختند، سپس برای تأیید نظر خویش مؤیداتی ازجمله  خرج داده و به لجاجت به

 (.10: 4 ق، ج4112آیاتی از قرآن را ذکر نموده است...)ر.ک؛ طباطبائی، 

باشند و این آیه را مربوط به  ر مینظ ( اغلب مفسران مشهور فریقین نیز با علّامه هم0

کفار)ر.ک؛ مقاتل بن سلیمان،    دانند، نه همه افراد خاصی از کفار در زمان نزول قرآن می

و  62-11: 4 تا؛ ج ؛ طوسی، بی11: 4 ق، ج4140و نیز ر.ک: طبری،  11: 4 ق، ج4101

، ؛ فخر رازی14-16: 4 ق، ج4124؛ زمخشری،401: 4 ش، ج4140همچنین: طبرسی، 

؛ نسفی، 11: 4 ق، ج4141کثیر،  ؛ ابن411-411: 4 ش، ج4161؛ قرطبی، 011: 0 ق، ج4102

شود که نظر  چنین استنتاج می  (. بنا بر مباحث فوق66: 4 تا، ج و بلاغی، بی 11: 4 ق، ج4146

تواند درست  که نظر مؤلف المیزان را دقیق نقل ننموده، نمی دلیل این مصطفی خمینی به

الکریم و صحت نظر  القرآن راجعه به تفاسیر دیگر، ضعف دیدگاه صاحب تفسیر باشد و با م 

 شود.  علّامه بیشتر نمایان می

  . قابل اثبات نبودن نظر علّامه3-3-3

نَ الهُدی »  مؤلف تسنیم ذیل آیه شَهرُ رمََضانَ الَّذِی انُزلَِ فیهِ القُرآنُ هُدًی للِنّاسِ وبیَِّنتٍ مِّ
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چنین استفاده  ،شریفه است  آیهاین از تقابلی که در »- علّامه ( نظر411بقره: ...«)والفُرقانِ 

، )طباطبائی-«از آنِ خواص است «بینّاتْ»مردم و  ی از آنِ توده «هدایتْ»که  شود می

مورد بحث، خدای سبحان کتاب   شریفه  طبق آیه( را چنین نقد نموده که 01 :0جق، 4112

: 4 تا، ج ؛ بلاغی، بی111: 4 ق، ج4141)ر.ک؛ آلوسی، م نازل کردهمرد  را برای هدایت همه

سوی آن  و همگان را به (462: 0 ق، ج4141؛ رشیدرضا، 401: 4 ق، ج4141؛ بیضاوی، 462

(، 411)بقره/«للِعالمَینَ نذَیرا»، «هُدًی للِنّاسِ »که تعبیرهایی همچون چنان ، فراخوانده است

ایشان بر این باور  شمول بودن هدایت است. گواهِ مردمی و جهان...و(4)فرقان:«ذِکری للِبَشَ »

، مردم از آن محرومند ی برند که توده هایی از معارف وحیانی می خواص بهره است گرچه

 ،باشد)ر.ک؛ جوادی آملی نمیقابل اثبات ، عوام خواص و هدی به نات بهبیّ تخصیصِاما 

 (. 64: 1ج تا، بی

عموم مردم  را مربوط به« هُدًی لِلنّاسِ وبیَِّنتٍ»مراد از  مفسران ذیل این آیهبررسی:

اند)ر.ک؛ مقاتل بن سلیمان،  دانسته و تخصیص و تفاوتی بین این دو واژه قائل نشده

: 0 تا؛ ج ؛ طوسی، بی11: 0 ق، ج4140؛ طبری، 440: 4 م، ج4112؛ فراء، 464: 4 ق، ج4101

: 4 ق، ج4141؛ آلوسی، 004: 4 ق، ج4124؛ زمخشری، 114: 0 ش، ج4140؛ طبرسی، 400

با (. بنابراین464: 0 ق، ج4102عاشور،  و ابن 411-411: 0 ق، ج4141؛ رشیدرضا، 111

 تر ی به مفاد آیه نزدیکالله جوادی آمل توان گفت نظر آیت ی این نظرات می مقایسه

باشد، چرا که دلیل خاصی)اعم از قرآن، روایات، عقل و...( مبنی بر اثبات نظر علّامه   می

. 4وجود ندارد

 . نادرست خواندن نظر علّامه3-3-9

ینَ » جوادی آملی در تفسیر آیه الف( ةً واحِدَةً فبَعََثَ اللهُّ النَّبِیّینَ مُبَشِّ کانَ النّاسُ أمَُّ
 ای های ساده انسانرا « ناس» منظور از( 041)بقره/«ومُنذِرینَ وأنزلََ مَعَهُمُ الکِتابَ بِالحَقّ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

عرفانی و برداشت شهودی داشته باشد که در برخی از نظرات علامه   ها بیشتر جنبه گونه برداشت آید این نظر می به - 4

  وجود دارد.
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اند،  کرده زمانی میان حضرت آدم و حضرت نوح)ع( زندگی می ی که در فاصله داند می

( 111 :4جش، 4140، طبرسی؛ 421 :4جق، 4112عیاشی،  ر.ک؛سپس با ذکر روایاتی)

حضرت آدم)ع( را « ناس»منظور از د نموده و نظر علّامه که دیدگاه خود را تأیی

-111: 42تا، ج بی، داند)جوادی آملی (، ناصواب می406 :0جق، 4112، داند)طباطبائی می

116 .) 

را « ناس«  آید که علّامه کلمه دست می نظر علّامه این حقیقت به بررسی: با مراجعه به

الله جوادی آملی ذکر نموده، نظر علّامه نیست بلکه  ها گرفته و نقلی که آیت معنای انسان به

یکی از اقوال ضعیفی است که علّامه آن را ذکر و سپس به نقد و رد آن اقدام 

جا قابل  (. بنابراین نظر مؤلف تسنیم در این406: 0ق، ج4112طباطبائی، است)ر.ک؛  نموده

 باشد.  تأمل می

أبَصْارهِِمْ   سَمْعِهِمْ وَ عَلَ  قلُوُبِهِمْ وَ عَلَ  عَلَخَتمََ اللَّهُ » ب( ملکی میانجی ذیل آیه
( نظر علّامه را ذکر نموده که این آیه را در مورد 4بقره: «) غِشاوَةٌ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِيم

( سپس نظر وی را ناصواب 12: 4ق، ج4112زورگویان قریش دانسته)ر.ک؛ طباطبائی، 

ریمه در مدینه نازل شده است و توبیخ در این آیه را ک  دانسته و بر این باور است که آیه

داند، چه در عصر  متوجه کفار مدینه دانسته و همچنین این کلی در مورد همه را صادق می

 (. 416: 4 ق، ج4141نزول باشد یا بعد از آن)ر.ک؛ ملکی میانجی، 

ر مورد کفار بررسی: در تفسیر المیزان چنین بحثی وجود ندارد، بلکه فقط این آیه را د

-12: 4 ق، ج4112دانسته و مصداق خاصی برای آنان تعیین ننموده است)ر.ک: طباطبائی، 

 باشد. دلیل نقل ناصواب نظر علّامه معتبر نمی (. بنابراین نقد ملکی میانجی به11

 . بیان معانی و مفاد آیات 3-9

فهوم و مفاد آیه را رسالت مفسر در تفسیر قرآن؛ تشریح الفاظ و اهداف آیات است و اگر م

باشد.  درستی بیان ننماید، در حقیقت دچار لغزش و انحراف شده و نظر وی خطا می به

مفسران با ذکر دلایلی برخی از نظرات علّامه در تعیین معانی و مفاهیم آیات را گروهی از 

مورد بحث و هایی از این موارد همراه با دلایل ناقدان  اند. نمونه مورد بررسی و نقد قرار داده
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 گیرد: بررسی قرار می

 دور از واقع خواندن نظر علّامه . 3-9-0

وَ إذِْ أخََذْنا مِيثاقَكُمْ وَ رفَعَْنا فوَْقكَُمُ الطُّورَ خُذُوا ما آتيَْناكُمْ » مؤلف تفسیر کاشف ذیل آیه
ةٍ وَ اذكُْرُوا ما فِيهِ لعََلَّكُمْ تتََّقُونَ  ( معتقد است که خداوند اراده کرد تا با 61بقره: «)بِقُوَّ

ها را مجبور کند که به تورات عمل کنند و  ن اسرائیل، آ داشتن کوه بر بالاى سر بنى نگه

اسرائیل بر اجبار و اکراه  داشتن کوه بر بالاى سر بنى نگه»که گفته   طباطبائى  سخن علّامه

(، را دور از واقعیّت 411: 4ق، ج4112اطبائی،طب«)دلالت ندارد؛ زیرا اکراهى در دین نیست

ها رفتار  خوانده؛ چراکه معتقد است خداوند خارج از چارچوب سنن و ضوابط با آن

 (. 010: 4 ش، ج4141مغنیه، کرد)ر.ک؛ 

داشتن کوه بالای سر یهود  بررسی: مفسران مشهور فریقین بالاتفاق این آیه را بر نگه

و  440: 4 ق، ج4101اند)ر.ک؛ مقاتل بن سلیمان،  سیر کردهمنظور ایمان آوردن آنان تف به

 060: 4 ش، ج4140؛ طبرسی، 016: 4 تا، ج ؛ طوسی، بی011: 4 ق، ج4140نیز ر.ک: طبری، 

ق، 4141؛ بیضاوی، 111-114: 1 ق، ج4102؛ فخر رازی، 414: 4 ق، ج4124زمخشری، 

: 4 تا، ج و بلاغی، بی 014 :4 ق، ج4141؛ آلوسی، 411: 4 ق، ج4141؛ ابن کثیر، 11: 4 ج

شود،  (. البته نوعی اجبار از فحوای کلام آنان)به صراحت یا اشاره( برداشت می11

 طور که آیه نیز از این اشعار خالی نیست.  همان

پذیرش تورات و عمل به  با توجه به اقوال مفسران که آیه را دلالت بر اجبار یهود به

عظمت قدرت خدا  که کندن کوه را براى ترساندن مردم به اند و نظر علّامه احکام آن دانسته

اند، بسازد وگرنه اگر  که ایشان را مجبور بر عمل به کتابى که داده شده دانسته، نه براى این

: 4 ق، ج4112منظور اجبار بود، دیگر وجهى براى میثاق گرفتن نبود)ر.ک؛ طباطبائی، 

که اجباری در]پذیرش[ دین وجود  توان چنین گفت که گرچه اصل این است (، می411

وَ إذِْ أخََذْنا «  اند و خود آیه و آیات دیگر از جمله آیه طور که مفسران گفته ندارد ولی همان
( نیز دلالت دارد. در این آیه نوعی اجبار و اکراه 11بقره: ...«)مِيثاقكَُمْ وَ رفَعَْنا فوَْقكَُمُ الطُّور

که علّامه آن را انکار کرده، نیز خالی از ضعف نیست. چرا که ایشان  وجود دارد و این
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جای اجبار و اکراه از مفهوم ترساندن یهود استفاده نموده که البته ترس نیز خود دلالت  به

 باشد.  راین نقد وارده بر علّامه معتبر میصریح بر اجبار و اکراه دارد. بناب

گرچه در حقیقت تفاوت معناداری بین نظرات مفسران و نظر علاّمه وجود ندارد، بلکه 

کار برده که خود نوعی اجبار است.  جای اجبار به طور که ذکر شد علّامه نیز ترس را به همان

( نوعی اجبار و اکراه وجود 016ره: بق«)لا اکِراَهَ فِی الدّیِنِ »پس در این آیه بر خلاف اصل

که چرا در این آیه چنین  نماید و این تورات هدایت می ایمان و عمل به دارد که یهود را به

کار رفته و بر خلاف سایر اُممَ که هدایت و ایمان آنان بر اساس میل و رغبت  دلالتی به

به این دلیل باشد که مقاومت  که این نوع انذار جنبه موقتی داشته، شاید بوده؛ علاوه بر این

قدر زیاد بود که  یهود بر دین پدران خود و آزار و اذیتشان نسبت به پیامبران الهی، آن

 است.خداوند متعال از هر راهی حتی اجبار برای تأدیب و هدایت آنان استفاده نموده

مجازات،  توان گفت هیچ مانعى ندارد که افراد متمرد و سرکش را با تهدید به البته می

راه با   که در ادامه ها را وادار به اندیشه و تفکر صحیح نمود تا این در برابر حق تسلیم و آن

هاى  جنبه که این پیمان بیشتر مربوط به کنند، ضمن این وظائف خویش عمل  اراده و اختیار به

ش، 4144ی، توان با اکراه تغییر داد)ر.ک؛ مکارم شیراز عملى آن بوده وگرنه اعتقاد را نمى

 (. 011: 4 ج

 . ناسازگاری نظر علاّمه با دیگر آیات قرآن 3-9-9

يا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تقَُولوُا راعِنا وَ قوُلوُا انظْرُنْا وَ اسْمَعُوا وَ للِكْافِرِينَ »  الف( طیّب ذیل آیه
یا أَیُّهَا الَّذِینَ » قرآن خطاب( نظر علّامه را ذکر نموده که اولاً: در 421بقره/«)عَذابٌ ألَيِمٌ 

بیش از هشتاد و چند مورد، اهل ایمان را مخاطب قرار داده و این آیه اولین مورد آن « آمنَُوا

از تشریفاتى است که اختصاص به این امت دارد و از « الَّذِینَ آمنَُوا»است. ثانیاً: تعبیر به لفظ 

است، مگر در موارد معدودی که از افراد شده اسرائیل قوم، اصحاب و بنى امم سابقه تعبیر به

  یاد کرده باشد، نه کل قوم و سپس فرق گذاشته است بین« آمنَُوا الَّذِینَ»خاصی باعنوان 

مؤمنین صدر اول از مهاجرین و «( آمنَُوا الَّذِینَ»لفظ اول) ، که به«مؤمِنون»و « آمنَُوا الَّذِینَ»

مطلق اهل ایمان و شواهدى از آیات بر این «( نونمؤمِ»انصار اراده شده و از لفظ دوم)
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( و چنین به نقد نظر علّامه 011-011: 4ج ق،4112طباطبائی،مطلب آورده است)ر.ک؛ 

حسب نزول باشد، درست نیست زیرا  در قسمت اول اگر مراد از اولین مورد به»پرداخته که: 

که مراد  ازل شده، مگر آنهای مکى قبل از آن ن بقره مدنى است و بسیارى از سوره  سوره

حسب ترتیب و ضبط در قرآن باشد. و اما قسمت دوم علّت عدم تعبیر از امم  اولین مورد به

که از مفاد آیات  قوم و نحو آن براى این بوده که ایمان نیاورده بودند، چنان سابقه مگر به

طور که در  شده، همان« واالَّذِینَ آمَنُ»ها تعبیر به این لفظ شود وگرنه بر مؤمنین آن ظاهر می

  (01هود:«)وَ ما أنَاَ بِطاردِِ الَّذِينَ آمَنُوا إنَِّهُمْ مُلاقوُا رَبِّهِمْ »فرماید: حکایت از نوح)ع( می

ينْا صالحِاً وَ الَّذِينَ آمَنُوا »فرماید: ی صالح)ع( می همچنین درباره فلَمَََّّ جاءَ أمَْرنُا نجََّ
ينْا هُوداً وَ الَّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ »....فرماید: هود)ع( مى ی ( و درباره66هود:...«) مَعَهُ  ( 11هود/«) ...نجََّ

و اما قسمت سوم؛ خطابات قرآنى اختصاص به افراد موجود در زمانِ خطاب ندارد بلکه 

ی  نحو قضایاى حقیقیه است که حمل محمول بر موضوع مقدر است. بنابراین شامل همه به

؛ 411-411: 0 جش، 4161طیب، «)اشتراک در تکلیف نداریم  به ادلهشود و احتیاج  افراد می

 (. 001: 0 همچنین: همو، ج

ترتیب نزول ننموده، بلکه چینش  ای به بررسی: علّامه در قسمت اول هیچ اشاره

های قرآنی  است. در قسمت دوم نیز منظور؛ خطاب های فعلی قرآن را مدنظر قرار داده سوره

کس  که برای هیچ قوم نموده، نه این ها تعبیر به  باشد که برای نام بردن از آن به کلّ قوم می

طور که در المیزان آمده، گاهی برای افراد خاصی قید  کار نبرده، بلکه همان این تعبیر را به

در قسمت سوم نیز گرچه در کار برده است و این قابل انکار نیست.  را به« الَّذِینَ آمنَُوا»

نوعی « الَّذِینَ آمنَُوا»یکسان هستند ولی در « مُؤمنِِین»و « الَّذِینَ آمنَُوا»معنای کلی دو عبارت 

هایی از  وجود ندارد، که علّامه نمونه« مُؤمنِِین»یم و تشریف هست که چنین خطابی در تکر

 (. 016: 4 جق، 4112کاربرد دو عبارت درآیات را ذکر نموده است)طباطبائی، 

بنابراین دلایل طیّب در نقد نظر علّامه از صحت لازم برخوردار نبوده بلکه اشکالات 

 است. ارد نمودهظنی و احتمالی را بر المیزان و

ذْ قالَ لهَُ رَبُّهُ أسَْلِمْ قالَ أسَْلمَْتُ لرِبَِّ إ» ذیل آیه« القرآن من وحی»ب( صاحب َِ
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نظر علّامه را ذکر کرده و چنین برداشت نموده که ایشان تلاش نموده   (414بقره/«)العْالمَِيَ 

 :4ج ق،4112ائی، تا بین اسلام در این آیه و اسلام متداول تفاوت قائل شود)ر.ک؛ طباطب

(. سپس به دو دلیل نظر ایشان را نقد نموده: اولا ً: ابراهیم و اسماعیل)ع( در آن زمان 041

طور کامل و به تمام معنا مسلمان بودند و این بحث از سخنان ابراهیم با خودش، با قومش  به

وند متعال شود و در تمام امور ازجمله ذبح فرزندش تسلیم کامل خدا و با پدرش فهمیده می

عْيَ قالَ يا بنَُيَّ إِنِِّ أرَى»  بود و به آیه   فِِ المَْنامِ أنَِِّ أذَْبَحُكَ فاَنظْرُْ ما ذا ترَى  فلَمَََّّ بلَغََ مَعَهُ السَّ
ابِرِينَ  ( اشاره نموده که 420صافات: «) قالَ يا أبَتَِ افعَْلْ ما تؤُْمَرُ سَتَجِدُنِِ إنِْ شاءَ اللَّهُ مِنَ الصَّ

 این امر دلالت دارد.  بر

شود، برای یک انسان عادی که با  ثانیاً: اسلامی که تمام عبودیت را مشتمل می

کند، هم ممکن است و اگر این شناخت نباشد، انسان  شناختِ عمیقِ خداوند زندگی می

 (.10-14: 1 جق، 4141الله،  باشد)ر.ک؛ فضل عمل نمی مکلف به

ی  ( علّامه در تفسیر آیه4باشد:  ی بر علّامه وارد نمیدلایل ذیل نقد بررسی: با توجه به

را تشریح نموده و این اسلام را همان اسلام معروف دانسته و « اسلام»تفصیل بحث  فوق به

( 0(. 121-122: 4 ق، ج4112هیچ تفاوتی در این زمینه قائل نشده است)ر.ک؛ طباطبائی، 

که این تفاوت -ی ایمان و اسلام پرداختهبیان تفاوت معنای جا به مؤلف المیزان فقط در یک

: 4)ر.ک؛ همو، ج-باشد نه اسلام متداول و غیر آن نیز مربوط به درجات اسلام و ایمان می

الله  ( فضل1ای جداگانه بوده و ربطی به اصل بحث ندارد.  ( که این بحث مقوله111-111

 است.  درستی و دقت نقل ننموده اصل نظر علّامه را به

  دم دلالت آیه بر تفسیر علّامه. ع3-9-3

باشد که فهم آن باید مبتنی بر دلایل و  هدف از تفسیر آیات؛ کشف مراد خداوند متعال می

ی  شان، ادله اساس مفسران متناسب با روش و گرایش تفسیری استناداتی باشد، برهمین

اند که علّامه نیز بر اساس روش تفسیری خویش، غالباً با  متفاوتی در تفسیر آیات بیان نموده

تباط و قراین موجود در کلام به تفسیر و تشریح آیات پرداخته است. اما درنظرگرفتن ار

هایی از آن مورد  اند که نمونه برخی از مفسران در مواردی اشکالاتی به تفسیر ایشان نموده
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 گیرد:  بررسی و داوری قرار می

لاةَ وَ الَّذِينَ يؤُْمِنُونَ بِالغَْيْبِ وَ » ذیل آیه« الکریم تفسیر القرآن»الف( مؤلف يقُِيمُونَ الصَّ
ی شریفه،  ( قولی از علّامه را نقل نموده که با استناد به این آیه1بقره/«)مِمََّّ رَزقَنْاهُمْ ينُْفِقُونَ 

اند،  گرایان که این امور را انکار کرده ها و مادی وجود امور غیرحسی، در مقابل غربی  به

(. سپس نظر علّامه را ناصواب 10-11: 4ق، ج4112استدلال نموده است)ر.ک: طباطبائی، 

« يؤُْمِنُونَ بِالغَْيْبِ »که منظور از  ی شریفه دلالت دارد بر این خوانده و معتقد است آیه

نظر علّامه  دستوراتی است که اسلام و پیامبر)ص( آورد، نه امور غیرمحسوس و.... مجدداً به

: 4و مجرد دانسته)ر.ک: همو، ج را ایمان به امور غیرحسی« ایمان»ارجاع داده که منظور از 

( که ضمن تمجید از نظر او و متین خواندن آن، این نظر را خارج از حدود دلالت 11-10

 (. 110-114: 0 جق، 4141خواند)ر.ک: خمینی،  آیه می

ی المیزان  ( بامطالعه4بررسی: البته با توجه به دلایل ذیل نقدی بر المیزان وارد نیست: 

گرایان را  ها و مادی که علّامه چنین نظری ندارد و بحثی از غربیاین حقیقت روشن شد 

( 0مطرح ننموده، بلکه مؤلف تفسیر القرآن الکریم قول علّامه را دقیق نقل ننموده است. 

نقد نظر علّامه پرداخته، نقد وی بر علّامه صحیح نیست. چرا  به« يؤُْمِنُونَ بِالغَْيْبِ »که ذیل این

غیب را عبارت از ایمان  ب با آیات قرآن بوده و منظور از ایمان بهکه نظر علّامه متناس

ق، 4112داند)طباطبائی،  ی دین می گانه ی اصول سه همه خداى تعالى و در نتیجه ایمان به به

 (. 11: 4 ج

بِهِ ثََنَاً  إنَِّ الَّذِينَ يكَْتمُُونَ ما أنَزْلََ اللَّهُ مِنَ الكِْتابِ وَ يشَْتََوُنَ » الله ذیل آیات ب( فضل
يهِمْ وَ لَهُمْ قلَيِلاً أوُلئِكَ ما يأَكُْلوُنَ فِِ بطُوُنِهِمْ إلِاَّ النَّارَ وَ لا يكَُلِّمُهُمُ اللَّهُ يوَْمَ القِْيامَةِ وَ لا يزَُكِّ

لالةََ بِالْهُدى»، «عَذابٌ ألَيِمٌ  مَّ أصَْبََهَُمْ عَلََ وَ العَْذابَ بِالمَْغْفِرةَِ فَ   أوُلئِكَ الَّذِينَ اشْتََوَُا الضَّ
ی شریفه دلالتى  ( ابتدا نظر علّامه را ذکر نموده که معتقد است در آیه441-441بقره: «)النَّارِ 

فرماید:  که بر تجسم اعمال و تحقق نتائج آن دارد، بر کسى پوشیده نیست؛ چون اولاً: مى

هایى اندک فروختند، ی خدا را در برابر ب که علماى اهل کتاب احکام نازله از ناحیه این

ست از خوردن آتش و فرو بردن آن در شکم. ثانیاً: در  همین اختیار ثمن اندک عبارت

ی دوم همین اختیار کتمان و گرفتن ثمن اندک در برابر احکام خدا را مبدَّل کرد به  آیه



 94 |  و همکاران یشمخ؛  ... ییبر آراء علامه طباطبا یعیمفسران معاصر ش ینقدها یابیو ارز یشناس گونه

اختیار ضلالت بر هدایت. ثالثاً: این اختیار را هم مبدَّل کرد به اختیار عذاب بر 

 که دلالتی (. سپس چنین به نقد نظر ایشان پرداخته:106 :4جق، 4112، رت)طباطبائیمغف

 در آتش خوردن بیانگر کنایه که و در استعاره بلاغی های اسلوب از طباطبائی علّامه

 آن عذاب در شدن گرفتار و آتش به ورود برای ها آن استحقاق و بیان ها آن معده)بطون(

: 1 ق، ج4141ها باشد، را بعید خوانده است)فضل الله،  آن کفر و نافرمانی کیفر عنوان به

022 .) 

را از مفاد این آیه بعید دانسته، « معده در آتش خوردن»الله دلالت  که فضل بررسی: این

( دیگر مفسران نیز مانند علّامه این دلالت را از آیه 4تواند صحیح باشد:  دلایل ذیل نمی به

 باشد: شرح ذیل می  مفسران فریقین از این آیه بهاند. تعابیر  برداشت نموده

که با خوردن آن وارد  خورند مگر این برخی از مفسران بر این باورند که چیزی نمی 

؛ 11-11: ص0 تا، ج و نیز ر.ک: طوسی، بی 11: 0 ق، ج4140شوند)طبری،  آتش می

(. 114: 4 ، جق4141و آلوسی،  021: 1 ق، ج4102رازی،   ؛ فخر011: 0 ش، ج4140طبرسی،

(، 161: 4 ش، ج4140دهند)طبرسی،  گویند: جز آتش را در شکم خود جا نمی برخی می

برخی دیگرخوردن آتش را استعاره گرفته، مثل زمانی که کسی دیه خود یا کسی را 

و همچنین: بیضاوی،   041: 4 ق، ج4124گویند فلانی خون خورد)زمخشری،  گیرد، می می

إنَِّ الَّذِينَ » ی آیه (، برخی نیز با استناد به416: 4 ق، ج4146 و نسفی،402: 4 ق، ج4141
ا يأَكُْلوُنَ فِِ بطُوُنِهِمْ ناراً وَ سَيَصْلوَْنَ سَعِيراً   يأَكُْلوُنَ أمَْوالَ اليْتَامى ( 42النساء/«)ظلُمًَّْ إنََِّّ

در  خورند که روز قیامت اند: یعنی این افراد در مقابل کتمان حق آتشی را می نوشته

 (. 110: 4 ق، ج4141جوشد)ابن کثیر،  شکمشان می

آیات دیگر قرآن بوده و از ظاهر آیه نیز معنایی که وی ذکر  ( نظر علّامه مستند به0 

ا يأَكُْلوُنَ فِِ بطُوُنِهِمْ » ی طور که این تعبیر در آیه شود. همان نموده، برداشت می إنََِّّ
 ( نیز ذکر شده است. 42نساء:«)ناراً 

 متنی آیات  عدم توجه به روابط معنایی و قراین درون .3-9-9

های مفسّر جهت فهم  ترین مؤلفه درنظرگرفتن امارات و ارتباط بین آیات یکی از مهم
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روش صحیح تفسیر قرآن  اساس برخی بر این باورند که  باشد، برهمین مقصود آیات می

ی قراین حقیقی کلام خدا مورد توجه مفسر قرار  جهت کشف مراد الهی؛ این است که همه

سوی  قراین درونیِ کلام، مفسر را به ، زیرا توجه دقیق به (11 ش:4141گیرد)ر.ک؛ نکونام، 

گرفتن آن، هماهنگی و تناسب  نادیده کشف صحیح مراد خداوند متعال هدایت نموده و

و انحراف مفسّر از راه صحیح فهم مراد خداوند متعال  دار ها را خدشه ها و جمله معنای کلمه

ر.ک: ناصری کریموند و و نیز  10: ش4110سبحانی تبریزی، دنبال دارد)ر.ک؛  را به

(. پس توجه به این مهم در تفسیر قرآن بسیار حائز اهمیت و 411ش: 4111بستانی، 

شناسان نیز بر این روش صحه  طور که بسیاری از اندیشمندان و قرآن راهگشاست. همان

ا تفسیر (. زیر10تا:  تیمیه، بی ابناند)ر.ک؛  گیری از آن تأکید نموده گذاشته و بر بهره

ی آیات، عبارات و  ها جز با درنظرگرفتن قراین و تناسب آیات میسّر نیست و تجزیه سوره

فهم و تدبّر صحیح غایات سوَر آسیب  کلمات، وحدت سیاق را برهم زده و به

مفسّر در تفسیر آیات  (. بنابراین412-411: 4ق، ج4104عزه دروزه، رساند)ر.ک؛  می

ع روابط معنایی و سیاق کلام توجه خاص داشته باشد)ر.ک؛ قرآن، ضرورتاً باید به انوا

 (.11ق: 4111، و السنباطی 44ق: 4111؛ همچنین: العک، 021: 4جهمو، 

در فهم قرآن؛ روابط معنایی موجود در آیات « متنی روابط و قراین درون»منظور از  

همان توجه به  باشد. در واقع این ارتباط های لفظی و معنوی می است که متکّی بر دلالت

 416-404ق: 4144باشد)ر.ک؛ جعفر،  چینش جملات و آیات است که حاصل از سیاق می

هایی که مفسران نظرات  (. برخی از گونه021ـ020ش: 4114و همچنین ر.ک: الأوسی، 

 از:  اند عبارتست روابط معنایی آیات نقد نموده دلیل عدم توجه به بقره( را به  علّامه)در سوره

تشخیص کشف ناصواب ارتباط یک آیه با آیات همان سوره). 3-9-9-0

 (نادرست نوع سیاق

ها و قرائن خاصی که در بین آیات یک سوره حاکم است، با درنظرگرفتن  دلالت با توجه به

دست آورد.  توان معنای صحیحی که مطابق با مراد خداوند متعال باشد، را به آن روابط؛ می

د که هنگام تفسیر قرآن ارتباط اجزای یک و یا چند آیه با هم درنظر بنابراین اقتضاء دار
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گرفته شود و بدون درنظرگرفتن یکی از عبارات یا آیات، ممکن است معنای کاملی 

دست نیاید. زیرا برخی از عبارات و آیات مکمل معنای هم هستند. بنابراین توجه به قرائن  به

باط آیات قبل و بعد و قراین کلامی موجود در درونی آیات و همچنین در نظر گرفتن ارت

؛ 120: 1ق، ج4112؛ همو،61ش: 4111آیات برای مفسر ضروری است)ر.ک؛ طباطبائی، 

(. در این زمینه برخی از مفسران، 16ش: 4161؛ مصباح یزدی، 021: 41و ج 012: 1ج

 رد:گی ای از آن مورد بحث قرار می اند که نمونه نقدهایی به علّامه وارد نموده

مَّواتِ وَ الْْرَضِْ وَ اخْتِلافِ اللَّيْلِ وَ »  البیان ذیل آیه صاحب مناهج إنَِّ فِِ خَلقِْ السَّ
مَّءِ مِنْ ماءٍ فَ  أحَْيا بِهِ النَّهارِ وَ الفُْلكِْ الَّتِي تجَْرِي فِِ الْبَحْرِ بِِا ينَْفَعُ النَّاسَ وَ ما أنَزْلََ اللَّهُ مِنَ السَّ

مَّءِ وَ الْْرَضَْ بعَْدَ مَ  رِ بيََْ السَّ حابِ المُْسَخَّ ياحِ وَ السَّ يفِ الرِّ وْتِها وَ بثََّ فِيها مِنْ كلُِّ دَابَّةٍ وَ تصَِْْ
( نظر علّامه را ذکر نموده که دلالت این آیه را بر 461بقره: «)الْْرَضِْ لَْياتٍ لقَِوْمٍ يعَْقِلوُن

انسته است)ر.ک؛ طباطبائی، حجیت وجود خداوند، وحدانیت و غیر انسان بودن او د

(. سپس نظر ایشان را ناصواب دانسته و در نقد ایشان گفته که سیاق 120: 4ق، ج4112

آیات، نه سیاق اثبات صانع است و نه اثبات توحید او. بلکه ظاهر این است که سیاقِ تقریر 

، ق4141باشد)ر.ک؛ ملکی میانجی،  و یادآوری برای سنن خداوند متعال در خلقتش می

 (. 62: 0 ج

بررسی: نقد و نظر ملکی میانجی از صحت لازم برخوردار نیست، زیرا: اولاً: به ارتباط 

معنایی آیات توجه ننموده و سیاق آیات که دلالت بر این امر دارد، را انکار نموده است. 

صراحت دلالت بر این دارد که نوعی  ی قبل به ی معنایی بین این آیه و آیه که رابطه در حالی

ایی محکم از قبیل سؤال و جواب یا اجمال و تفصیل برقرار است که آیه دوم، ارتباط معن

سوال مقدّری است که در تقدیر  نوعی جواب به نماید و یا به ی اول را تفسیر و تشریح می آیه

دلیلی بر وحدانیت خداوند متعال وجود دارد؟ که این آیه به آن سوال  پرسیده شده: چه

اثبات وحدانیت پروردگار ذکر نموده است. ثانیاً: دیگر مفسران  پاسخ داده و دلایلی را بر

نیز با قاطعیت دلالت آیه را صریحاً در مورد صنع خداوند متعال و اثبات وحدانیت او 

: 0 ق، ج4140؛ همچنین طبری، 411-411: 4 ق، ج4101اند)ر.ک؛ مقاتل بن سلیمان،  دانسته

: 4 ق، ج4124؛ زمخشری، 112: 4 ش، ج4140؛ طبرسی، 16-11: 0 تا، ج ؛ طوسی، بی14
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: 4 ق، ج4141کثیر،  ؛ ابن410: 0 ش، ج4161؛  قرطبی، 41: 1 ق، ج4102؛  فخر رازی، 044

ق، 4101و سید قطب،  41: 0 ق، ج4102؛ ابن عاشور، 11: 0 ق، ج4141؛ رشیدرضا، 111

ارتباط این آیه با (. بنابراین نظر علّامه و دلالت سیاق مبتنی بر وحدانیت خداوند و 411: 4 ج

 آیه قبل، قابل انکار نیست. 

 کشف ناصواب ارتباط آیات یک سوره با سُوَر دیگر  .3-9-9-9

های قرآن کریم ارتباط معنایی و موضوعی خاصی حاکم است که  در بین برخی از سوره

آید. در  دست می با درنظرگرفتن آن ارتباط، معنای صحیحِ مطابق با مراد خداوند متعال به

چنان محکم است که اگر شناخته نشود، مراد  برخی از عبارات و آیات این رابطۀ معنایی آن

ی عبارات یک و یا  شود؛ زیرا که مجموعه حقیقی خداوند از بیان آیات روشن نمی

چندآیه، مکمل معنای یکدیگرند. ذیلاً نظرات برخی از مفسران که به نقد نظرات علّامه در 

 گیرد:  ، مورد بحث قرار میاند این زمینه پرداخته

فتَلَقََّى آدَمُ مِنْ رَبِّهِ كَلمَِّتٍ فتَابَ عَليَْهِ إنَِّهُ هُوَ التَّوَّابُ » ذیل آیه« القرآن من وحی»در 
( نظر مؤلف المیزان نقل شده که معتقد است توبه آدم)ع( بعد از هبوط 14)بقره: الرَّحِيمُ 

الله در نقد نظر وی به آیات  ( و فضل412 :4جق، 4112اتفاق افتاده است)ر.ک؛ طباطبائی، 

« رَبَّنا ظَلَمنْا أَنفُْسنَا....» ی اعراف و طه استناد نموده و بر این باور است که آیه سوره

ينَ »ی قرینه به ( که تعبیر از توبه و 01اعراف:«)وَ إنِْ لمَْ تغَْفِرْ لنَا وَ ترَْحَمْنا لنَكَُوننََّ مِنَ الخْاسِِِ

ق، 4141الله،  ضلفاست)ر.ک؛ زمین بوده ، دلالت دارد توبه قبل از هبوط بهپشیمانی است

 (. 010: 4 ج

اند)ر.ک؛ فراء،  ی زمان هبوط بیان ننموده بررسی: گروهی از مفسران بحثی در زمینه

: 4 ش، ج4140؛ طبرسی، 106-101: 4 ق، ج4140و همچنین: طبری،  01: 4 م، ج4112

؛ ابن عاشور، 041: 4 ق، ج4141؛ رشیدرضا، 41 :4 ق، ج4141؛ بیضاوی، 022-121

(. برخی دیگر توبه آدم را بعد از 11-11: 4 ق، ج4101و سید قطب،  101: 4 ق، ج4102

ق، 4124؛ زمخشری، 11: 4 ق، ج4101دانند)ازجمله ر.ک؛ مقاتل بن سلیمان،  هبوط می

 (. 416: 4 ق، ج4141و ابن کثیر،  140-144: 1 ق، ج4102؛ فخر رازی، 401-401: 4 ج
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علاوه بر نظر مفسران که با ذکر روایات و اجتهادات خود غالباً توبه آدم را بعد از 

که آدم)ع( از بهشت  دانند، از آیات مورد بحث نیز ظاهر است که بعد از این هبوط می

ی  بهشت را نمود، چرا که در آیه هبوط نمود، توبه کرد و درخواست بازگشت به

يْطانُ عَنْها فأَخَْرَجَهُمَّ مِمََّّ كانا فِيهفأَزَلََّهُمََّ ا»قبل ( نیز ذکر شده که شیطان آنان 16بقره/«) ...لشَّ

را لغزاند و باعث شد که از آن جا)بهشت(رانده شوند و بعد از این آیه، بحث توبه آدم)ع( 

 باشد.  را مطرح نموده است. بنابراین نظر علّامه از صحت لازم برخوردار و ارجح می

 بدون شاهد و قرینه دانستن نظر علّامه . 3-9-5

یابی به مراد خداوند متعال باید مبانی و دلایلی داشته باشد که با آن ادلهّ و مفسّر جهت دست

اش معمولاً به  قراین بتواند مفهوم آیات را تبیین نماید. علّامه نیز با توجه به روش تفسیری

این قراین توجه خاص دارد. ولی برخی از مفسران اشکالاتی به برخی از نظرات وی 

 گیرد:  از این اشکالات مورد بحث قرار میای  اند که نمونه نموده

مَنْ كَسَبَ سَيِّئةًَ وَ أحَاطتَْ بِهِ خَطِيئتَهُُ فأَوُلئِكَ   بلََ» ی البیان ذیل آیه صاحب مناهج 
را مربوط به یهود « خطیئه»و « سیئه»( منظور از14بقره: «)أصَْحابُ النَّارِ هُمْ فِيها خالدُِونَ 

را « خطیئه»و سپس نظر علّامه را ذکر کرده که منظور از داند که صریحاً کافر شدند می

( 041: 4ق، ج4112شود)ر.ک؛ طباطبائی،  داند که بر اثر گناه حاصل می حالتی نفسانی می

باشد و  ی مذکور کفر می در آیه« خطیئه»و چنین به نقد نظر علّامه پرداخته که: منظور از 

ق، 4141در آیه وجود ندارد)ملکی میانجی، گونه شاهد و دلیلی مبنی بر حالت نفسانی  هیچ

 (. 061: 4 ج

( برخی منظور 4اند از جمله:  ذکر نموده« خَطِیئَه»بررسی: مفسران معانی متفاوتی برای 

: 4 ق، ج4102و همچنین: ابوحیان،  121: 4 ، ج4140اند)ر.ک؛ طبری،  از آن را کفر دانسته

( مفسران دیگری این 0(، 161: 4 ق، ج4102و ابن عاشور،  421: 4 تا، ج ؛ بلاغی، بی112

و همچنین: رشید رضا،  101: 4 تا، ج معنی شرک دانسته)ر.ک؛ طوسی، بی کلمه را به

اند)ر.ک؛  (  گروهی نیز این واژه را گناه و کردار بد معنا نموده1(، 161: 4 ق، ج4141

بیره[ را گناهان]ک« خَطِیئَه»( برخی نیز مراد از 1(. 011: 4 ش، ج4140طبرسی، 
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و  161: 1 ق، ج4102و نیز ر.ک: فخر رازی،  411: 4 ق، ج4124دانند)ر.ک؛ زمخشری،  می

را « خطیئه»نظر بوده و منظور از  ( برخی نیز با علّامه هم1(. 021: 4 ق، ج4141کثیر،  ابن

 (. 16: 4 ق، ج4101شود)ر.ک؛ سیدقطب،  داند که بر اثر گناه حاصل می حالتی نفسانی می

ی مورد بحث اختلاف داشته، برخی  ن با هر دو نظر در تعیین معنای واژهاغلب مفسرا

اند. البته ظاهر آیه  نظر بوده اند و افراد معدودی نیز با علّامه هم با میانجی اتفاق نظر داشته

ای در آیه وجود  باشد و هیچ قرینه مطلق گناه می« خَطیِئتَُهُ»دلالت بر این دارد که منظور از 

باشد. بنابراین نظرات  بات کند که نوع خاصی از گناه)از جمله کفر( مد نظر میندارد تا اث

علّامه، میانجی و همچنین اغلب مفسران دیگر که مصداق خاص و نوع مشخصی از گناه را 

« خَطیِئَه»تواند صحیح باشد و معنای صحیح  اند نیز نمی برای این واژه در نظر گرفته

 باشد.  طلق گناه میاند، م طور که برخی گفته همان

 ناسازگاری نظر علاّمه با ظاهر آیات . 3-9-2

( و 1دار علم تفسیر است که البته قرآن)نحل:  حجیت ظواهر قرآن یکی از مباحث دامنه

( نیز بر این 006ش: 4164و همچنین ابن بابویه،  622: 0جق، 4111ر.ک؛ کلینی، روایات)

اند و علّامه نیز در به این بحث   امر صحه گذاشته و به توجه و تدّبر در قرآن توصیه نموده

و نیز ر.ک: همو،  60: 1جق، 4112طباطبائی، معتقد بوده و توجه داشته است)ر.ک؛ 

(، برخی از مفسران اشکالاتی در این زمینه به علّامه وارد نموده اند که 16-11ش: 4111

 گیرد: مورد بحث قرار می ذیلاً

مَنْ ذَا الَّذِي يشَْفَعُ عِندَْهُ إلِاَّ بِإِذْنِهِ يعَْلمَُ ما بيََْ أيَدِْيهِمْ وَ ما ».... الله ذیل آیه فضل
( نظر علّامه را ذکر نموده که شفاعت در این آیه را هم تکوینی 011بقره: ...«)خَلفَْهُمْ 

که  نویسد: سیاق این آیه در این یلی بر این مبنا میداند و هم تشریعی. و بعد از ذکر دلا می

(، 1یونس: «)ما مِنْ شَفِيعٍ إلِاَّ مِنْ بعَْدِ إذِْنِهِ »...شامل شفاعت تکوینى هم بشود نظیر سیاق آیات

ها نیز شامل هر دو قسم  ( است که آن1سجده: «)ما لكَُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وَلٍِِّ وَ لا شَفِيعٍ »... 

طور که با شفاعت زبانى انطباق دارد؛ با سببیت  . بنابراین، شفاعت همانشفاعت هستند

چنان که  عینه منطبق با نظام شفاعت است، هم تکوینى نیز منطبق است،...پس نظام سببیت به
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 (.111 -114 :0جق، 4112، طباطبائیبا نظام دعا و درخواست هم منطبق است)ر.ک؛ 

 شده بیان علّتِ شامل آنچه به شفاعت حمل کهسپس چنین به نقد نظر علّامه پرداخته 

از نظر لغوی و اصطلاحی خلاف ظاهر کلام  شود، تعبیر می تکوینی که از آن به شفاعت

 (. 11-11: 1 ق، ج4141الله،  است)ر.ک؛ فضل

و   بررسی: اغلب مفسران در تفسیر این آیه بحثی از شفاعت تکوینی و تشریعی ننموده

 اند.  هم تفکیک ننمودهاین دو نوع شفاعت را از 

الله شفاعت تکوینی را از نظر لغوی و اصطلاحی خلاف ظاهر کلام  که فضل پس این

صحت نقد  توان به دانسته و نظر علّامه را نقد نموده، صرف نادرست خواندن نظر علّامه، نمی

ا مبنی که علّامه با ادله و شواهد قرآنی متعددی نظرش ر وی حکم نمود. بلکه با توجه به این

از سوی دیگر نیز کفار اعتقادی به عالم آخرت بر وجود شفاعت تکوینی اثبات نموده و 

توان نظر وی را موجه دانست و از  میندارند تا شفاعت اصطلاحی و تشریعی معنا پیدا کند، 

گونه دلیل و شاهدی برای اثبات نظر خویش ذکر ننموده و  الله هیچ جایی که فضل آن

ی نیز در رد نظر علّامه ذکر ننموده، نقد وی بر صاحب المیزان نامعتبر همچنین دلیل خاص

 باشد.  می

 گیریبحث و نتیجه

الف( مؤلف المیزان همچون هر دانشمند دیگری از لغزش و خطای احتمالی مصون نبوده، 

رغم اهمیتی که دارد، متفاوت با آرای سایر مفسران بوده و قابل  بلکه برخی از نظرات وی به

 معنای ضعف عمومی نظرات تفسیری ایشان نیست.   باشد. اما این به نقد می

باشد، اما اغلب  در موارد معدودی از صحت لازم برخوردار می دیدگاه ناقدانب( گرچه 

نظرات و دلایل آنان در نقد المیزان نامعتبر بوده و دارای اشکالاتی اساسی ازجمله عدم 

 باشد.  رعایت امانت در نقل نظرات علّامه می

ن توجهی مفسرا کمتوان در مواردی ازجمله:  های نظرات ناقدان را می ترین آسیب ج( مهم

در نقل اصل نظرات علّامه، برداشت ناصواب از نظرات مؤلف المیزان، تغییر اقوال وی، ذکر 

جای اصل نظرات علّامه و همچنین نسبت دادن اقوال  احتمالات ضعیفِ موجود در المیزان به
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 بیان نمود. دیگران به ایشان 

های ایشان  که دیدگاه اند، در صورتی د( ناقدان در مواردی نظرات علّامه را نادرست دانسته

غالباً با آیات قرآنی و همچنین نظرات اغلب مفسران مشهور فریقین مطابقت داشته و دلیلی 

بر ضعف و نقد نظرات وی وجود ندارد. البته گاهی نیز نظر علّامه و ناقد هر دو با مفهوم 

 باشد. آیات مغایر می

ه اکثر نقدهای مفسران بر شود ک بنابراین دستاورد اصلی این پژوهش چنین بیان می 

ترین علل اشکالات آنان بر تفسیر المیزان؛ درک ناصواب و  المیزان نامعتبر بوده و از مهم

باشد که پس از تحلیل و بررسی نظرات ناقدان، ضعف آرای  نقل نادرست نظرات علّامه می

 است. آنان بیان شده
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 قرآن. قم: چاپ اول. 

الأقاویل فى  التنزیل و عیون الکشاف عن حقائق غوامض.(ق4124. )محمود بن عمر ،زمخشرى
  .العربی دارالکتاب :بیروت سوم. جلد. چاپ1. التأویل وجوه

. 01ی ی قبسات. شماره . مجله«روش صحیح تفسیر قرآن»ش(. 4110سبحانی تبریزی، جعفر. )
 . 01-1صص

 . قاهره. انتشارات امیری. التفسیر القیم فی منهج ابنق(. 4111محمداحمد. ) سنباطی،

 اول.  قم. چاپ .جلد. اسوه4 .تفسیر علیین. (ش4110. )عباس ،سیدکریمى حسینى
الله مرعشى  جلد. کتابخانه آیت6. الدرالمنثور (.ق4121بکر. ) بن ابیسیوطی، عبدالرحمن 

 اول. قم. چاپ .نجفى)ره(
: بیروت دوم. جلد. چاپ02. المیزان فی تفسیرالقرآن. (ق4112. )محمدحسین ،طباطبایى

 . الأعلمی للمطبوعات مؤسسۀ

 . قم: دفتر انتشارات اسلامی. قرآن در اسلامش(.  4111) .____________
 :بیروتاول.  جلد. چاپ12. البیان فى تفسیرالقرآن جامع. (ق4140. )محمد بن جریر ،طبرى

 ه. دارالمعرف
 :جلد. تهران42سوم.  . چاپالبیان فی تفسیرالقرآن مجمع. ش(4140. )فضل بن حسن ،طبرسى

 . ناصرخسرو

 دار: بیروت اول.  جلد. چاپ42. التبیان فی تفسیرالقرآن. تا( . )بیمحمد بن حسن ،طوسى
 . العربی التراث إحیاء

 اسلام: تهراندوم.  جلد. چاپ41. البیان فی تفسیرالقرآن اطیب. (ش4161. )عبدالحسین ،طیب
  الاسلامی.  . بیروت: دارالغربالحدیث التفسیرق(. 4104عزه دروزه، محمد.)

 العلم. . دمشق: انتشارات خادمالتفسیر اصول ق(.4111. خالدعبدالرحمن)العک
)ترجمه و تغییر معنایی بین شعر جاهلی و زبان قرآن کریمش(. 4111عوده، خلیل ابو عوده. )

 اضافات: قاسم بستانی(. اهواز: دانشگاه شهید چمران اهواز. 
 ه.الاسلامی العلمیۀ مکتبۀ: تهراناول.  جلد. چاپ0 .التفسیر. (ق4112. )محمد بن مسعود ،عیاشى

: بیروتسوم.  جلد. چاپ10 الکبیر)مفاتیح الغیب(. التفسیر .(ق4102. )محمد بن عمر ،فخر رازى

 . العربی  التراث دارإحیاء
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  ب.للکتا هالعام هالمصری الهیئۀدوم.  جلد. قاهره. چاپ1. القرآن معانى. (م4112. )یحیى بن زیاد ،فراء
 .دارالملاک: بیروتاول.  جلد. چاپ01. القرآن من وحى. (ق4141. )محمدحسین ،الله فضل

 اول. تهران. چاپ. جلد. مرکز فرهنگى درسهایى از قرآن42 .تفسیر نور. ش(4111. )محسن ،قرائتى
. جلد. تهران. بنیاد بعثت. مرکز چاپ و نشر40. الحدیث احسن .(ش4141. )اکبر على ،قرشى بنابى

 دوم. چاپ

 جلد.چاپ ششم.تهران: دار الکتب الإسلامیه.4 .قاموس قرآنش(. 4144. )___________
  .ناصرخسرو :تهران اول. جلد. چاپ02. القرآن الجامع لأحکام. (ش4161)قرطبى. محمد بن احمد

  سی و پنجم. چاپ .الشروق جلد. بیروت. دار6. القرآن فى ظلال. (ق4101)سید ،قطب
 . قم. دارالکتاب. تفسیر القمیتا(. قمی، علی بن ابراهیم)بی

تحقیق علی اکبر غفاری. چاپ سوم. تهران:  الکافی.ق(. 4111کلینی، محمد بن یعقوب. )
 الاسلامیه.  دارالکتب

 . قم:  موسسه در راه حق. معارف قرآنش(. 4161مصباح یزدی، محمد تقی. )
 . قم. انتشارات تمهید.التمهیدق(. 4121)محمدهادى ،معرفت

تبلیغات دفتر ب. بوستان کتا :قم  اول. چاپ جلد. 1. فسیر کاشفت. ش(4141)محمدجواد ،مغنیه

 . اسلامى حوزه علمیه
دار : بیروتاول.  جلد. چاپ1. (ق4101). تفسیر مقاتل بن سلیمان ،مقاتل بن سلیمان

 . العربی التراث إحیاء

 ه. الإسلامی الکتب تهران. داردهم.  جلد. چاپ01. تفسیر نمونه. (ش4144. )ناصر ،مکارم شیرازى

 :تهران اول. چاپ .جلد12. فى تفسیرالقرآن البیان مناهج. ق(4141. )محمدباقر ،ملکى میانجى
 . سازمان چاپ و انتشارات .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى

نقش ارتباط معنایی آیات در تفسیر المیزان با »ش(. 4111اله و قاسم بستانی. ) ناصری کریموند، امان
 . 446-414. صص16سراج منیر. سال دهم. شماره  مجله«. سیاق  رویکردی بر قرینه

 :بیروتاول.  جلد. چاپ1. ویلأالت التنزیل و حقایق مدارک. (ق4146. )عبدالله بن احمد ،نسفى
 . النفائس دار

. صص 0ی ی مبین. شماره ی صحیفه مجله«. روش تفسیر ظاهر قرآن»ش(. 4141نکونام، جعفر. )
11-64. 

فرهنگ قرآن (.ش4111هاشمی رفسنجانی، اکبر. ) قم)دفتر  بوستان کتابدوم.  جلد. چاپ11.

 قم. . (هعلمی ی تبلیغات اسلامى حوزه
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