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Abstract  

Ugliness, a philosophical concept, has been scrutinized throughout 

history from different vantage points. Some consider ugliness merely 

the lack of aesthetic, rejection of aesthetic, fundamental evil, 

valueless, and formless. At the same time, some believe that ugliness 

is the other side of the aesthetic coin, part of our existence that 

explicates new facets of our being. This study investigated the 

essential role of ugliness theory in literary studies within a systematic 

paradigm. The rhetorical and philosophical concept of beauty has been 

studied, and the reasons for the lack of ugliness studies in the literature 

have been investigated.  Furthermore, the benefits and applications of 

studying ugliness theory have been delineated, and it has been applied 

to one poem of Hafez. Applying ugliness theory to one poem revealed 

that ghazals (short lyric poem) of Hafez are not inconsistent and 

incoherent, as has been claimed by some literary critics. The study has 

demonstrated consistency and coherence in ghazals of Hafez which 
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necessitates using ugliness theory in the revision studies of literary 

works such as Hafez’s.   

Keywords: ugliness, aesthetic, integration of beauty and ugliness, 

literary and cultural critique 

Extended Abstract 

This study aims to provide a helpful solution to the aesthetic criticism 

of the text with a fresh approach. Despite the increasing interest in 

Hafez studies and the efforts of Hafez scholars, an array of approaches 

to interpreting Hafez lyric poetry remains understudied. Even though 

Hafez poetry and other Persian literary texts have been extensively 

studied, no analysis has been made of the philosophical concept of 

ugliness and its sub-branches. This study examines how Hafez uses 

literary tricks to highlight ugliness through the use of Karl 

Rosenkrantz's aesthetic theory of ugliness in a lyric. 

The aesthetics of ugliness argues that ugly is defined by negating 

beauty, rather than by connecting it to any conventional concept 

associated with condemnation, such as evil or materialism. 

Rosankranz, like Walter Benjamin, emphasized the ugly nature of 

aesthetic canons and their active role in the metropolis. His collection 

of caricatures and popular prints is extensive. Living and teaching in 

Koenigsberg, Rosenkranz simultaneously reacted to and illuminated 

urban phenomena from afar. "Aesthetics of Ugliness", published four 

years before Baudelaire's Fleurs du Mal makes a significant 

contribution to both modernist experiments and the theory of beauty in 

the twenty-first century. First published in English, “Aesthetics of 

Ugliness” analyzes the concept of ugliness through modernist 

aesthetics and literature studies. 

Rosencrantz's ugliness aesthetics theory was used to further explore 

the aesthetic aspects of Hafez poetry, and after applying and reviewing 

a lyric by Hafez, it was concluded that theory fits perfectly to analyze 
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Hafez work. One of the most effective ways to express oneself is 

through literature. A ghazal, for example, was found to have a form 

and structure that are harmonious, despite its apparent incoherence, 

and the poet applies seemingly distant artistic structures to convey a 

single and coherent subject, as well as its beauty and ugliness. If the 

reader applies the cited theory and takes into consideration the 

identification of the single form present in each text, she or he will be 

unable to advocate personal opinions, but can instead present a theory 

based solely on the structure and texture of the text. Each text is 

analyzed according to this theory on four levels (form, style, 

inferiority, and ugliness). To achieve an objective examination of each 

text, the theory can be used as an efficient and appropriate tool to find 

its essence outside of the highlights and contradictory views of its 

artistic appearance. As a result, the reader is liberated from confusion. 

This theory helps readers comprehend literary texts through the use 

of the form of each text and the explanation of the highlights. As a 

result, it provides theoretical and practical tools for the criticism of 

any text as well as qualitative criteria for measuring the quality of 

literary works. 

It was found that by identifying precise relationships between 

contradictory and reciprocal artistic structures, one can gain a deeper 

understanding of the text's internal components and dark areas, which 

are demonstrated by the correlation of these contradictions and 

contrasts within the text's overall harmony and coherence. Because 

Hafez methods of using symmetry, contrast, contradiction, proportion, 

balance, humor, and ugliness create harmony and unity in the text, 

which finally reveals another aspect of Hafez artistic creations to the 

reader, the use of contradictions in the text paves the way for the 

emergence of a special artistic order that can in no way be regarded as 

incoherent or disturbing. 
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A theoretical analysis is provided in this article utilizing the library 

technique. In this examination, Hafez words and thoughts are 

examined from the standpoint of ugly aesthetic theory, which leads to 

a system of techniques and solutions for better understanding of 

literary texts. Among other artistic devices, the authors illustrate how 

the poet used comedy, absurdity, confrontation, and ambiguity to 

represent some of society's most unappealing aspects during this 

period. 
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 شناسی متون ادبیضرورت زشتی
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 (81/0/8018پذیرش:  81/1/8011)دریافت: 
 

   چکیده

ر طول تاریخ، رویکردهای مختلفی به آن اتخاذ شده است. مفهومی فلسفی است که د« زشتی»

ای نیز آن را پنداشتند؛ عدهارزش و بدشکل میبرخی آن را عدم و بعضی منفی، شر بنیادین، بی

روی دیگر زیبایی و بخشی از هستی که قادر است وجوهی جدید از کل هستی را برملا سازد، 

کردند. موضوع این مقاله ه کردن زیبایی تأکید میانگاشتند و بر نقش مثبت زشتی در برجستمی

است. در این  ضرورت پرداختن به مفهوم زشتی در تحقیقات ادبی در قالب الگوی منسجم
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تحقیقات ادب فارسی واکاوی و سپس فواید و  شناسی درپژوهش، دلایل فقدان زشتی

ررسی شده است. نمونه یک غزل حافظ ب شناسی توضیح داده شده و برایکاربردهای زشتی

شناسی در عرصۀ تحقیقات ادبی، دهد هرچند تاکنون حضور زیبایینتیجۀ تحقیق نشان می

شناسی است شناسی روی دیگر سکۀ زیباییدنبال داشته، درواقع زشتیشناسی را بهغیبت زشتی

شناسی غزلیات حافظ، بسیاری از حقایق و بررسی این دو مفهوم جدا از هم نیست. در زشتی

شناسی در یک غزل دید شارحان و محققان پنهان مانده است؛ برای مثال کاربست زشتی از

حافظ گویای این است که غزل مورد بررسی برخلاف گفتۀ برخی محققان، انسجام و 

 شناسی زشتی در بازنگری این اثر الزامی است. یکپارچگی دارد. درنتیجه کاربرد نظریۀ زیبایی

شتی و زیبایی، زشتی، ضرورت تحقیق مفهوم زشتی در ادبیات، نقد پیوند ز های کلیدی:واژه
 ادبی و فرهنگی.

 . مقدمه 1

بوده است  در کشور ما، پیوسته بلاغت اسلامی ـ ایرانی محور بررسی زیبایی آثار ادبی

و بحثی از زشتی در میان نیست و انکار مفهوم زشتی در تحقیقات ادبی، شناخت 

خواهیم ی فارسی را دشوار کرده است. در این مقاله، میدرست و موشکافانۀ متون ادب

بپردازیم و کاربست آن را در یک متن ادبی محک بزنیم.  شناسیبه مقولۀ زشتی و زشتی

کارل شناسی زشتی از گیری از نظریۀ زیباییبهره روش کار نویسندگان در مقام نظر،

برای گردآوری  است. روش این پژوهش توصیفی ـ تحلیلی است و 8روزنکرانتس

ایم. در پژوهش حاضر، با تکیه بر ای و اسنادی استفاده کردهها از روش کتابخانهداده

اند و با محور قرار پردازان غربی بیان کردهکه فلاسفه و نظریه معیارهای تشخیص زشتی

ای کاربردی در فرهنگ بومی و دادن الگوی منسجم روزنکرانتس، برآنیم تا نظریه

های گوناگون این سی عرضه کنیم تا در پی شناسایی زشتی و بررسی جنبهادبیات فار

کند که منتقد، ای این رهیافت حکم میشتهرروح میان»مفهوم در آثار ادبی برآید؛ زیرا 



 153                      ...شناسی متون ادبیضرورت زشتی         57/ شمارۀ 85سال 

های رایج در چندین حوزۀ علوم انسانی را در پیوند با یکدیگر برای فهم متون نظریه

 (. 850: 8311)پاینده، « کار ببردفرهنگی به

 های تحقیق عبارت است از:  پرسش

. چرا تا کنون به مسئلۀ زشتی در ادب فارسی توجهی نشده است؟ 8

توان انسجام متن را در متون ادب فارسی چگونه با کاربست الگوی مذکور می

تعیین کرد؟

توان ثابت کرد که زشتی و زیبایی مکمل هم است، نه در تضاد با .  چگونه می3

 هم؟ 

 فرضیات تحقیق هم به این شرح است: 

طور علمی کارگیری الگوی مذکور یکپارچگی و نایکپارچگی هر متنی را به. به8

دهدنشان می

. فقدان چنین الگویی برای تفکیک مفاهیم زشت از بد، نازیبا و شنیع، باعث 2

 آمیختگی این مفاهیم شده است.

ر خلال متون ادب فارسی بیان و نویسندگان این است که اگرچه زشتی د . فرض3

پردازی، تا کنون بدان توجهی نشده است.لحاظ نظریهحتی تصویر شده، به

 . پیشینۀ تحقیق 2

« مارسل پروست، خالق بوطیقای بدی»ای با عنوان در بررسی مفهوم زشتی، مقاله

 ( چاپ شده که هرچند در زمینۀ ادبیات فارسی نیست، نویسنده بین8371اللهی، اسد)

 مفهوم زشتی و بدی تمایزی قائل نشده است.  
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(، 8371)عبائی، « وسطازشتی یا تجلی بدی در سیستم نمادین قرون»در پژوهش 

وسطا پرداخته و به این نتیجه نویسنده به بررسی بدی در پیکرنگاری مذهبی در قرون

 رسیده است که مفاهیم زشتی و بدی یکی نیست، اما با هم ارتباط دارد.

)حیدری « بررسی رابطۀ زشتی و ویرانگری در شاهنامۀ فردوسی»ندگان مقالۀ نویس 

اند که چندان با این تحقیق رویی دانسته( واژۀ زشتی را برابر با زشت8375و امامی، 

 نسبتی ندارد. 

( عنوان مقالۀ دیگری است که در آن، طنز 8375)اردلانی، « آیرونی در شعر حافظ»

 شود. های هر عصر تلقی مینمودار کردن زشتی های مهم دریکی از ابزار

 آمیز و( رفتارهای شناعت8310)کوپال، « نگاریشناسی زشتزیبایی»در مطالعۀ 

های یونان باستان مرسوم بوده، دست که در کمدیامور شهوانی و مطایباتی از این

 بررسی شده است. 

« انگاری ژولیا کریستوابررسی داستان سیاوش براساس نظریۀ آلوده»موضوع مقالۀ  

های روح ها و پلشتی( نبرد خیر و شر و ستیزه با پلیدی8371)علامی و باباشاهی، 

 حماسۀ ملی ایران است. انسانی در

های اخلاقی ( هم زشتی2531)زند،  نور و ظلمت در تاریخ ادبیات ایراندر کتاب 

 . زبانان مورد توجه و بررسی قرار گرفته استآثار مکتوب فارسی

 . چارچوب نظری3

 . ضرورت پرداختن به زشتی و جای خالی آن در تحقیقات ادبی 1ـ3

هرگاه سخن از هنر در میان است، احتمالاً نخستین توقع بیشتر مخاطبان پناه بردن به 

های زندگی است و از این رهگذر، حق ها و ناگواریاز زشتی زیبایی این عالم در گریز
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وجوگر نیاید؛ اما برای ذهن جست هم به مذاق خوش است که سخن از زشتی چندان

و تعمق  وتحلیلانسان مدرن، صرِف حضور یک مفهوم، دلیلی بسنده است برای تجزیه

باشد. هدف هنر الزاماً بازنمایی « زشتی»زشتیِ در دقایق آن؛ حتی اگر آن مفهوم به

امش دهد؛ مثلاً خواهد انجتحقق یافتن شایستۀ فعلی است که می زیبایی نیست، بلکه

شناسی زشتی در انتخاب رویکرد زیبایی تواند بازنمودی زیبا از زشتی عرضه کند.می

زمینۀ بحث »شناسی این پژوهش بدان جهت است که محققان معتقدند دانش زیبایی

(. یکی از اهداف 21: 8311)ضیمران، « یگانگی فلسفه و هنر را سبب گردیده است

نتقال مفاهیم در وجهی زیبا و هنری است. ازجمله دلایل بنیادین شاعران، بیان و ا

نپرداختن هنرمندان به زشتی این است که توجه به زشتی و بیان آن، هنر را از معنای 

برای اینکه  گراید.گراییِ محض مینوعی به حسیکند و بهمتافیزیکی خود دور می

ی برسد و خودش را به ادبیات فارسی موازی و همسو با ادبیات جهان به رشد و تعال

کارگیری این نظریه، به نیازمند تحول و پویایی است؛ بنابراین با به دنیای مدرن برساند،

سازی این نظریه و بومی این اهداف نزدیک خواهیم شد. لازمۀ چنین تحولی یکی

دیگری نگریستن به ادبیات از دریچۀ فلسفه است. بر این پایه، جای یک نظریه برای 

زشتی در تحقیقات ادب فارسی خالی است. لازم است ذکر شود  تبیین مفهومتعریف و 

شناسی مجال تا کنون بررسی زشتی در مقابل زیبایی که عوامل متعددی باعث شده

 کنیم: طرح نیابد که ذیلاً به چند عامل اشاره می

 . بررسی زشتی در اولویت علمای بلاغت نبوده است و بیشتر به جنبۀ زیبایی آثار8

شناسی و اصطلاحات توجهی شکل نگرفتن فلسفۀ زشتیکردند. پیامد این بیتوجه می

 خاص آن در فرهنگ ماست؛ 

های زشتی از زیبایی تفکیک نشده است.معیار
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پردازی های متون بحث و نظریهپژوهشگران ادبیات فارسی عموماً دربارۀ زیبایی

اند. وقتی که ری غایب داشته، نپرداختهگاه به زشتی که همواره حضواند؛ ولی هیچکرده

، پس چرا نباید به چنین «شکل حضور استترین ملموس غیبت»تعبیر جیمز جویس، به

بر گرفته، نپرداخت؟! در جهان  مفهومی که بخش عظیمی از تاریخ اجتماعی ایران را در

ردازان پغرب، برخلاف شرق، مطالعه و بررسی مقولۀ زشتی تاریخ پرباری دارد. نظریه

اند. در و مفهوم زشتی را در کنار زیبایی تبیین نموده بزرگی در این زمینه تحقیق کرده

هدف از این پژوهش، کاربست  کنیم.اختصار مرور میها را بهاین مقاله، نظریات آن

ها را براساس بینی، زشتیشناسی کارل روزنکرانتس است که همچون ذرهنظریۀ زشتی

های فکری جامعه را دهد و افقکند، زشتی و قبح آن را نشان میچارچوبی تعریف می

 کند.ها معطوف میبه آن زشتی

 . رهیافتی بر مفهوم زشتی 2ـ3

دیرینگی تاریخ است؛ اما آیا تاریخ زشتی بهاحساس زشتی همپای احساس زیبایی 

 است؟ خیر. زیرا عموم محققان فلسفۀ کلاسیک هنر سهم زشتی را در بررسی زیبایی

اند. اصولاً درک زیبایی در تقابل با درک اثر هنری نادیده گرفته یا آن را انکار کرده

اند )افلاطون(؛ برخی آن را گاهی زشتی را عدم انگاشته گیرد.ذهن صورت می زشتی در

اند )فلوطین(؛ گاهی هم اند )ارسطو(؛ گاهی هم شر بنیادین شمردهمنفی تلقی کرده

اند )آکویناس(. از دیدگاه آگوستین، زشتی چیزی است کرده ارزش قلمدادشرآور و بی

(. کارل روزنکرانتس که 37: 8375)اکو، « افتاده، بدشکل و بدفرم باشدازشکل»که 

تحریر شناختی زشتی را بهزیبایی ترین اصول تعبیرامبرتو اکو، نخستین و کاملبه

زشتی و  قد است منتهایپندارد و معتعدم می»درآورده، زشتی را همانند افلاطون 



 151                      ...شناسی متون ادبیضرورت زشتی         57/ شمارۀ 85سال 

چیزی »عقیدۀ کانت، زشتی به (.Rosenkrsnz, 2015: 250)« زیبایی، لازم و ملزوم است

بردنِ هرگونه لذت تواند بدون از میان است که موجد انزجار و نفرت است و نمی

کلی در آثارش مفهومی به نام  طور. کانت به(Ibid: 204)« شناسانه تجسم یابدزیبایی

های مندیعلاقه داند، بلکه برگرفته ازذاتی نمی»کند؛ ولیکن آن را تعریف می زشتی را

ها را ذاتی است؛ چراکه چیزهایی که ما آنداند. در همین ه قضاوت زشتی، غیرما می

رفته چیز همها باشد و رویعلاقگی ما به آننامیم، ممکن است ناشی از بیمی‘ زشت’

 (.Cohen, 2013:209) «زشت یا بدی نباشد

تعاریف زشتی در  ترینجزو مطرح آنچه دربارۀ زشتی از اندیشمندان بیان شد، 

که  توان دربارۀ زشتی بیان کرد، این استطور دقیق میطول تاریخ است؛ اما آنچه به

زشتی همچون زیبایی یک کمّیت نسبی و متغیر است. این کمیت در دوره های 

توان های متنوعی دارد و نمیاست؛ بنابراین تعریفحال تغییر بوده  مختلف، همواره در

خواهیم با با این اوصاف، ما می دست داد.بندی دقیقی از آن بهتعریف و دسته

کارگیری الگوی مورد بررسی، این حدومرزها را تفکیک و با توجه به مشخصات هر به

انت، روسو و حلقۀ نویسندگان پیشاهگلی مانند ک را تعریف می نماییم. متنی، زشتی

زشتی مفهومی است »معتقد بودند:  ولتر نظر متفاوتی دربارۀ دیدگاه افلاطونی داشتند و

و به  تواند موضوعی زننده را به چیزی مضحک تغییر شکل دهدکه می

« ای زیبا بخشداست، جلوه نمایی شدهطبعی بزرگهایی که به لطف شوخومعوجیکج

(Ibid: 201.) ناپذیر بخش جدایی»ش، نظیر وایس، زشتی را عصرانخود هگل و هم

هگل  (.Ibid: 204)« حضور توجه کند زیبایی شمردند که تخیل هنری باید به این

عنوان به»کرد و آن را زشتی در تحقیق هنری تأکید می همواره بر نقش مثبت

 باور سولزر[به»]. (83: 8311)عبادیان، « پذیرفتکردن و تجسم هنری می دارشخصیت
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و ادموند برک  برای تصویر کاراکترهای منزجرکننده است. باتو ای واقعیزشتی وسیله

شناسی با زشتی مطبوع است و هنر برای لذت از نیز اعتقاد داشتند که رویارویی زیبایی

(. اگر زشتی نادیده انگاشته شده است، 82)همان: « کندزیبایی، ذکر زشتی را ناگزیر می

پذیر جلوه دهد. در سی کند و نشان بدهد یا آن را هنری کند و دلتواند آن را حهنر می

یابد؛ پس در اثر ادبی، آثار هنری، زشتی و زیبایی هر دو در کنار هم حضور می

زیبایی  توان گفت مثلاً شعر حافظ زشتی وشود. میهمدوش زیبایی، زشتی نیز خلق می

شتی جزئی از یک کل عظیم است ز»اعتقاد ویکتور هوگو، کند. بهرا در خود هنری می

گریزد و نه صرفاً با آدمی، که با کل موجودات در هماهنگی است و ]...[ که از ما می

: 8375 )اکو،« همواره قادر است وجوهی جدید، ولی ناکامل از کل را برملا سازد

 .داردبنابراین زشتی، همانند زیبایی، فراتر از اثر هنری در نهاد بشر وجود (.213ـ212

با توجه به تعاریف مذکور، دو دیدگاه غالب برای زشتی وجود دارد: یکی زشتی عدم 

 توان آن را در اثر هنری نمایش داد. است و وجود ندارد؛ دوم زشتی هست و می

، نخستین کسی که دربارۀ زشتی اثری پدید آورد، تاریخ زشتیبراساس کتاب 

نوشت؛ اما روزنکرانتس  3لائوکونم کتابی با عنوان  8711بود که در سال  2لسینگ

« شناسی زشتی را نوشته استاولین زیبایی(8153نخستین کسی است که )در سال »

شناسی امر زشت، زیباییاش با عنوان جلدیدر کتاب سه (. او83: 8315)عبادیان، 

ذاتی یا مصادیق آن را در ذاتی و غیری هاکرد و تمام زشتی الگوی منسجمی را طراحی

شناسی دمید کالبد دانش جدید زیبایی ای درار بخش گنجاند و با این کار جان تازهچه

وی معتقد بود:  و حضور جدی امر زشت را به همۀ فیلسوفان و محققان گوشزد کرد.

 شود و آن رانقش زشتی در هنر فقط این است که موجب برجسته شدن عنصر زیبا می»

آورد شمار میبه‘ پرداخت زشتی’ریکاتور را اوجِ آورد. او کانمایش درمیتر بهدرخشان
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جا : )همان« است‘ بدلِ تصویر ایدئال’زداست، صورت تحریف دارد؛ که البته ارزش

آشتی با مقولۀ زشتی و پذیرش آن و نقش مثبت این پدیده در تکوین هنر از  (.218

ای هنری هرفته سیر صعودی گرفت تا اینکه عموم نحلهدیدگاه فلاسفۀ غرب رفته

معاصر به این باور رسیدند که زشتی آن چیزی است که به تقبیح مصائب اجتماعی 

شود و کار گرفته میپردازد و همچون سلاحی انتقادی برای نقد زندگی اجتماعی بهمی

کند، نه صرفاً هنرمند هدف خود را از خلق آثار هنری، نوعی زشتی متفکرانه تلقی می

 خلق زیبایی.    

کوشد به یادمان هرقدر هم نقش هنر اندک باشد، می»اثبات وجود زشتی، در جهت 

بینی برخی از اصحاب حکمت، با کمال تأسف چیزی عمیقاً بیاورد که برخلاف خوش

(. وی با پیش کشیدن 270: 8375)اکو، « بدسرشت و خبیث در این عالم وجود دارد

« سازدزشت/ زیبا مواجه میما را با ابطال تباین » 0بورگفلسفۀ جدیدی به نام سای

ای فعال و پویا در مثابۀ پدیدهفقط وجود زشتی را بهدرواقع هنر معاصر نه(. 272)همان: 

زیبایی نمایش دهد؛ مدد هنر بهها را بهپذیرفته، بلکه در پی آن است که زشتی زندگی

ه نبرد با روند و اخلاق بگونه که فلسفه و علم به جنگ امر نادرست میدرنتیجه همان»

شود که با ابزاری نظری به جنگ امر زشت کار گرفته میخیزد، هنر نیز بهمیامر بد بر

(. زشتی، همچون زیبایی، مفهومی نسبی است که عموماً آن را 8375)وان لییه، « برود

اند. این مفهوم اغلب در طول تاریخ با مفاهیمی نظیر بد، قبح و شر یکسان پنداشته

یی، خطاهای هنری، استبداد، جهل، دروغ، اندوه محتوایب ،ی مانند بدفرمییادآور مفاهیم

معنای دقیق کلمه با خیر که زیبایی بهمعنای بد نیست؛ همچنانزشتی دقیقاً به و ریاست.

مقولۀ زشتی متضمن نکوهش و »و نیکو برابر نیست. زشتی نازیبایی هم نیست؛ زیرا 

: 8311)مور، « کنددرمورد نازیبایی صدق نمی تقبیح اخلاقی است؛ حال آنکه این امر



 57شمارۀ /  85 سال                                                                                    111

(. بنابراین زشتی امری نسبی است و همانند زیبایی در شرایط متفاوت، تغییر ماهیت 38

ناپذیر زیبایی است و حضورش در کنار مفهوم زیبایی دهد؛ همچنین بخش جداییمی

ون وجود زشتی الزامی است؛ زیرا رویِ دوم زیبایی و مکمل آن است. درواقع زیبایی بد

امکان ندارد و چراییِ حضور زشتی این است که ناخواسته در قیاس با زیبایی حضور 

 دارد و انکارناشدنی است. بنابراین تخیل هنری باید به امر زیبایی توجه کند.  

 . فواید زشتی3ـ3

زشتی روی دیگر سکۀ زیبایی و بخشی از روند تکامل زیبایی است که باعث برجسته 

شود و باید مقطعی از هنر قلمداد گردد؛ زیرا آثار و عوارض زشتی زیبا می شدن امر

شمار ای منفی از زیبایی بهشناسان، زشتی گونهتعبیر زیبایییکسره منفی نیست و به

افزاید و به تنوع به زیبایی جهان می»آید. در همین راستا، ویلیام اوورنی معتقد بود: می

اند، ازجمله هیولاها، برای نظم جهان ه در نظر ما نامطلوبچیزهایی ک این ترتیب، حتی

دهد؛ یعنی انسان با (. زیبایی از راه زشتی خود را نشان می77: 8372)اکو، « اندلازم

تواند امر زیبا را تشخیص بدهد.مقایسۀ امر زشت، می

هایی سوی مقصد نزشتی در فرایند تکاملی روح به»بر این باور بود:  5بندتو کروچه

« کندزیبایی را دارد و نقش آن را در این سیر فرارونده تبدیل می خود، حکم همتای

دیالکتیکی، زشتی دیگر به تأسی از دیدگاه  در چنین فرایند(. 31: 8311)مور، 

گفتۀ و پویا دارد. به شود، بلکه تماماً نقش سازندهافلاطونی، متضاد زیبایی قلمداد نمی

 روزنکرانتس:

نمایش ای بهجانبه و معترضانهنحو یکنخواهد روح یا اندیشه را بهاگر هنر  

بگذارد، ناگزیر از پرداختن به زشتی است ]...[ اگر بنا باشد ذهن و طبیعت در 
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ناچار باید خود مجال تجلی یابند، در این صورت، به سویۀتعامل ژرف و همه

  (.31امور زشت، شر و شیطانی را لحاظ کند )همان: 

ن اساس، زشتی دیگر آن پدیدۀ غایب نیست، بلکه پیوسته حضور دارد و در بر ای

است؛ زشتی و زیبایی یکسره بر هم اثر مستقیم و ژرف  تأثیر مثبت زیبایی سهیم

از این رابطۀ تنگاتنگ حیرت  چرخند. دونالد موروار به دور هم میگذارند و دایرهمی

که بر اثر مواجهه و تماس با امر زشت ای آور است که تجربهشگفت»گوید: کرده، می

پذیر و حتی مایۀ اعتلاست و این کیفیتی است غالباً مطبوع، دل شود،برای ما حاصل می

درواقع کار ادبیات و شعر این (. 33)همان: « نامید که شاید بتوان آن را پارادوکس زشتی

زیبا جلوه کند. کار است که زشت را چنان در بافت کلام، زیبا بیاورد که برای خواننده 

مستی، پیاله زدن و میخانه( که  هنر همین است؛ مثلاً حافظ شراب را )و متعلقاتش مانند

آید، زیبا و مطبوع نشان داده است. بنابراین شمار میای زشت بهدر شریعت اسلام مقوله

آیند و معنا هر دو پیوسته در کنار هم می گیری زیبایی است وزشتی معیار اندازه

تشخیص داد که هنر  درستیکانت به ها ناممکن است.یابند و نبودِ هریک از آنیم

: 8311)دانتوک، « تواناییِ بازنمایی زیباییِ چیزهایی را دارد که ماهیتاً زشت هستند»

که از تحقیقات پژوهشگران چنان. (. زیبایی زشتی در رابطۀ تنگاتنگ آن دو است13

جز در یک مورد استثنایی که ابوحیان تی و زیبایی، بهآید، نگاه ایرانیان به زشبرمی

( آن را بیان کرده، عموماً نگرشی 071و  072: 8372توحیدی )شفیعی کدکنی، 

اندیش بوده است. یقیناً در چنین دیدگاهی، زشتی منفور است و باید افلاطونی و مطلق

اند زشتی خواسته شکلیطرد گردد و پس زده شود. با اینکه حکما و فلاسفۀ مسلمان به

را نفی کنند و با دیدگاه افلاطونی، آن را دور از شأن عالم کبریایی حق بدانند، هنرمندان 

زیبایی در های موجود در هر عصر را با جادوی کلام خویش بهویژه شاعران زشتیبه
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که عطار نیشابوری در قرن ششم، با ظرافت به وجود اند؛ چنانمعرض نمایش گذاشته

 :ها در شعری با مطلع زیر اشاره کرده استزیبایی و لازمۀ هم بودن آن زشتی و

 نباشد دیدن او را کمالــــــــی کسی کو یک جهت بیند جمالــــی

 (3177ـ3178، ابیات 201: 8311)عطار، 

 . طرح الگو 4ـ3

 7نخستین بار نظریۀ زشتی را بیان کرد و سپس اسکار وایلد( 8777) 1فردریش شلگل

کدام معیار و الگویی برای بررسی شناسی پلیدی را مطرح نمود؛ اما هیچزیبایی (8178)

 شناسی امر زشتزیبایی( در کتاب 8153امر زشت ارائه ندادند. کارل روزنکرانتس )

فلاسفۀ قبل از  الگو و چارچوب منسجمی برای بررسی زشتی عرضه کرد. چه

ها وی مانند آدورنو و سیبلی و ده روزنکرانتس نظیر کانت و هگل و چه فلاسفۀ بعد از

مشخص  اند الگوییکدام نتوانستهاند، هیچفیلسوف دیگر که به مفهوم زشتی پرداخته

اند که زشتی و دست دهند؛ زیرا عموماً بر این قول متفقبرای واکاوی امر زشت به

 های متفاوت سیال بوده است؛مختلف و فرهنگ زیبایی اموری نسبی است و در ادوار

توان الگویی برای این منظور تدوین کرد. با وجود این، عموم این بنابراین نمی

آمیزی به الگوی پیشنهادی روزنکرانتس دارند و همواره آن را فیلسوفان دیدگاه تحسین

دانند. روزنکرانتس در کتاب خود بیان مرجعی معتبر برای پژوهش در این زمینه می

 نمود که:

بندی کرده و استدلال او از این قرار است که زشتی ت ردهاین مقولات را با مهار

نفی »دهد، بلکه به مفهوم هگلی، تنها در هنر به مفهوم زیبایی جلوۀ بیشتری مینه

شناسی رو همانند بدی در اخلاق و بیماری در زیستاین؛ از«راستین امر زیباست

کند که براساس نظر یبندی خود، چنین عمل مباید مستلزم نظریه باشد. او در رده

برخی منتقدین، امر شیطانی در دنیا چهار نام متفاوت دارد: در عالم زیستی واژۀ 
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« شر»، در عالم اخلاق «غلط»کار می بریم، در عالم علم واژۀ را برای آن به« مضر»

ایم. انسان آزاد انسانی است که خود را از گذاشته« زشتی»و در عالم هنر نام آن را 

ورطۀ خطرناکِ مضر بودن، غلط بودن و غلط گفتن، شرارت و نهایتاً  چهار این

او، کار هنر، ادبیات و فلسفه درنهایت معطوف به  عقیدۀزشتی رهانیده باشد. به

این چهار ورطۀ  های هولناک فوق است. با رهایی فرد ازرهانیدن فرد از ورطه

خیر و نیکی و مفید اندیشی و سوی زیبایی و درستخطرناک، او را در رفتن به

 (.8375شهریور  83، فرهنگ امروزرسانیم )روزنامۀ می بودن یاری

 شناسی زشتی از روزنکرانتس . الگوی نظریۀ زیبایی5ـ3

اساس کار ما در این مقاله، بررسی تعاریف زشتی و زیبایی و همچنین یافتن معیارهای 

یشنهادی روزنکرانتس تشخیص امر زشت از میان نظرات مختلف با تکیه بر الگوی پ

. 3. درستیِ تاریخی ـ سنتی؛ 2. فرم؛ 8است. این الگو در چهار بخش تنظیم شده است: 

 . زشتی اندیشه.0پستی؛ 

 . فرم1ـ5ـ3

شود که یکی از این سه قانون در آن نقض شده زمانی اثر هنری دچار زشتی در فرم می

باطن هرچیزی. مثلاً در غزل  . تطابق ظاهر با3. انسجام؛ 2. توازن و تقارن؛ 8باشد: 

 نمونۀ این پژوهش با مطلع زیر، عدم تطابق ظاهر با باطن شعر حاکم است:

 قسم به حشمت و جاه و جلال شاه شجاع
 

 که نیست با کسم از بهر مال و جاه نزاع 
 

 ( 272: 8373)حافظ، 

رسد؛ حال آنکه مضمون آن اعتراضی و یک درخواست نظر میظاهر غزل مدحی به

اجتماعی است. در این غزل، حتی اگر در جایی مدحی  ز پادشاه برای اصلاح امورا
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رنگ یا دارد که آن مدح را کم صورت گرفته، بلافاصله اعتراض و نکتۀ ظریفی در پی

 نماید:کند. برای نمونه به بیت آخر بنگرید که تماماً مدحی میمحو می

 جبین و چهرۀ حافظ خدا جدا مکناد
 

 کبریای شاه شجاع ز خاک بارگه 
 

کند که خداوند، هم او )شاعر( را برای شاه شجاع شاعر با زیرکی خاصی دعا می

طور تلویحی اختیار خویش برای وی نگه دارد. درواقع به حفظ کند و هم شاه شجاع را

داند، زیرکانه از مطلق خود می دهد و ضمن اینکه فقط او را مالکرا به دست خدا می

کند. بنابراین، این شعر از دو جهت در فرم تناقض دارد: انه خالی میزیر بار مدح ش

اش مایهشود؛ ظاهر غزل مدحی است، اما درونشعر تغزلی سیاسی و اعتراضی نمی

اعتراضی.

 سنتی  درستیِ تاریخی ـ. 1ـ3

مند است. روزنکرانتس با این سخن افلاطون درستی در هنر از مرتبۀ والایی بهره

داند، نه لذت یا هر ویژگی دیگر. از می «درستی»معیار ارزش هنر را صداست که هم

اندازه و دیگر  آن برابری است که هر اثر هنری باید از حیث»دیدگاه افلاطون، درستی 

برابری با سرمشق، یعنی (. 57: 8375)احمدی، « خصایص با سرمشق خود داشته باشد

و نحوی، وجوه مشترکی با اصول و ضوابط لحاظ معنا، زبان و مسائل بلاغی اثر به اینکه

سنت ادبی موجود داشته باشد. درستی به دو بخش تقسیم  ادبی زمانۀ خویش و

 . درستی سبکی. 2سنتی؛  . درستیِ تاریخی ـ8شود: می

ها و شرایط سنتی، یعنی اثر هنری باید مطابق اصول، عرف، سنت درستی تاریخی ـ

نوشی ی بدین معناست. حافظ هم که مثلاً به بادهحاکم بر جامعه باشد و درستی تاریخ

نوشی بوده و ها در جامعۀ او بادهپرداخته یا آن را ترویج داده، اگر بپذیریم یکی از سنت
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دانسته، یعنی در محور این دو سنت سنت دیگر این بوده که شرع آن را حرام می

اشکالی ندارد. اما حرکت کرده است؛ بنابراین شعرش از حیث درستی تاریخی ـ سنتی 

، درصدد بیان ترجیحِ «بهتر از مال اوقاف است»، ولی «می حرام است»آنجا که گفته 

های اجتماعی ها و هنجارشکنیتر دیگر است. تابوشکنییک زشتی بر زشتیِ غلیظ

جز عبید زاکانی، شعرایی نظیر حافظ کاملاً برخلاف عرف خیلی از شاعران روزگار، به

نظیر است. بسامد کم شیوۀ هنریِ برخوردش با جامعه، ممتاز و کمستکرده و یا د عمل

طور کلی این ادعاست. حافظ با تکنیک مخصوص خود، به ها گویایاین تابوشکنی

شود، ای دیده نمیفقط زشتیای که نهگونهها را در نگاه اول محو کرده؛ بههنجارشکنی

 .  بیندبلکه خواننده این امر را در نهایت زیبایی می

ای که به آن شود که اثر ایجادشده با ذائقۀ مجموعهزمانی حاصل می درستی سبکی

ادبی و...، همخوانی داشته باشد و هرگونه فرارفتن  تعلق دارد )مثلاً سبک عراقی(، نوع

آن( به نادرستی یانجامد؛ مثلاً  از این هنجار )عدول از هنجار مشروط به غیرهنری بودن

اش و واژگان انتخابی ر تغزلی را برای بیان اندیشه برگزیده، آیاوقتی که حافظ شع

 ترکیبات و اصطلاحاتش با غزل سازگار است یا نه؟ اگر موافق نیست، نادرستی روی

داده و زشتی هنری و فلسفی صورت گرفته، نه زشتی اخلاقی. با اینکه این درستی ضد 

شاعر با نقض این درستی و با رود، سمت کلیشه میکند و بههنر و خلاقیت عمل می

دهد و های انتظار پیشین تن درنمیآفریند؛ یعنی شاعر به افقکمک زشتی، زیبایی را می

گیری اثری ها باعث شکلماند و اتفاقاً عدول از آندر حیطه و مرزهای دیگران نمی

 شود.  بزرگ و هنری می
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 . پستی 1ـ3

زیر هاست: الف. انحطاط: با بهلا و شامل این بخشپستی یعنی نفی والا یا نقطۀ مقابل وا

ها، ها، مکانرساند، مثل تخریب شخصیتکشیدن چیزی یا کسی، آن را به خواری می

کند و آن را مفاهیم و یا میزان قدرت و صلابت چیزی را کم و محدود می ها وزبان

ست، مانند زننده بودن، نقطۀ مقابل زیبایی و امر ناخوشایند ا کشاند؛ ب. شنیع:زیر میبه

 سلیقگی در آرایش سخن و خلاف ادب.سستی، پوچی، بی مردگی،دل

 . زشتی اندیشه  1ـ3

وفایی، اندوه، آز، بی شامل حالات و خصوصیات اخلاقی است که زیبا نیست؛ مثل

عدالتی، محدودیت، خشونت، ظلم، شرارت، تعصب، انفعال، چاپلوسی، ناآگاهی، بی

 تقبیح.   یا، ترس، تکبر واستبداد، دروغ، ر

 تحلیل یک غزل حافظ با استفاده از الگوی روزنکرانتس 
 قسم به حشمت و جــــاه و جلال شاه شجاع

 

 که نیست با کسم از بهرِ مال و جــاه نزاع 

 ام بس، مـــی مغانــــه بیارشراب خانگـــی 

 

 حریف باده رسید ای رفیق، توبــــه وداع 

 وشویِ خرقه کنیدم شستاخدای را به می 

 

 شنوم بوی خیر از این اوضاعکه من نمی 

 رود به نالۀ چنگکنان مـــیببین که رقص 

 

 کسی کـه رخصه نفرمودی استماع سماع 

 به عاشقان نظری کن به شکر ایــــــن نعمـت   

 

 که من غلام مطیعم، تـــــو پادشاه مطاع 

ـ ـ به فیض جرعۀ جام تـو تشنــــــه     ـیایـم ولـ

 

 دهیم  صــــــداعکنیم دلیری، نمینمی 

 جبین و چهرۀ حافظ خـدا جـدا مکنـــــــــاد    

 

 ز خاک بارگه کبریای شــاه شجــــــاع 

 (272: 8373)حافظ،  

 . بخش اول از تحلیل شعر4

 . فرم1ـ4

تأخیر بیندازد و علاوه بر را به آید که فرم دریافت محتواوجود میاثر هنری زمانی به

درونی  نوعی به زندگیوح بخشیدن به اثر، آن را در موقعیتی قرار دهد که بتواند بهر
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تردید مدیون حضور های لطیف و متناقض در شعر حافظ بیدست یابد. رمز و راز ایهام

طور تصادفی انتخاب شد، با وجود فرم زیبا و هنری است. در غزلی که به یک

جام قابل قبولی برقرار است. شاعر همچون انس ها و تناقضات ظاهریِ موجود،گسست

نوع خود بنا نهاده و ابیات دیگر را  ترینذوق، طاق اول را در شکیلبنّایی خوش

 براساس آن با نظم خاصی بر روی هم چیده است. 

های شعر یا همان اطلاعات قدیم و جدید شعر( با کانون شعر مزبور )مقصود پیام

است. ارجاعات مکرر شاعر در کانون شعر مشهود است؛  ابتدا و انتهای شعر در ارتباط

دهد و در بیتی وداعِ توبه ارجاع می مثلاً ما را از شراب خانگی به میِ مغانه و از توبه به

مبنی بر ممنوعیت استماع سماع شده دردیگر، مفتی شهر را ناقضِ قوانینِ وضع

وجود عناصر پیوند عمودی شعر،  های افقی وارتباط معنایی در محور کند.معرفی می

در بیت « ولی»در ابیات اول، سوم و پنجم و حرف ربط « که»همچون حرف ربط 

در ابتدای مصراع دوم از بیت دوم  اضافه شد « که»پیوندیِ غایب نظیر  ششم، حروف

کند، حضور پررنگ وحدت همچون زنجیری همۀ ابیات غزل را به یکدیگر متصل می

هم پیوند داده ای عمودی ابیات را بهی هر بیت که چونان کنگرهموسیقایی در انتها

وجود مترادفات )در بیت اول، دوم و پایانی( و تناسبات )در سراسر غزل( و ، است

رفته آشتی و تعادلی زیبا در فرم غزل همهای درونی و بیرونی شعر رویهای لایهتضاد

های عنوان یکی از شکل، به«اخرهمف»ایجاد کرده است. استفادۀ هنری شاعر با عنصر 

در بسیاری از ابیات به اظهار بزرگی و  سازیِ تقابلی، باعث شده شاعرتقارن و قرینه

متوسطی بوده  منقبت خود در برابر شاه شجاع بپردازد که خود منتقد شعر و شاعر

حضور قدرتمند تقارنِ نردبانیِ شعر که از عرش به فرش حاکم است، یکی دیگر است. 

ز عواملی است که بر وحدت شعر می افزاید؛ برای مثال در مصراع نخستِ بیت اول، ا
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که عموماً برای « جلال»و « جاه»، «حشمت»شاعر در وصف شاه شجاع از واژگان 

ها قسم خورده و عظمت رود، استفاده کرده و به آنکار میخداوند یا قدیسان به

ه است؛ در مقابل، در مصراع پایانیِ نمایش گذاشتملکوتی و معنوی شاه شجاع را به

آید سخن حساب میترین بهارزشبیت آخر، شاعر از خاکِ بارگاهِ شاه شجاع که کم

 گفته و بدین صورت، تقارنِ نردبانی در شعر حفظ شده است.

رو، ظاهر و باطن غزل یکسان نیست. لایۀ بیرونی شعر گویای این طبق الگوی پیشِ 

های درونی غزل معرِف اعتراض ع سروده شده؛ اما لایهشجا است که در مدح شاه

است که از پادشاه تقاضای اصلاح  شاعر به شرایط اجتماعی و فساد پنهان آن روزگار

موارد  معنای حسن طلب در کار نیست؛ زیرا در بیشترنماید و تمجیدی بهامور می

ضش را مطرح کرده هرجا که ستایشی صورت گرفته، سریعاً در مصراع یا بیت بعد اعترا

سوگند « حشمت و جاه و جلال»اول، شاعر به عناصری چون است؛ مثلاً در بیت

ها را به شاه شجاع و اهمیتی آنبی اعتباری ووضوح بیخورده و در مصراع بعدی به

شناسیِ زشتی نمونۀ این غزل از دیدگاه فلسفۀ زیبایی مخاطبان شعر القا کرده است.

است. حافظ در بیت دوم، خواهان خروج از انزوا و اختفا و  بارزی از زشتی در فرم

است؛ وداع از توبه، شکستن قانون شرع  های معمول عصر خودشکستن محدودیت

شراب خانگی )ریاکاری(، نوشیدنِ میِ  است )محدودیت( و ریاکاری از طریق نوشیدن

و زشت و بدفرم  ای سیاهصورت علنی و آشکار که جملگی این موارد از جامعهمغانه به

ریاکاری دیگر بس است؛  خوارگیِ پنهان یا همانگوید که میحکایت دارد. حافظ می

کرده،  زیرا مفتی شهر که حاکم شرع مقدس است و حتی شنیدن اصوات موزون را نهی

دهم که اینک خود با نالۀ محزون چنگی به رقص درآمده؛ پس شما را به خدا قسم می

وشو دهید. درواقع بر این نکته تأکید ب از آلودگی ریا شستام را با شراب ناخرقه
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کردن، بر زهد ریایی برتری دارد. فعل امر  کند که خرقه را با شراب نجس تطهیرمی

زند: در بیت چهارم، جهت هشدار و تنبیه است و با تأکید، مخاطب را نهیب می« ببین»

نون خود، عاملِ نقض قوانین شد، اکحاکم شرعی که مانع از شنیدن سماع دیگران می

 است.

 . درستی  2ـ4

 . درستی تاریخی ـ سنتی 1ـ2ـ4

کرده و نظر به اینکه حافظ مسلمان بوده و در جامعۀ اسلامی زندگی می، در بیت دوم

تابوشکنی کرده و خواستار میخوارگی در ملأ عام شده  خصوص حافظِ قرآن نیز بوده،به

عصر وی، نکوهیده و زشت بوده  آورشرایط خفقاناست. این امر طبق قوانین شرعی و 

شود. اما شاعر این نکته را است. میخوارگی در ملأ عام گناه کبیره و قبیح محسوب می

فقط از زیبایی غزل چیزی نکاسته، بلکه زیباتر و کرده که نه طریقی بیانبه

فظ با برانگیزتر نیز شده است. در شریعت اسلام، شراب نجس است؛ اما حاتحسین

نمایی و هنری خود در بیت سوم، برآن است که با چیزی که در شرع از ویژگی متناقض

اش را تطهیر کند و با شود و خود باعث آلودگی است، خرقهآن به عین نجاست یاد می

نظر به مصراع دوم همین بیت، خود نیز برآن است که مست این می ناب شود. چنین 

فظ و قوانین شرعی هم گناه بوده و هم زشت. هنر زمانۀ حا کاری در عرف و سنت

جواری با زشتی، خود را از حالت ایستایی خارج و طور کلی امر زیبا با هممتعالی و به

تواند از وجود زشت چشم بپوشد. زیبایی با مقارنت زشتی نیرو کند و نمیمتحول می

احتمالات  دانیم ۀتربر گس گیرد تا از این طریق، قدرت تضاد خود را بسط دهد و می

های نوشی هم زشت است، اما زشتیحافظ برآن بوده که باده . درواقعدیفزایب یشعر
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شود. شاعر از موضوعی که در دیگری هست که این کار در مقابل آن زشت شمرده نمی

عنوان سکو استفاده کرده است تا شده، بهسنت فکری مسلمانان زشت شمرده می

ملا کند. بیان زشتی در جامۀ هنر وجه دیگر هنر حافظ است تر را برهای زشتزشتی

 که یک امر زشت اخلاقی را در جامۀ هنر، یعنی غزل، بیان کرده است. 

 . درستی سبکی 2ـ2ـ4

سازی و ویژه ادبیات جزو برجستهشناسی و بههای زمانه در زبانانحراف از معیار

فقط زشت نیست، بلکه عین زیبایی آید و نهشمار میهنرمند به خلاقیت و آفرینشگری

است. با نگرش فلسفی به ادبیات، درستی سبکی در بیشتر موارد نمود بارزی ندارد، 

اعتراض و  دلخواه برای بیانمگر اینکه مثلاً در جایی که شعر تغزلی است، شاعر به

مقصود خویش از واژگان و اصطلاحات و تعابیر حماسی استفاده کرده باشد. در غزل 

های مکرر، ها و تقابلاش )اعتراضوبوی حماسیشده، وزن سنگین شعر با رنگسیبرر

شجاع و شاه( چندان با فضای عاطفی قالب غزل  های نزاع، دلیری،و حضور واژه

رنگی، چندان زشتی بارزی ندارد، زیبا دلیل کمسازگار نیست. اگرچه این امر در اینجا به

زبان و سطح ادبی درست است، اما در سطح هم نیست. دراصل یعنی سبک حافظ در 

ای کرده برای شود؛ چون غزل مدحی را وسیلهفکریِ شعر او، نادرستی سبکی دیده می

آوری کرده است؛ زیرا دادن زشتی. حافظ در سطح فکری نو بیان ریا و نفاق و نمایش

 در غزل اعتراض کرده که قاعدتاً محل اعتراض نبوده است.

 . پستی  3ـ2ـ4

ها و مفاهیم در اینجا طنز ها و شخصیتزیر کشیدن قدرتزار هنری حافظ برای بهاب

استعارۀ تهکمیه و آیرونیک؛ زیرا در استعارۀ تهکمیه و آیرونی،  هم از نوعاست، آن
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آورد. زبان میآن چیزی است که به ویژه از نوع بلاغی آن، نظر و لحن شاعر عکسبه

برد. می کاریت در زبان خود، نوعی ابلاغ متضاد بهدادن واقع شاعر با وارونه جلوه

تر و فراتر از سطح سازی در لحن و تصویرسازی در آیرونی بلاغی بسیار قویوارونه

های بیشتری برای ها و سرنِخهای موجود در بافت کلام، قرینهواژگان است و تفاوت

ا ساخت شعر ساختار کل شعر آیرونیک است؛ زیر دهد.دست میدرک آیرونیک به

رساند و بیشتر، اعتراض و ظاهر مدحی است، اما بافت کلام خلاف این امر را میبه

جاه و جلال »نکوهش ممدوح است. شاعر در بیت نخست، آشکارا به تخریبِ مفاهیم 

پرداخته است. تحقیر و تقابل با شاه شجاع در آنجاست که « حشمت شاه شجاع و

هاست، در عین اینکه تمام اعتبار شاه شجاع به آن که خوردحافظ به چیزهایی قسم می

ور اعتبار است. در مصراع دوم، به شاه شجاع حملهارزش و بیاما از نظر خودِ حافظ کاملاً بی

زیر کشیده و دغدغۀ اجتماعی خود شده و با ایهامی ظریف، او را از مقام و جاه و جلالش به

سمت مسائل مادی بازداشته است. در بیت انحراف بهخواننده را از  را علناً بیان کرده و ذهن

دوم، به تخریب اخلاق ریایی عصر خویش پرداخته که فرهنگ رایج مردم زمانه را فاسد کرده 

زیر ، مفتی فاسد شرع را به«رفیق»کارگیری استعارۀ تهکمیۀ است. شاعر در مصراع دوم با به

کند. بیت سوم نیز در خریب میمنزلت و شخصیت وی را ت« وداع»کشد و با کلمۀ می

پوشان ریایی و دیگرنماست. طنز موجود در بیت چهارم، تضاد خوارداشت و تحقیر خرقه

دهد که با طعنه و استهزا به حاکم بر سراسر جامعۀ عصر شاعر را به مخاطب نشان می

   کند.شخصیت چندگانۀ مفتی شرع حمله می

 . زشتی اندیشه 4ـ2ـ4

شنوم، نفرمودی، نیست کنیم، نمیدهیم، نمیدهم، نمینمی»منفیِ های حضور بارز فعل

در محور عمودی شعر بر مخالفت و اعتراض شاعر به اوضاع پریشان زمانه « و مکناد

کنندۀ جنگ و ویرانی(، ناله، غلام و مطیع نزاع )تداعی»های واژه استفاده از دلالت دارد.
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دلالت دارد(، اقرار صریح به میخوارگی  شمار و نبود آزادیهای بی)که بر محدودیت

کاری و شکستن توبه در بیت دوم، پنهان شاعر که خود حافظ قرآن است، نکوهش

اوضاع پریشان و نابسامان اجتماع در بیت سوم، فساد  تطهیر کردن با شراب نجس،

در بیت چهارم « کرد»جای به «فرمود»اخلاقی و ریاکاری در بیت چهارم، و کاربرد فعل 

احوالی )که حاکی از سلطۀ دیکتاتوری و خودکامگی حاکم وقت است( تماماً پریشان

رساند. نکتۀ اخیر حکایت از اعِمال محدودیت و جامعۀ عصر حافظ را می

وسخت زمانۀ شاعر است که وی و دیگر هنرمندان وآزاداندیشان های سفتچارچوب

رده است )رک. شفیعی کدکنی، جای یکدیگر کرا مجبور به جانشینی خیلی از کلمات به

شناختی که در شعر بسیاری از شعرای سبک (. این نکتۀ ظریف جامعه01ـ07: 8371

کند. مجموع این عراقی و هندی سایه انداخته، به عمق فجایع تاریخی ایران اشاره می

ای جز زشتی در تمام سطوح مختلف اجتماعی جامعه قیدوبندهای استبدادی ثمره

زند. در همۀ این نکات بر زشتی و سیاهی زمانۀ حافظ مُهر تأیید می نخواهد داشت و

بررسی این بخش از الگو، مشخص شد که هدف حافظ از جادوی قلمش در غزل 

کند روشی زیبا بیان میهای زمانه را بهمزبور، بازنمایی صرفاً زیبایی نیست، بلکه زشتی

صورت وجه بههیچزد. زشتی بهساهای اجتماعی را بر همگان برملا میو این زشتی

های عریان در شعر حافظ نمودی ندارد، بلکه بیشتر در برخی مفاهیم و رفتار شخصیت

 شود.گر میدیوان او جلوه

 کارگیری الگو . معنای نهایی غزل با به5

غزل مزبور غزلی است منسجم و یکدست که موضوع محوری آن شکایت و اعتراض 

 ادشاه جهت اصلاح فساد اجتماعی است. و نیز درخواست شاعر از پ
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ای اعتراضی از حافظ به شاه شجاع است که با قسم یاد کردن به حشمت و نامه. 8

گوید که موضوعِ درخواستش بر سر مال و جاه نیست. درحقیقت شکوه شاه شجاع، می

همان مفتی شرع است که حافظ به حشمت و جاه و جلال  در مصراع دوم« کس»واژۀ 

نزاع شخصی ندارد؛ بلکه دغدغۀ او  خورد که با این شخص هیچع قسم میشاه شجا

 خفقان و فساد اجتماعی است که بر جامعه سیطره افکنده است.

ای که در تقابل با می خانگی قرار دارد؛ ریایی؛ باده. می مغانه: بادۀ آشکار و غیر2

شود. حریف باده: شاه یها و بازار یافت مطور علنی و آشکارا در مغازهای که بهباده

رفیق: همان کسی است که در مصراع دوم بیت اول، حافظ خطاب به او  شجاع است.

مالی و دنیوی با وی ندارد؛ یعنی همان مفتی شهر که با  گونه نزاعشود که هیچمدعی می

گوید: دیگر حافظ خطاب به شاه شجاع می خطاب شده است.« رفیق»استعارۀ تهکمیه، 

نوشیِ معصیت می و ریاکاری بس است؛ می مغانه و آشکارا بیاور؛ یعنیکاری پنهان

کاری و تزویر ترجیح بده. شاعر در ادامه، شاه شجاع را به علنی را بر گناهِ پنهان

کاری و خفقان و فساد رهایی کند تا جامعه از این پنهانآشکارا ترغیب می نوشیِباده

 یابد.

ویر است. مخاطب بیت شاه شجاع است. حافظ . خرقه: خرقۀ آلوده به ریا و تز3

وشو کنید؛ یعنی با تغییر قوانین و اوضاع ام را با شراب ناب شستگوید: خرقۀ ریاییمی

را از این فساد پاک کنید که با تداوم این اوضاع، راه نجاتی برای  ریاکارانه، جامعه

 جامعه نیست. 

که یک زمانی خود به  . خطاب شاعر به شاه شجاع، دربارۀ مفتی شرع است0

وجد داد؛ ولیکن اکنون از فرط مستی بهموسیقی را نمی دیگران حتی اجازۀ استماع 
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پردازد؛ حتی چنگ نیز از اوضاع می آمده و با نالۀ محزون چنگ به رقص و پایکوبی

 پریشان زمانه به ناله درآمده است.

بسیار محترم  نظری کن: گوش بده، عنایت کن. گفتنی است که حافظ شخصیت

از وی با  دیوان حافظو ارجمندی داشته، تا جایی که محمد گلندام در مقدمۀ خود به

مفخر العلما، استاد نحاریر الادبا، معدن الطائف الروحانیه، مخزن  تعابیری همچون

کند؛ از طرف مولانا الأعظم السعید یاد می المعارف السبحانیه، شمس الملۀ و الدین،

دستگاه حکومت وی  های بانفوذن و نزدیکان شاه شجاع و از شخصیتدیگر از دوستا

بوده است. این شخصیت بلندپایه که حافظ قرآن هم بوده، خطاب به شاه شجاع 

 گوید:می

به شکر این نعمت که همچو منی مطیع پادشاهی توست، به سخنانم گوش بده و 

دلیل کند، بهابر شاه مطرح میاش را در برراحتی خواستهبینیم که بهعنایت کن. اگر می

طور ضمنی مقام والای خودش ارزش و قرب والای او در حکومت مظفری است که به

  شود.  را به شاه شجاع یادآور می

. جرعۀ جام: همان توجه و عنایت شاه شجاع است که در اینجا بیشتر گوش دادن 1

شجاع هستند. این کلمه وی به حافظ اراده شده است. عاشق: حافظ و هواخواهان شاه 

خواستۀ مادی نداشته؛ زیرا مادیات در قلمرو  قرینۀ دیگری است مبنی بر اینکه حافظ

گوید: ما خواهان عنایات و فرامین ملوکانۀ شاعر خطاب به پادشاه می گنجد.عشق نمی

هستیم؛ پس عرایضم را حمل بر جسارت و  شما جهت تغییر این اوضاع پریشان

 گستاخی مکنید.  

های خاصی که صرفاً مدحی نیست. ای دعایی است با ظرافت. این بیت جمله7

که: خدا او را از شاه شجاع جدا نکند؛ خدا نگهدار تقاضای شاعر از خدا این است 
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شاه شجاع باشد و او را از شاعر جدا نکند. درحقیقت هر دو را از یکدیگر جدا نکند؛ 

دیگر برای حافظ وجود ندارد و از چون بدون حضور شاه شجاع، چنین دستگاهی 

ای هم برای شاه شجاع نخواهد بود. حافظ با این ترفند سوی دیگر چنین شاعر بلندپایه

داند. این جملۀ دعایی درواقع می و تقابل، خودش و شاه شجاع را تحت امر خداوند

 بیشتر در حق خود شاعر و به نفع وی است، تا شاه شجاع!

 . نتیجه 1

ای و رشتهه مفاهیم زشتی و زیبایی در ادبیات رویکردی میان. پرداختن ب8

کارگیری مفهوم فلسفی زشتی، نوعی ارتباط بین ادبیات و شناختی است. با بهمعرفت

گیر هاست دامنو خلأ عظیمی که قرن گردد تا بدین وسیله شکاففلسفه ایجاد می

سهم خود،  ه، پرُ کند و بهادبیات فارسی شده و آن را از پویندگی و زایندگی بازداشت

 کار گیرد.های ادبی بهبینش فلسفی را در پژوهش

. نپرداختن به مفهوم زشتی باعث شده ادبیات فارسی تحت تأثیر الگوهای ثابت و 2

ایستایی قرار گیرد و نتیجۀ عموم تحقیقات به تکرار مکررات بینجامد. حال این الگوی 

های هنری، فرهنگی و اخلاقی جامعه، پرده کوشد ضمن آشکار کردن زیباییفلسفی می

های حاکم بر متون ادبی بردارد و ثابت کند زشتی متضاد زیبایی نیست، بلکه از زشتی

 گیری زیبایی و مکمل آن است.معیار اندازه

نبود نگرش فلسفی به ادبیات، تعاریف غلط و مبهم از زشتی و زیبایی، نسبی . 3

ه از مفهوم زشتی وجود داشته، موجب پوشیده ماندن بودن این مفاهیم و تصور غلطی ک

ساز نقد تواند زمینهآن در تحقیقات ادبیات فارسی شده است. این نظریۀ کاربردی می

 بومی گردد.
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