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چکیده 
بیان مسئله: بازآفرینی شهری و حفاظت شهری، زادۀ تغییر در دو جریان حفاظت و توسعه هستند. هر دو 
رویکرد در طی دهه ها در تلاش برای نزدیک شدن به یکدیگر بوده، تغییر یافته و به تعریف امروزین خود 
رسیده اند. این نزدیکی تا به اندازه ای بوده که امروزه برخی این دو را یک رویکرد واحد و یکپارچه به شمار 
می آورند. از سوی دیگر برخی بالعکس، این دو را رویکردهایی متضاد می دانند که سمت وسویی متفاوت از 
یکدیگر را دنبال می کنند. پژوهشی که به روشنی این دو رویکرد را از یکدیگر بازشناسد و به تشخیص رابطه 

میان آنها پرداخته باشد و آنها را در فرایند تغییر در شهرها از یکدیگر تمییز دهد وجود ندارد. 
هدف پژوهش: پژوهش حاضر در پی بازشناسی دو رویکرد بازآفرینی شهری و حفاظت شهری و مقایسۀ 
آنهاست. بنابراین پرسش اصلی این پژوهش این گونه مطرح می شود که اهداف، مؤلفه ها و تعاریف دو رویکرد 
بازآفرینی شهری و حفاظت شهری چیستند و در گسترۀ فرایند تغییر چه شباهت ها و تفاوت هایی با یکدیگر 
دارند؟ با انجام چنین پژوهشی می توان امیدوار بود که تعادلی سازنده تر در شهرها میان رویکردها برقرار شود.

روش پژوهش: در این پژوهش، روش تحقیق از نوع کیفی انتخاب شده و از روش مطالعات مقایسه ای برای 
تحلیل ها و به منظور استخراج کدهای بازآفرینی شهری، حفاظت شهری و فرایند تغییر از کدگذاری انتخابی 
استفاده شده است. بدین منظور، با استفاده از روش مقایسه ای متغیرمحور، شباهت ها و تفاوت های بازآفرینی 

شهری و حفاظت شهری در هر بخش از جنبه های فرایند تغییر مورد تحلیل و مقایسه قرار می گیرند.
واحد و  رویکرد  بازآفرینی شهری و حفاظت شهری یک  نتایج تحقیق نشانگر آن است که  نتیجه گیری: 
یکپارچه نبوده و اهداف، تعاریف و مؤلفه های متفاوتی دارند. همچنین این دو رویکرد الزاماً متضاد نیستند 
توسعه  و  مؤلفه های حفاظت  از  توأمان  به طور  باشند. علاوه براین، هردو  و همراستا  و می توانند مکمل 

برخوردارند، اما تفاوت آنها در اولویت بندی توجه به این مؤلفه هاست.
واژگان کلیدی: مسائل شهری، توسعه، مدیریت تغییر، ارزش ها، تغییر.

مقدمه 
جریان های  در  ریشه  که  است  جریانی  شهری  بازآفرینی 
از  باززنده سازی، نوسازی و توسعۀ مجدد که بعد  بازسازی، 
جنگ جهانی دوم در اروپا تکامل یافتند دارد. این جریان در 
دو دهۀ اخیر به سرعت در بریتانیا، اروپا و سایر نقاط جهان 

در شهرهای جهان  را  بسیاری  تغییرات  و  یافته  گسترش 
ایجاد کرده است. از سوی دیگر حفاظت شهری جریانی است 
که حاصل تغییر و تکامل تفکر حفاظتی و جنبش حفاظت 
تکامل معنای  با  این جریان  اروپاست.  و  بریتانیا  مدرن در 
خود از بنا به مجموعه و سپس به بافت، شهر و مناظر شهری 

با عنوان »مقایسۀدو  اول  نگارنده  از رسالۀ دکتری  برگرفته  مقاله  این   *
ایران؛  تاریخی  شهرهای  در  شهری  حفاظت  و  شهری  بازآفرینی  رویکرد 
»شهریار  دکتر  راهنمایی  با  اصفهان«  تاریخی  شهر  مطالعاتی  نمونۀ 

ناسخیان« و مشاورۀ دکتر »نیما ولی بیگ«در دانشکدۀ حفاظت و مرمت 
انجام شده است.  1401 دانشگاه هنر اصفهان در سال 
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تاریخی )اسفنجاری کناری، 1400( رسیده است. در حال حاضر 
جریان حفاظت شهری در جهان گسترش بسیاری یافته و با 
حمایت نهادهای بین المللی مانند یونسکو (Shehata, 2022) به 
ارائۀ دستورالعمل های مدیریتی برای شهرها در جهان به ویژه 
شهرهای واجد ارزش تاریخی می پردازد. در ایران نیز از دهۀ1390 
این دو رویکرد جایگاهی خاص در میان برنامه ریزان، حفاظت گران 
و مدیران شهری یافت. در این میان بازآفرینی شهری به طور 
رسمی به تصویب قانون گذاران شهری در کشور رسید )آیین 
نامۀ اجرایی برنامۀ ملی بازآفرینی شهری پایدار، 1397؛ آیین نامۀ 
پایدار، 1394؛ سند ملی  بازآفرینی  فعالیت ستاد ملی  نحوۀ 
بافت های  توانمندسازی  و  نوسازی  بهسازی،  احیا،  راهبردی 
اصلی ترین  از  به یکی  و  ناکارآمد شهری، 1394(  و  فرسوده 
 Mirzakhani, Turro) رویکردهای شهری در ایران تبدیل شد
Jalilisadrabad, 2021 &). از طرف دیگر جریان حفاظت شهری 
نیز امروزه در ایران جریانی شناخته شده است که به دنبال تکامل 
این جریان در جهان رشد کرده و مفاهیم تک بنا، مجموعه های 
منفرد، بافت، شهر و منظر شهری تاریخی )عشرتی و فدایی نژاد، 
1397( را به خود دیده است که می توان ردپایی از تکامل جریان 
حفاظت شهری را در مصوبات اخیر حفاظتی در کشور یافت 
)قانون حمایت از مرمت و احیای بافت های تاریخی- فرهنگی، 

 .)1398
امروزه در سیر تکامل و تغییر دو رویکرد بازآفرینی شهری و 
حفاظت شهری، چنان مفاهیم آنها به یکدیگر نزدیک شده که 
برخی این دو را یک رویکرد واحد و یکپارچه به شمار میآورند. 
از سوی دیگر، گروهی این دو را نه تنها یکپارچه نمی دانند بلکه 
آنها را رویکردهایی متضاد معرفی می کنند که دارای اهداف 
و سمت وسویی مغایر با یکدیگر هستند. این تفاوت ها در آرا و 
نظرات در رابطه با این دو رویکرد، منجر به آشفتگی در عمل 
و تجربه در شهرها شده است. در چنین فضایی این سؤال ها در 
ذهن ایجاد می شود که هریک از این دو رویکرد در معنای معاصر 
خود چه تعریفی دارند؟ بازآفرینی شهری و حفاظت شهری در 
شهرها به دنبال چه مقصودی هستند و آیا یک هدف را دنبال 
می کنند؟ تاکنون نظرات پراکنده ای در مقایسۀ این دو رویکرد 
ارائه شده است اما پژوهشی که به روشنی به مقایسۀ آنها پرداخته 
باشد وجود ندارد؛ پژوهش حاضر در تلاش است تا برای نخستین 
بار این قیاس را از بعد نظری با در نظر گرفتن ابعاد مختلف تغییر 
در شهرها به انجام رساند. بنابراین این پژوهش در پی بازشناسی 
تعاریف، اهداف و مؤلفه های بازآفرینی شهری و حفاظت شهری 
و مقایسۀ آنهاست. لذا پرسش بنیادین این مقاله عبارت است از: 
»اهداف، مؤلفه ها و تعاریف دو رویکرد بازآفرینی شهری و حفاظت 
شهری چیستند و چه شباهت ها و تفاوت هایی با یکدیگر دارند؟«

براین اساس، چنانچه مقایسۀ روشنی از شباهت ها و تفاوت های 
می توان  پذیرد،  حفاظت شهری صورت  و  بازآفرینی شهری 

امیدوار بود که تعادلی سازنده تر در شهرها و به ویژه شهرهای 
شناخت  براین،  افزون  شود.  برقرار  رویکردها  میان  تاریخی 
شباهت ها و تفاوت های این دو رویکرد می تواند روشنگر نقاط 
کور و ناشناخته ای از دو جریان حفاظت و توسعه در شهرها بوده 
تا ضمن حفظ ارزش ها و مدیریت تغییرات، پاسخگوی مسائل 

شهرها و نیازهای اجتماعی-اقتصادی آنها باشد. 
در این پژوهش، گستره یا حوزۀ »فرایند تغییر« انتخاب شده 
تا بر پایۀ آن بتوان به قیاس نظری دو رویکرد بازآفرینی شهری 
و حفاظت شهری پرداخت. این گستره نقشی مبنایی دارد که 
بر اساس جنبه ها و بخش های به دست آمده از آن، قیاس دو 
رویکرد بازآفرینی شهری و حفاظت شهری صورت می گیرد. تغییر 
فرایندی است اجتناب ناپذیر در شهرها که ابعاد مختلف شهرها 
را دگرگون می کند. به دنبال این تغییرات، رویکردها، سیاست ها 
و اقدامات شهری شکل می گیرند. پژوهش حاضر در پی مقایسۀ 
نظری )و نه در عمل( دو رویکرد )و نه سیاست و اقدام( از این 
رویکردهاست که در طی فرایند تغییر در شهرها شکل گرفته اند. 

پیشینۀ پژوهش 
پژوهش هایی که به هر دو موضوع حفاظت شهری و بازآفرینی 
شهری پرداخته باشند پرتعداد نیستند. پندلبری در پژوهشی 
تا  بازآفرینی شهری و حفاظت شهری می پردازد  مقایسۀ  به 
بررسی کند که آیا این دو رویکرد مکمل و یا مغایر هستند. 
بین  مسئله ساز  و  ادامه دار  تنش  یک  که  می گیرد  نتیجه  او 
حفاظت شهری و بازآفرینی شهری وجود دارد که موجب خلق 
فضاهای غیربهینه، طرح های متوسط و فقدان اصالت شده است 
(Pendlebury, 2002). از سوی دیگر  گونی در تحقیق خود 
که در شهر استانبول به انجام رسانده است، بازآفرینی شهری و 
حفاظت شهری را همراستا می داند و اعتقاد دارد که حفاظت و 
بازآفرینی عمدتاً بسته به خواندن فرایندها، مکمل یکدیگر هستند 
تامین می کند  را  بازآفرینی  اهداف  و تعریف واقعی حفاظت، 

.(Gunay, 2010)
سایر پژوهش های مرتبط غالباً به تبیین روابط میان »حفاظت 
و  شهری  »برنامه ریزی  میراث«،  و  »بازآفرینی  توسعه«،  و 
حفاظت« و یا موضوعات »منظر شهری تاریخی، صنایع خلاق 
مبتنی  یا  فرهنگ  بر  مبتنی  شهری  بازآفرینی  فرهنگی،  و 
 Orbasli, 2020;) بر حفاظت« و موارد این چنین پرداخته اند
 Esfanjary, 2018; Battaglia & Tremblay, 2011; Cizler,
و  اندرودی  مانند  کسانی  و   (2012; Francesconi, 2015
تقی پور اناری )1397(، ایزدی، ناسخیان و محمدی )1397(، 
جعفرپور، اسفنجاری کناری و طبیبیان )1399(، صحی زاده و 
ابراهیمی  ایزدی )1383(، هاشمی، شیعه و ذبیحی )1397(، 
قربانی، رنجبر و عندلیب )1400(. مطابق نظر پورفیریو و سپ، 
استفادۀ ابزاری از میراث در بازآفرینی یک پدیدۀ جهانی است 
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که غالباً با دو استراتژی »صنایع به اصطلاح فرهنگی« و فرایند 
»مکان سازی« در ارتباط است، اصطلاحی که طراحان شهری 
در ایجاد محله ای جذاب فیزیکی برای ایجاد فضاهای اجتماعی 
موفق به کار می برند (Porfyriou & Sepe, 2016). مقالۀ اشورث 
و تانبریج در مورد بازآفرینی منطقۀ میراث جهانی دروازۀ تاریخی 
ولتا در مالتا بحث کرده است. این منطقه در اثر بمباران ها در جنگ 
جهانی دوم آسیب دیده و تا همین اواخر تنها بخش هایی از آن 
توسعۀ مجدد پیداکرد. آنها برای ولتا یک فرایند پیچیدۀ بازآفرینی 
را توصیف می کنند که شامل حفاظت، بازسازی، پاکسازی و خلق 
مجدد است (Ashworth & Tunbridge, 2017). اشورث تکامل 
کاربری های گذشته در برنامه ریزی شهری را با شروع یک الگوی 
حفظ )پایداری آثار تاریخی(، از طریق حفاظت )مدیریت تغییر 
شهری( به یک الگوی میراث )تغییر بیشتر از هدف به فرایند، 
خروجی و ابزار( توصیف می کند (Ashworth, 1997). پندلبری و 
پرفیریو معتقدند استفاده از میراث برای توسعۀ اقتصادی و ایجاد 
ثروت به ویژه در چین، غالباً در رابطه با گردشگری، به عنوان 
بخشی از یک استراتژی گستردهتر برای جستجوی فرهنگ به 
عنوان یک کالای اساسی اقتصادی، بسیار رایج است. دولت محلی 
معمولاً یک عامل اصلی در فرایندهای توسعه است و تأثیر عمده ای 
بر ماهیت اجرای پروژه دارد و نتایج به دست آمده، از حفاظت 
بسیار متفاوت هستند  بازسازی،  و  تا حذف  احساسی گرفته 
(Pendlebury & Porfyriou, 2017). پیوند بین ساختارهای 
میراث و استفادۀ مجدد از آنها برای فعالیت های صنایع خلاق در 
مقالۀ کاپ مطرح شده است.  در اینجا دو مسئله در چارچوب 
ایالات متحده مورد توجه قرار می گیرد.  اولین مورد نقش دولت و 
شرایط مطلوبی است که برای فعالیت های خلاقانه و استفادۀ مجدد 
از ساختمان های قدیمی صنعتی ایجاد می کند و دومین مورد تضاد 
موجود میان پاسداری از این ساختارها و توسعۀ مجدد آنهاست 
 .(Kapp, 2017) که برای شرکت های خلاق جدید وجود دارد
فونتاناری اعتقاد دارد موضوع طبقه بندی میراث و بازآفرینی شهری 
همیشه در مرکز مباحثات شهری در اروپا بوده است و در این 
چارچوب می توان مفهوم منظر شهری تاریخی را مطرح کرد که 
هدف آن تجدید نظر در شیوۀ پرداختن و بررسی حفاظت شهری، 

.(Fontanari, 2016) توسعه، توسعۀ مجدد و بازآفرینی است
ایزدی در در رسالۀ دکتری خود بیان می دارد که یک تنش مابین 
قدیم و جدید و تداوم و تغییر وجود دارد. او هدف خود از این 
تحقیق را فراهم آوردن بینشی عمیق تر و فهمی بهتر از رویکردهای 
بازآفرینی برای احیای مراکز شهری تاریخی بیان می کند. وی نتایج 
اصلی پژوهش خود را در پنج مورد خلاصه می کند: 1. تعادل بیشتر 
میان حکومت مرکزی و محلی؛ 2. توسعۀ مشارکت های محلی 
نوآورانه و بازآفرینی مشارکتی؛ 3. توانمندسازی مقامات محلی 
)بازآفرینی مبتنی بر مقامات محلی(؛ 4. اتخاذ و توسعۀ یک رویکرد 
یکپارچه )بازآفرینی مبتنی بر حفاظت(؛ 5. درگیرکردن مردم 

محلی )بازآفرینی مبتنی بر جوامع( (Izadi, 2008).  فدایی نژاد 
تدوین چارچوب نظری  و  بازخوانی  به  )1391( در پژوهشی 
»حفاظت و توسعۀ یکپارچه« به منظور معرفی اصول و معیارهای 
»حفاظت و توسعه یکپارچه« برای ارائۀ راهبردها، سیاست ها، 
برنامه ها و اقدامات بازآفرینی جامع و یکپارچه در بافت های تاریخی 
می پردازد. همچنین خاتمی فر )1398( در تحقیقی پیامدهای 
مداخلات بافت تاریخی در قالب سیاست های حفاظت و توسعه با 
مورد پژوهی بافت تاریخی شهر بوشهر را تبیین می کند و در پایان 
به ارائۀ مدل براساس نظریۀ زمینه ای شامل سه بعد شرایط، تعامل 
و پیامد می پردازد. خانمحمدی )1394( در پژوهش خود تبیین 
قلمروی فرهنگی در بافت های تاریخی برای حضور در صنایع 
خلاق )محلۀ فرهنگی سینمایی لاله زار( را دنبال می کند و در 
نتیجه مدل تبیین محلۀ فرهنگی در بافت های تاریخی بر اساس 

اولویت بندی را ارائه می دهد.
وجه تمایز مقالۀ حاضر با پژوهش های بررسی شده در این است که 
برخی از پژوهش های مذکور بازآفرینی شهری و حفاظت شهری 
را یک رویکرد یکپارچه و واحد محسوب کرده که حاصل پیوند و 
تلاقی دو جریان حفاظت و توسعه هستند، در حالی که این مقاله 
ضمن آگاهی از تلاش های هر دو رویکرد در طی دهه ها برای 
نزدیک شدن به یکدیگر، یکپارچه شدن آنها را به عنوان پیش فرض 
نپذیرفته و آن را در طی پـژوهش مورد پرسش و واکاوی قرار 
می دهد. از سوی دیگر برخی دیگر از پژوهش های بررسی شده این 
دو رویکرد را رویکردهایی متضاد و مغایر با یکدیگر معرفی کرده اند 

که این موضوع نیز متفاوت از یافته های پژوهش حاضر است.

مبانی نظری
در این بخش به منظور استخراج چارچوب مفهومی از میان منابع 
معتبر، مطالعۀ اولیه مبسوطی بر منابع دست اول صورت گرفت. 
از میان صدها منبع بررسی شده، حدود پنجاه منبع انتخاب و از 
میان آنها دوازده منبع انتخاب نهایی شدند )یکی از معیارهای 
انتخاب این منابع، پرارجاع بودن آنها در پایگاه های معتبر علمی 
بوده است(. شش منبع مرتبط با بازآفرینی شهری و شش منبع 
مرتبط با حفاظت شهری هستند )جداول 2 و 3(. پس از آن، 
از طریق کدگذاری، کدهای بازآفرینی شهری و حفاظت شهری 
استخراج شدند و بدین طریق اهداف و مؤلفه های اصلی هر دو 
رویکرد به دست آمدند و بر مبنای آنها تعاریف عملیاتی ارائه شد. 
بنابراین در ادامه مهم ترین کدهای کلیدی از هر رویکرد که شامل 
اهداف و کلیدواژه های بازآفرینی شهری و حفاظت شهری هستند 

تشریح شده و سپس تعریف عملیاتی هر کدام ارائه می شود.
بازآفرینی شهری    
پاسخ به مسائل شهری  -

 بازآفرینی شهری را می توان »پاسخی« دانست که به »مسائل 
شهری« می دهند؛ به طوری که می توان »مسائل شهری« را 
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برشمرد.  شهری  بازآفرینی  کلیدواژه های  مهم ترین  از  یکی 
به  مسئله  یک  کرد:  تعریف  این گونه  می توان  را  »مسئله« 
زوال  ناحیه شامل  زوال یک  با  پدیده های مرتبط  پیکربندی 
دارد  اشاره  اجتماعی  تنش های  و  ناکافی  خدمات  فیزیکی، 
(Roberts, Sykes & Granger, 2017, 212). »مسائلی« مانند 
متروکه شدن در مقیاس گسترده، فرسودگی بناها، آلودگی محیط، 
بیکاری و مانند اینها که »پاسخ« عمومی به این مسائل به عنوان 
 Couch, Fraser & Percy,) بازآفرینی شهری« شناخته می شود«
V ,2003).   لیری و مک کارتی معتقدند که تاریخ بازآفرینی، تاریخ 
»مسئله های شهری« غیرمنتظره است که ظهور می کند و توجه 
سیاسی را به خود جلب می کند؛ یک پارادوکس عمده این است 
که درحالیکه »مسئله ها« طولانی مدت اند و به آسانی قابل حل 
 Roberts et al., 2017,) نیستند، »پاسخ ها« کوتاه مدت و ناپایدارند
257). کوآن معتقد است که بازآفرینی شهری پرچمی بود که بر 
اساس آن مایکل هسلتین پس از سال1981، پیکار خود را علیه 
 Cowan, 2005,) مسائل شهری«، با تمرکز بر لیورپول آغاز کرد«
425). روبرتز و همکاران (Roberts et al, 2017, 18) بازآفرینی 
شهری را این گونه تعریف می کنند: »بازآفرینی شهری بینش و 
اقدامی است جامع و یکپارچه که در پی »پاسخ به مسائل شهری« 
و فراهم آوردن یک پیشرفت پایدار در شرایط اقتصادی، فیزیکی، 
اجتماعی و محیطی ناحیه ای است که دستخوش تغییر شده و یا 

ارائه دهندۀ فرصت هایی برای بهبود است« )تصویر 1(.
تغییر  -

کوآن چنین بیان می کند که واژۀ بازآفرینی شهری برای اولین بار 
توسط بخش خصوصی استفاده شد اما بعدها برای تمامی انواع 
 Cowan,) تغییرات شهری« مثبت مورد استفاده قرار گرفت«
425 ,2005). طبق نظر تالون، برای همگام شدن با پیامدهای 
روند ادامه دار »تغییرات شهری«، به بازآفرینی شهری نیازمندیم 
(Tallon, 2010, 21). بازآفرینی شهری هم در مقیاس وسیع 
»تغییرات« و هم در زمینۀ سیاسی وسیع تری که این »تغییرات« 
 .(Jones & Evan, 2008, 1) در آن رخ داده است منعکس می شود
بنابراین می توان »تغییرات« را عامل ایجاد »مسائل شهری« و 
»پاسخ به مسائل شهری« را عامل نیاز به بازآفرینی شهری دانست. 
توروک معتقد است که یکی از ویژگی های بازآفرینی شهری در 
دوران معاصر این است که تلاش می کند ماهیت مکان را »تغییر« 
دهد (Turok, 1992; Tallon, 2010, 20). این بدان معناست که 
بازآفرینی شهری هم به علت تغییرات به وجود می آید و هم خود 

می تواند عامل ایجاد تغییرات باشد.
توسعه  -

واژۀ کلیدی دیگر در بازآفرینی شهری »توسعه« است. تالون معتقد 
است که بازآفرینی در عمومی ترین سطح، با هر گونه »توسعه«ای 
که در شهرهای کوچک و بزرگ در حال وقوع است، همراه بوده 
است (ibid., 19). به گفتۀ کوآن، اوراق سفید شهری در سال 2000 

تصویر 1. پاسخ به مسائل شهری، عامل نیاز به بازآفرینی شهری. مأخذ: نگارندگان.

نشان داد که بازآفرینی به معنای »توسعۀ اقتصادی« استفاده 
می شود (Cowan, 2005, 425). بازآفرینی یک راهبرد سیاسی 
است که از مجموعه ای از مقررات و سیاست های برنامه ریزی برای 
تشویق »توسعه« دهندگان به سرمایه گذاری در مناطق فرسوده و 
متروکۀ شهری استفاده می کند و هدف از آن هدایت »توسعه« و 
سرمایه گذاری به سمت مناطقی است که بیشترین نیاز را دارد 
(Jones & Evans, 2008, 4). در واقع »توسعه« را می توان هدف 

و محصول نهایی بازآفرینی شهری دانست.
در مجموع می توان فرایندی را در شهر متصور شد که از »تغییر« 
شروع می شود )اعم از تغییرات اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، 
کالبدی، محیطی، اقلیمی و یا ادراکی( که این »تغییرات« موجب 
بی کاری،  قبیل  از  )مسائلی  می شود  »مسائل شهری«  ایجاد 
فرسودگی فیزیکی، فقر شهری، کاهش کیفیت محیط، مسائل 
مسکن و بهداشت، رشد بیش از حد شهرنشینی و یا انقباض 
شهری( که شهر را درگیر می کند و با خود »تغییرات« دیگری را 
در شهر ایجاد می کند. در »پاسخ« به این »مسائل«، »بازآفرینی 
شهری« شکل می گیرد که »بازآفرینی شهری« از طریق ایجاد 
»تغییر« به دنبال »توسعه« در ناحیه ای شهری است. »توسعه« که 
هدف نهایی این فرایند است باز به دنبال خود »تغییراتی« را برای 

شهر به همراه خواهد داشت )تصویر 2(.
ابعاد بازآفرینی شهری  -

 تالون ابعاد بازآفرینی شهری را اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی، 
 Tallon, 2010,) فیزیکی-محیطی و حکمرانی می داند )جدول1(؛
21). مطابق با نظر جونز و ایوانز بازآفرینی شهری ابعاداجتماعی، 
 .(Jones & Evans 2008, 6) اقتصادی و محیطی را پوشش می دهد
زمینه ها و موضوعاتی که برای درک سیاست و فرایند بازآفرینی 
شهری اساسی هستند عبارت اند از مباحث اقتصادی و مالی، 
جنبه های فیزیکی و محیطی بازآفرینی، مباحث اجتماعی و مرتبط 
با جامعه، اشتغال، آموزش و پرورش، مسکن و مباحث مربوط به 

.(Roberts et al, 2017, 5) آن
محدودۀ بازآفرینی شهری: بسیاری از منابع بازآفرینی شهری را 
 Cowan,) مختص به یک »ناحیه« از شهر می دانند. به گفته کوآن
425 ,2005)، مشارکت های انگلیسی در سال 2003 بازآفرینی را 
فرایند جامع معکوس کردن فروپاشی اقتصادی، اجتماعی و فیزیکی 
در »ناحیه هایی« که به مرحله ای رسیده است که نیروهای بازار 
 به تنهایی کافی نیستند، تعریف می کند. همچنین شهر متصل
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تعریف بازآفرینی شهری را صرف مقدار زیادی پول در مدت 
کوتاه در »ناحیه ای« که به طرز فاجعه آمیزی شکست خورده و 
 Roberts & Sykes) شرم آور است، می داند. روبرتز و سایکس
 Roberts et al., 2017,) 17 ,2008) و همچنین روبرتز و همکاران
18) بازآفرینی شهری را پاسخ به مسائل شهری در »ناحیه هایی« 
که دستخوش تغییر شده است معرفی کرده اند. بازآفرینی یک 
راهبرد سیاسی است که از مجموعه ای از مقررات و سیاست های 
برنامه ریزی برای تشویق توسعه دهندگان به سرمایه گذاری در 
 Jones) ناحیه های« فرسوده و متروکۀ شهری استفاده می کند«
منظور  شهری،  بازآفرینی  تعریف  در   .(& Evans, 2008, 4
متروکه شده صنعتی  ناحیه های  عمدتاً  شهری  ناحیه های   از 

،محله ها، لبه های آب، زمین و مستغلات، نواحی فرسودۀ شهری، 
ناحیه های تاریخی، مراکز شهری تاریخی و یا حومه ها است.

با توجه به جدول 2 تعریف عملیاتی بازآفرینی شهری بدین ترتیب 
است: بازآفرینی شهری فرایندی است که در پی پاسخ به مسائل 
شهری و دستیابی به توسعه در ابعاد اجتماعی-فرهنگی، اقصادی، 
کالبدی-محیطی و حکمرانی در ناحیه هایی است که دستخوش 

تغییر شده است.
حفاظت شهری   
ارزش ها  -

یکی از مهمترین کلیدواژه های حفاظت شهری، واژۀ »ارزش ها« 
است. زانچتی و یوکیلتو معتقدند حفاظت فرایندی است که تنها 
در صورتی می تواند وجود داشته باشد که جامعه »ارزش هایی« 
را به ساختار شهری نسبت دهد و برای درک حفاظت شهری 
را  شهری  محیط  در  »ارزش«  شکل گیری  فرایند  باید  ابتدا 
بیاموزیم (Zancheti & Jokilehto, 1997, 40). همچنین ون 
اوئرز اعتقاد دارد باید لایه بندی و پیوند متقابل »ارزش ها« اعم 
از ارزش های طبیعی و فرهنگی، ملموس و ناملموس، بین المللی 
 Bandarin) و محلی که در هر شهری وجود دارد را بشناسیم
شود  تدوین  راهبردهایی  باید   .(& Van Oers, 2015, 417
تا »ارزش های« میراث شهری را با توسعۀ شهر یکپارچه کند 
(ibid., 427). میراث می تواند به انواع »ارزش ها« مانند اجتماعی، 
سیاسی، تاریخی، زیباشناختی، علمی، قدمت، زیست محیطی یا 
اقتصادی اشاره کند؛ باید فهمید چه چیزی در این منابع ارزشمند 
است (Roders & Bandarin, 2019, 22) و تشخیص داد که 
چه »ارزش هایی« باید حمایت شوند و به ویژگی هایی که این 

 .(ibid., 40) ارزش ها« را شامل می شوند، پی برد«
تغییر  -

واژۀ کلیدی دیگر در حفاظت شهری »تغییر« است. مفهوم 
»تغییر« به طور تصادفی توسط آلوئیس ریگل وارد حفاظت شد؛ 
این موضوع بر ما آشکار شده که اگر بخواهیم حفاظت از شهرهای 
تاریخی را به سطح بعدی برسانیم، با وجود غیرقابل پیشبینی 
بودن و بنابراین دردسرساز بودن، متغیر »تغییر« باید بخشی از 

تصویر 2. فرایند تغییر در شهر از مسائل شهری تا بازآفرینی شهری و توسعه. 
مأخذ: نگارندگان.

معادله شود (Bandarin & Van Oers, 2012, 134). وقتی به 
حفاظت از شهر فکر می کنیم، تعارض بین تداوم و »تغییر« را در 
نظر می گیریم. تداوم ممکن است به عنوان استفاده از ساختارها و 
عناصر شهری موجود، شامل دگرگونی های جزئی برای سازگاری 
آنها با فعالیت ها و سبک های جدید زندگی شهری تلقی شود  
بنیادی  اصلاح  فرایند  عنوان  به  می تواند  »تغییر«  درحالیکه 
ساختارهای شهری در حد دگرگونی های عمده یا حتی جایگزینی 
عناصر شهری به منظور برآوردن همان الزامات اجتماعی تفسیر 

.(Zancheti & Jokilehto, 1997, 39) شود
مدیریت تغییر  -

 اصطلاح کلیدی دیگر در حفاظت شهری »مدیریت تغییر« است. 
طبق تعریف تیوتونیکو و ماترو، »مدیریت تغییر« یک رویکرد 
حفاظتی برای پیشبینی و تنظیم، اما نه برنامه ریزی، فرایندهای 
توسعۀ شهری مبتنی بر بازار در شهرهای تاریخی و یا در مجاورت 
آنها است؛ در دوران مدرن »مدیریت تغییر« به عنوان یک فرایند 
اثرات نامطلوب  تجزیه و تحلیل دقیق برای کنترل و کاهش 
تغییرات، به جای تسلیم شدن در برابر آنها، پذیرفته شده است 

.(Bandarin & Van Oers, 2015, 134)
فشارهای توسعه/ توسعۀ کنترل نشده/ مدیریت توسعه/   -

کنترل توسعه
لارکهام معتقد است سیاست حفاظت و »کنترل توسعه« می تواند 
و باید به نحوی مثبت عمل کند تا توسعۀ مناسب را با ایجاد 
زمینه ای برای تعامل تسهیل کند (Larkham, 1996, 147). در 
توصیه نامۀ 2011 یونسکو چنین بیان شده که تحت فرایندهای 
تغییرات جمعیتی، آزادسازی تجارت جهانی و تمرکززادیی، و 
همچنین گردشگری انبوه، بهره برداری تجاری از میراث و تغییرات 
آب وهوایی، شرایط تغییر کرده و شهرها در معرض »فشارها و 
چالش های توسعه«  قرار دارند. »توسعۀ سریع و غالباً کنترل نشده« 
در حال متحول کردن نواحی شهری و بستر اطراف آنهاست که 
ممکن است باعث فرسودگی و تخریب میراث شهری با تأثیرات 
 UNESCO,) عمیق بر ارزش های جامعه در سراسر جهان شود
1 ,2011). باندرین و ون اوئرز معتقدند که حفاظت شهری بر 
»مدیریت فرایندهای توسعۀ شهری و مدیریت بازآفرینی شهری« 

.(Bandarin & Van Oers, 2012, 13) تمرکز دارد
اصالت و یکپارچگی  -

از »اصالت و یکپارچگی« ممکن   ارائۀ تعریفی منحصربه فرد 
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دغدغه هابعد

تولید شغل، درآمد، اشتغال، مهارت ها، قابلیت استخدام، توسعهاقتصادی

کیفیت زندگی، بهداشت، آموزش، جرم، مسکن، کیفیت خدمات عمومیاجتماعی/ فرهنگی

زیرساخت ها، محیط ساخته شده و محیط طبیعی، حمل و نقل و ارتباطاتفیزیکی/ محیطی

ماهیت تصمیم  گیری محلی، درگیرکردن جوامع محلی، شمول گروه های دیگر، سبک رهبریحکمرانی

.Tallon, 2010, 21:جدول 1. ابعاد بازآفرینی شهری از نظر تالون. مأخذ

کد

نظریه پردازان

Cowan
)2005( 

 Roberts &
Sykes
)2008(

Couch, et al.
)2003(

 Tallon
 )2010( 

Jones & Evan
 )2008( 

Roberts et
 al. )2017( جمع

6******کد1: مسائل شهری

6******کد2:  توسعه

6******کد3: تغییر

کد4: بعد اجتماعی- 
فرهنگی

******6

6******کد5: بعد اقتصادی

کد6: بعد فیزیکی- 
محیطی

******6

4***-*-کد7: بعد حکمرانی1
4**--**کد8: جامع2

5-*****کد 9: ناحیه ای در شهر

5*****-کد 10: توسعۀ پایدار
5*****-کد11: مسکن3

5*****-کد12: بهداشت4

5*****-کد13: کیفیت زندگی

کد14: مباحث 
اقتصادی یا مالی5

******6

5*****-کد15: اشتغال
5*****-کد16: آموزش6

4***-*-کد17: رفاه اجتماعی7

5*****-کد18: مشارکت

جدول 2. کدهای بازآفرینی شهری در منابع معتبر از اندیشمندان معاصر. مأخذ: نگارندگان

است امکان ناپذیر باشد؛ زیرا تنوع فرهنگی و سیستم های ارزش 
تأثیر قابل توجهی بر سیاست ها و شیوه های حفاظت  محلی 
داشته اند؛ مهم این است که »اصالت و یکپارچگی« را با توجه 
 ibid.,) به تعریف خاص ارزش های میراث شهری تعریف کنیم
تراکم و رشد شهری  تغییرات مدیریت نشده در   .(2012, 68
می تواند »یکپارچگی« بافت شهری و هویت جوامع را تضعیف 

کند؛ در اینجاست که ابزارهای دانش و برنامه ریزی باید به حفظ 
»یکپارچگی و اصالت« ویژگی های میراث شهری کمک کند 
(UNESCO, 2011, 3). با توجه به رویکرد پایداری، شهر به 
باید در  عنوان مجموعه ای منحصربه فرد شناخته می شود که 
 Zancheti & Jokilehto,) یکپارچگی تاریخی« خود حفظ شود«
48 ,1997). بنابراین گسترش رویکرد حفاظتی به طوری که 
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شامل زندگی اجتماعی شود به ما این امکان را می دهد که حفاظت 
را با حفظ »یکپارچگی تاریخی« فرهنگ ها در یک ساختار شهری 
معین مرتبط بدانیم (ibid., 38). اصالت واژه ای است که میزان 
راستین بودن و اصیل بودن یک چیز را به نمایش می گذارد. منشور 
واشنگتن »اصالت« را نه تنها به ساختارهای فیزیکی و روابط آنها، 
بلکه به بستر و محیط اطراف و همچنین عملکردهای شهر در 
 ICOMOS, 1987; Bandarin & Van) طول زمان پیوند می دهد
Oers, 2012, 72). هدف اصلی از حفاظت ساختارهای شهری اعم 
از معماری و شهرسازی، منظر، فرهنگ شهری و شیوۀ زندگی 
مردم، حفظ »یکپارچگی تاریخی )اصالت(« تولید مفهومی و مادی 

.(Zancheti & Jokilehto, 1997, 38) ساختارهای شهری است
کل شهر/ تمامی بستر شهر  -

در تعاریف نوین، حفاظت شهری تنها در برگیرندۀ یک ناحیه 
از شهر نیست بلکه تمامی بستر یک شهر را با منظر، فرهنگ، 
مردم و لایه های ملموس و ناملموس آن شامل می شود. چنانچه 
در توصیه نامۀ یونسکو آمده است، حفاظت شهری به حفاظت 
تنها یک  نمی شود؛ معماری  از ساختمان های منفرد محدود 
عنصر از »تمامی بستر شهر« است و آن را به یک رشتۀ پیچیده 
و چندوجهی تبدیل می کند؛ بنابراین  حفاظت شهری در قلب 
برنامه ریزی شهری قرار دارد (UNESCO, 2011, 8). برخلاف 
دیدگاه سنتی مرمت که بر اساس شناسایی عناصر بسیار ارزشمند 
مانند بناهای یادبود، محوطه ها یا مراکز تاریخی شهرها بود، سیاست 
پایداری منجر به ایجاد این فکر می شود که حفاظت فرایندی 
است که »کل شهر« را شامل می شود و شهر را مجموعه ای 
منحصربه فرد می داند که باید در یکپارچگی تاریخی خود حفظ 
شود و به عنوان یک فرایند پویا و ساختاری در حال تغییر مداوم 
درک شود (Zancheti & Jokilehto, 1997, 47). به عبارت دیگر، 
تعریف یک شهر به عنوان میراث را »نباید صرفاً به عنوان ایجاد 
یک ناحیۀ خاص در نظر گرفت« که در داخل آن مقررات خاصی 
اعمال شود؛ برعکس باید به عنوان یک بیانیۀ سیاستی در نظر 
گرفته شود که با تعیین راهبردها و ابزارها، پویایی شهر را در 

.(Bandarin & Van Oers, 2012, 68) درازمدت تعیین می کند
با توجه به جدول 3، تعریف عملیاتی حفاظت شهری بدین ترتیب 
است: حفاظت شهری، فرایندی است که به مدیریت تغییرات 
در یک شهر تاریخی به منظور حفظ و تداوم ارزش ها، اصالت و 

یکپارچگی در بستر کلی شهر می پردازد.
فرایند تغییر  -

در قرن حاضر فرایند تغییر در شهرها سرعت بی سابقه ای یافته 
است. این تغییرات در جنبه های اقتصادی، اجتماعی، فیزیکی، 
محیطی، مفهومی و ادراکی شهرها را تحت تأثیر قرار داده اند. به 
 ،(Zancheti & Jokilehto, 1997, 48) نظر زانچتی و یوکیلتو
حفاظت از یک شهر نباید به دنبال متوقف کردن »فرایند تغییر« یا 
ممنوعیت ورود تازگی ها به زندگی شهری باشد؛ این به معنای درک 

شهر به عنوان یک فرایند پویا و ساختاری در حال »تغییر« مداوم 
است. طبق نظر لارکهام، تغییرات می توانند در جنبه های مختلف 
 Larkham,) »از جمله »تغییرات اجتماعی، اقتصادی و کالبدی
27 ,1996)، تغییرات در »ایده های مربوط به سبک های ساختمان 
و منظر« (ibid., 30) و تغییرات در »قانون گذاری« به دلیل پیروی 
از برخی »تغییرات در نگرش ها و جامعه« ( ibid., 37) شکل 
بگیرند. چهار جنبۀ عمدۀ »تغییرات شهری« عبارت اند از: 1. گذار 
اقتصادی و تغییر اشتغال؛ 2. مسائل اجتماعی و مرتبط با جامعه؛ 
3. فرسودگی کالبدی و نیازهای جدید زمین و مستغلات؛ 4. 
 .(Roberts et al, 2017, 28) کیفیت محیطزیست و توسعۀ پایدار
Bandarin & Van Oers, 2012, 98-) از نظر باندرین و وناوئرز
99)، »تغییرات« مربوط به حفاظت از شهرهای تاریخی بر دو نوع 
خارجی و داخلی هستند: نیروهای خارجی تغییر عبارت اند از: 1. 
افزایش چشمگیر شهرنشینی در مقیاس جهانی؛ 2. افزایش نگرانی 
برای محیطزیست و پایداری توسعۀ شهری؛ 3. آسیب پذیری 
شهرها از نظر تأثیر تغییرات آب وهوایی؛ 4. تغییر نقش شهرها با 
آزادسازی در حال پیشرفت تجارت، تمرکززدایی و خصوصی سازی 
به عنوان محرک های جدید توسعه؛ 5. ظهور گردشگری به عنوان 
یکی از بزرگ ترین صنایع جهان؛ و نیروی داخلی تغییر درک 
و فهم وسیع تری است که از مفهوم میراث فرهنگی، از جمله 
ماهیت وضعیت شهری در رابطه با ارزش های میراث شهری که 

باید محافظت شود، ایجاد شد. 
با توجه به جدول 4، تعریف عملیاتی فرایند تغییر بدین ترتیب 
است:فرایند تغییر فرایند تحولات اجتماعی-اقتصادی، کالبدی-

محیطی و مفهومی-ادراکی در یک شهر است که از نیروهای 
خارجی و داخلی نشأت می گیرد.

روش پژوهش
پژوهش ها به سه دستۀ عمده تقسیم می شوند: کیفی، کمی، 
تجربی (Aksamija, 2021, 87). روش شناسی پژوهش حاضر از 
نظر چیستی در دستۀ پژوهش های کیفی قرار می گیرد که به 
منظور تجزیه و تحلیل اطلاعات پژوهش از روش تحلیل مقایسه ای 
استفاده شده است. به عبارت دیگر این پژوهش، از زمرۀ »مطالعات 
مقایسه ای« محسوب شده که با رویکرد کیفی انجام می شود. 
مطالعات مقایسه ای به دو نوع متغیرمحور و موردمحور تقسیم 
می شوند )غفاری، 1388، 2(. در مطالعۀ مقایسه ای موردمحور، چند 
مورد )کیس( با یکدیگر مقایسه می شوند و متغیرها در طی تحقیق 
ساخته می شوند )اسماعیل دخت، منصوری و شیبانی، 1400(؛ اما 
در پژوهش حاضر که یک پژوهش مقایسه ای متغیرمحور است، 
مفاهیم پژوهش از قبل تعریف عملیاتی می شوند و برمبنای آنها 
دو متغیر )بازآفرینی شهری و حفاظت شهری( در یک گستره 
)فرایند تغییر( با یکدیگر مقایسه می شوند. بدین منظور، قیاس 
صورت گرفته بر مبنای مدل مطالعات مقایسه ای انجام گرفته که 
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کد

نظریه پردازان/ منابع
UNESCO
 )2011( 

 Bandarin &
Van Oers 

)2012( 

 Bandarin &
Van Oers

)2015( 

 Roders &
Bandarin 

    )2019( 

   Zancheti &
Jokilehto
  )1997(

Larkham
جمع )1996( 

6******کد1: ارزش ها

6******کد2: کنترل توسعه

6******کد3: تغییر

6******کد4: مدیریت تغییر

کد5: اصالت و 
یکپارچگی

******6

5*****-کد6: تداوم8

کد7: میراث/ میراث 
فرهنگی/ میراث شهری/ 

میراث ملموس و 
ناملموس

******6

5*-****کد8: اهمیت معنایی9

کد9: تمامی بستر شهر/ 
کل شهر

*****-5

5-*****کد10: توسعۀ پایدار

6******کد11: مدیریت

5-*****کد12. تنوع فرهنگی

5*****-کد13: منظر شهری

کد14: منظر شهری 
تاریخی

****-*5

3*--**-کد15: روح مکان

4--****کد16: لایه بندی

کد17: شهرنشینی 
)سریع و کنترل نشده(

****--4

5*-****کد18: ظهور گردشگری

5*-****کد19: مشارکت

جدول 3. کدهای حفاظت شهری در منابع معتبر از اندیشمندان معاصر. مأخذ: نگارندگان.

دیاگرام مدل )تصویر 3( و شرحی مختصر از گام های طی شدۀ در 
آن در زیر ارائه شده است: 

در گام اول هر دو متغیر »بازآفرینی شهری« و »حفاظت شهری« 
شناسایی و بررسی شده، کدهای آن استخراج و تعریف عملیاتی 
شدند. در گام دوم گسترۀ »فرایند تغییر« بررسی و جنبه ها و 
بخش ها )زیر جنبه ها(ی آن استخراج و تعریف عملیاتی شد. به 
منظور استخراج کدهای بازآفرینی شهری، حفاظت شهری و 
فرایند تغییر از روش »کدگذاری انتخابی« )دانایی فرد و امامی، 
است  استفاده شده   (Strauss & Corbin, 1998 1386، 7؛ 
)جداول 2، 3 و 4(. در گام سوم شباهت ها و تفاوت های دو متغیر 

بازآفرینی شهری و حفاظت شهری در هر یک از بخش های گسترۀ 
پژوهش با یکدیگر مقایسه شدند و در نهایت در گام چهارم نتایج 

حاصل از این مقایسه ها و تحلیل ها بیان شدند.

تفاوت ها و شباهت های دو رویکرد بازآفرینی شهری و 
حفاظت شهری در گسترۀ فرایند تغییر

برای مقایسۀ این دو رویکرد در گسترۀ فرایند تغییر، چنانچه 
سه   ،)3 )تصویر  شد  اشاره  آن  به  پژوهش  روش  بخش  در 
از: »اجتماعی- جنبه در نظر گرفته شده است که عبارت اند 

اقتصادی«، »فیزیکی-محیطی« و »مفهومی-ادراکی«. هر یک 
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کد

نظریه پردازان/ منابع

 Bandarin
& Van
 Oers 
)2012(

Banda-
 rin &
 Van
 Oers
)2015(

 Zancheti
& Jokile-

hto
)1997(  

 Larkham
)1996( 

 Jones &
 Evan
)2008(

& Roberts
Sykes )2008( 

 Roberts
et al

)2017( 

Tallon
جمع )2010(

کد1: فرایند 
)تغییر(

****-***7

کد2:)تغییرات( 
اجتماعی-
اقتصادی

********8

کد3:)تغییرات( 
فیزیکی-محیطی

********8

کد4:)تغییرات( 
مفهومی-ادارکی

**-*----3

کد5: نیروهای 
داخلی و خارجی 

)تغییر(

**---**-4

جدول 4. کدهای فرایند تغییر در منابع معتبر از اندیشمندان معاصر. مأخذ: نگارندگان.

از این جنبه ها، خود دارای دو بخش هستند. جنبۀ اجتماعی-
اقتصادی دارای دو بخش »مؤلفه های اجتماعی-اقتصادی« و 
فیزیکی-محیطی  جنبۀ  اجتماعی-اقتصادی«،  »دغدغه های 
فیزیکی-محیطی«  دغدغه های  »مؤلفه ها/  بخش  دو  دارای 
دو  دارای  مفهومی-ادراکی  جنبۀ  و  مکانی«  »محدودۀ  و 
»محدودۀ  و  مفهومی-ادراکی«  دغدغه های  »اهداف/  بخش 
و حفاظت  بازآفرینی شهری  مقایسۀ  به منظور  است.  زمانی« 
 شهری در این شش بخش، از ساختار نوشتاری نکته به نکته
 استفاده شده است؛ به این صورت که در هر بخش به صورت 
مجزا، شباهت ها و تفاوت های بازآفرینی شهری و حفاظت شهری 

مورد بررسی و تحلیل قرارگرفته اند. 
از فرایند تغییر  این دو رویکرد در جنبه های مذکور  مقایسۀ 
نشانگر آن است که توجه به مؤلفه های »توسعۀ پایدار و مباحث 
محیطی،  کیفیت  طبیعی،  و  ساخته شده  محیط  پایداری، 
مشارکت و درگیرکردن جوامع محلی، شمول اجتماعی، پایداری 
اجتماعی- اقتصادی و قانون گذاری برای کنترل و یا پاسخ به 
تغییر« و دغدغه های »تغییرات ناشی از تغییر در مفاهیم، تغییر در 
مدیریت شهری و حکمرانی، تغییرات اقلیمی و سرزمینی، تغییرات 
اجتماعی-اقتصادی« از شباهت های دو رویکرد بازآفرینی شهری 
و حفاظت شهری است که در محدودۀ مناطق شهری و در طول 

زمان دارند. 
از دیگرسو این دو رویکرد واجد تفاوت های بسیار در بخش های 
مختلف هستند. در مؤلفه های اجتماعی- اقتصادی، بازآفرینی 
اشتغال،  اجتماعی،  رفاه  و  زندگی  به »کیفیت  شهری عمدتاً 
درآمد، شغل و استخدام، بهداشت، آموزش و حکمرانی« توجه 

دارد و دغدغه مند »مباحث اقتصادی یا مالی، جرم و کیفیت 
خدمات عمومی« در شهر است؛ درحالی که حفاظت شهری بر 
مؤلفه های »اصالت، یکپارچگی، تداوم، تنوع فرهنگی، اهمیت 
معنایی و روح مکان، مدیریت و کنترل توسعه، مدیریت تغییر و 
لایه بندی« و دغدغه های »شهرنشینی سریع و کنترل نشده، ظهور 
گردشگری، آزادسازی بازار، تمرکززدایی و خصوصی سازی« تمرکز 
دارد. »مسکن، زیرساخت ها، حمل ونقل و ارتباطات و نگرانی از 
فرسودگی فیزیکی و ملزومات جدید زمین و مستغلات« از جمله 
توجهات بازآفرینی شهری در جنبۀ فیزیکی-محیطی هستند 
اما »میراث اعم از میراث فرهنگی، شهری، ملموس و ناملموس 
و همچنین موضوع منظر شهری تاریخی« از نکات مورد تأکید 
حفاظت شهری در این جنبه هستند. در جنبۀ مفهومی-ادراکی 
بازآفرینی شهری عموماً دغدغه مند »تغییر در ماهیت و هدف 
سیاست شهری« است اما حفاظت شهری دغدغۀ »تغییر در فهم 
و پاسداشت مفهوم میراث فرهنگی و تغییر ارزش ها« را دارد. 
محدودۀ مکانی که از نظر اندیشمندان برای بازآفرینی شهری در 
نظر گرفته می شود عموماً شامل »یک ناحیه از شهر« است که 
شامل نواحی صنعتی متروکه، حومه ها، زمین و مستغلات، لبه های 
آب، محله ها، مراکز شهری تاریخی و مانند اینها می شود. درحالیکه 
حفاظت شهری در معنای امروزین خود »تمام بستر یک شهر 
تاریخی« را با لایه بندی های مختلف آن مورد توجه قرار می دهد 
که مفهوم منظر شهری تاریخی نیز بر این مهم تأکید دارد. علاوه 
براین از لحاظ »محدودۀ زمانی«، بازآفرینی شهری بیشتر متمرکز 
بر تغییرات در پیش از توسعۀ یک مکان است درحالیکه حفاظت 

شهری عمدتاً متوجه تغییرات پس از توسعه است )جدول 5(.
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 ماخذ: نگارندگان. رییتغ ندیفرآ یجنبه ها و بخش ها یبر مبنا یو حفاظت شهر یشهر ینیبازآفر ایسهیمطالعه مقا مدل اگرامید .3تصویر 

 

 

 

 

 

فرآیند 
تغییر

جنبۀ 
-اجتماعی

اقتصادی

بازآفرینی شهری

حفاظت شهری

جنبۀ 
-فیزیکی

محیطی

بازآفرینی شهری

حفاظت شهری

جنبۀ 
-مفهومی
ادراکی

بازآفرینی شهری

حفاظت شهری

ها و شباهت
 هاتفاوت

ها و شباهت
 هاتفاوت

ها و شباهت
 هاتفاوت

ها و شباهت
 هاتفاوت

ها و شباهت
 هاتفاوت

ها و شباهت
 هاتفاوت

 یریگنتیجه

 اقتصادی-های اجتماعیدغدغه

 اقتصادی-های اجتماعیمؤلفه

 

 اقتصادی-های اجتماعیمؤلفه

 اقتصادی-های اجتماعیدغدغه 

 محیطی-های فیزیکیها/ دغدغهمؤلفه

 مکانی محدودۀ 

 محیطی-های فیزیکیها/ دغدغهمؤلفه 

 
 مکانی محدودۀ

 ادراکی-های مفهومیاهداف/دغدغه 

 محدودۀ زمانی 

 

 محدودۀ زمانی

 

 ادراکی-های مفهومیاهداف/دغدغه

 

تصویر 3. دیاگرام مدل مطالعۀ مقایسه ای بازآفرینی شهری و حفاظت شهری بر مبنای جنبه ها و بخش های فرایند تغییر. مأخذ: نگارندگان.

همان طورکه در جدول 5 نشان داده شده، محدودۀ زمانی بازآفرینی 
شهری و حفاظت شهری متفاوت از یکدیگر است. در این رابطه 
می توان اظهار داشت، بازآفرینی شهری پاسخی به مسائل شهری 
نشأت گرفته از تغییرات است که با هدف دستیابی به توسعه 
به انجام می رسد. پس از اجرایی شدن اقدامات بازآفرینی شهری 
در راستای توسعۀ یک مکان، تغییرات بسیاری در جنبه های 
مختلف در آن محدوده شکل میگیرد. تغییرات اجتماعی، کالبدی، 
اقتصادی و فرهنگی که ممکن است تمامیت شهر و ارزش های آن 
را دستخوش تغییراتی دیگر قرار دهد. در اینجا حفاظت شهری 
به عنوان فرایندی که هدف آن مدیریت تغییرات و کنترل توسعه 
برای حفظ ارزش هاست، پا به عرصه می گذارد. بنابراین از لحاظ 
»محدودۀ زمانی«، بازآفرینی شهری عمدتاً متمرکز بر تغییرات در 
پیش از توسعۀ یک مکان است؛ در صورتی که حفاظت شهری 
بیشتر بر تغییرات در پس از توسعۀ یک مکان تمرکز دارد )تصویر 

.)4
در مجموع می توان فرایندی را در شهر در نظر گرفت که از تغییر 
شروع شده و منجر به ایجاد مسائل شهری می شود. در پاسخ به 
مسائل شهری، بازآفرینی شهری شکل می گیرد و هدف و محصول 
بازآفرینی شهری دستیابی به توسعه است. تمامی فرایندهای 
طی شده از تغییر تا دستیابی به توسعه، با خود تغییرات دیگری را 

به همراه دارند. در اینجاست که حفاظت شهری به عنوان فرایند 
مدیریت تغییرات در شهرها پا به عرصه می گذارد. در این فرایند 
است که تفاوت دو رویکرد بازآفرینی شهری و حفاظت شهری به 

نمایش گذاشته می شود )تصویر 5(.

نتیجه گیری
پژوهش حاضر کوشید تا به ارائۀ تعاریف روشنی از دو رویکرد 
بازآفرینی شهری و حفاظت شهری دست یابد، اهداف آنها را 
مشخص کند، مؤلفه های آنها را بشناسد و شباهت ها و تفاوت های 
این راستا تعریف عملیاتی  از یکدیگر تمییز دهد. در  را  آنها 
بازآفرینی شهری بدین گونه به دست آمد: »بازآفرینی شهری 
فرایندی است که در پی پاسخ به مسائل شهری و دستیابی به 
توسعه در ابعاد اجتماعی-فرهنگی، اقصادی، کالبدی-محیطی و 
حکمرانی در ناحیه هایی است که دستخوش تغییر شده است«. 
همچنین تعریف عملیاتی حفاظت شهری چنین حاصل شد که 
»حفاظت شهری فرایندی است که به مدیریت تغییرات در یک 
شهر تاریخی به منظور حفظ و تداوم ارزش ها، اصالت و یکپارچگی 

در بستر کلی شهر می پردازد«. 
بنابراین چنانچه از این تعاریف مشخص است هدف اصلی بازآفرینی 
شهری »دستیابی به توسعه« است؛ این در حالی است که هدف 
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اصلی حفاظت شهری »حفظ و تداوم ارزش ها« است. »پاسخ به 
مسائل شهری«، »تغییر« و »ابعاد اقتصادی، اجتماعی-فرهنگی، 
فیزیکی-محیطی و حکمرانی« از مهم ترین مؤلفه های بازآفرینی 

شهری هستند؛ اما مهمترین مؤلفه های حفاظت شهری عبارت اند 
از: »مدیریت تغییرات«، »کنترل توسعه«، »تغییر« و»اصالت 
و یکپارچگی«. علاوه براین محدودۀ مکانی که در منابع مورد 

شباهت هاتفاوت هارویکردبخشجنبه

اجتماعی-
اقتصادی

مؤلفه ها/ 
اهداف 

اجتماعی-
اقتصادی

ب. ش 
)بازآفرینی 

شهری(

-توسعه
-کیفیت زندگی/ رفاه اجتماعی

-اشتغال/ تولید شغل/ مهارت ها/ قابلیت استخدام/ 
درآمد

-بهداشت/ آموزش
-حکمرانی

-مشارکت/ درگیر کردن جوامع محلی/ شمول اجتماعی
-پایداری اجتماعی-اقتصادی

-قانون گذاری )ابزاری برای کنترل تغییر و یا پاسخ به 
تغییر(

ح. ش 
)حفاظت 
شهری(

-ارزش ها
-اصالت و یکپارچگی
-تداوم/ تنوع فرهنگی

-اهمیت معنایی/ روح مکان
-مدیریت تغییر/ کنترل توسعه

-لایه بندی

دغدغه های 
اجتماعی-
اقتصادی

ب. ش
-مسائل شهری

-مباحث اقتصادی یا مالی
-جرم

-کیفیت خدمات عمومی

- نگرانی در مورد »تغییرات« اجتماعی-اقتصادی 
-نگرانی از تغییرات ناشی از تغییر در مدیریت شهری و 

حکمرانی 

ح. ش

- چالش ها/ فشارهای ناشی از توسعه
-شهرنشینی )سریع و کنترل نشده(

-نگرانی از ظهور گردشگری
-نگرانی در مورد آزادسازی بازار، تمرکززدایی و 
خصوصی سازی به عنوان محرک های جدید توسعه

فیزیکی-
محیطی

مؤلفه ها/ 
دغدغه های 

فیزیکی 
محیطی

ب. ش
-مسکن/ زیرساخت ها/ حمل ونقل و ارتباطات

- نگرانی از فرسودگی فیزیکی و ملزومات جدید 
زمین و مستغلات

-توسعۀ پایدار/ مباحث پایداری
- توجه به محیط ساخته شده و محیط طبیعی

-کیفیت محیطی
- نگرانی در مورد »تغییرات« در محیط مصنوع

-تغییر اقلیم/ تغییرات سرزمینی
ح. ش

-میراث/ میراث فرهنگی/ میراث شهری/ میراث 
ملموس و ناملموس

-نگرانی از فرسایش تدریجی ساختارهای فیزیکی که 
حمایت کنندۀ ارزش ها هستند.

محدوده 
مکانی

ب. ش

ناحیۀ شهری: محدودۀ عمل بازآفرینی شهری غالباً 
یک ناحیه از شهر است )چه ناحیه های تاریخی و 
چه غیرتاریخی(: لبۀ آب، محله ها، نواحی صنعتی 
متروکه، زمین و مستغلات، مراکز شهری تاریخی، 

حومه ها

ح. ش

تمام بستر شهر تاریخی: محدودۀ عمل حفاظت 
شهری شامل تمامی بستر  یک شهر تاریخی می شود 

)نه فقط یک ناحیه تاریخی یا مرکز تاریخی شهر(: 
تمامی شهر تاریخی، منظر شهری، لایه بندی شهر 

تاریخی، منظر شهری تاریخی

مفهومی-
ادراکی

اهداف/ 
دغدغه های 

مفهومی-
اداراکی

ب. ش
-هدف: پاسخ به مسائل شهری؛ بازآفرینی شهری 
به دنبال پاسخ به مسائل شهری ناشی از تغییرات 

شهری است.
-دغدغه ها: تغییر در ماهیت و هدف سیاست شهری

-نگرانی از تغییرات ناشی از تغییر در مفاهیم در 
دهه های اخیر

ح. ش
-هدف: حفاظت از ارزش ها؛ حفاظت شهری در پی 

حفظ ارزش ها از طریق مدیریت تغییرات است.
-دغدغه ها: تغییر در فهم و پاسداشت مفهوم میراث 

فرهنگی و تغییر ارزش ها

محدودۀ 
زمانی

بازآفرینی شهری عموماً متوجه تغییرات در پیش از ب. ش
توسعه است.

-واکنش به تغییرات شهری در طول زمان

حفاظت شهری عموماً متوجه تغییرات در پس از ح. ش
توسعه است.

جدول 5. شباهت ها و تفاوت های بازآفرینی شهری و حفاظت شهری در بخش ها و جنبه های فرایند تغییر. مأخذ: نگارندگان.
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تصویر 4. محدودۀ زمانی بازآفرینی شهری و حفاظت شهری در فرایند تغییر در قبل و بعد از توسعه. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 5. تفاوت دو رویکرد بازآفرینی شهری و حفاظت شهری در گسترۀ فرایند تغییر. مأخذ: نگارندگان.

مطالعه در این پژوهش برای بازآفرینی شهری از آن سخن به 
میان آمده است، عمدتاً شامل یک »ناحیه« از شهر است که هم 
می تواند شامل شهرهای تاریخی و هم غیرتاریخی باشد؛ در حالی 
که محدودۀ مکانی تعریف شده برای حفاظت شهری در این منابع 
عمدتاً شامل »تمام بستر یک شهر تاریخی« می شود. از لحاظ 
محدودۀ زمانی، بازآفرینی شهری عموماً متمرکز بر تغییرات در 
پیش از توسعۀ یک مکان است؛ در صورتی که حفاظت شهری، 

بیشتر بر تغییرات در پس از توسعۀ یک مکان تمرکز دارد. 
تمامی تفاوت هات های فوق حاکی از آن است که دو رویکرد 
بازآفرینی شهری و حفاظت شهری الزاماً یک رویکرد یکپارچه 
نیستند. اما در عین حال با وجود این تفاوت ها، هر دو رویکرد 
دارای وجوه مشترکی از لحاظ توجه به »توسعۀ پایدار، مشارکت، 
و  مفاهیم   در  تغییرات  به  توجه  اقلیمی،  تغییرات  به  توجه 
موضوعات پایداری اجتماعی، اقتصادی و محیطی« و مباحث 
این چنینی هستند و نشانگر آن است که با وجود تفاوت های 
بسیار، این دو رویکرد چندان با یکدیگر بیگانه نیستند و اشتراکات 
قابل تأملی دارند؛ به طوری که نمی توان آنها را متضاد با یکدیگر 

دانست. بنابراین از مجموع این نکات »نتایج نهایی پژوهش« 
حاضر را به روشنی در قالب جملات زیر می توان بیان کرد: 

و  واحد  رویکرد  و حفاظت شهری یک  بازآفرینی شهری   .1
یکپارچه نیستند؛ بلکه دو رویکرد مستقل و متفاوت از یکدیگر با 

اهداف، تعاریف و مؤلفه های متفاوت هستند.
2. دو رویکرد بازآفرینی شهری و حفاظت شهری الزاماً متضاد 

نیستند؛ بلکه به طور بالقوه می توانند مکمل و هم راستا باشند.
به  توجه  بدون  رویکردی حفاظتی  3. حفاظت شهری صرفاً 
بدون  توسعه ای  رویکردی  بازآفرینی شهری صرفاً  و  توسعه، 
توجه به حفاظت نیست. بلکه هر دو به طور توأمان به مؤلفه های 
حفاظت و توسعه توجه دارند، اما تفاوت آنها در اولویت بندی توجه 

به این مؤلفه هاست.
در ادامه پیشنهاد می شود که نتایج قیاس ارائه شده از بازآفرینی 
شهری و حفاظت شهری در این مقاله، در پژوهش های آتی در 
سطح اقدام، بر روی نمونه های مختلف از شهرهای واجد ارزش 
تاریخی و غیرتاریخی مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد تا از طریق 
آنها تدقیق شود. این کار مشخص می کند که رویکردها تفکرات 
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واقعی حاکم بر این نمونه ها و همچنین اقدامات صورت گرفته بر 
آنها در عمل چه بوده و چه نتایجی را به بارآورده است. افزون بر 
این شناخت شباهت ها و تفاوت های این دو رویکرد می تواند در 
سطح سیاست گذاری و تدوین دستورالعمل های مدیریتی برای 
شهرها، راهنمای مدیران شهری، کارشناسان و متخصصان در 
انتخاب رویکرد متناسب با شاخصه ها، ویژگی ها و نیازهای آن 
شهر باشد. این موضوع زمینۀ لازم را در حرکت به سوی حفاظت 
بهتر از ارزش ها، پاسخ مناسب تر به مسائل شهری و مدیریت 

یکپارچۀ شهرها، ایجاد می کند.

پی نوشت ها
 ..5/health  .4/housing  .3/comprehensive/ holistic  .2/governance  .1
continuity .8/social welfare .7/education .6/Economic or financial issues

significance .9
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