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 Background: Scoring and analysis of Forced Choice(FC) scale has caused a great deal of 

controversy among researchers. Most of the discussions are related to the superficiality of the 

obtained results due to the ipsative nature of FC scale datas. 

Aims: The aim of this study was to use the Thurstonian Item Response (T-IRT) approach in scoring 

and examining the factor structure of FC scales. 

Methods: The statistical population of this study was students of Allameh Tabataba'i University of 

Tehran. The T-IRT model was used to score and analyze the data obtained from the Kolb Learning 

Styles Questionnaire (LSI), which is a Forced Choice approach. 

Results: The results of the T-IRT model in examining the factor structure of the LSI showed that the 

four-factor model fit well with the data and also, although the correlation structure between the 

factors in the orthogonal bipolar bifactor model was consistent with the proposed Kolb structure; but 

this model did not fit well with the data. The results of Multinomial logistic regression model in 

examining the relationship between learning styles of gender and field of study of students showed 

that the gender variable has no Share in predicting learning styles (CH:4.87, P>0.05); but the model 

related to the field of study was significant (CH:305.26, P<0.001). Also, the results of beta 

coefficients and significance of the model showed that students of psychology (Sig=0.01, β = −1.69) 

and law (Sig=0.01, β = 1.48) have more Divergent and Assimilator learning style. 

Conclusion: These findings indicated that the T-IRT approach works well in solving problems 

related to scoring and analyzing FC scales, and this could expand the use of these scales. Also, the 

results of studying learning styles indicate that in teaching and education, more attention should be 

paid to students' learning styles and teaching methods appropriate to their learning styles should be 

used. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Studies have shown that personality traits, attitudes, 

and other non-cognitive psychological traits predict 

job performance in a meaningful way (Ryan & 

Ployhart, 2014; Morillo et al., 2019) and can have 

effects that go beyond cognitive ability (Cook, 2016). 

In measuring these characteristics, there are problems 

such as social desirability and effect of response 

styles (Cuadrado, 2018). Force Choice scales are used 

to reduce effect of response styles (Stark, 

Chernyshenko & Drasgow, 2005). Despite the 

strengths of the Force Choice scales in confronted 

with social desirability, faking and response styles 

(such as Acquiescence, central tendency, etc), There 

are problems in scoring and analyzing them (Ng et al., 

2021). The use of classical scoring methods leads to 

the production of scores with ipsative properties. 

Scores with ipsative properties can be interpreted for 

intrapersonal assessments, but are not suitable for 

interpersonal comparisons (Martinez et al., 2021). 

Also, the total scores of the respondents in the scales 

are equal to a fixed number, and this causes a positive 

correlation between some variables to become a 

negative correlation (Sung and Wu, 2018). As a 

result, it is not possible to use analysis of variance and 

factor analysis methods to analyze this type of data 

(Brown and Maydeu-Olivares, 2013). 

Brown and Maydeu-Olivares (2011) proposed a 

method that uses all pairwise comparisons within the 

blocks. based on Thurstone’s (1931) law of 

comparative judgment, they proposed the 

Thurstonian Item Response Theory Model (T-IRT) 

for modeling Force Choice scale data. This model is 

based on a binary encoding system. In each block, the 

subject must Ranking n statements according to his / 

her preferences. In this study, the T-IRT approach 

was used to examine the factor structure of the 

Learning Style Inventory (LSI), which is an Force 

Choice scale (Kolb, 2014). This questionnaire has 

been widely criticized for its logical inconsistencies 

in constructing theory and factor structure (Kayes, 

2005; Matsuo & Nagata, 2020). There is also 

conflicting evidence about the factor structure of the 

Kolb’s Learning Styles Questionnaire (LSI), which is 

due to the use of the classical scoring method 

(Calderon et al., 2021). 

The aim of this study was to use the Thurstonian Item 

Response (T-IRT) approach in scoring and examining 

the factor structure of FC scales. 

Method 
Regarding the purpose and nature of research 

problem, T-IRT model was used in scoring and 

examining the factor structure of Force Choice scale 

(Kolb’s Learning Styles Questionnaire); therefore, 

the research method is descriptive. The study 

population included all students of Allameh 

Tabatabai University. Among the students, 523 (197 

students of psychology and educational sciences, 101 

students of counseling, 100 students of economics, 

117 students of law and political sciences, 108 

students of management and accounting) were 

Participate in this study. 

Kolb’s Learning Styles Questionnaire (LSI) was 

developed in 1985 to assess participants' perceptions 

of learning styles in 12 four-statements blocks 

(Kolb’s, 2014) and was widely used in foreign studies 

(e.g., Metallidou & Platsidou, 2008; Din et al, 2020 

and Calderon et al., 2021) and internal (for example 

KHasar, 2008; Negahi et al., 2015; Rahiminia et al., 

2016 and Faizi et al., 2018) were used. According to 

Kolb’s theory, learning is an interactive process 

which consists of four stages (Concrete Experience, 

Reflexive Observation, Abstract Conceptualization, 

Active Experimentation) (Morris, 2020). By 

combining these four stages of learning, Kolb’s 

introduces four learning styles: Divergent, 

Convergent, Assimilator, and Accommodator 

(Kolb’s, 2005). 

Results 
As mentioned, the main purpose of this study is to 

investigate the factor structure of Force Choice Scale 

(Kolb’s Learning Styles Questionnaire) using T-IRT 

model. For this purpose, M Plus software version 7.4 

(Muthen and Muthen, 1998) was used to investigate 

the relationship between students' learning styles and 

cognitive variables (gender and Field of Study), 

multinomial logistic regression (MLR) method in the 

form of SPSS software version 22 was used. 
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Relevant data of 523 people (308 women and 215 

men) were used in the analysis, of which 254 (48.6) 

were in the bachelor's degree, 198 (37.9) were in the 

master's degree, and 71 (13.6) were in the doctoral 

degree. 

Regarding T-IRT model uses all pairwise 

comparisons within blocks, and each pairwise 

comparison is the result of comparing two materials 

from two different dimensions, and since each 

material is assumed to measure only one attribute; 

therefore, each paired comparisons in the model 

depend on two attributes or dimensions. For the 

learning styles questionnaire 12 block (B = 12) with 

four alternatives per block (I = 4) include 72 pairwise 

comparisons (I × B = 72). 

 

Table 1. indices of Fitting Four-factor and Two-factor model of learning style 

Model CHI DF CHI/DF RMSEA CFI TLI 
Model Four-Factor 8641.61 2471 3.49 0.069 0.685 0.664 

Model Two-Factor 4998.73 2466 2.02 0.044 0.944 0.934 

 

Examining fit indices related to the two models shows 

that the four-factor model fits well with the research 

data. However, two-factor model does not fit the 

research data (Table 1). 
 

Table 2. Correlation coefficients between factors in the four-factor model and the two-factor model 
Two-factor model 

correlation matrix 
Four-factor model correlation matrix  

AE-RO AC-CE  CE RO RO CE Factor 

 1 AC-CE 
   1 CE 

  1 0.345 RO 

1 -0.18 AE-RO 
 1 -0.287 -0.038 AC 

1 0.18 -0.215 0.305 AE 

 

Examining the correlation among factors in the two 

models shows that in the four-factor model, there is a 

negative correlation between Concrete Experience 

with Abstract Conceptualization and Reflexive 

Observation with Active Experimentation. 

Furthermore, in the bipolar factor model, there is a 

negative correlation between two dimensions of 

perception and processing (Table 2). 
 

Table 3. Fit indicators related to the model of predictor variables 

Likelihood Ratio Tests Model Fitting Criteria  

Sig DF Chi-Square -2 Log Likelihood BIC AIC Model 

   93.53 187.42 123.53 Intercept 

0.18 3 4.87 98.41 173.52 122.41 Gender 

0.0001 9 305.26 398.79 436.35 410.79 Field of Study 

 

A multinomial logistic regression model was used to 

investigate whether students' learning styles could be 

influenced by their field of study and gender. 

Examining the fit indices and Log likelihood of the 

variables in the final model shows that the Field of 

Study has a significant role to predict the final model 

(Table 3). Moreover, the results of beta coefficients 

and model significance showed that psychology and 

law students have more Divergent and Assimilator 

learning styles. 

 

 

 

Conclusion 
This study aimed to use Thurstonian Item Response 

approach to examine the factor structure of Force 

Choice scale. Background review has shown that 

using classical scoring methods in Force Choice 

scales leads to the production of data with ipsative 

properties and therefore makes using the 

conventional methods such as factor analysis and 

principal component analysis does not reflect real 

relationships in this type of data (Brown and Maido-

Olivars, 2013; John and Bentler, 1993). To this end, 

Brown and Maido-Olivars (2011) proposed the 

Thurstonian Item Response Model for Modeling 
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Force Choice Scale Data based on Thurstone’s (1931) 

law of comparative judgment. Scoring and reviewing 

the factor structure of the Learning Styles 

Questionnaire was done in the form of T-IRTmodel. 

The results obtained from the bipolar factor model 

show that the factor load of a number of expressions 

in the blocks is not significant. Moreover, the fit 

indices indicated that the model did not fit with the 

data. 

Comparing the results of this study with previous 

studies, which is mostly done by Principal 

Component Analysis method, shows that although 

the bipolar factor model in this study like previous 

studies, does not fit well; however, the correlation 

structure of the factors in this study is in accordance 

with the proposed model of Kolb’s. Finally, the 

results do not support the bipolar factor model 

proposed by Kolb’s (1985), and these results are 

consistent with the studies of Calderon et al. (2021), 

Metallidou, Platsidou (2008), and Kayes (2005). 

The examination of the results and fit indices of four-

factor model showed that the expected relationship 

among the factors in the structure of the model is 

established, and the model has a good fit with the 

data. The results therefore support the four-factor 

model proposed by Kleb (1985) and are consistent 

with the studies of Calderon et al. (2021). 

The examination of students' learning styles shows 

that most students have divergent learning styles. 

Moreover, the fit indices related to the model of 

studying the relationship among learning styles and 

gender and field of study, showed that the model 

related to gender did not fit the data, but the field of 

study has a significant role in predicting students' 

learning style. 

Finally, reviewing the results and indicators of fit 

showed that Thurstonian Item Response model in 

scoring and examining the factor structure of Force 

Choice scales be able to overcome the limitations of 

the traditional scoring method and moreover, 

comparing the results with the studies showed that 

this model reflects the real relationships among 

dimensions to examine the factor structure of the 

Learning Styles Questionnaire. 
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 تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.گیری، دانشکده روانشناسی و علومی سنجش و اندازهدانشجوی دکتر. 1

 تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.دانشکده روانشناسی و علومگیری، گروه سنجش و اندازه. دانشیار، 2

 تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.گیری، دانشکده روانشناسی و علومگروه سنجش و اندازه. استاد تمام، 3

 شگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.تربیتی، دانگیری، دانشکده روانشناسی و علوم. استادیار، گروه سنجش و اندازه4

 

 مشخصات مقاله
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 05/10/1400دریافت شده: 

 21/12/1400پذیرفته شده: 

 01/05/1401منتشر شده: 

 این از زیادی بخش. است کرده ایجاد محققان بین را بسیاری مباحث بایست گزینه ابزارهای عاملی ساختار و سنجیروان هایویژگی زمینه: 

 .باشدمی بایستگزینه مقیاس هایداده ایپسیتوی ماهیت دلیل به ها،آن درونی ساختار از آمدهدستبه نتایج بودن سطحی به مربوط مباحث،

های گذاری و بررسی ساختار عاملی مقیاس( در نمرهT-IRT) یترستونپاسخ  سؤالاستفاده از رویکرد هدف از این مطالعه،  هدف:

 بود. بایستگزینه

های حاصل گذاری و تحلیل دادهدر نمره T-IRT مدلاز  .بودندجامعه آماری این مطالعه دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی تهران  :روش

 .شدباشد، استفاده بایست می( که یک نسخه گزینهLSI) های یادگیری کلبپرسشنامه سبکاز 

 بیمناس برازش هاداده با عاملی چهار مدل که داد نشان یادگیری، هایسبک پرسشنامه عاملی ساختار بررسی در T-IRT مدل نتایج :هایافته

 مدل این اما ود؛ب کلب پیشنهادی ساختار با مطابق متعامد، قطبی دو عاملی دو مدل در عوامل بین همبستگی ساختار اگرچه همچنین، و داشت

 رشته و جنسیت با یادگیری هایسبک رابطه بررسی در (MLR) یاچندجمله لجستیک رگرسیون مدل نتایج. نداشت هاداده با مناسبی برازش

 به مربوط مدل ولی (،<P 05/0، 88/4دو: ندارد )خی یادگیری هایسبک بینیپیش در سهمی جنسیت متغیر که داد نشان دانشجویان تحصیلی

های دانشجویان رشته که داد نشان مدل معناداری و بتا ضرایب نتایج (. همچنین>P 001/0، 22/305دو: بود )خی معنادار تحصیلی رشته

کننده یادگیری واگرا و جذبسبک دارای ( بیشتر01/0ی: معنادار، سطح48/1بتا: ) حقوق ( و01/0معناداری: ، سطح-28/1بتا: ) یروانشناس

 باشند.می

 کندمی عمل خوبی به FC هایمقیاس تحلیل و گذارینمره در موجود مشکلات حل در T-IRT رویکرد داد نشان هایافته این :یریگجهینت

یس و یادگیری بیانگر این است که در تدر هایسبکهمچنین نتایج بررسی  .شود هااین مقیاس از استفاده گسترش موجب تواندمی این و

 ردد.های یادگیری آنان استفاده گهای آموزشی متناسب با سبکهای یادگیری دانشجویان توجه بیشتری شود و از روشآموزش به سبک
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 مقدمه
های ها و دیگر ویژگیهای شخصیت، نگرشمطالعات نشان داده که ویژگی

بینی یشداری پای معنیشیوهروانشناختی غیرشناختی، عملکرد شغلی را به 

تواند ( و می2018؛ موریلو و همکاران، 2014کند )رایان و پلویهارت، می

. در (2012کوک، اثراتی داشته باشد که فراتر از توانایی شناختی باشد )

و  1اجتماعی ها مشکلاتی از قبیل مطلوبیتسنجش این ویژگی

(. به منظور مقابله با این 2002پاسخ وجود دارد )پالوس،  هایسوءگیری

 ،استارکشود )استفاده می 2بایستهای گزینهمشکلات، از مقیاس

بایست به عنوان مقیاسی که . مقیاس گزینه(2005 ،دراسگو ،چرنیشنکو

شود که پاسخ دهندگان هایی از عبارات یا جملات تعریف میشامل بلوک

ا دارد، انتخاب کننده رتوصیفترین ها عبارتی که بیشترین و یا کماز بین آن

. (2021؛ مارتینز، موسکوسو و لادو، 2008بارترام، کنند )می 3بندیو یا رتبه

 بایست در مقابله با مطلوبیتهای گزینهرغم نقاط قوت مقیاسعلی

، 5)مانند رضایتمندانه پاسخ هایگیریو سوء 4اجتماعی، وانمودسازی

ها گذاری و تحلیل آنخاصی در نمرههای ...(، چالشو 2گرایش به مرکز

گذاری های نمره(. استفاده از روش2021نگ و همکاران، )وجود دارد 

شود. ویژگی ایپسیتیو می 8کلاسیک، منجر به تولید نمرات با ویژگی ایپسیتیو

اشاره به این دارد که، بالا رفتن نمره در یک بعد لزوماً باعث کاهش نمره 

ایپسیتیو  ( استدلال کرد که نمرات1880کس )شود. هیدر بعد دیگر می

دهی که برای قالب های نمرهنیست، بلکه از روش سؤاللزوما از قالب "

نمرات دارای ویژگی آید. به دست می "شودبایست استفاده میگزینه

های ای مقایسهاما بر هستفردی قابل تفسیر های درونو برای ارزیابییایپسیت

(. همچنین مجموع 2021اشد )مارتینز و همکاران، بفردی مناسب نمیبین

ین باعث اباشند و ها، برابر با عدد ثابتی میدهندگان در مقیاسنمرات پاسخ

 همبستگی مثبت بین برخی متغیرها به همبستگی منفی شود )سونگتبدیل 

های تحلیل واریانس و تحلیل استفاده از روش در نتیجه،(. 2018و وو، 

ارس، الیو-نباشند )براون و مایدو ممکنها ل این نوع دادهعاملی برای تحلی

های ها، در تعدادی از مطالعات از روشرغم این محدودیتعلی. (2013

                                                           
1. social desirability 
2. Force Choice scale 
3. Reanking 
4. faking 
5. Acquiescence 
6. central tendency 

( در بررسی ساختار PCA)8های اصلیمؤلفهمرسوم مانند روش تحلیل 

 یهادهد دادهاستفاده شده است، که نتایج نشان می هاداخلی این مقیاس

مجموع  ویژگیندارند، زیرا  قابل تفسیر (S)ماتریس کوواریانس  ،ویایپسیت

برابر با صفر باشد )چان و  S شود که مجموع همه عناصرثابت باعث می

و یک ماتریس منفرد یایپسیت هایهر ماتریس کوواریانس داده (.1883بنتلر، 

وابط شود که راست و این منجر به ایجاد ساختارهای دوقطبی ساختگی می

 کند، بلکه در اثر قالب پاسخ است )سونگعی بین ابعاد را منعکس نمیواق

 (.2018و وو، 

روشی را پیشنهاد کردند که از تمام  (2011الیوارس )-براون و مایدو

 ها براساسکند. آنهای زوجی زیربنای درون بلوک استفاده میمقایسه

 8ترستونیپاسخ  سؤالمدل  (1831ای تورستون )قانون قضاوت مقایسه

(T-IRT) های مقیاس گزینه بایست ارائه کردند. این سازی دادهرا برای مدل

باشد. در هر بلوک، می 10مدل مبتنی بر یک سیستم کدگذاری دودویی

بورکنر، کند )عبارت را براساس ترجیحات خود مرتب  nآزمودنی باید 

است،  داده شده نشان 1(. همانطور که در جدول 2018شولته و هولینگ، 

در یک بلوک چهارتایی، آزمودنی باید موقعیتی را به هر عبارت در رابطه 

ها توانند پاسخعبارتی می nبا ترجیحات خود اختصاص دهد. برای بلوک 

)=Nرا در 
𝑛(𝑛−1)

2
در قسمت سمت راست  .مقایسه زوجی کدگذاری کرد  (

 کبندی بلوهای رتبه، سیستم کدگذاری دودویی برای پاسخ1جدول 

فرض بر این است که هر  T-IRTدر مدل  چهارتایی نشان داده شده است.

کننده ارزش روانی یا ( که توصیف𝑡𝑝𝑖مکنون ) 11( یک مطلوبیتiعبارت )

کند )براون و گیری میباشد، را اندازه( میp( برای فرد )iمطلوبیت عبارت )

 (.2012الیوارس، -مایدو

 

 

 

 

7. ipsative. 
8. principal component analysis 
9. Thurstonian IRT Model 
10. binary encoding system 
11. utilities 
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 ترستونی پاسخ سؤال مدل براساس بایستگزینه مقیاس گذارینمره .1جدول

 ستبایبندی مقیاس گزینههای رتبهپاسخ بایستهای مقیاس گزینهدهی دودویی پاسخنمره

(C,D) (B,D) (B,C) (A,D) (A,C) (A,B) D C B A 

0 0 0 0 1 1 4 2 1 3 

 

بین دو  Pبرای نشان دادن انتخاب دودویی شخص  𝑦𝑝𝐴𝐵در این مدل،

 Bرا بر عبارت  Aباشد. اگر فرد در پاسخ دادن عبارت می Bو  Aعبارت 

𝑦𝑝𝐴𝐵و در غیر این صورت  𝑦𝑝𝐴𝐵 1=ترجیح دهد  = شود. همچنین می 0

مورد توجه  𝑡𝐵 و 𝑡𝐴 بین دو مطلوبیت  ، فقط تفاوتT-IRTهای در مدل

𝑡𝑝𝐵 - 𝑡𝑝𝐴= 𝑦𝑝𝐴𝐵است، بنابراین معادله 
برای  p را به عنوان ترجیح شخص ∗

اگر  این بدین معنی است که .شودتعریف می B بر عبارت A عبارت

𝑦𝑝𝐴𝐵
∗ ≥ 𝑦𝑝𝐴𝐵در آن صورت   0 = 𝑦𝑝𝐴𝐵و در غیر این صورت    1 = 0 

روی  A (. با فرض اینکه عبارت2018خواهد بود )بورکنر و همکاران، 

𝑦𝑝𝐴𝐵 توان بار داشته باشند، می 𝜂b روی صفت   B و عبارت𝜂a صفت
به   ∗

 این صورت نوشت:
𝑦𝑝𝐴𝐵

∗ = 𝜇𝐴 + 𝜆𝐴𝜂a𝑝 + 𝜀𝑝𝐴 − 𝜇𝐵 + 𝜆𝐵𝜂b𝑝 +  𝜀𝑝𝐵 
 𝜆𝐵و𝜆𝐴اشاره به میانگین مطلوبیت مکنون در بین افراد است، 𝜇𝐴که در آن

عبارات خطا با توزیع  𝜀𝑝𝐵و 𝜀𝑝𝐴 باشد. می 𝜂bو 𝜂a بار عاملی روی صفات 

Ψ𝐴های یگانه با واریانسو نرمال 
Ψ𝐵و2

 مرتبط با دو مطلوبیت است.  2

سازی ساختار کارهای روی ساده(، 2011الیوارس )-به دنبال براون و مایدو

( تا 2021انجام شد )شولت، هولینگ و بورکنر،   𝜇𝐵 -𝜇𝐴= −𝛾𝐴𝐵میانگین

ثر پارامتر میانگین خود را داشته ؤهر زوج از عبارت مقایسه شده به طور م

𝑦𝑝𝐴𝐵احتمال  ،با این فرض اضافی باشند. =  باشد:به این صورت می  1

𝑃(𝑦𝑝𝐴𝐵 = 1|𝜂a𝑝. 𝜂b𝑝) = ϕ (
−𝛾𝐴𝐵 + 𝜆𝑖𝜂a𝑝 − 𝜆𝑘𝜂b𝑝

√Ψ𝐴
2 + Ψ𝐵

2
) 

𝛾𝑖𝑘که در آن = 𝜇𝑖 − 𝜇𝑘   یک پارامتر آستانه است وϕ(𝑥)   تابع توزیع

-Tمدل شود. ارزیابی می xدهد که در نرمال استاندارد تجمعی را نشان می

IRT ( که 2018است )لی، لی و استارک،  1های اجایو نرمالنوعی از مدل

 بایستگزینه هایفرد براساس مقیاس 2برای برآورد پارامترهای غیرایپسیتیو

                                                           
1. normal ogive model 
2. non-ipsative 
3. Learning Style Inventory (LSI) 
4. Experiential learning theory 
5. bipolar orthogonal factor model 
6. Concrete Experience 

ه از بایست که با استفادهای گزینهشود مقیاسایجاد شده است و فرض می

های پاسخ را محدود شوند، اثر سوگیریاین مدل تجزیه و تحلیل می

به منظور ارائه برآوردهای معتبر پارامترهای  T-IRTکنند. در نتیجه مدل می

ا های وانمودسازی ردهندگان انگیزه ارائه پاسخفرد در شرایطی که پاسخ

  (.2018رود )بورکنر و همکاران، دارند، به کار می

برای بررسی ساختار عاملی پرسشنامه  IRT-Tاز رویکرد در این مطالعه، 

(، 2014باشد )کلب، بایست میکه یک مقیاس گزینه  3های یادگیریسبک

خود دو ساختار  (ELT) 4نظریه یادگیری تجربی استفاده شد. کلب برای

ه را پیشنهاد کرد 5مدل عاملی دو قطبی متعامد و مدل چهارعاملیعاملی یعنی 

(، مشاهده CE)2تجربه عینیاست. مدل چهارعاملی شامل چهار عامل 

مدل  و (AE)8زمایشگری فعالآ( و AC)8سازی انتزاعی(، مفهومRO)8تاملی

سازی تجربه عینی و مفهوم) 10بعد ادراکشامل دو  عاملی دو قطبی،

، امئودو) باشدمی (مشاهده تاملی و آزمایشگری فعال) 11و پردازش (انتزاعی

های یادگیری کلب ت پرسشنامه سبکسؤالاای از . در زیر نمونه(2020

عبارات مختلفی را براساس دهنده باید ارائه شده است که پاسخ( 1885)

کند. بنابراین در هر بلوک، چهار  12بندینحوه توصیف رفتار خود رتبه

 (CE,RO,AC,AEعبارت وجود دارد که متناظر با چهار مدل یادگیری )

و  4، عدد کننده او هستباشد. فرد باید عبارتی را که بیشترین توصیفمی

را  1د، عدد باشکننده او میترین توصیفای را که کمبه ترتیب تا گزینه

 اختصاص دهد.

 گیرممن از این طریق بهتر یاد می

 با انجام دادن با فکر کردن با نگاه کردن با احساس کردن
 

7. Reflexive Observation 
8. Abstract Conceptualization 
9. Active Experimentation 
10. perception 
11. processing 
12. renking 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
JP

S.
21

.1
13

.8
85

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
57

46
2.

14
01

.2
1.

11
3.

11
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

sy
ch

ol
og

ic
al

sc
ie

nc
e.

ir
 o

n 
20

22
-1

0-
19

 ]
 

                             7 / 18

http://dx.doi.org/10.52547/JPS.21.113.885
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17357462.1401.21.113.11.7
https://psychologicalscience.ir/article-1-1534-fa.html


 همکاران بلو وگ فداکار پرویز                                     ...هایسبک پرسشنامه عاملی ساختار: بایستگزینه هایمقیاس در ترستونی پاسخ سؤال رویکرد کاربرد 

 

882 

ماهنامه علوم روانشناختی، دوره 
21

، شماره 
113

، تابستان)مرداد( 
1401

 

 

های منطقی در ساخت نظریه و ساختار این پرسشنامه به خاطر ناسازگاری

ناگاتا، ؛ متسو و 2005کایز، است )مورد انتقاد فراوان قرار گرفته عاملی،

(. همچنین شواهد ضد و نقیضی در مورد ساختار عاملی پرسشنامه 2020

( وجود دارد که به دلیل استفاده از روش LSIهای یادگیری کلب )سبک

باشد. در صورتی که مدل عاملی دوقطبی برازش دهی کلاسیک مینمره

 رداشته باشند بارهای عاملی مربوط به دو قطب پیوستار، علائم مخالف و د

 سازی انتزاعی و آزمایشگریمدل چهار عاملی هم بین تجربه عینی با مفهوم

ون، گومز، کالدرفعال با مشاهده تاملی همبستگی منفی باید برقرار باشد )

 که به بررسی یهمطالع. ساختار عاملی در (2021 لی لیسبوا و بریسنو،

انجام بی( دو قطعاملی های پیشنهادی کلب )مدل چهار عاملی و مدل مدل

ها برازش داشته؛ اما مدل عاملی دوقطبی شده است، مدل چهارعاملی با داده

پلازیدو،  و متالیدو؛ 2021همکاران،  )کالدرون وبرازشی به دست نیامد 

اند، نشان دادند که بین انجام دادهکلب و گولدمن  ی کهدر مطالعه .(2008

ود باط معناداری وجارتهای یادگیری دانشجویان و رشته تحصیلی سبک

دهد که بررسی مطالعات مختلف نشان می و (1883)کلب و گولدمن،  دارد

های سبک (1385 ،رحیمی و همکاران) های یادگیری با جنسیتسبک

جونز، ریچارد و ؛ 2008و رشته تحصیلی )آلومران،  یادگیری با جنسیت

در معناداری دارد. همچنین  رابطه( 2008؛ خاکسار، 2003، مختاری

ای دیگری که بر روی دانشجویان دانشگاه تهران انجام یافته، نتایج مطالعه

دهد که بین سبک یادگیری و جنسیت ارتباط معناداری وجود نشان می

( 2012) صحراگرد، خواجوی و عباسیان(. 2018ندارد )بیابانی و ایزپناه، 

داری اهای یادگیری و رشته تحصیلی ارتباط معننشان دادند که بین سبک

 وجود ندارد.

در بررسی ساختار  T-IRTهدف اصلی این مطالعه، استفاده از رویکرد 

باشد. بایست میهای یادگیری کلب نسخه گزینهعاملی پرسشنامه سبک

د های تولیگذاری و تحلیل دادهدلیل این مطالعه، مشکلات موجود در نمره

نقیض در مورد های گزینه بایست و همچنین شواهد ضد و شده از مقیاس

گذاری بدین منظور نمره .های یادگیری بودساختار عاملی پرسشنامه سبک

انجام شد، تا به  T-IRTو بررسی ساختار عاملی این پرسشنامه در قالب مدل 

 های پیشین کمک شود.تناقض یافته

                                                           
1. Unweighted least Square 
2. Comparative Fit Index 

 روش
 با توجه به هدف و ماهیت مسئله :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

 مقیاسبررسی ساختار عاملی گذاری و نمرهدر  T-IRT مدلپژوهش، از 

باشد. در این بایست استفاده شد، بنابراین، روش پژوهش توصیفی میگزینه

 دوقطبی عاملی و عاملیچهارمطالعه عوامل پیشنهادی کلب یعنی مدل 

(. جامعه پژوهش 4)شکل  مورد بررسی قرار گرفت T-IRT مدلبراساس 

ازی و س. بعد از آمادهدانشگاه علامه طباطبائی بودندشامل همه دانشجویان 

های یادگیری کلب به صورت مجازی های لازم، پرسشنامه سبکهماهنگی

یاسی ستربیتی، اقتصاد، حقوق و علومعلوم در چهار دانشکده )روانشناسی و

 523و مدیریت و حسابداری( برای دانشجویان اجرا گردید. در نهایت 

نفر دانشجوی رشته روانشناسی  188ده عودت داده شد )پرسشنامه تکمیل ش

نفر رشته حقوق  118نفر رشته اقتصاد،  100نفر مشاوره،  101تربیتی، و علوم

نفر مدیریت و حسابداری(. هر چند درباره حجم نمونه  108سیاسی، و علوم

های تحلیل عاملی و صفت مکنون اجماع نظری وجود ندارد در پژوهش

(؛ اما مطالعات نشان 1388آبادی، اسمعیلی و یونسی، )موزیری، شفیع

برآوردهای  500های بالای های صفت مکنون نمونهدهد که در مدلمی

(. بنابراین تعداد 2012کنند )چانگ، وانگ و وایس، تری را ارائه میدقیق

ها هسازی دادبرای این مطالعه مناسب تشخیص داده شد. به منظور آماده 523

ه ب بودندای رتبه حاصل که هایابتدا داده، T-IRT م تحلیل با مدلانجابرای 

کدگذاری دودویی تغییر داده شد و از روش برآوردگر حداقل مجذورات 

ها ( برای دادهULSMVبا استفاده از یک ماتریس وزنی قطری ) 1غیروزنی

ی، از اها علاوه بر آمار مربع کبا داده استفاده شد. برای ارزیابی برازش مدل

 3، شاخص تاکر لوئیس(1880بنتل ) ( ازCFI) 2برازش تطبیقی شاخص

(TLI) ( و شاخص ریشه دوم میانگین مربعات 1883از تاکر و لوئیس )

 نیز استفاده گردید. (1880( از اشتایگر )RMSEA) 4خطای برآورد

 ب( ابزار

با هدف  1885در سال که ( کلب LSI) های یادگیریپرسشنامه سبک

بلوک چهار  12های یادگیری در کنندگان از سبکارزیابی درک شرکت

( و به طور گسترده در مطالعات 2014)کلب،  عبارتی ساخته شده است

 2020دین، ادریس و تاج الدین،  ؛2008لاتسیدو، و پ خارجی )مانند: متالیدو

3. Tucker Lewis Index 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
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 ؛2008، خاکسار( و داخلی )به طور نمونه: 2021و کالدرون و همکاران، 

، آرمان، 2015و همکاران،  نگاهی ؛1385 راد،شریفیو  ، رحیمیمیرحی

( مورد استفاده 1388، دژپسندو فیضی و  1388توکلی، سلطانی و میمند، 

براساس نظریه کلب، یادگیری یک فرآیند تعاملی است  .قرار گرفته است

(. 2020موریس، باشد )( میCE,RO,AC,AEکه شامل چهار مرحله )

، 1این چهار مرحله یادگیری، چهار سبک یادگیری واگرا کلب، با ترکیب

 (.2005را معرفی کرده است )کلب،  4یابندهو انطباق 3کننده، جذب2همگرا

 

 

 هایافته
همانطور که عنوان شد هدف اصلی این مطالعه بررسی ساختار عاملی 

-Tهای یادگیری )نسخه گزینه بایست( با استفاده از مدل پرسشنامه سبک

IRT موتن و   7.4نسخه 5افزار ام پلاسباشد. برای این منظور از نرممی(

ا های یادگیری دانشجویان ب( و برای بررسی رابطه بین سبک1888 ،موتن

متغیرهای جعمیت شناختی )جنسیت و تحصیلات( از روش رگرسیون 

استفاده  22نسخه  SPSSافزار ( در قالب نرمMLR)2ایلجستیک چندجمله

مرد( در تحلیل استفاده  215زن و  308)نفر  523های مربوط هگردید. داد

( در مقطع فوق 8/38نفر ) 188( در مقطع لیسانس، 2/48نفر ) 254شدند که 

 قرار داشتند. ی( در مقطع دکتر2/13نفر ) 81لیسانس و 
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 (بلوک چهار در) یادگیری هایسبک پرسشنامه برای کلب پیشنهادی عاملی ساختار مدل .1نمودار

 

 

                                                           
1. Divergent 
2. Convergent 
3. Assimilator 

4. Accommodator 
5. Mplus7 
6. Multinomial logistic regression 
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 کلب یادگیری سبک عاملی دو و عاملی چهار مدل به مربوط غیراستاندارد عاملی بارهای .2جدول

 بلوک
 مدل دو عاملی مدل چهار عاملی 

 خطا AC-CE AE-RO خطا بار عاملی عوامل مقایسه زوجی عبارات

1 

1 2-3-4 CE 05/1 12/0 22/0-  02/0 

2 1-3-4 RO 85/0 11/0  18/0 05/0 

3 1-2-4 AC 38/1 18/0 28/0-  08/0 

4 1-2-3 AE 88/0 12/0  38/0 08/0 

2 

5 2-8-8 CE 88/0- 11/0 88/0  08/0 

2 5-8-8 RO 88/0- 11/0  52/0- 02/0 

8 5-2-8 AC 81/0 10/0 08/0-  05/0 

8 5-2-8 AE 004/1 12/0  85/0 08/0 

3 

8 10-11-12 CE 82/0 11/0 13/1-  22/0 

10 8-11-12 RO 13/1- 18/0  58/4- 28/1 

11 8-10-12 AC 82/0- 12/0 18/3  85/0 

12 8-10-11 AE 12/1 14/0  82/0 28/0 

4 

13 14-15-12 CE 10/1 08/0 23/0-  05/0 

14 13-15-12 RO 80/0 13/0  18/0 04/0 

15 13-14-12 AC 51/1 18/0 22/0-  02/0 

12 13-14-15 AE 02/1 13/0  38/0 02/0 

5 

18 18-18-20 CE 50/1- 18/0 004/1  08/0 

18 18-18-20 RO 42/1- 18/0  23/0- 08/0 

18 18-18-20 AC 04/1 14/0 13/0-  02/0 

20 18-18-18 AE 18/1 12/0  80/0 08/0 

2 

21 22-23-24 CE 05/1 18/0 38/2-  28/2 

22 21-23-24 RO 85/1- 32/0  42/14- 50/14 

23 21-22-24 AC 24/1- 20/0 58/8  28/8 

24 21-22-23 AE 31/1 21/0  28/1 81/1 

8 

25 22-28-28 CE 32/0 05/0 08/0-  04/0 

22 25-28-28 RO 35/0 05/0  14/0 03/0 

28 25-22-28 AC 55/0 02/0 13/0-  03/0 

28 25-22-28 AE 38/0 05/0  23/0 05/0 

8 

28 30-31-32 CE 40/1- 12/0 88/0  08/0 

30 28-31-32 RO 30/1- 12/0  52/0- 08/0 

31 28-31-32 AC 83/0 13/0 10/0-  02/0 

32 28-30-31 AE 11/1 12/0  83/0 08/0 

8 

33 34-35-32 CE 48/0 08/0 50/0-  08/0 

34 33-35-32 RO 008/1- 12/0  83/2- 22/0 

35 33-34-32 AC 58/0- 08/0 85/1  44/0 

32 33-34-35 AE 81/0 08/0  35/0 12/0 

10 

38 38-38-40 CE 01/1 11/0 22/0-  05/0 

38 38-38-40 RO 83/0 11/0  24/0 04/0 

38 38-38-40 AC 38/1 15/0 21/0-  05/0 
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 بلوک
 مدل دو عاملی مدل چهار عاملی 

 خطا AC-CE AE-RO خطا بار عاملی عوامل مقایسه زوجی عبارات

40 38-38-38 AE 82/0 11/0  32/0- 08/0 

11 

41 42-43-44 CE 28/1- 14/0 88/0  08/0 

42 41-43-44 RO 21/1- 14/0  52/0- 08/0 

43 41-42-44 AC 88/0 11/0 08/0-  05/0 

44 41-42-43 AE 08/1 15/0  28/0 08/0 

12 

45 42-48-48 CE 22/0 05080 35/1-  38/0 

42 45-48-48 RO 81/0- 12/0  01/8- 52/2 

48 45-42-48 AC 80/0- 08/0 81/4  80/1 

48 45-42-48 AE 88/0 08/0  13/1 44/0 

 

 های یادگیریهای پیشنهادی کلب برای پرسشنامه سبکمدل 1نمودار 

این  دهد. درنسخه گزینه بایست )به طور نمونه در چهار بلوک( را نشان می

ها، عوامل )چهارگانه و دوگانه( از طریق مطلوبیت مکنون )چهار بعد( مدل

هر  و باشند، مرتبط شده استهای زوجی میبه متغیرهای پاسخ که مقایسه

سه زوجی، حاصل مقایسه دو ماده از دو بعد مختلف است و از آنجایی مقای

، هر گیرد، بنابراینکه فرض شده است هر ماده تنها یک صفت را اندازه می

همانطور که در مقایسه زوجی در مدل به دو صفت یا بعد وابسته است. 

مقایسه  24شود برای پرسشنامه چهار بلوکی تعداد مشاهده می 1ر نمودا

بار  48 در نتیجهجی وجود دارد که هر یک به دو بعد وابسته هستند. زو

بلوکی  12های یادگیری برای پرسشنامه سبک آید.به دست میعاملی 

(𝐵 = 𝐼( با چهار عبارت )12 =  باشندمقایسه زوجی می 82( شامل 4

(𝐼 × 𝐵 = 72.) 

 لبارهای عاملی غیراستاندارد برای دو مدل پیشنهادی کلب )مد 2در جدول 

چهار عاملی و دو عاملی( ارائه شده است. بررسی بارهای عاملی مربوط به 

دهد که تعدادی از عبارات )به طور مثال، عبارات مدل دو عاملی نشان می

( از مقدار خطا بالایی برخوردار هستند و این نشان دهنده عدم 2بلوک 

 باشد.ها میمعناداری آن

 

 کلب یادگیری سبک چهار عاملی مدل به مربوط استاندارد عاملی بارهای .3دولج

 چهار عاملی تسؤالا چهار عاملی تسؤالا

CE RO AC AE CE RO AC AE 
I1i2 55/0 38/0- - - I25i26 30/0 28/0- - - 

I1i3 45/0 - 58/0- - I25i27 28/0 - 42/0- - 

I1i4 58/0 - - 53/0- I25i28 30/0 - - 32/0- 

I2i3 - 31/0 58/0- - I26i27 - 35/0 55/0- - 

I2i4 - 40/0 - 52/0- I26i28 - 43/0 - 42/0- 

I3i4 - - 22/0 48/0- I27i28 - - 22/0 43/0- 

I5i6 58/0 58/0- - - I29i30 28/0 28/0- - - 

I5i7 52/0 - 42/0- - I29i31 28/0 - 45/0- - 

I5i8 48/0 - - 48/0- I29i32 55/0 - - 43/0- 

I6i7 - 25/0 54/0- - I30i31 - 81/0 50/0- - 

I6i8 - 51/0  52/0- I30i32 - 54/0 - 42/0- 

I7i8 - - 48/0 20/0- I31i32 - - 48/0 58/0- 

I9i10 32/0 48/0- - - I33i34 25/0 54/0- - - 

I9i11 44/0 - 44/0- - I33i35 32/0 - 38/0- - 

I9i12 45/0 - - 21/0- I33i36 34/0 - - 51/0- 
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 چهار عاملی تسؤالا چهار عاملی تسؤالا

CE RO AC AE CE RO AC AE 
I10i11 - 48/0 35/0- - I34i35 - 52/0 33/0- - 

I10i12 - 48/0 - 48/0- I34i36 - 58/0 - 41/0- 

I11i12 - - 38/0 53/0- I35i36 - - 41/0 50/0- 

I13i14 53/0 43/0- - - I37i38 52/0 45/0- - - 

I13i15 45/0 - 21/0- - I37i39 48/0 - 23/0- - 

I13i16 20/0 - - 58/0- I37i40 58/0 - - 52/0- 

I14i15 - 33/0 52/0- - I38i39 - 38/0 21/0- - 

I14i16 - 44/0 - 52/0- I38i40 - 48/0 - 52/0- 

I15i16 - - 28/0 48/0- I39i40 - - 81/0 48/0- 

I17i18 28/0 28/0- - - I41i42 28/0 24/0- - - 

I17i19 28/0 - 48/0- - I41i43 23/0 - 38/0- - 

I17i20 58/0 - - 42/0- I41i44 53/0 - - 44/0- 

I18i19 - 85/0 53/0- - I42i43 - 80/0 45/0- - 

I18i20 - 21/0 - 48/0- I42i44 - 54/0 - 48/0- 

I19i20 - - 54/0 22/0- I43i44 - - 40/0 52/0- 

I21i22 34/0 21/0- - - I45i46 32/0 48/0- - - 

I21i23 48/0 - 55/0- - I45i47 38/0 - 51/0- - 

I21i24 42/0 - - 58/0- I45i48 40/0 - - 58/0- 

I22i23 - 58/0 38/0- - I46i47 - 48/0 43/0- - 

I22i24 - 58/0 - 40/0- I46i48 - 48/0 - 48/0- 

I23i24 - - 42/0 48/0- I47i48 - - 50/0 54/0- 

 

بر روی صفت  (I2i3 و I1i2های زوجی )مقایسهبارهای عاملی مربوط به 

م ئ(. اما دلیلی که باعث شده علا31/0و  -38/0دوم محدود شده است )

ها به صورت معکوس باشد، مربوط به ترتیب قرار گرفتن عبارت مربوطه آن

ضرایب استاندارد بارهای عاملی  3باشد. جدول در دو مقایسه زوجی می

 یدهد. بررسعبارات درون هر بلوک نشان میهای زوجی مربوط به مقایسه

های زوجی عبارات بیانگر آن است که با مدل ضرایب و علائم مقایسه

 .پیشنهادی کلب مطابق دارد

 

 یادگیری سبک عاملی دو و عاملی چهار مدل برازش هایشاخص .4جدول

 CHI DF CHI/DF RMSEA CFI TLI مدل

 224/0 285/0 028/0 48/3 2481 21/8241 دو عاملیمدل 

 834/0 844/0 044/0 02/0 2422 83/4888 مدل چهار عاملی
 

های برازش مربوط به دو مدل، نشان دهنده برازش مناسب بررسی شاخص

های پژوهش است. اما، مدل دو عاملی برازش مدل چهار عاملی با داده

(. همچنین، بررسی همبستگی 4های پژوهش ندارد )جدول مناسبی با داده

دهد که در مدل چهار عاملی بین تجربه بین عوامل در دو مدل، نشان می

گی ملی با آزمایشگری فعال همبستأا مفهوم سازی انتزاعی و مشاهده تعینی ب

 منفی وجود دارد.

دهد که در مدل چهار میبررسی همبستگی بین عوامل در دو مدل، نشان 

ملی با أسازی انتزاعی و مشاهده تعاملی بین تجربه عینی با مفهوم

آزمایشگری فعال همبستگی منفی وجود دارد. همچنین در مدل دو عاملی، 

 عالسازی انتزاعی با آزمایشگری فمفهوم - بین عوامل دو قطبی تجربه عینی

بررسی سبک (. 5ول ملی همبستگی منفی وجود دارند )جدأمشاهده ت -

نفر  138نفر دارای سبک واگرا،  201یادگیری دانشجویان نشان داد که 
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نفر دارای  54یابنده و نفر دارای سبک انطباق 130دارای سبک همگرا، 

دگیری ابه منظور بررسی اینکه آیا سبک یباشند. کننده میسبک جذب

باشد، از مدل  هاثیر رشته تحصیلی و جنسیت آنأتواند تحت تدانشجویان می

( استفاده شد. رگرسیون لجستیک این امکان MLR)1ایلجستیک چندجمله

دهد که یک متغیر گسسته، مانند عضویت گروهی را از روی را به ما می

ه، دو کننده که ممکن است پیوسته، گسستبینیای از متغیرهای پیشمجموعه

؛ 2013و فیدل،  )تاباکینکبینی کرد ها باشند را پیشارزشی یا ترکیبی از این

ها از انعطاف نسبت به سایر روش MLR(. 1388توکلی و پاشاشریفی، 

ع های خاصی درباره توزیفرضبیشتری برخوردار است. در این روش، پیش

کننده مانند نرمال بودن توزیع، خطی بودن و همگنی بینیمتغیرهای پیش

های روش (.2013یدل، ها وجود ندارد )تاباکنیک و فهای گروهواریانس

ها، وجود دارد که یکی از آن MLRمختلفی برای ارزیابی برازش مدل در 

شود مشاهده می 8است. همانطور که در جدول  2نماییلگاریتم درست

دل نمایی بین مدل نهایی با مآماره خی دو مربوط به تفاوت لگاریتم درست

(. بنابراین، p> 001/0باشد )( معنادار می3کاهش یافته )یا مدل تهی

مک های متغیر وابسته کبندی افراد در مقولهبین به گروهمتغیرهای پیش

کمتر برای مدل نهایی در مقایسه با مدل  4معیار اطلاعات آکائیک کنند.می

(. 2008کاهش یافته نیز نشان دهنده برازش مدل نهایی است )پتروچی، 

با مقایسه  2انحراف و 5های پیرسونهمچنین در بررسی برازش مدل شاخص

 کنند. درهای نظری، مدل را ارزیابی میهای مشاهده شده و فراوانیفراوانی

دهنده باشد؛ نشان 05/0ها بیشتر از این شاخص سطح معناداریصورتی که 

برازش  شاخصدو بررسی  .(2005باشد )چان، برازش مناسب مدل می

( و انحراف 22/0اری: معناد ،8 :آزادی، درجه88/11 :دوپیرسون )خی

دهنده برازش نشان (13/0 معناداری: ،8 :آزادی، درجه83/13 :دو)خی

بین باشد. همچنین نسبت تغییراتی که توسط متغیرهای پیشمناسب مدل می

درصد تغییرات مدل  48باشد یعنی می 48/0تبیین شده است در حدود 

 ت.توسط جنسیت + رشته تحصیلی تبیین شده اس

 

 عاملی دو مدل و عاملی چهار مدل در عوامل بین همبستگی ضرایب .5جدول

 ماتریس همبستگی مدل دو عاملی ماتریس همبستگی مدل چهار عاملی

 CE RO AC AE  AC-CE AE-RO عوامل

CE 1    
AC-CE 1  

RO 345/0 1   

AC 038/0- 288/0- 1  
AE-RO 18/0- 1 

AE 305/0 215/0- 18/0 1 

 

 بینپیش متغیرهای مدل به مربوط برازش های شاخص .6جدول

 آزمون نسبت درستمایی معیار برازش مدل مدل

AIC BIC -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig 

 - - - 53/83 42/188 53/123 ثابت

 18/0 3 88/4 41/88 52/183 41/122 مدل جنسیت

 0001/0 8 22/305 88/388 35/432 88/410 تحصیلیمدل رشته 

 

های برازش و نسبت درستنمایی مربوط به متغیرها در مدل بررسی شاخص

ینی بداری در پیشهای تحصیلی سهم معنیدهد که رشتهنهایی نشان می

اما سهم مربوط به متغیر جنسیت معنادار  (؛>p 05/0مدل نهایی دارند )

                                                           
1. Multinomial logistic regression 
2. Log Likelihood 
3. Null model 

، از بین MLR(. در بررسی روابط بین متغیرها در قالب 2 باشد )جدولنمی

های یادگیری(، سبک یادگیری واگرا های متغیر ملاک )چهار سبکمقوله

یت های تحصیلی، رشته تحصیلی مدیربه عنوان مرجع و همچنین از بین رشته

4. Akaike’s Information Criterion 
5. Pearson 
6. Deviance 
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 8مرجع در مدل نهایی انتخاب شدند. جدول  و حسابداری به عنوان رشته

 های های یادگیری با توجه به رشتهبندی سبکنتایج مربوط به گروه
 

 دهد.تحصیلی را نشان می

 نهایی مدل ایچندجمله لجستیک رگرسیون ضرایب .7جدول
 لوجیت df Sig والد خطای برآورد β متغیرهای پیش بین گروه*

سبک جذب 

 کننده

 - 008/0 1 03/8 21/0 -21/1 مقدار ثابت

 28/1 48/0 1 48/0 32/0 25/0 جنسیت

 18/0 01/0 1 52/5 82/0 -28/1 رشته روانشناسی و مشاوره

 43/4 01/0 1 20/2 82/0 48/1 سیاسیرشته حقوق و علوم

 32/0 22/0 1 42/1 82/0 -11/1 هارشته اقتصاد و سایر گرایش

 سبک همگرا

 - 48/0 1 48/0 42/0 -28/0 مقدار ثابت

 28/0 11/0 1 50/2 24/0 -38/0 جنسیت

 28/0 38/0 1 83/0 43/0 -38/0 رشته روانشناسی و مشاوره

 38/0 08/0 1 08/3 53/0 -83/0 سیاسیرشته حقوق و علوم

 21/4 001/0 1 01/11 42/0 52/1 هارشته اقتصاد و سایر گرایش

انطباق سبک 

 یابنده

 - 001/0 1 28/30 31/0 85/1 مقدار ثابت

 22/0 12/0 1 32/2 22/0 -41/0 جنسیت

 05/0 001/0 1 55/82 34/0 -88/2 رشته روانشناسی و مشاوره

 031/0 001/0 1 00/42 51/0 -48/3 سیاسیرشته حقوق و علوم

 15/0 001/0 1 28/21 40/0 -88/1 هارشته اقتصاد و سایر گرایش

 «مدیرت و حسابداری»رشته مرجع  - «سبک واگرا»*. گروه مرجع 
 

به احتمال  تربیتیهای روانشناسی و علومبا توجه به نتایج، دانشجویان رشته

اشند و بهای یادگیری، دارای سبک یادگیری واگرا میزیاد از بین سبک

نشان  سیاسیمربوط به رشته حقوق و علومهمچنین ضرایب بتا و معناداری 

سیاسی دارای سبک یادگیری دهنده این است که دانشجویان حقوق و علوم

باشند. دانشجویان رشته اقتصاد با توجه به ضرایب بتا و کننده میجذب

 باشند و همچنیندارای سبک یادگیری همگرا می، معناداری به دست آمده

نده معناداری مربوط به سبک یادگیری انطباق یاببررسی ضرایب بتا و سطح 

دهد که دانشجویان رشته مرجع یعنی مدیریت و حسابداری دارای نشان می

 باشند.سبک یادگیری انطباق یابنده می

 یریگجهینت و بحث
پاسخ ترستونی  سؤالهدف از اجرای پژوهش حاضر، استفاده از رویکرد 

ینه های یادگیری کلب نسخه گزدر بررسی ساختار عاملی پرسشنامه سبک

ذاری گبایست بود. با بررسی پیشینه مشخص شد که استفاده از روش نمره

یژگی هایی با وبایست منجر به تولید دادههای گزینهکلاسیک در مقیاس

های از روش تفادهشود اسشود و در نتیجه این ویژگی باعث میایپسیتوی می

های اصلی، روابط واقعی را در مؤلفهمرسوم مانند تحلیل عاملی و تحلیل 

؛ جان و بنتلر، 2013الیوارس، -ها منعکس نکند )براون و مایدواین نوع داده

براساس قانون  (2011الیوارس )-(. بدین منظور، براون و مایدو1883

پاسخ ترستونی را برای  سؤالمدل  (1831ای ترستون )قضاوت مقایسه

سی گذاری و بررهای مقیاس گزینه بایست ارائه کردند. نمرهسازی دادهمدل

خ پاس سؤالهای یادگیری در قالب مدل ساختار عاملی پرسشنامه سبک

 مک شود.های پیشین کترستونی انجام شد. تا بدین طریق به تناقض یافته

ار دهد که ببی نشان مینتایج به دست آمده در بررسی مدل عاملی دوقط

(. همچنین 2باشد )جدول ها معنادار نمیعاملی تعدادی از عبارات در بلوک

های برازش مربوط به مدل عاملی دو قطبی بیانگر عدم برازش این شاخص

(. مقایسه نتایج این مطالعه با مطالعات انجام یافته 4ها بود )جدول مدل با داده

دهد اگه چه اصلی انجام یافته است، نشان می مؤلفهکه اکثرا با روش تحلیل 

در این مطالعه به مانند مطالعات پیشین، برازش مناسبی  مدل عاملی دوقطبی

 عوامل در این مطالعه مطابق با مدل مربوط بهندارد؛ ولی ساختار همبستگی 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
JP

S.
21

.1
13

.8
85

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
57

46
2.

14
01

.2
1.

11
3.

11
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

sy
ch

ol
og

ic
al

sc
ie

nc
e.

ir
 o

n 
20

22
-1

0-
19

 ]
 

                            14 / 18

http://dx.doi.org/10.52547/JPS.21.113.885
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17357462.1401.21.113.11.7
https://psychologicalscience.ir/article-1-1534-fa.html


 بلو و همکارانگ فداکار پرویز                                     ...هایسبک پرسشنامه عاملی ساختار: بایستگزینه هایمقیاس در ترستونی پاسخ سؤال رویکرد کاربرد 

 

888 

ی، 
خت

شنا
وان

م ر
لو

ه ع
نام

ماه
ره 

دو
21

ره 
ما

 ش
،

11
3

د( 
ردا

ن)م
ستا

 تاب
،

14
01

 

 

باشد. سرانجام نتایج به دست آمده، مدل عاملی دوقطبی پیشنهادی کلب می

کند و این نتایج با را پشتیبانی نمی (1885توسط کلب )پیشنهاد شده 

 یزکا( و 2008) یدوپلاز(، متالیدو 2021مطالعات کالدرون و همکاران )

 باشد.( همسو می2005)

بررسی ضرایب بارهای عاملی غیراستاندارد و استاندارد مربوط به 

( نشان 3و  2های زوجی عبارات در مدل چهار عاملی )جدول مقایسه

 باشد. همچنیندهد که تمام بارهای عاملی مربوط به این مدل معنادار میمی

 رابطه مورد انتظار بین عوامل )همبستگی منفی بین تجربه عینی با مفهوم

ار ملی( در ساختار مدل برقرأعی و آزمایشگری فعال با مشاهده تسازی انتزا

رازش مدل، های ب(. در نهایت نتایج مربوط به شاخص5باشد )جدول می

(. 4باشد )جدول های مطالعه مینشان دهنده برازش مناسب این مدل با داده

بنابراین نتایج به دست آمده، مدل چهار عاملی پیشنهاد شده توسط کلب 

( 2021کند و با مطالعات کالدرون و همکاران )را پشتیبانی می (1885)

 همسو بود.

ویان دهد که بیشتر دانشجیهای یادگیری دانشجویان نشان مبررسی سبک

 بررسی همچنین(. 2باشند )جدول دارای سبک یادگیری واگرا می

های یادگیری با جنسیت و رشته ارتباط سبک های برازش مدلشاخص

 های یادگیری با جنسیت و رشتهمدل کلی سبک نشان داد که تحصیلی

( و این نتایج با مطالعه آلومران 8تحصیلی دانشجویان معنادار شد )جدول 

های برازش مربوط به تک داشت. همچنین بررسی شاخص ت( مطابق2008)

دارد ها ندهد که مدل جنسیت برازش مناسبی با دادهتک متغیرها نشان می

نسیت دانشجویان در این مطالعه، سهمی در تعیین این بدان معنی است که ج

(. این نتایج با مطالعات 8ها ندارد )جدول های یادگیری آننوع سبک

باشد و با مطالعه ( همسو نمی2008( و آلومران )1385رحیمی و همکاران )

 باشد.( هماهنگ می2018بیابانی و ایزدپناه )

ی یادگیری و رشته هاهای برازش مدل مربوط به سبکبررسی شاخص 

های پژوهش دهد که این مدل برای دادهتحصیلی دانشجویان نشان می

ی سهم بینی سبک یادگیرباشد. یعنی رشته تحصیلی در پیشمعنادار می

(؛ جونز و همکاران 2008معناداری دارند و این با نتایج مطالعات خاکسار )

العه صحراگرد و باشد و با مط( همسو می1883( و کلب و گولدمن )2003)

باشد. با توجه به نتایج مدل رگرسیون ( هماهنگ نمی2012همکاران )

بک دارای س تربیتیهای روانشناسی و علوملجستیک، دانشجویان رشته

باشند همچنین ضرایب بتا و سطح معناداری به دست یادگیری واگرا می

ته، ین رشدهد که دانشجویان انشان می سیاسیآمده در رشته حقوق و علوم

( و 2005باشند و این نتایج با کلب )کننده میدارای سبک یادگیری جذب

 ( مطابق داشت.1883کلب و گولدمن )

های برازش گویایی این سرانجام بررسی نتایج به دست آمده و شاخص

 گذاری و بررسی ساختار عاملیپاسخ ترستونی در نمره سؤالاست که مدل 

سنتی  گذاریهای روش نمرهسته بر محدودیتبایست توانهای گزینهمقیاس

غلبه کند و در مقایسه با نتایج مطالعات انجام یافته، در بررسی ساختار عاملی 

های یادگیری، روابط واقعی بین ابعاد و برآوردهای بهتری پرسشنامه سبک

 دهد.را انعکاس می

شته رهای یادگیری و با توجه به نتایج به دست آمده در ارتباط با سبک

رود اساتید در تدریس و آموزش محتوای مختلف به تحصیلی، انتظار می

 هایهای یادگیری دانشجویان توجه بیشتری نمایند و از روشسبک

آموزشی متناسب با سبک یادگیری دانشجویان استفاده کنند. از آنجایی که 

 بکتربیتی دارای سهای مشاوره، روانشناسی و علوماکثر دانشجویان رشته

بک گردد ارائه مطالب متناسب با این سباشند، توصیه مییادگیری واگرا می

تعدادی از دانشجویان در کلاس  یادگیری انجام گیرد. همچنین احتمالاً

گیرند؛ این به معنی کم هوش بودن این درس مطالب را دیر یا اصلا یاد نمی

باشد و تغییر یشان مافراد نیست، بلکه به دلیل متفاوت بودن سبک یادگیری

شیوه تدریس و استفاده از ابزارهای مختلف مانند پاورپونت، نمودار، 

تواند باعث های عملی در حین تدریس میهای آموزشی و روشفیلم

ها شود. در این مطالعه از دانشجویان چهار یادگیری و افزایش انگیزه آن

اد و اقتصسیاسی، تربیتی، حقوق و علوم)روانشناسی و علوم دانشکده

حسابداری و مدیریت( دانشگاه علامه طباطبائی تهران استفاده شد و به علت 

های اجرایی، امکان اجرای پرسشنامه های زمانی و هزینهمحدودیت

ها و یا سایر های یادگیری و انجام پژوهش برای همه دانشکدهسبک

ور انجام ظها مقدور نبود. همچنین، با توجه به اینکه مقیاسی به مندانشگاه

 روایی همگرا اجرا نشده بود در نتیجه مورد بررسی قرار نگرفتند.

 

 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
JP

S.
21

.1
13

.8
85

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
57

46
2.

14
01

.2
1.

11
3.

11
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

sy
ch

ol
og

ic
al

sc
ie

nc
e.

ir
 o

n 
20

22
-1

0-
19

 ]
 

                            15 / 18

http://dx.doi.org/10.52547/JPS.21.113.885
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17357462.1401.21.113.11.7
https://psychologicalscience.ir/article-1-1534-fa.html


 همکاران بلو وگ فداکار پرویز                                     ...هایسبک پرسشنامه عاملی ساختار: بایستگزینه هایمقیاس در ترستونی پاسخ سؤال رویکرد کاربرد 

 

800 

ماهنامه علوم روانشناختی، دوره 
21

، شماره 
113

، تابستان)مرداد( 
1401

 

 

 یاخلاق ملاحضات
این مقاله از رساله دکتری نویسنده اول در رشته  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

سنجی( مصوب جلسه شورای آموزش تحصیلات تکمیلی گیری )روانسنجش و اندازه

 تربیتی دانشگاه علامهدر دانشکده روانشناسی و علوم 1400شهریور  8در تاریخ  584شماره 

رعایت ملاحظات اخلاقی انجام  ها باآوری دادهطباطبائی تهران استخراج شده است. جمع

 یافته است.

 باشد.این پژوهش در قالب رساله دکتری و بدون حمایت مالی می :یمال یحام

. باشداصلی این پژوهش مینویسنده اول محقق  :سندگانینو از کی هر نقش

نویسندگان دوم و سوم استادان راهنما و نویسندگان چهارم و پنجم استادان مشاور رساله 

 باشند.می

 ایند.نمنویسندگان هیچ تضاد منافعی در رابطه با پژوهش اعلام نمی :منافع تضاد

هش یاری ن پژوبدین وسیله از اساتید راهنما و مشاوران که در انجام ای :یقدردان و تشکر

 گردد.نمودند، تشکر و قدردانی می
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