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Abstract 

 
Objective: Audit quality is a complex concept whose assessment depends on many latent 

factors. By providing information about them to stakeholders, the public accountability of 

audit firms contributes to assessing the quality of auditing and determining the extent to 

which they rely on audit reports. In this regard, this study examined the research in audit 

firm’s accountability to extract factors associating firm's accountability, the importance of 

which was determined by audit partners as experts. 

Methods: This research applied a mixed (a combination of qualitative and quantitative 

data) method with exploratory objective. In this study, 99 papers were analyzed, and 23 

experts who selected through the snowball method, ranked the extracted factors. 

According to the participants’ opinion, the factors were prioritized using the quantitative 

Entropy-Shannon method. 

Results: Factors connecting to audit firm's accountability divided into three categories 

including motivating factors (nine categories), disincentive factors (three categories) and 

accountability dimensions (eight categories).  

Conclusion: The results show that the legal requirements for accountability, active 

professional associations, stakeholders demand for accountability, active audit committee, 

social importance of auditor's activities, partners ‘personal tendency for disclosure, 
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information content of auditor's report, signal to stakeholders and professional ethics play 

role in audit firms’ accountability context. On the contrary, raising stakeholders’ 
expectations and disclosure costs are obstacles for audit firms to be accountable. 

Furthermore, information of the quality control system, the auditing technology, the 

ownership, the legal and governmental structure, the independence policies, the financial 

position and performance, professional training and international cooperation are 

important for the stakeholders of audit firm's accountability.  
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  چكيده
يي عمـومي  گـو  پاسخ. هستندپنهان  اغلبي وابسته است كه هاي بسيار مؤلفهاست كه ارزيابي آن به  اي كيفيت حسابرسي مفهوم پيچيده :هدف
هـاي   ان در ارزيابي كيفيت حسابرسي و تعيين ميزان اتكا به گـزارش نفع ذيبه  ،ها مؤلفهبا ارائه اطلاعات در خصوص اين  اي حسابرسيه مؤسسه

هـاي   مؤسسـه يي گـو  پاسـخ گرفته در زمينه  هاي صورت غربالگري محتوايي پژوهشضمن  حاضر، پژوهشدر بنابراين، . كند حسابرسي كمك مي
  .شده استاهميت آنها را از ديدگاه خبرگان تعيين  استخراج و ها مؤسسهيي گو پاسخ هعوامل مرتبط ب ،حسابرسي
اي  ، از لحاظ هـدف، اكتشـافي و از حيـث نتيجـه، توسـعه     )يهاي كيفي و كم تركيبي از داده(روش پژوهش، آميخته نظر اين پژوهش از : روش
بنـدي كردنـد    شده را رتبه هاي استخراج شاخص ،برفي انتخاب شدندة خبره كه به روش گلول 23مقاله تحليل شد و  99 حاضر، در پژوهش. است

  .بندي شد شانون اولويت ي آنتروپيهاي استخراجي با استفاده از روش كم مقوله ،كه در نهايت با توجه به ديدگاه خبرگان
يي گـو  پاسـخ و ابعاد ) مقوله 3(، عوامل بازدارنده )مقوله 9(عوامل محرك  گروه 3توان در  را مي ها مؤسسهيي گو پاسخ هعوامل مرتبط ب: ها يافته

  .بندي كرد دسته) مقوله 8(
ان بـه  نفع ـ ذياي فعال، نياز  هاي حرفه ، وجود انجمنها مؤسسهيي گو پاسخترتيب الزام قانون به  به اين پژوهش، از ديدگاه خبرگان: گيري نتيجه
، مؤسسـه ، كميته حسابرسي فعال، توجه جامعه به فعاليت حسابرسان، تمايل شخصي شـركا بـه افشـاي اطلاعـات داخلـي      ها مؤسسهيي گو پاسخ

يي سوق گو پاسخسمت  را به هاي حسابرسي مؤسسه ،حسابرسي مؤسسهمداري  ان و اخلاقنفع ذيدهي به  گزارش حسابرس، علامت پرمحتوابودن
مـانعي بـراي    ،غيرمسـتقيم و مسـتقيم افشـاي اطلاعـات     هاي ، هزينههاي حسابرسي مؤسسهان از نفع ذي هايانتظار ترتيب افزايش دهد و به مي

افشـاي اطلاعـات در رابطـه بـا سيسـتم كنتـرل كيفـي         ،از ديدگاه خبرگـان  ،همچنين. استيي گو پاسخسمت  به هاي حسابرسي مؤسسهحركت 
، وضعيت مؤسسههاي استقلال  ، سياستها مؤسسه، نظام حاكميتي مؤسسه، تكنولوژي مورد استفاده حسابرسان، مالكيت و ساختار قانوني مؤسسه

هـاي   مؤسسـه يي گو پاسخان نفع ذيترتيب براي  به ،مؤسسهالمللي  هاي بين اي مستمر كاركنان و همكاري ، آموزش حرفهمؤسسهو عملكرد مالي 
  .ميت استحائز اه حسابرسي

  .ييگو پاسخيي، موانع گو پاسخي ها محركهاي حسابرسي، كيفيت حسابرسي،  يي مؤسسهگو پاسخ: ها كليدواژه
رويكـرد تحليـل   : هاي حسابرسي يي مؤسسهگو پاسخ). 1401( ، حميده؛ هشي، عباس و اسدي، غلامحسينرياثني عشپناه، بهزاد؛  بيگ :استناد
  .241 -213، )2(29هاي حسابداري و حسابرسي،  بررسي. محتوا

  
  06/06/1400 :افتيدرتاريخ   241 -213. ، صص2، شماره 29، دوره 1401هاي حسابداري و حسابرسي،  بررسي
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  مقدمه
انجام حسابرسي باكيفيت و اعتماد به  ، بهاطمينان از قابليت اتكاي گزارشگري مالي و استفاده از اطلاعات حسابرسي شده

هـاي متعـددي بـراي     است و شـاخص ) پنهان(كيفيت حسابرسي موضوعي مكنون . است نيازمند نحوه فعاليت حسابرسان
حسابرسـي   فراينـد پذيري كاربست آنها به ميزان زيادي به اطلاعـات در دسـترس از    ارزيابي آن ارائه شده است كه امكان

 ،گيـرد  اگرچه اغلب آنچه براي سنجش كيفيت حسابرسي در اختيار عموم قـرار مـي  ). 2014، 1ژانگ ديفاند و(وابسته است 
اطلاعات مربوط به خروجي كار حسابرسان و در محدود مواردي هم اطلاعاتي اندك در خصوص ورودي كار حسابرسـان  

نيسـت و   ها مؤسسهش مناسب از طرف ست كه كيفيت حسابرسي لزوماٌ به معناي ارائه گزارا اين در حالي. ارائه شده است
گيرد، لذا محتواي گزارش  قرار نمي هاي حسابرسي مؤسسههاي فعاليت حسابرسي در  ها و خروجي ورودي تأثيرصرفاً تحت 

ت تـدوين اسـتانداردهاي   ئ ـاز ديـدگاه هي . باشـد  مؤسسـه تواند نمايانگر سطح كيفيت حسابرسي  حسابرسي به تنهايي نمي
بـه   ،ان گزارش حسابرسي براي ارزيابي كيفيـت حسابرسـي  نفع ذي ،بخشي در شرايط فعلي و اطمينانالمللي حسابرسي  بين

لذا عدم اطمينان از سـطح  . نياز دارند كه در شرايط فعلي ناشناخته است ها مؤسسهحسابرسي  فرايند در خصوصاطلاعاتي 
نظـارت بـر    هيئتدر همين رابطه . كند اجه ميان به گزارشگري مالي را با ابهام مونفع ذيكيفيت حسابرسي ميزان اتكاي 

هـاي   شـاخص  اي حسابرسـان،  براي ارزيـابي عملكـرد حرفـه   معتقد است كه ) 2015(هاي سهامي عام  حسابداري شركت
همـراه شـوند،    هـا  مؤسسهها تنها در صورتي كه با تفسيرهاي كيفي از وضعيت داخلي  اما اين شاخص ؛متعددي وجود دارد

و عـدم ارائـه    هـاي حسابرسـي   مؤسسـه بودن نحوه فعاليت  دليل ناشناخته به ،قابليت درك بهتري دارند كه در شرايط فعلي
ان با استفاده از اطلاعـات منتشـر شـده،    نفع ذيان، ارزيابي كيفيت حسابرسي براي نفع ذيبه  ها مؤسسهاطلاعات از طرف 

  . ميسر نيست
 فراينـد ان از نفع ـ ذيبه عدم اطـلاع   ،دارد و چنين موضوعيرا  2سياه ةايط فعلي ماهيت جعبحسابرسي در شر فرايند
 هاي حسابرسي مؤسسه. شود ميمنجر تبع آن عدم ارزيابي صحيح كيفيت حسابرسي توسط آنان  و به ها مؤسسهحسابرسي 

مـالي بـراي    هاي اينده اعتبار گزارشتوانند افز ان نامشخص باشد، نمينفع ذياي آنان براي  كه سطح كيفيت عملكرد حرفه
  ).2018، 3، كاسريو و برنينيروسا(آنها باشند 

دهد، ملزم به ارائه اطلاعات بـه   يي هر كسي كه از طرف شخص يا گروهي فعاليتي را انجام ميگو پاسخطبق نظريه 
انجام اقدامات لازم توسـط   منظور حصول اطمينان از به. همان شخص يا گروه است و به نوعي در برابر آنها مسئول است

موكل  ـ  بين وكيل ةرابطمراتبي يا  دارندگان نهايي اختيار، در هر كجا كه روابط سلسله ةخواستدر راستاي  ،صاحبان اختيار
گيـرد و   موكل قرار مـي ـ   وكيل ةحرفه حسابرسي نيز در رابط). 1389جليلي، (كند  يي ضرورت پيدا ميگو پاسخوجود دارد، 

  ).2013، 4، روبرت، كريشنان، لري و يوماچلين(يي به صاحبان حق را دارد گو ل وظيفه پاسخعنوان وكي به
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Defond & Zhang 
2. Black Box 
3. Rosa, Caserio & Bernini  
4. Knechel, Robert, Krishnan, Lori & Uma   
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 اسـت  حرفـه  مهـم  هـاي  يكـي از چـالش   ،ان از حرفه حسابرسـي نفع ذي هاياين در شرايطي است كه فاصله انتظار

 نفعـان در  با هدف حصول اطمينان بـه ذي  هاي حسابرسي مؤسسهگويي  و پاسخ) 1400، قمي ، كرمي و جندقيپور مهربان(
ان نسـبت بـه نحـوه    نفع ـ ذيتواند به ايجاد اعتمـاد از طـرف    مي ،اي در بالاترين سطح كيفيت راستاي انجام خدمات حرفه

بـه بيـان ديگـر،    ). 2018روسا و همكاران، (شود  و كاهش فاصله انتظارات منجر  هاي حسابرسي مؤسسهاي  عملكرد حرفه
كنـد بـا در اختيـار داشـتن اطلاعـات در       ان كمك مينفع ذيدر قبال ساختار داخلي، به  هاي حسابرسي سهمؤسيي گو پاسخ

حسابرسي را بر مبناي مناسبي تعيين كنـد؛ از   فرايندهاي آن، سطح اعتماد خود به  حسابرسي و محدوديت فرايندخصوص 
  ).2008، 1رين، ماك و واتپات(حائز اهميت است  ها مؤسسهاين رو شفافيت در وضعيت 

كـردن   گـو  پاسـخ انـد تـا در راسـتاي     در كشورهاي مختلـف تـلاش كـرده    گذار قانوني گذشته نهادهاي ها سالدر 
و كيفيـت حسابرسـي    هـاي حسابرسـي   مؤسسـه افشا در خصـوص سـاختار راهبـري    . گام بردارند هاي حسابرسي مؤسسه

، در اسـتراليا از سـال   2008اتحاديه اروپا و ژاپـن از سـال   ين اقدام بوده كه در تر مهمهاي سهامي عام  حسابرسان شركت
بـه افشـاي    ،داري ايالات متحده كميته مشورتي خزانه ،در آمريكا نيز. الزامي شده است 2016و در انگليس از سال  2013
 ةكننـد  تـدوين  هيئـت . امـا الزامـي در خصـوص افشـا تـدوين نكـرده اسـت        كـرده اسـت؛  توصيه  هاي حسابرسي مؤسسه

بخشي نيز در چارچوب مفهومي ارائه شده براي كيفيت حسابرسـي، افشـاي    المللي حسابرسي و اطمينان نداردهاي بيناستا
  .ان از كيفيت حسابرسي دانستنفع ذيرا عاملي مهم در بهبود ادراك  هاي حسابرسي مؤسسهاطلاعات از سوي 

) اصلي الفهدف  3ان با نفع ذياطلاعات به و افشاي  هاي حسابرسي مؤسسهيي در گو پاسخاستقرار نظام حاكميتي و 
عـي  هـدف فر  3كاهش ريسك شكست حسابرسـي و  ) گسترش خدمات غيرحسابرسي و ج) ارتقاي كيفيت حسابرسي، ب

ان در راسـتاي تـدوين   گذار قانونكمك به ) ان در انتخاب حسابرس مناسب، بكار كمك به كميته حسابرسي صاحب) الف
شوراي گزارشـگري مـالي   (اجرا شده است  ،اننفع ذيكنان در راستاي ايجاد منفعت براي كمك به شركا و كار) قوانين، ج
  ).2020، 2انگلستان

در كشورهاي مختلف رخ داده است، در ايران  هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخبا توجه به تحولاتي كه در ارتباط با 
در خصوص كه  گونه الزامي ندارند هيچ حسابرسي هاي مؤسسه ،در حال حاضر. توجه به اين مفهوم مغفول واقع شده است

گـذاران بـالقوه و بالفعـل     ويـژه سـرمايه    بـه  و اننفع ـ ذيبـه   مؤسسههاي كنترل كيفيت مستقر در  حسابرسي و رويه فرايند
 هاي سهامي عام را با چالش جدي در ارتباط با ارزيابي كيفيت گذاران شركت چنين موضوعي سرمايه .اطلاعاتي ارائه دهند

اطلاعـات   هاي حسابرسـي  مؤسسهدر حال حاضر، . كند هاي حسابرسي مواجه مي حسابرسي و تعيين سطح اتكا به گزارش
جامعه حسابداران رسمي، سـازمان بـورس و اوراق   (حسابرسي را تنها در اختيار نهادهاي نظارتي  فرايندو  مؤسسهدر مورد 

هـاي   مؤسسـه اطلاعات دريافتي اقدام به افشـاي رتبـه كنتـرل كيفـي     دهند و نهادهاي نظارتي با توجه به  قرار مي) بهادار
دانند رتبه كنترل كيفي آن هست و با اتكاي بـه   گذاران از حسابرسان مي به اين ترتيب، آنچه سرمايه. نمايند مي حسابرسي

بدون آگاهي از نحوه انجام حسابرسـي و مسـتندات    ،ي كه رتبه كنترل كيفي مشابهي دارندهاي مؤسسهبايد به گزارش  ،آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pott, Mock & Watrin 
2. FRC 
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ان كـافي نيسـت و ميـزان اتكـا بـه گـزارش       نفع ـ ذيصرف وجود چنين اطلاعـاتي بـراي   . اعتبار يكساني بدهند ،پشتوانه

حسابرسـي و   فرايندشفافيت  ،هاي سهامي عام نياز دارند گذاران شركت آنچه سرمايه. كند حسابرسي را با مشكل مواجه مي
فراهم آوردن بسـتر لازم   ،ارزيابي مناسب كيفيت حسابرسي است و آنچه نهادهاي ناظر بايد بدان توجه نمايند ،ال آندنب به

هاي پيش رو آن است كه چه عـواملي در ديگـر كشـورها     بنابراين يكي از چالش. براي پاسخ به اين خواسته مشروع است
حسابرسي بوده است؟ و چه عواملي حركـت   فرايندوص يي در خصگو پاسخبه سوي  هاي حسابرسي مؤسسهمشوق حركت 

توانـد دانـش    ند يا متوقف كرده است؟ آگاهي تجربه ديگـر كشـورها مـي   يي را كُگو پاسخدر مسير  هاي حسابرسي مؤسسه
بـا پـذيرش   . در ايران فراهم آورد و مسير آن هموار سازد هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخمناسبي را براي آغاز فرهنگ 

هـاي   مؤسسـه يي گـو  پاسـخ تـوان مسـير    مـي  ،هـا  ها و رفع يا تضعيف دغدغـه  وضوع كه در ايران نيز با ايجاد مشوقاين م
شود كـه ديگـر كشـورها ارائـه      ال مطرح ميؤيي بوده و اين سگو پاسخرا طي كرد، آنگاه نيازمند آگاهي از ابعاد  حسابرسي

دستيابي به ايـن  آيا اند؟  را مفيد دانسته هاي حسابرسي مؤسسهحسابرسي و  فرايندهايي از  اطلاعات در خصوص چه بخش
يي گـو  پاسـخ مندسـازي   مسـمت نظـا   به ،با كمترين هزينه كه سازد اي را قادر مي هاي حرفه دانش، نهادهاي ناظر و انجمن

  گام بردارند؟  هاي حسابرسي مؤسسه
هاي  مؤسسهيي گو پاسخها و مطالعات حوزه  با مرور پژوهش كه پژوهش حاضر بر آن استبا توجه به آنچه بيان شد، 

فـراهم آورد و چنـين دانشـي را در اختيـار پژوهشـگران،      نگـاهي جـامع    ،، از آنچه در اين حوزه واقع شده استحسابرسي
نيـاز مبـرم    ،سـازد  آنچه اجراي اين پژوهش را ضروري مـي . اي قرار دهد هاي حرفه گذار و انجمن نهادهاي ناظر و سياست

با پـذيرش  . هاي مالي است يي و كمك به شفافيت اطلاعات و گزارشگو پاسخسمت مفهوم  ي به حركت بهحرفه حسابرس
هـا را   توان نقش آنان در بهبود كيفيت افشاي اطلاعات شـركت  توليد اطلاعات، نمي فرايندنقش انكارناپذير حسابرسان در 

منظـور ارزيـابي كيفيـت حسابرسـي و      بـه  اي حسابرسيه مؤسسهگذاران را از دستيابي به اطلاعات  ناديده گرفت و سرمايه
 هـاي  الؤيي بـه س ـ گـو  پاسـخ كيفيت اطلاعات محروم ساخت و اين دستاورد پژوهش حاضر است كه با هـدف   ،تبع آن به

 سـاير به مرور علمي آنچه بپردازد كـه در   ،در ايران هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخبه  يتوجه بيپژوهش و به پشتوانه 
  .اين حوزه انجام شده است كشورها در

سـپس بـا مـرور    . شـده اسـت   معرفـي  هاي حسابرسـي  مؤسسهيي در گو پاسخهاي پشتوانه  بدين منظور ابتدا تئوري
همچنـين،  و  هـاي حسابرسـي   مؤسسـه گـويي   پاسخ كننده و بازدارندة ترغيب هاي اصلي مؤلفهيي، گو پاسخحوزه  هاي همقال

اهميـت   ،در ادامـه . شـده اسـت  اسـتخراج   ،انـد  نمودهاقدام آنها  يكشورها به افشا ساير هاي حسابرسي مؤسسهابعادي كه 
گيري و پيشـنهادهاي اجرايـي در قالـب     نتيجه ،در پايان شده وبندي  خبرگان رتبه ديدگاهعوامل مستخرج از ادبيات نيز از 

   .شده استدستاوردهاي پژوهش ارائه 

  پيشينه پژوهش
  هاي حسابرسي مؤسسهي يگو پاسخنقش نهادهاي نظارتي در 

 ،ان در انتخاب حسابرس مناسبنفع ذينهادهاي نظارتي به منظور كاهش دعاوي حقوقي عليه حسابرسان و بهبود ديدگاه 



 

  2، شماره 29، دوره 1401حسابداري و حسابرسي، هايبررسي  217

 
هاي بهبـود  سازوكارهاي داخلي و فراينددر رابطه با  هاي حسابرسي مؤسسهارائه گزارش از سوي  برايبه تصويب الزاماتي 

  ).2018، همكارانروسا و (اند  نمودهاقدام كيفيت 
طـي   كـه  عمومي را ملزم كـرد  نفع ذيان با كار بداراي صاح هاي حسابرسي مؤسسه ،2008در سال  ،1اتحاديه اروپا

. كننـد سايت خود منتشر  اي را در وب و نحوه رسيدگي حرفه مؤسسهگزارشي از ساختار داخلي  ،چهار ماه پس از سال مالي
هاي  المللي و درآمدها و هزينه ، ارتباطات بينمؤسسهعاتي در رابطه با ساختار قانوني و مالكيت حاوي اطلااين گزارش بايد 

، آخرين كنترل كيفي داخلي و مستقل صورت گرفته و مؤسسه، ساختار كنترل كيفي مؤسسهناشي از آن، ساختار حاكميتي 
ييديه أهاي بررسي استقلال، ت در سال قبل، رويهعمومي حسابرسي شده  نفع ذيان با كار بنتايج آن، فهرستي از كليه صاح

در خصوص چرخش شـركا و كاركنـان كليـدي     مؤسسههاي  اي مستمر، اطلاعات مزايا و پاداش شركا، رويه آموزش حرفه
و حداقل تـا پـنج سـال از     باشدان مختلف و خدمات متفاوت كار ببه تفكيك صاح مؤسسهو در نهايت درآمدهاي  مؤسسه

همچنين از ديدگاه قانون مذكور افشاي تمامي موارد مطرح شده الزامـي  . تاريخ انتشار آن در دسترس عموم باقي نگه دارد
حسابرسي نسبت به افشاي برخي موارد مذكور اقدام نكند، بايد دلايل منطقي عـدم افشـاي    مؤسسهبوده و در صورتي كه 
  ).2018اتحاديه اروپا به نقل از روسا و همكاران،  13انيه شماره بي(اطلاعات را شرح دهد 

حداكثر تا  2008از سال  ،عمومي هستند نفع ذيان با كار بفعال در ژاپن كه داراي صاح هاي حسابرسي مؤسسهكليه 
به صورت سـالانه   اننفع ذياي خود به  يي در رابطه با عملكرد حرفهگو پاسخملزم به ارائه گزارش  ،ماه پس از سال مالي 4

، شرحي از صنايع مورد مؤسسه، تشريح مسئوليت مؤسسههستند كه اين گزارش بايد اطلاعاتي همچون هدف و تاريخچه 
، نحوه حفاظـت از  مؤسسهاي  و نحوه انجام آنها، نحوه انجام عملكرد حرفه مؤسسه، شرحي از كليه خدمات مؤسسهبررسي 

و شـرحي از توافقـات مربوطـه،     هـا  مؤسسـه ، وضعيت همكـاري بـا سـاير    همؤسسچارچوب كنترل كيفيت، نحوه مديريت 
و نـام   مؤسسـه ، نحوه حضور و انجـام فعاليـت توسـط آنهـا، سـاختار سـازماني       مؤسسهاطلاعات مربوط به تعداد شركاي 

  ).2015، 2فو، كارسون و سيمينت(واحدهاي مورد بررسي را دربرگيرد 
تمام حسابرسان مجاز در كشور را ملزم كرد طي چهار مـاه پـس از سـال     2013در سال  3هاي استراليا قانون شركت

المللـي و سـاختار    در شبكه بـين  مؤسسهسايت خود منتشر كنند كه اطلاعاتي را در رابطه با عضويت  مالي گزارشي در وب
كننـده كيفيـت    بررسـي  مؤسسـه در رابطـه بـا اسـتقلال كاركنـان،      مؤسسههاي  شبكه، سيستم كنترل كيفي داخلي، بيانيه

بـه تفكيـك خـدمات     مؤسسـه و موارد مطرح شده و تاريخ آخرين بررسي، اطلاعات مربوط بـه درآمـد    مؤسسهحسابرسي 
صـدور   فراينـد و  مؤسسـه حسابرسي و غيرحسابرسي و به ازاي هر يك از كاركنان، شرحي از ساختار مالكيت و حـاكميتي  

اي مؤسسـه و پـاداش و مزايـاي     هاي حرفه ايج آن، ميزان آموزشگزارش، آخرين بررسي استقلال مؤسسه و كاركنان و نت
، هـاي اسـتراليا بـه نقـل از دايمـس      قانون شـركت (شركا و مديران را ارائه دهد و با قوانين محلي نيز وفق داده شده باشد 

  ).2012 ،4اسچلمن، بايودي و وانسترالين
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قـوانيني اختيـاري را    ،2008در سـال   ،1مـومي هـاي ع  نظارت بر حسـابداري شـركت   هيئت ،در ايالت متحده آمريكا

از ديدگاه . هاي داخلي تصويب كردفراينددر افشاي گزارش در رابطه با ساختار و  هاي حسابرسي مؤسسهعنوان راهنماي  به
منجـر  به ايجاد نظم و انضباط در حرفه حسابرسي و گسترش اعتماد عمومي به حرفه  ،اين قوانين و مقررات ،مذكور هيئت
موجب  ،مؤسسهويژه در رابطه با ساختار حاكميتي  به ،ها مؤسسهمعتقد است كه افشاي اطلاعات داخلي  هيئتاين . شود مي
داران و نه پيشنهاد حسابرس توسط مـديران حركـت كنـد     شود تا بازار به سمت انتخاب مستقيم حسابرس توسط سهام مي

  ).2008، 2، هولينگزورث و ماستروليناكارسلو(
تواند موجب  مي ها مؤسسهكند كه ارائه اطلاعات از طرف  بيان مي 2009در سال  ،3ت بر حسابرسان كانادانظار هيئت

مذكور ارائه اطلاعات در رابطه با تعداد  هيئتاز ديدگاه . شود ها مؤسسهحسابرسي  فرايندان نسبت به نفع ذيبهبود ديدگاه 
ان و شرحي كامل از كار ب، مشخصات صاحمؤسسهاحب امضاي و نحوه صدور گزارش از طرف آنها، افراد ص مؤسسهدفاتر 
  ).2015سيمينت و همكاران، (ان حائز اهميت است نفع ذيحسابرسي براي  فرايند

تواند علائمي را در رابطه با  مي هاي حسابرسي مؤسسهالمللي معتقدند كه انتشار اطلاعات  نهادهاي استانداردگذار بين
معتقـد اسـت كـه افشـاي اطلاعـات       4المللي كميسيون اوراق بهادار سازمان بين. ارائه دهدان نفع ذيكيفيت حسابرسي به 

تواند نمايانگر سـطح   مي هاي حسابرسي مؤسسههاي داخلي  دهد و شاخص كيفيت حسابرسي را بهبود مي ها مؤسسهداخلي 
 فراينـد ر اطلاعـات در مـورد   كند كـه انتشـا   همچنين شوراي گزارشگري مالي انگلستان بيان مي. كيفيت حسابرسي باشد

  . ، شاخصي براي ارزيابي كيفيت حسابرسي آنها است و بهبود هدف حسابرسي را در پي داردها مؤسسهحسابرسي توسط 

  ها مؤسسهيي گو پاسخپشتوانه  هاي تئوري
يي گـو  پاسـخ صـورت مسـتقيم    عد خرد و كلان و تئوري نمايندگي بـه در دو ب ،ها همچون تئوري چندسطحي برخي تئوري

كند كه حسابرس جزئـي از   هاي چند سطحي در بعد خرد بيان مي تئوري. اند را مورد توجه قرار داده هاي حسابرسي مؤسسه
نمايـد و از آنجـايي كـه     ان مينفع ذيبا ديگر اجزا اقدام به ايجاد شفافيت براي  راستا همسيستم گزارشگري مالي است كه 

شفافيت يك سيستم نيازمند شفافيت اجزاي آن است، لذا ارائه اطلاعات در رابطـه بـا وضـعيت داخلـي حسابرسـي بـراي       
تئوري چندسطحي در بعد كـلان، حسـابرس را نماينـده نهادهـاي     ). 2018روسا و همكاران، (ان حائز اهميت است نفع ذي

ذكور به منظور كاهش مسئوليت خود اقدام به محول نمودن بخشي از وظايف خود گيرد كه نهادهاي م نظارتي در نظر مي
كنـد، لـذا    دار مـي  اي، اعتبـار آنهـا را خدشـه    به حسابرسان نموده و حسابرسان در صورت كوتاهي در انجام عملكرد حرفـه 

روسـا و  (ان متعددند نفع ذيبه  ييگو پاسخسازي حسابرس براي  دنبال آماده به ،نهادهاي نظارتي با تدوين قوانين و مقررات
ان گـزارش حسابرسـي مشـكل نماينـدگي دارد و     نفع ذيكند كه حسابرس با  تئوري نمايندگي بيان مي). 2018همكاران، 

حسابرسي اثر  مؤسسههاي  كيفيت حسابرسي از عواملي چون محيط حسابرسي، ساختار داخلي، منابع انساني و ساير ويژگي
ان براي ارزيابي كيفيـت حسابرسـي بـه    نفع ذيان گزارش حسابرسي وضعيت نامشخصي دارند و نفع ذيپذيرد كه براي  مي
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1. PCAOB 
2. Carcello, Hollingsworth & Mastrolia  
3. CPAB 
4 . IOSCO 
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ان حـائز  نفع ـ ذيبـراي   هاي حسابرسـي  مؤسسهيي گو پاسخنياز دارند، لذا  هاي حسابرسي مؤسسهتري از  اطلاعات گسترده

  ).2012، همكاران؛ دايمس و 2015، 1فو(اهميت است 
عنوان سازماني فعال  به هاي حسابرسي مؤسسهاند و  را مورد توجه قرار داده ها سازمانيي كليه گو پاسخها  برخي تئوري

كنـد كـه افشـاي اطلاعـات      دهي بيان مي در اين رابطه تئوري علامت. هاي مذكور هستند در جامعه نيز مورد توجه تئوري
پـذيرد   قدرت رقابتي صورت مـي دهي عملكرد و وضعيت داخلي مناسب در راستاي حفظ  با هدف علامت ها مؤسسهداخلي 

بايسـتي   هـا  سازمانگيرد كه  جامعه در نظر مي تأثيررا تحت  ها سازمانهمچنين تئوري مشروعيت فعاليت ). 2015تايكر، (
ي با ريسك بالاتر براي ها سازمانان افشا نمايند، هر چند كه نفع ذيدر راستاي كسب مشروعيت اطلاعات داخلي را براي 

  ).2008، 2لايگستن و درسكول(كنند  عات را به صورت گزينشي و مبهم منتشر ميحفظ مشروعيت اطلا

  پيشينه تجربي

  ها مؤسسهيي گو پاسخعوامل محرك ) الف
هـاي   مؤسسه ،هاي اخلاقي ارزش كه كند بيان مي) 2020(شوراي گزارشگري مالي  :اخلاق مداري مؤسسه حسابرسي

. گيرند و زمان كافي براي اجراي كار باكيفيـت اختصـاص دهنـد    كار بهرا كند تا كاركنان باتجربه  را ترغيب مي حسابرسي
هـاي   مؤسسـه يي را در گـو  پاسـخ هاي اخلاقي با ايجاد اعتماد در كسب و كـار زمينـه    معتقد است ارزش) 2007(برومهيل 
، زيمـبلمن و  سومرفلت. ساختار داخلي دارندمحور تمايل بيشتري به افشاي  اخلاق هاي مؤسسهكند و  فراهم مي حسابرسي
گويي  را به سمت پاسخ ها مؤسسهنفعان،  دريافتند پذيرش قواعد اخلاقي با تعهد به حفاظت از منافع ذي) 2019( 3زيمبلمن

  .دهد در رابطه با ساختار داخلي سوق مي

ح اعتماد به بازار سرمايه را بهبود بر اين اساس افشاي هر گونه اطلاعاتي كه سط :توجه جامعه به فعاليت حسابرسان
كند كـانون توجـه جامعـه بـه نحـوه       يي معين ميگو پاسخبه همين سبب آنچه رفتار حسابرسان را در . دهد، ضروري است

مسئوليت بيشتري را  ،ي اخيرها سالحرفه حسابرسي در كه دريافتند ) 2012(دايمس و همكاران . فعاليت حسابرسان است
 يتـوجه  بـي  اي و عملكرد حسابرسان تغيير محسوسي نداشته است كه عمدتاً ناشـي از  هاي حرفه رويهولي  ؛پذيرفته است

 هاي حسابرسـي  مؤسسهمعتقد است توجه جامعه به نحوه فعاليت ) 2015( فو. جامعه به نحوه فعاليت حسابرسان بوده است
وي در جـوامعي كـه اهميـت حسابرسـي را درك     از ديـدگاه  . ان سوق دهـد نفع ذييي به گو پاسختواند آنها را به سمت  مي

  .نمايند مي ها مؤسسهان اقدام به ارزيابي كيفيت حسابرسي با توجه به ساختار داخلي نفع ذياند،  كرده

 عنـوان  بهتوانند  اي مي هاي حرفه با تغيير در رويه زمان هم ،اي فعال هاي حرفه انجمن :اي فعال هاي حرفه وجود انجمن
اي را سبب  اي و آموزش استانداردهاي اخلاقي تغييرات حرفه هاي مشاورهكار راهها و ارائه و  صدور بيانيه نهادهاي پيشرو با

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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حسابرسي بزرگ در حال ارائه اطلاعات  مؤسسهكنند در شرايط فعلي چهار  بيان مي) 2011( 1، ناديا و كاتالينمادالينا. شوند

المللـي   اي بـين  هـاي حرفـه   يي از طـرف انجمـن  گو پاسخبر موضوع  رساني و تمركز ان به واسطه اطلاعنفع ذيمختلف به 
  .يي سوق دهندگو پاسخرا به سمت  هاي حسابرسي مؤسسهتوانند  اي مي هاي حرفه هستند، لذا انجمن

 مؤسسهانگيزه دارند با ارائه اطلاعات داخلي  ،كه عملكرد مثبتي دارند هاي حسابرسي مؤسسه :نفعان علامت دهي به ذي
ان و جـذب سـهم   كـار  بان، زمينه براي ارزيابي كيفيت حسابرسي، در راستاي انتخاب حسابرس از طـرف صـاح  نفع ذيبه 

 بيان) 2017( 3، لوپين و فنگچنگ). 2019، 2، منگ، هي و گائوژائو( بيشتري از بازار با ارسال سيگنالي مثبت فراهم كنند
هـاي مثبـت    كنند و صرفاً جنبه ان ارائه نمينفع ذيخود را به  بزرگ، كليه اطلاعات داخلي هاي حسابرسي مؤسسهكنند  مي

كنند و از اطـلاع رسـاني    گيري صحيح، منابع و امكانات را افشا مي تصميم فرايندعملياتشان مانند وضعيت داخلي مناسب، 
اجتنـاب  ان كـار  بهاي منفي همچون ارائه خدمات غيرحسابرسي غيرمجاز و وابستگي به برخي از صـاح  در خصوص جنبه

  .كنند مي

يي از طـرف نهادهـاي   گـو  پاسـخ بـراي   هـاي حسابرسـي   مؤسسـه الزام قانوني  :ها مؤسسهگويي  الزام قانون به پاسخ
توانـد آنهـا را بـه سـمت      اي مـي  اي با قوانين و مقـررات و اسـتانداردهاي حرفـه    با هدف تطبيق عملكرد حرفه گذار قانون
الـزام قـانوني    كـه  كننـد  بيان مي) 2010( 5در همين رابطه بارن و كوچ). 2010، 4لينوكس و پيتمن(يي سوق دهد گو پاسخ

يي شده و آنهـا بـه دو شـكل    گو پاسخدر  ها مؤسسهپذيري  موجب انعطاف ،يي بدون توجه به جزئياتگو پاسخبه  ها مؤسسه
ها، واكنش  برخي جنبهعدم انتقال مفاهيم مربوط به ) يي و بگو پاسخهاي  يي در برخي از جنبهگو پاسخكاهش سطح ) الف

يي گـو  پاسـخ كـه  معتقدنـد  ) 2010(همچنين بـارن و كـوچ   . نگر مطرح شود دهند، لذا بايد الزامات دقيق و جزئي نشان مي
اند بـا تـدوين قـوانين     آور نهادهاي نظارتي بوده كه توانسته قوانين الزام تأثيردر شرايط فعلي تحت  هاي حسابرسي مؤسسه
هـاي   مؤسسـه كنـد كـه كيفيـت حسابرسـي در      بيـان مـي  ) 2020( 6هاتگان. يي سوق دهندگو پاسخرا به سمت  ها مؤسسه

تواند روند افزايشي داشـته باشـد و كيفيـت كـار      اي نهادهاي ناظر مي به واسطه الزامات قانوني و عملكرد حرفه حسابرسي
  .يابد حسابرسان در نبود نهادهاي ناظر كاهش مي

هـاي متعـددي همچـون سـن، جنسـيت،       ايـن موضـوع از ويژگـي    :ي مؤسسهتمايل شركا به افشاي اطلاعات داخل
 ،تـر  افـراد مسـن نسـبت بـه افـراد جـوان       كـه  كنـد  بيان مـي ) 2007( 7كاستلبري. پذيرد تحصيلات و تجربه شركا اثر مي

م تفـاوت در جنسـيت ه ـ  . يي دارنـد گـو  پاسخورزي دارند و لذا تمايل بيشتري به  گيري اخلاقي بهتر و بدون غرض تصميم
كنند  برخي معتقدند زنان نسبت به مردان سطوح اخلاقي بالاتري را رعايت مي: شود يي ميگو پاسخموجب تفاوت در سطح 
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اي ديگـر هـم بيـان     عـده  .)2004، 1روكلاس و اسـتونبك (ان را در پي دارد نفع ذييي به گو پاسخكه اين موضوع افزايش 

زنان نسبت به مردان سطح همدلي بالاتري دارند و افزايش سطح همدلي، كاهش سطح رعايت اخـلاق و بـه    كه كنند مي
 سطح تحصيلات و تجارب هم با دو ديـدگاه متضـاد  ). 2018، 2، ليو و ماييانگ(گويي را در پي دارد  تبع آن كاهش پاسخ

است كه افراد با تحصيلات و تجارب بـالا بـه دليـل     معتقد) 2013( 3سفالكي: قرار دهد تأثيريي را تحت گو پاسختواند  مي
در . گيري غيراخلاقـي ندارنـد   هاي غيراخلاقي تمايل چنداني براي تصميم گيري مشاركت بيشتر و آشنايي با تبعات تصميم

اي  تواند افزاينـده سـطح اخـلاق حرفـه     معتقد است كه افزايش تحصيلات و تجارب لزوماً نمي) 2014( 4مقابل هونيزبرگ
اركنان باشد و افراد با سطح تحصيلات و تجارب بالاتر تمايـل بيشـتري بـه افـزايش منـافع فـردي دارنـد و اقـدام بـه          ك

  . يي استگو پاسخنمايند كه چنين موضوعي كاهنده سطح  گيري غيراخلاقي با كسب منافع بيشتر مي تصميم

مـذكور بـه بررسـي     ةكميت ـموجـب توجـه    ،انكار بحسابرسي فعال توسط صاح ةاستقرار كميت :كميته حسابرسي فعال
تواند زمينه را براي انتخاب حسـابرس   شود كه مي صلاحيت حسابرسان و پيشنهاد حسابرس مناسب به مجامع عمومي مي

 كميتـه حسابرسـي بـراي بررسـي صـلاحيت     ) 2009( 5، هرمانسون و هرمانسوناز ديدگاه گراملينگ. مناسب فراهم نمايد
يي ترغيـب خواهـد   گو پاسخدارد و در صورت اعلام نياز، آنها را به نياز  ها مؤسسهاختار داخلي به اطلاعاتي از س ،حسابرس

 تأثير رنگ و بي كنند كه شكل واقعي انتخاب حسابرس در ايران حاكي از نقش كم بيان مي) 1399(ي يمرادي و يحيا. كرد
  .هاي حسابرسي در انتخاب حسابرس مناسب است كميته

توانـد   ، ميهاي حسابرسي مؤسسهنفعان به بررسي اطلاعات داخلي  يذتمايل  :ها مؤسسهگويي  نفعان به پاسخ نياز ذي
ان و سطح پايين نفع ذيمعتقدند كه هر چند متعدد بودن ) 2010(بارن و كوچ . يي سوق دهدگو پاسخرا به سمت  ها مؤسسه

بايـد بـا    هـاي حسابرسـي   مؤسسهشود، ولي  مي ها مؤسسهيي گو خپاسدانش آنها در بررسي اطلاعات منتشره، موجب عدم 
اي، اطلاعـات لازم را در اختيـار    هـاي مختلـف عملكـرد حرفـه     كاهش سطح پيچيدگي اطلاعات و ارائه جزئيات از جنبـه 

ت داخلي از ان نسبت به ارائه اطلاعانفع ذي ،كند كه در شرايط فعلي در اين رابطه بيان مي) 2015( فو. ان قرار دهندنفع ذي
سـاز ايجـاد نيـاز از طـرف      توانـد زمينـه   مـي  هـا  مؤسسهاند، ولي ارائه اطلاعات از طرف  اعلام نياز ننموده ها مؤسسهطرف 
هـاي   ، گـروه هاي حسابرسـي  مؤسسهان اطلاعات داخلي نفع ذيكنند كه  بيان مي) 2008( همكارانت و پا. ان شودنفع ذي

منتشر شده بايد دو موضوع افزايش دانش و اعلام  هاي هستند كه براي درك گزارشمتعدد با نيازهاي اطلاعاتي متفاوتي 
المللـي   سـازمان بـين  . هاي ارتباطي همچون مجامع مدنظر قرار دهنـد  را از طريق راه هاي حسابرسي مؤسسهدقيق نياز به 

تمايلي بـه   ها مؤسسهولي  ؛استضروري  ها مؤسسهكند كه ارائه اطلاعات داخلي  بيان مي) 2009( 6كميسيون اوراق بهادار
ان نفع ـ ذيسطح دانش و فهم  ،ان و همچنيننفع ذياز نبود نياز و متعدد بودن  ،عدم تمايل اين افشاي اطلاعات ندارند كه

   .نشئت گرفته استاز اطلاعات منتشر شده 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Roxas & Stoneback 
2. Yang, Liu & Mai 
3. Safakli  
4. Honigsberg  
5. Gramling, Hermanson & Hermanson  
6. IOSCO 



 

  222 پناه و همكارانبيگ/رويكرد تحليل محتوا:هاي حسابرسي گويي مؤسسهپاسخ

 
ر به آن، زمينـه را  معتقد است كه محتواي گزارش حسابرس و توجه بازا) 2015( فو :گزارش حسابرسي پرمحتوابودن

كند و در شرايطي كه بازار به محتواي اطلاعاتي گزارش حسابرسـي كـه محصـول اصـلي      ان فراهم مينفع ذيبراي توجه 
 مؤسسـه هاي داخلي  يي در قبال فعاليتگو پاسخاي براي  حسابرسي است، توجهي نداشته باشد، حسابرس نيز انگيزه فرايند
به گـزارش حسابرسـي    ،ي اخيرها سالهاي مالي در  كنند كه در واكنش به بحران بيان مي) 2018(روسا و همكاران . ندارد

از . تواند سطح توجه به نحـوه فعاليـت حسابرسـان را افـزايش دهـد      هاي مالي مي شده است و وقوع بحرانتوجه بيشتري 
 ؛ان گزارشنفع ذيبا  كار بابزار ارتباطي صاح) الف :كه عبارت است ازاي دارد  گانه گزارش حسابرسي نقش سه ،ديدگاه آنها

ابزاري بـراي شناسـايي و تفكيـك مسـئوليت     ) پ ؛مالي ارائه شده هاي ان به گزارشنفع ذيابزاري براي ايجاد اعتماد ) ب
رس در قبـال  يي حسـاب گـو  پاسـخ زمينه را بـراي   ،توجه به نقش گزارش حسابرس. اننفع ذيحسابرس و مديريت از طرف 

عامل  ،گزارش حسابرسي بودن كيفيت كمكنند كه  بيان مي) 2012(دايمس و همكاران . كند اي خود فراهم مي فعاليت حرفه
رسـيدگي حسـابرس و    فراينـد توانـد   بازار به گزارش حسابرسي است و گزارش حسابرسي به تنهايي نمي يتوجه بياصلي 

 سمت به ها مؤسسهكنند كه حركت  بيان مي) 2019( 1، ميهو و اوبرمايرهارلي .نفعان اطلاع دهد كيفيت حسابرسي را به ذي
در نحوه قضـاوت حسابرسـي، زمينـه را بـراي بهبـود كيفيـت        ها مؤسسهان متعدد با تغيير در نگرش نفع ذييي به گو پاسخ

  .كند حسابرسي فراهم مي

  ها مؤسسهيي گو پاسخعوامل بازدارنده ) ب
 و بايـد بـه ايجـاد سـاختارهاي داخلـي مناسـب       ،يي دارنـد گو پاسخكه تمايل به  ييها مؤسسه :هاي مستقيم افشا هزينه

كنند تا با افشاي اطلاعات داخلـي، بتواننـد ديـدگاه مثبتـي را در      اقدام باتجربه و باتحصيلات مناسب كاركنانگيري كار به
توانند مانعي براي  ها مي اين هزينه ،حسابرسيهاي  مؤسسهكه با توجه به سطح پايين درآمدي  شكل دهندان نفع ذيذهن 
عـدم افشـاي   كـه  معتقدنـد  ) 2012( 3هرمـالين و ويسـباچ  ). 2013، 2فتاح(يي و ايجاد شفافيت از طرف آنها باشد گو پاسخ

عمدتاً به دليل هزينه تهيه اطلاعات و ايجاد ساختار مناسـب در   ،كوچك هاي حسابرسي مؤسسهاطلاعات داخلي از طرف 
بـزرگ   هـاي حسابرسـي   مؤسسـه همچنين از ديدگاه آنان افشاي اطلاعات داخلي از طـرف  . سابرسي بوده استح مؤسسه

  .بوده است ها مؤسسهعمدتاً از بابت وجود ساختار داخلي مناسب و كم بودن هزينه تهيه اطلاعات در آن 

ت افشا شده از طرف رقبا، كاركنان ها شامل مواردي همچون استفاده از اطلاعا اين هزينه :هاي غيرمستقيم افشا هزينه
توانـد   ان و كاهش سهم از بازار را در پي دارد كه ميكار بان است كه مخاطراتي همچون از دست دادن صاحگذار قانونو 

 كند كه نهادهاي نظارتي با بررسي اطلاعات داخلي بيان مي) 2014( 4نگي. نفعان بازدارد گويي به ذي را از پاسخ ها مؤسسه
بـا وضـعيت داخلـي افشـا      هـا  مؤسسهحسابرسي را كشف و كيفيت حسابرسي را نسبت به  مؤسسههاي  منتشر شده، نقص

افشـاي اطلاعـات از طـرف    كـه  كننـد   بيان مـي ) 2018(روسا و همكاران  ،در همين رابطه. كنند نشده، ضعيف ارزيابي مي
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كند، چـرا كـه    كوچك فراهم مي هاي حسابرسي مؤسسهزمينه را براي از دست دادن بازار از طرف  هاي حسابرسي مؤسسه
 هـاي  مؤسسـه تري نسبت بـه   رسيدگي نامناسب فرايندي ساختار داخلي، كاركنان، سيستم كنترل كيفي و هاي مؤسسهچنين 

كوچك را فاقد تخصص و تجربه  هاي حسابرسي مؤسسهان نفع ذيشود كه  بزرگ دارند و افشاي چنين مواردي موجب مي
  . گيرند لازم در نظر

ان موجب بررسي اطلاعات از طرف آنان شده و با گذشـت  نفع ذيارائه اطلاعات به  :نفعان خطر افزايش انتظارات ذي
بايد علاوه بر حفظ الگوي افشاي فعلـي، اقـدام بـه توسـعه الگـوي       هاي حسابرسي مؤسسهزمان و افزايش انتظارات آنها، 

 حسابرسي هاي مؤسسهكنند  بيان مي) 2021( 2، اسويني و دالتوننيلز مك). 2010، 1ژانگ(نفعان نمايد  گويي براي ذي پاسخ
  . اند ان، اقدام به بهبود و گسترش سطح مستندسازي نمودهنفع ذيدر راستاي افزايش مسئوليت حسابرسان نسبت به 

  هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخابعاد ) پ
اسـت، بـه طـوري كـه مالكـان بـا ديـدگاه         مـؤثر ان نفع ذيدگاه تفكر مالكان بر دي: مالكيت و ساختار قانوني مؤسسه

شركاي با مالكيـت  ). 2012، 3پيكرينگ(گذاري در منابع انساني با تحصيلات و تجارب بالا دارند  بلندمدت سعي در سرمايه
لي گسـترده در  گيري منـابع مـا  كـار  بـه دارند و با  مؤسسهانگيزه بيشتري براي تمركز بر كيفيت و بهبود ارزش برند  ،بالاتر

 تأثيرهاي اطلاعاتي پيشرفته، سطح كيفيت حسابرسي را تحت  راستاي استخدام و آموزش نيروي انساني مناسب و سيستم
ان حـائز  نفع ـ ذيدر رابطه با ساختار مالكيت بـراي   هاي حسابرسي مؤسسهدهند، از اين رو ارائه اطلاعات از طرف  قرار مي

  ).2007، 4ون(اهميت است 

 المللي شده و مؤسسـه تحـت   بين هاي مؤسسهموجب استفاده از پايگاه دانش و تجارب  :ها مؤسسهالمللي  بينهمكاري 
جويي در هزينه و گسـترش تفهـيم اسـتانداردهاي     و مزايايي همچون صرفه) 2009، 5كارسون(گيرد  نظارت كيفي قرار مي

 هـاي  مؤسسـه بـا   راسـتا  هـم توانند  مي هاي حسابرسي مؤسسهالمللي دارد كه بهبود كيفيت حسابرسي را در پي دارد و  بين
ان حـائز اهميـت   نفع ـ ذي، لذا ارائه اطلاعات در اين زمينه بـراي  )2016، 6گائو(اي پيشرفت نمايند  بالاسري از لحاظ حرفه

 حسابرسيالمللي كيفيت  بين هاي حسابرسي مؤسسهكنند كه همكاري با  بيان مي) 2017( 7، كي و زيدر مقابل مائو. است
  .دهد قرار نمي تأثيررا تحت  ها مؤسسه

هاي فراينـد بـر   ها مؤسسهمعتقدند كه نظام حاكميتي ) 2012( 8پيواك و كالر: هاي حسابرسي مؤسسهنظام حاكميتي 
 هيئـت از ديـدگاه  . گذار استتأثيررسيدگي و صدور گزارش حسابرسي  فرايندمراتبي كاركنان،  يي سلسلهگو پاسخاستخدام، 
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ان را در نظـر  نفع ـ ذيبايـد منـافع    ها مؤسسه، نظام حاكميتي 1بخشي المللي حسابرسي و اطمينان استانداردهاي بينتدوين 

، تعريف روشن وظايف مديريت، نظارت مـداوم  مؤسسهس أگرفته و مواردي همچون وجود مدير پيگير منافع عمومي در ر
  .ان را دربرگيردنفع ذيه مناسب مديريت با و مذاكر مؤسسهبر عملكرد مديريت، قدرت مذاكره مديران داخل 

، هـاي حسابرسـي   مؤسسـه كند كه سيسـتم كنتـرل كيفـي در     بيان مي) 1398(نيكوكار  :سيستم كنترل كيفي مؤسسه
هاي مرتبط به هم است كه در يك تعامل منطقي و هدفمند اهداف سيسـتم را كـه    ها و روش اي از اجزا، سياست مجموعه

اي در كليه مراحل اجراي كار  اي، قانوني، مقرراتي و الزامات آيين رفتار حرفه استانداردهاي حرفه حصول اطمينان از رعايت
  . سازد حسابرسي است، محقق مي

كند كه استقلال در واقع مفهومي ذهني است كه به طور مستقيم  بيان مي) 2012( 2احمد :استقلال مؤسسه حسابرسي
طرفـي، صـداقت و امانـت     شود كه با مفاهيمي همچون بـي  حالت ذهني توصيف مي عنوان بهقابل مشاهده نيست و اغلب 

گيري كار بههاي داخلي در رابطه با رعايت استقلال، اهميت  ها و دستورالعمل افشاي اطلاعات در رابطه با رويه. ارتباط دارد
آمـوزش اسـتقلال، دريافـت     اي مواردي همچون سياسـت مـديريت،   استقلال حرفه. دهد را نشان مي مؤسسهاستقلال در 

همچنـين سياسـت   . گيـرد  هاي استقلال و عواقب انضباطي در صورت عدم رعايت را در بـر مـي   يه استقلال، سياستتأييد
در بررسي استقلال و اقدامات انضباطي در موارد عدم رعايت استقلال همچون هشدار كتبي به كاركنـان، جـرائم    مؤسسه

  ).2015، فو(گيرد  رچوب شاخص استقلال قرار ميمالي يا اخراج از كار نيز در چا

كنـد   اي توسـط آنـان فـراهم مـي     افزايش مهارت كاركنان زمينه را براي بهبود عملكرد حرفه :اي مستمر آموزش حرفه
سازي و حل مساله را  گردد كاركنان در شرايط وجود مسائل و ابهامات پيچيده توانايي ساده و موجب مي) 2015، 3كاسپينا(

دهد، لذا افشاي اطلاعات در اين رابطـه بـراي    قرار مي تأثيره باشند كه چنين موضوعي كيفيت عملكرد آنان را تحت داشت
در رابطه با ادامه تحصيل كاركنان، آموزش سالانه كاركنان  مؤسسههاي  سياست). 2015، فو(ان حائز اهميت است نفع ذي

قـرار   تـأثير حسابرسي را تحـت   مؤسسهان در رابطه با نفع ذيهاي آموزشي و نظارت بر صلاحيت كاركنان ديدگاه  و برنامه
  ).2015، فو(دهد  مي

با كاهش هزينه، افزايش دقت و سرعت عمليات موجـب بهبـود كيفيـت    : تكنولوژي مورد استفاده توسط حسابرسان
ان را در پي نفع ذييي و ايجاد شفافيت براي گو پاسخشتر نسبت به شود و ارتقاي كيفيت حسابرسي تمايل بي حسابرسي مي

آوري شـواهد،   ريـزي، نحـوه جمـع    ، نحـوه برنامـه  كـار  بپذيرش صـاح  فرايندتكنولوژي مورد استفاده حسابرسان بر . دارد
د اسـتفاده  و تطبيق تكنولـوژي مـور  ) 2017، 4، محمد، حسين و باسونيتارك(گذار است تأثيرگيري و نحوه رسيدگي  نمونه

، 5، اكونـل و ياپـا  ويـداري (گيري تكنولـوژي اسـت   كـار  بهترين عامل  ان اصليكار بحسابرسان با سيستم حسابداري صاح
 يي با استانداردهايراستا همگيري تكنولوژي توسط حسابرسان در صورت كار بهاز ديدگاه شوراي گزارشگري مالي ). 2016
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با بهبود كيفيت حسابرسـي، تمايـل    هاي حسابرسي مؤسسهدهد و  افزايش ميحسابداري و حسابرسي كيفيت حسابرسي را 

حسابرسـي بـزرگ از    مؤسسـه معتقدند كه چهار ) 2018(روسا و همكاران . ان دارندنفع ذييي در قبال گو پاسخبيشتري به 
باطات سيستمي جهت افزارهاي حسابرسي مختلفي در راستاي راهنمايي كاركنان حين كار، آموزش مداوم كاركنان، ارت نرم

هـاي   ها به صـورت مجـازي و اجـراي برخـي از برنامـه      ها و شمارش موجودي ييديهأدريافت برخي از مستندات همچون ت
  .يي آنها داشته استگو پاسخمثبتي بر  تأثيركنند كه چنين موضوعي با بهبود كيفيت حسابرسي  حسابرسي استفاده مي

گيري منـابع و توانـايي   كـار  بـه تواند نمايانگر سطح تلاش، قابليت دسترسـي و   مي :ها مؤسسهوضعيت و عملكرد مالي 
و هـر پـروژه گرچـه لزومـاً      مؤسسـه سـودآوري بـالاي   . باشد مؤسسهدر انجام خدمات محوله در راستاي اهداف  مؤسسه

لـي مقايسـه چنـين    تجربه و با تحصيلات پايين باشد، و گيري كاركنان كمكار بهتواند به معناي تلاش كم حسابرس و  نمي
شود كه آنان با بررسي تحليلـي همـراه بـا     ان موجب مينفع ذيتوسط  مؤسسهاطلاعاتي با ساير اطلاعات مالي و غيرمالي 

ان حـائز  نفع ـ ذيرا ارزيابي كنند، از اين رو ارائه اطلاعات در ايـن زمينـه بـراي     مؤسسهاطلاعات ديگر، كيفيت حسابرسي 
   ).2020، 1استرمن، دووني و وانديولا(اهميت است 

ان نفع ذيبه  هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخكنند كه  بيان مي) 2012(طور كلي برخي مانند دايمس و همكاران  به
المللي و شرحي از توافقات انجام شده،  عضويت در شبكه بين) ساختار قانوني و مالكيت، ب) بايد اطلاعاتي در رابطه با الف

شامل منـابع انسـاني، نحـوه عملكـرد     (شرحي از سيستم كنترل كيفي داخلي ) ، تمؤسسهشرحي از ساختار حاكميتي ) پ
) اطلاع در رابطه با آخـرين كنتـرل كيفـي صـورت گرفتـه، ج     ) ، ث..)هاي كنترل كيفي و اي، سيستم نظارت بر رويه حرفه

هاي  بررسي استقلال در دورههاي رعايت استقلال در عمل و  فهرستي از رويه) عمومي، چ نفع ذيان با كار بفهرست صاح
اطلاعـات  ) به تفكيـك خـدمات و د   مؤسسهاطلاعات مالي ) اي كاركنان، خ در آموزش حرفه مؤسسهسياست ) مختلف، ح

قرار  تأثيران را تحت نفع ذيگيري  ان ارائه دهد كه ارائه چنين اطلاعاتي تصميمنفع ذيمربوط به مزاياي سالانه شركا را به 
) ، بمؤسسـه ساختار قـانوني و مالكيـت   ) كند كه ارائه اطلاعات در رابطه با الف بيان مي) 2015( فود دهد و برخي مانن مي

شـامل مسـئوليت شـريك ارشـد،     (سيسـتم كنتـرل كيفـي داخلـي     ) ساختار حاكميتي، ت) المللي، پ حضور در شبكه بين
) ، ث)تعـاملي كاركنـان و نظـارت    ، منـابع انسـاني، عملكـرد   كـار  ب، سياست پـذيرش صـاح  مؤسسههاي اخلاقي  نامه آيين

كـارايي سيسـتم كنتـرل كيفـي داخلـي، نظـارت       ) اي مستمر، چ سيستم آموزش حرفه) هاي استقلال، ج ها و رويه سياست
  .ان حائز اهميت استنفع ذيمزاياي سالانه شركا براي ) و ح مؤسسهمستقل بر سيستم و اطلاعات مالي 

  شناسي پژوهش روش
روشـي  . دن به يك تعداد سوال پژوهشي و يا بررسي صحت يك يا چند فرضيه پژوهشي استهر محققي درصدد پاسخ دا

. هاي كيفي بوده است بر داده تأكيدكه در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، به صورت آميخته از نوع اكتشافي با 
پس از آن در بخـش كمـي پـژوهش بـه     در اين پژوهش ابتدا با روش تحليل محتوا عوامل مورد نياز پژوهش استخراج و 

تحليـل  . شانون استفاده شـده اسـت  ـ   منظور تعيين ضريب اهميت براي هر يك از عوامل شناسايي شده از روش آنتروپي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Andiola, Downey & Wastermann 
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پـردازش  . 3؛ بررسـي مـوارد   .2؛ )دهـي  سازمانسازي و  آماده(مرحله قبل از تحليل . 1 :است محتوا شامل سه مرحله عمده

آوري شـده از پيـام    هاي جمـع  بر مرحله سه تحليل محتوا يعني پردازش داده ،كانون توجه اين پژوهش. )1380آذر، (نتايج 
هاي استخراج  سپس شاخص. بندي شد و سپس اطلاعات به دست آمده تحليل گرديد ها رمزگذاري و مقوله ابتدا پيام. است

  .گرديدند بندي از سوي خبرگان امتيازدهي و رتبه 1شده با رويكرد آنتروپي شانون
شوند كه نتايج به صورت  امتيازدهي مي) خبره m(از ديدگاه خبران ) مقوله n(ها  در رويكرد آنتروپي شانون ابتدا مقوله

  :بندي شد طبقه 1ماتريسي همانند جدول 

  ها بر حسب خبره امتيازدهي مقوله. 1جدول 
هاي مربوط به ابعاد  مقوله

  گويي پاسخ
هاي مربوط به عوامل  مقوله
  گويي زدارنده پاسخبا

هاي  هاي مربوط به محرك مقوله
  گويي پاسخ

  مقوله
 خبره 

F1n ....  F11 F1n ....  F11 F1n ....  F11 1  
F2n   F21  F2n   F21  F2n    F21 2  
                .  .  

Fmn   Fm1 Fmn   Fm1 Fmn   Fm1 M  
 

Fmn  امتيازي كه خبرهm  به مقولهn ܧ(هـر مقولـه    بـار اطلاعـاتي  . دهد داده است را نمايش مي (    بـه شـرح زيـر
  : محاسبه شد

ܧ  )1رابطه  = ൣܭ− ܲ ln ܲ൧
ୀଵ 			ሺ݆ = 1. 2. …݊ሻ 

امتياز استاندارد هر مقوله از منظر هر خبره است كه با استفاده از تقسيم امتيازي كه هر خبره بـه هـر    ܲ :كه در آن
݇نيز با استفاده از فرمـول   Kمقوله داده است بر جمع امتيازهاي هر مقوله از منظر خبرگان محاسبه شد و مقدار  = ଵ୪୬ 

  . تعيين گرديد
ها حاصل و  بر جمع بار اطلاعاتي مقوله) ܧ(از تقسيم بار اطلاعاتي هر مقوله ) ܹ(هر مقوله )  اهميت(در پايان وزن 

   .ها بر مبناي آن رتبه بندي شدند مقوله

  هاي پژوهش يافته
  هاي مستخرج از تحليل محتوا مقوله )الف

  تنظيم دامنه پژوهش: گام اول
  :هاي پژوهش موارد زير تعيين شد به منظور گردآوري داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shannon Entropy 
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  دامنه روش تحليل محتوا. 2جدول 

  نحوه بررسي  مؤلفه

  هاي حسابرسي مؤسسهگويي  ، عوامل بازدارنده و ابعاد مورد نياز پاسخها محركشناسايي    )what( هدف پژوهش

گـويي و شـفافيت در    هـاي داخلـي و خـارجي در رابطـه بـا پاسـخ       نامـه  منابع مختلف شامل مقـالات و پايـان     )who( جامعه مورد مطالعه
  هاي حسابرسي مؤسسه

هاي  بندي مفاهيم و شاخصه ، تحليل و دستهمؤثرهاي  بندي عوامل و شاخص بررسي منابع، شناسايي و اولويت   )How( روش انجام پژوهش
  شناسايي شده

  به بعد شمسي  1390ي ها سالبه بعد و  2000ي ها سالموجود  كليه منابع و مقالات  ) When(بازه زماني پژوهش 
  

  مند مباني نظري مرور نظام: دومگام 
هـاي علمـي    هـاي منـدرج در پايگـاه    هاي مقاله پـژوهش  در عنوان، چكيده يا كليدواژه 3واژگان منتخب مندرج در جدول 

ي گوگـل مـتن كامـل مقـالات و     وجـو  جسـت و موتور  5نآرا اس و اس 4، الزوير3استور ، جي2، پروكوئست1ساينس دايركت
  .يابي شدندهاي مرتبط باز نامه پايان

  هاي علمي حسابداري كلي در پايگاه وجو جستواژگان منتخب كلي براي . 3جدول 
  Transparency  شفافيت

 Transparency report in audit firm  هاي حسابرسي مؤسسهگزارش شفافيت در 

 Audit firm Governance  هاي حسابرسي مؤسسهساختار حاكميتي 

 Accountability in audit firm  حسابرسيهاي  مؤسسهگويي در  پاسخ

 Audit firm Disclousre  هاي حسابرسي مؤسسهافشا در 

 Incentive of accountability  گويي محرك پاسخ

 Disincentive of accountability  گويي بازدارنده پاسخ

 Audit quality  كيفيت حسابرسي

 Demand for Auditing  تقاضا براي حسابرسي

  و انتخاب متون مناسب وجو جست: گام سوم
آوري شده از سه جنبه عنوان مرتبط با موضوع پژوهش، چكيده بررسي و از نظر محتوا غربالگري شدند  هاي جمع پژوهش

  :كه موارد نهايي به شرح زير انتخاب گرديدند
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ScienceDirect 
2. ProQuest 
3. JSTOR 
4. Elsevier 
5. SSRN 
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  فراواني مقالات مورد بررسي. 4جدول 

  جمع  خارجي داخلي  شرح
  164  151 13  در مرحله اول كل مقالات يافت شده

  29  24 5  غربالگري از بابت چكيده
  36  33 3  غربالگري از بابت محتوا

  99  94 5  هاي مورد بررسي پژوهش

  استخراج اطلاعات متون: گام چهارم
  .است 5يي به شرح جدول گو پاسخبندي مقالات مستخرج بر حسب عوامل و موانع و ابعاد  دسته

  هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخخلاصه عوامل محرك، بازدارنده و ابعاد مدل . 5جدول 
  دسته مفهومي  موضوع )به صورت نمونه(مقاله 

، ســومرفلت و همكــاران )2019( 1پيچـر ، گرابنــر، هاســبروك و بـل 
  عوامل محرك  گيري اخلاقي اخلاق و تصميم  )2019( 2، آگاس و قوزعلي)2019(

  عوامل محرك  توجه جامعه به فعاليت حسابرسان  )2011( همكارانمادالينا و 
، )2020( 4، لاندرســتروم و رامــان، خارانــا)2020( 3اووانســترالين و ز

  )2017( 5، كريشنان و سونگكريشنان
آن بر  تأثيراي و  هاي حرفه فعاليت انجمن

  عوامل محرك  هاي حسابرسي مؤسسه

ــاران  ــو و همك ــاران )2019(ژائ ــارلي و همك ــگ و )2019(، ه ، چن
ــو، )2017( همكــاران ــگ، چــو)2015( ف ــي و ژان  6، ســايمونيك، ي

)2014(  
  عوامل محرك  نفعان به ذي ها مؤسسهدهي  علامت

  محركعوامل   هاي حسابرسي مؤسسهالزام قانوني حاكم بر   )2020(، هاتگان )2010(، بارن و كوچ )2010(لينوكس و پيتمن 
، اسچيمدت، واندرولدي و ، پرسلين)2020( 7، دونگ، هان و ژائوچن

ــز ــگ و )2019( 8ويلكن ــاران، يان ــو )2018( همك ــودوين و وائ  9، گ
  )2013(، سفاكلي )2014( 10، كولي)2014(، هونيگزبرگ )2016(

  عوامل محرك هاي شركا و كيفيت حسابرسي ويژگي

  عوامل محرك  اهميت عملكرد كميته حسابرسي  )1399(، مرادي و يحيائي )2009( همكارانگراملينگ و 
  عوامل محرك  نفعان به حسابرس اعلام نياز ذي  )2008(ت و همكاران اپ

  عوامل محرك  ي گزارش حسابرسيامحتو  )2012(، دايمس و همكاران )2018( و همكاران روسا
  دارندهبازعوامل   هاي مستقيم افشا  هزينه  )2013(فتاح 

، هرمـالين و  )2013(، فتـاح  )2014(، نقـي  )2018(روسا و همكاران 
  دارندهبازعوامل   هاي غيرمستقيم افشا هزينه  )2012( 11، ميجور و وانسترالين)2012(ويسباچ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bol, Grabner, Haesebrouck & Peecher 
2. Agus & Ghozali 
3. Vanstraelen & Zou 
4. Khurana, Lundstrom & Raman  
5. Krishnan, Krishnan & Sing 
6. Chu, Simunic, Ye & Zhang  
7. Chen, Dong, Han & Zhou 
8. Persellin, Schmidt, Vandervelde & Wilkins 
9. Goodwin & Wu  
10. Cole  
11. Majoor & Vanstraelen  
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  5ادامه جدول 

  دسته مفهومي  موضوع )به صورت نمونه(مقاله 
بنايي قديم ، خدادادي و )2010(، ژانگ )2021(نيلز و همكاران  مك

  دارندهبازعوامل   نفعان از حسابرسان انتظارات ذي  )1394(

  ابعاد  هاي حسابرسي مؤسسهساختار مالكيتي   )2006( 1ون و چاپمن، امپس)2007(، ون )2012(پيكرينگ 
، لنــز و )2009(، كارســون )2016( ، گــائو)2017(مــائو و همكــاران 

  ابعاد  حسابرسيهاي  مؤسسهالمللي  همكاري بين  )2007( 2مزجي

، پت و همكـاران  )2012(، پيواك و كالر )2012(دايمس و همكاران 
، انجمن حسابداران خبـره  )2020(، شوراي گزارشگري مالي )2008(

  )2007( 3انگلستان و ولز
  ابعاد  هاي حسابرسي مؤسسهنظام حاكميتي 

 5، دهاليوال، هوانگ و كـيم ، چئون)2018( 4، يين، هويي و  فايداو
، هادايـب و  ، آلينـه )2015( 6، اوليـوا و راتنـاوات  )2015( فو، )2016(

، وانـگ، يـائو،   ، وانـگ )2012(، دايمس و همكـاران  )2013( 7حنيفا
  )1398(، نيكوكار )2012( 8ژانگ و ژائو

بررسي سيستم كنترل كيفي مؤسسه 
  ابعاد  حسابرسي

، پــات و )2014( 10، ليســتا و سوكريســنو)2020( 9ياكــابو و ويليــامز
ــاران  ــلطاني)2008(همك ــدالطيف و )2007( 11، س ــون، عب  12واتس

  )2012(، احمد )2015(
هاي  مؤسسههاي آن در  استقلال و رويه

  ابعاد  حسابرسي

هاي  مؤسسهاي مستمر در  آموزش حرفه  )2012( 14، هاسو و وانگ، سان)2015( فو، )2015( 13كاسپينا
  ابعاد  حسابرسي

 15، لاوراتو و اسـكراناواكا ، لامبوگليا)2020( شوراي گزارشگري مالي
، )2017( همكـاران ، تـارك و  )2018( 16، ساسنتو و ميرانـي )2020(

 17، مارموسـز و سـايمونيك  ، سـيرويس )2016(ويداري و همكـاران  
  )2009( 19، داولينگ)2013( 18، رازي و مداني)2016(

  ابعاد  تكنولوژي مورد استفاده حسابرسان

، چـن و  )2019( 20، جمال و تان، هوانگ)2020(انديولا و همكاران 
  )2013( 21هوانگ

هاي  مؤسسهوضعيت و عملكرد مالي 
  ابعاد  حسابرسي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Empson & Chapman  
2. Lenz & James 
3. ICAEW 
4. Du, Yin, Hou & Fei 
5. Cheon, Dhaliwal, Hwang & Kim 
6. Olivia & Ratnawati 
7. Alleyne, Hudaib & Haniffa  
8. Wang, Wang, Yu, Zhang & Zhao  
9. Yakubu & Williams 
10. Listya & Sukrisno 
11. Soltani 
12. Abdellatif & Watsone  
13. Kaspina 
14. Sun, Hsu & Wang  
15. Lamboglia, Lavorato & Scornavacca  
16. Susantio & Meiryani  
17. Sirois, Marmousez & simunic 
18. Razi & Madani  
19. Dowling 
20. Hoang, Jamal & Tan 
21. Chen & Huang 
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  استخراج مقوله ها و كدها: گام پنجم

در طـول تجزيـه و تحليـل،    . هاي كيفي پژوهش است گام پنجم در رويكرد تحليل محتوا، تجزيه و تحليل و تركيب يافته
پژوهشگر در اين مرحله كـدهاي بـا مفهـوم    . اند كه در ميان مطالعات مورد بررسي پديدار شده شود مي وجو جستكدهايي 

  .به طور خلاصه نشان داده شده است 6كند كه در جدول شماره  بندي مي مشابه را در يك گروه طبقه

  هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخبندي عوامل محرك، بازدارنده و ابعاد  طبقه. 6جدول 
  هاجنبه مقوله استخراجي  در مقالاتكد مندرج 

  نفعان دهي به ذي علامت  ايجاد مزيت رقابتي، افشاي جنبه مثبت

رك
 مح

مل
عوا

  

  اي فعال هاي حرفه انجمن  مشاوره در زمان ابهام، تدوين قوانين و مقررات
  تمايل شركا به افشا  جنسيت ، تحصيلات، تجربه، سن

  توجه جامعه به حسابرسي  حسابرسياهميت و توجه به ، بلوغ فكري جامعه
  مداري اخلاق  حس مسئوليت، درستكاري و اخلاق مداري
قوانين يكسان و قابل  ،تعريف جرائم براي عدم رعايت قوانين، آور وجود قوانين و مقررات الزام

  اجرا
گويي  الزام قانون به پاسخ

  ها مؤسسه
  محتواي گزارش حسابرس  گزارش حسابرس بر بازار تأثير ،حسابرس توجه ناظر به گزارش ،توجه و اتكا بر گزارش حسابرس

  كميته حسابرسي فعال  توجه به گزارش حسابرس ،انتخاب حسابرس بر اساس توانايي
نفعان به اطلاعات  تمايل ذي ،نفعان داشتن دانش كافي از طرف ذي، توجه به گزارش حسابرس

  توجه نهادها به گزارش حسابرس ،داخلي حسابرس
گويي  نفعان به پاسخ نياز ذي

  ها مؤسسه
  اطلاعات يهزينه مستقيم افشا  و هزينه تهيه اطلاعات ها مؤسسهدرآمدكم ، هزينه ايجاد ساختار مناسب

نده
زدار

ل با
عوام

  
استفاده رقبا از ، ايجاد دعاوي حقوقي ،انكار باز دست دادن صاح، از دست دادن اعتماد عمومي

  افشاهزينه غيرمستقيم   اطلاعات

  خطر افزايش انتظارات  نفعان از حسابرسان شناخت كم ذي ،نفعان با گذشت زمان افزايش انتظارات ذي
  مالكيت و ساختار قانوني  تقسيم منافع به صورت مساوي، وجود شريك با درصد مالكيت بالا

سخ
د پا

ابعا
 

ويي
گ

  

  المللي مؤسسه همكاري بين  ها و قوانين برنامهاستفاده از ، استفاده از تجارب بين المللي، نظارت بر مؤسسه
  ها مؤسسهنظام حاكميتي   رسيدگي فرايند، ساختار داخلي مؤسسه، صدور گزارش فرايند

  سيستم كنترل كيفي مؤسسه  نحوه حل و فصل اختلافات، برخورد با نواقص و تخطي از اصول، ساختار مناسب
  سياستهاي استقلال  كار ببا صاحارتباط دوستانه ، اي استقلال ارزيابي دوره

  اي مستمر آموزش حرفه  برنامه مدون آموزش، آموزش حين كار
، تكنولوژي مربوط به راهنمايي حين كار، كننده افزارهاي بررسي نرم، تكنولوژي نظارت بر پرسنل

  تكنولوژي مورد استفاده  تكنولوژي مربوط به آموزش كاركنان

  وضعيت و عملكرد مالي مؤسسه  روند سودآوري مؤسسه، ها مؤسسهمقايسه سودآوري  ،انكار بحاشيه سود صاح
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  تحليل روايي و پايايي: گام ششم

هاي استخراج شده در اختيار پنج نفـر از   بدين ترتيب كه مقوله. بهره گرفته شد CVRبراي تعيين روايي محتوا از شاخص 
هر  CVRاي بودند، قرار گرفت و شاخص  سال سابقه حرفه 25 خبرگان كه داراي شاخص حسابدار رسمي و داراي حداقل

ها از روش  براي كنترل پايايي استخراج مقوله. درصد بود 56مقوله محاسبه شد كه مقدار آن براي كليه مقوله ها بيشتر از 
نزديكـي نظـرات   . دبدين ترتيب كه محقق ديگري مجدداً مقالات را مورد بررسي قرار دا. ها استفاده شد توافق بين ارزياب
بـا توجـه بـه اينكـه     . براي محاسبه تطابق ارزيابي از ضريب كاپاي كوهن استفاده شد. دهنده پايايي است دو ارزياب نشان

  .شد تأييدها  درصد است، پايايي مقوله 69مقدار اين ضريب بيش از 

  ها بندي مقوله رتبه: گام هفتم
 هيئتنفر  6نفر حسابدار رسمي و  17(نفر از خبرگان  23در اختيار  رسيهاي حساب مؤسسهيي گو پاسخهاي مرتبط با  مقوله

انتخاب خبره اول با توجه . اي يا آموزشي قرار گرفت سال سابقه فعاليت حرفه 25كه داراي شاخص حداقل ) علمي دانشگاه
بـه شـرط در دسـترس    برفـي و   به شناخته شده بودن فرد در صنعت حسابرسي صورت پذيرفت و پس از آن از رويه گلوله

هاي محرك، بازدارنده و ابعاد را امتيازدهي نمايند  از خبرگان درخواست شد كه مقوله. بودن نمونه، خبره بعدي انتخاب شد
هـاي   نتايج آنتروپي شانون براي مقوله. و سپس ديدگاه خبرگان با رويكرد آنتروپي شانون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

  .ارائه شده است 7ول يي در جدگو پاسخمحرك 

  بررسي عوامل محرك استخراجي از تحليل محتوا از ديدگاه خبرگان. 7جدول 
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Ej 340/1  410/1  369/1  394/1  304/1  420/1  403/1  409/1  356/1  

Wj  108/0  114/0  110/0  112/0  105/0  114/0 113/0  114/0  109/0  

  7  3  4  1  9  5  6  2  8  رتبه طبق آنتروپي شانون
  

ان، وجـود انجمـن   نفع ـ ذييي بـه  گـو  پاسـخ بـه   ها مؤسسهدهد عواملي همچون الزام قانوني  چنانچه نتايج نشان مي
مبني بر ارائه اطلاعات و وجـود كميتـه    مؤسسهو اعلام نياز آنان از  ها مؤسسهيي گو پاسخان به نفع ذياي فعال، نياز  حرفه

  . ان استنفع ذييي به گو پاسخحسابرسي به سمت  هاي هسسؤحسابرسي فعال چهار عامل مهم محرك م
دهد به ترتيب  مي نتايج نشان. ارائه شده است 8يي در جدول گو پاسخهاي بازدارنده  نتايج آنتروپي شانون براي مقوله

هاي  مؤسسهتوانند عواملي بازدارنده براي حركت  خطر افزايش انتظارات، هزينه غيرمستقيم افشا و هزينه مستقيم افشا مي
  .يي باشندگو پاسخبه سمت  حسابرسي
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  از ديدگاه خبرگان هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخبررسي عوامل بازدارنده . 8جدول 

  خطر افزايش انتظارات هزينه مستقيم افشا غيرمستقيم افشاهزينه پاسخ دهنده
Ej 711/2 708/2 784/2 
Wj  331/0 330/0  339/0 

  1  3  2  رتبه طبق آنتروپي شانون
  

  .ارائه شده است 9يي در جدول گو پاسخهاي ابعاد  نتايج آنتروپي شانون براي مقوله

  از ديدگاه خبرگان هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخابعاد . 9جدول 
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Ej 477/1 429/1 467/1 493/1 465/1 449/1 478/1 458/1 

Wj 126/0 122/0 125/0 127/0 125/0 124/0 126/0 124/0 

 6 2 7 5 1 4 8  3  رتبه طبق آنتروپي شانون

  
هـاي   از ديـدگاه خبرگـان شاخصـه    هاي حسابرسي مؤسسهدهد در افشاي اطلاعات از طرف  چنانچه نتايج نشان مي

ان نفع ـ ذيبراي  مؤسسه، تكنولوژي مورد استفاده، مالكيت و ساختار قانوني و نظام حاكميتي مؤسسهسيستم كنترل كيفي 
  .اهميت بالاتري دارند

  گيري و پيشنهادها نتيجه
جزئي از سيستم گزارشـگري بايـد در    عنوان بهانجام حسابرسي  فرايندشفافيت سيستم نيازمند شفافيت اجزاي آن است و 

افيت حسـابرس جزئـي از سيسـتم بـوده و بـراي شـف      (تئوري چندسطحي از دو بعد خرد . وضعيتي شفاف قرار داشته باشد
وجود نهادهاي نـاظر بـر حسابرسـان و تفـويض بخشـي از      (و كلان ) سيستم گزارشگري، اجزاي آن نيز بايد شفاف باشند

، تئـوري  )ان گـزارش حسابرسـي  نفع ـ ذيمشكل نمايندگي بين حسابرس و (، تئوري نمايندگي )اختيارات خود به حسابرس
ايجاد مشروعيت ناشـي از تعامـل بـا    (و تئوري مشروعيت ) اننفع ذيدهي ساختار مناسب سازمان به  علامت(دهي  علامت
با هدف ارزيـابي كيفيـت    هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخ. اند را توجيه نموده هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخ) جامعه

يي گـو  پاسخبدون توجه به . پذيرد هاي حسابرسي صورت مي ان و به تبع آن ميزان اتكا بر گزارشنفع ذيحسابرسي توسط 
داراي رتبه كنترل كيفي مشـابه را   هاي حسابرسي مؤسسهان، نفع ذيترين  يكي از اصلي عنوان بهگذاران  ، سرمايهها مؤسسه

ان كـافي  نفع ـ ذيبـراي   هـا  مؤسسـه كنند، بنابراين صرف وجود اطلاعات در رابطه با رتبه كنترل كيفي  يكسان ارزيابي مي
اين پژوهش با رويكـرد تحليـل محتـوا    . شود ان با مشكل مواجه مينفع ذيط نبوده و ميزان اتكا بر گزارش حسابرسي توس

يي گو پاسخيي و همچنين ابعاد گو پاسخبه سمت  ها مؤسسهسعي در ايجاد مباني نظري در حوزه عوامل محرك و بازدارنده 
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يي گـو  پاسـخ وزه هاي صـورت گرفتـه در ح ـ   بعد از بررسي پژوهش. ان متعدد نموده استنفع ذيبه  هاي حسابرسي مؤسسه
 هاي حسابرسـي  مؤسسهيي گو پاسخنه عامل محرك و سه عامل بازدارنده و هشت بعد براي مدل  هاي حسابرسي مؤسسه

 ـ      اولويت. استخراج گرديد كـارگيري روش   هبندي عوامل استخراج شده با توجه بـه امتيازبنـدي آنهـا از طـرف خبرگـان و ب
يي گـو  پاسـخ دهد كه از ديدگاه خبرگان به ترتيب عوامل الزام قانوني به  ينتايج نشان م. شانون صورت پذيرفتـ   آنتروپي
، كميته حسابرسي فعال، توجـه جامعـه   ها مؤسسهيي گو پاسخان به نفع ذياي فعال، نياز  هاي حرفه ، وجود انجمنها مؤسسه

دهي بـه   س، علامت، محتواي بالاي گزارش حسابرمؤسسهبه حسابرسي، تمايل شخصي شركا به افشاي اطلاعات داخلي 
خبرگـان الـزام قـانوني    . ان اسـت نفع ـ ذيبـه   هـاي حسابرسـي   مؤسسـه يي گو پاسخي ها محركمداري  ان و اخلاقنفع ذي

دانند، در همـين   يي ميگو پاسخبه سمت  ها مؤسسهين عامل محرك تر مهمان را نفع ذييي به گو پاسخبه سمت  ها مؤسسه
شـده  منجـر  ان نفع ذيبه  ها مؤسسهيي گو پاسخآور نهادهاي نظارتي به  قوانين الزاممعتقدند كه ) 2014(راستا بارن و كوچ 

بـه   هاي حسابرسـي  مؤسسهدومين عامل نقش مهمي در حركت  عنوان بهاي فعال  هاي حرفه همچنين وجود انجمن. است
اي فعال را عـاملي   هاي حرفه وجود انجمن) 2014(ان دارد، در همين راستا مادالينا و همكاران نفع ذييي به گو پاسخسمت 

المللي  اي بين هاي حرفه در نظر گرفته و معتقدند كه انجمن ها مؤسسهاي و آموزشي به  هاي مشاورهكار راهدر راستاي ارائه 
همچنـين از  . اند حسابرسي بزرگ فراهم كرده مؤسسهساختن چهار  گو پاسخيي زمينه را براي گو پاسخبا تمركز بر موضوع 

از  هـا  مؤسسـه ان به ترتيب عوامل افزايش انتظارات، هزينه غيرمستقيم افشا و هزينه مستقيم افشا بازدارنـده  ديدگاه خبرگ
ان با گذشت زمان به دنبال نفع ذيمعتقد است كه ) 2010(با ديدگاه خبرگان ژانگ  راستا هم. ان استنفع ذييي به گو پاسخ

افشـاي اطلاعـات   ) 2014(همچنين نقي . يي هستندگو پاسخحفظ الگوي افشاي اطلاعات فعلي و تمركز بر توسعه الگوي 
كنـد   متحمل مي ها مؤسسه، هزينه غيرمستقيم بالايي را به ها مؤسسههاي داخلي  با نمايان ساختن ضعف ها مؤسسهداخلي 

 هـاي حسابرسـي   مؤسسـه به از دست دادن بخشي از بازار براي  ،معتقدند كه افشاي اطلاعات) 2018(و روسا و همكاران 
همچنين از ديدگاه خبرگان ارائه اطلاعات در رابطه با ابعـاد  . شود ميمنجر كوچك به دليل نداشتن ساختار داخلي مناسب 

هاي اسـتقلال،   ، سياستها مؤسسهحاكميتي سيستم كنترل كيفي، تكنولوژي مورد استفاده، مالكيت و ساختار قانوني، نظام 
. به ترتيب حائز اهميت اسـت  مؤسسهالمللي  هاي بين اي مستمر و همكاري ، آموزش حرفهمؤسسهوضعيت و عملكرد مالي 

نيز مورد توجه قرار  ها مؤسسهيي مذكور توسط گو پاسخگرچه ابعاد ) 2012(و مدل دايمس و همكاران ) 2015( فودر مدل 
يي بـه  گـو  پاسـخ از  هـا  مؤسسهولي پژوهشي در رابطه با اهميت هر يك از ابعاد و عوامل محرك و بازدارنده گرفته است، 

شود كه نهادهاي  با توجه به اهميت الزام قانوني از ديدگاه خبرگان پيشنهاد مي. ان به صورت كلي انجام نشده استنفع ذي
را بـه   هـاي حسابرسـي   مؤسسـه له اول با ايجاد الزام قـانوني  در مرح هاي حسابرسي مؤسسهو حاكم بر فعاليت  گذار قانون

اي با اقداماتي اطلاعات منتشـر   هاي حرفه شود كه نهاد ناظر و انجمن همچنين پيشنهاد مي. يي سوق دهندگو پاسخسمت 
  .آزمايي قرار دهد را مورد راستي ها مؤسسهشده از طرف 

مداري نسـبت بـه سـاير     ان و اخلاقنفع ذيدهي به  ي علامتها محركاهميت بودن  نگارندگان معتقدند كه دليل كم
هـا   ها از ديدگاه خبرگان به دليل رويه انتخاب حسابرس بر مبناي روابط و عدم انتخاب حسابرس بر مبناي توانايي شاخص

ند، شـو  با توجه به اينكه بر مبناي رويه مناسـب انتخـاب نمـي    هاي حسابرسي مؤسسهست و ها مؤسسهو منابع در دسترس 
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در ايـن  . مداري در اين راستا ندارند دهي براي جذب بازار و همچنين اخلاق تمايلي به افشاي اطلاعات در راستاي علامت

مديره، مدير  هيئتكنند كه شكل واقعي انتخاب حسابرس در ايران طبق ديدگاه  بيان مي) 1399(ي يرابطه، مرادي و يحيا
شود و پايه و اسـاس ايـن انتخـاب     پايين سازماني نظير مديران مالي انجام مي هاي عامل، مدير امور مجامع و حتي در رده

حسابرسي است كـه در واقـع حسـابرس را كسـاني انتخـاب       مؤسسهو  كار بنيز آشنايي و روابط بين مديران اجرايي صاح
  . ي حسابرس باشندگو پاسخكنند كه بايد  مي

المللي از ديدگاه خبرگان، شرايط  هاي بين ان به بعد همكاريفعن ذينگارندگان همچنين معتقدند كه دليل عدم توجه 
المللـي اسـت و بـا توجـه بـه عـدم        المللي و عدم اطلاع از مزاياي ارتباطات بين بين هاي مؤسسهكشور و عدم همكاري با 

. فعلي نـدارد  ان در شرايطنفع ذيمذكور از ديدگاه خبرگان اين شاخص اهميت خاصي براي  هاي مؤسسهبرقراري ارتباط با 
هـاي ششـم و هفـتم ابعـاد      اي مسـتمر در رده  همچنين از ديدگاه خبرگان شاخص استقلال حسابرسـي و آمـوزش حرفـه   

هاي مذكور از ديـدگاه خبرگـان حـاكي از بـديهي      نگارندگان عقيده دارند كه توجه كم به شاخص. يي قرار داشتندگو پاسخ
  .اهميت است است و افشاي چنين اطلاعاتي از ديدگاه خبرگان كم هاي حسابرسي مؤسسهبودن موضوعات مذكور در 

ان نفع ـ ذيدر راستاي ارزيابي مناسب كيفيت حسابرسي توسط  هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخبا توجه به مزاياي 
را ملـزم بـه افشـاي     هـاي حسابرسـي   مؤسسهشود كه نهادهاي نظارتي به خصوص جامعه حسابداران رسمي  پيشنهاد مي

شود كه پژوهشگران در تحقيقات  همچنين پيشنهاد مي. ان نمايدنفع ذيعات داخلي در رابطه با ابعاد استخراج شده به اطلا
يي بـر  گـو  پاسـخ افشاي هر بعد از ابعاد مـدل   تأثيريي به بررسي گو پاسخنگري نسبت به هر يك ابعاد مدل  بعدي با جزئي

هـا، پـژوهش حاضـر بـا      يـد اذعـان كـرد كـه هماننـد سـاير پـژوهش       در انتهـا با . بپردازنـد  هـا  مؤسسهكيفيت حسابرسي 
المللـي بـا    ديدگاه متفاوت صاحبنظران در مورد برخي از عوامل همچون ارتباطـات بـين  . هايي مواجه بوده است محدوديت

از عوامل بندي برخي  به اعتقاد نگارندگان ناشي از محيط فعاليت حسابرسي در ايران بوده است كه اولويت ها مؤسسهساير 
هاي اين پژوهش هنوز به بررسي بيشتر نياز دارد كه  يافته. را تغيير داده است و لذا تعميم كلي آن بايد با احتياط انجام شود

ان حائز اهميـت اسـت، ولـي    نفع ذيبراي  ها مؤسسهتواند موضوع تحقيقات بعدي باشد، گرچه افشاي اطلاعات داخلي  مي
همچنـين ديـدگاه   . را مـورد توجـه قـرار دهنـد     هـا  مؤسسهمنفي افشاي اطلاعات داخلي توانند تبعات  پژوهشهاي آتي مي

ليست تهيه شده در تحليل محتوا صورت گرفته مورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت، در      خبرگان صرفاً در رابطه با عوامل چك
اي انجـام ايـن پـژوهش    اگرچه بر. ليست نيز مدنظر خبرگان بوده باشد حالي كه ممكن است عوامل ديگري خارج از چك

منابع و مستندات مختلفي مورد بررسي قرار گرفته اما به دليل محدوديت در دسترسي به برخي از منابع ممكن است هنوز 
شـود كـه در پژوهشـهاي آتـي بـا انجـام        اند، لذا پيشنهاد مي هايي قابل شناسايي باشند كه مورد بررسي قرار نگرفته مؤلفه

  .مشخص گردد هاي حسابرسي مؤسسهيي گو پاسخهاي جديدي از مدل  هاي هدفمند جنبه مصاحبه

  منابع
فصـلنامه علـوم انسـاني دانشـگاه     . ها در تحليل محتـوي  بسط و توسعه روش آنتروپي شانون براي پردازش داده). 1380(آذر، عادل 

 .18-1، )37( 11، )س(الزهرا 
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