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چکیده
گذر  امروزه مدیران مستقل به عنوان یکی از مهمترین نهاد های راهبری شرکتی خوب از مرحله آموزه 

که با  کرده و به مفهومی غالب در حقوق شرکت ها تبدیل شده  اند. این مدیران قابلیت آن را دارند 

آن مقدار انعطاف پذیری و جامعیت برخوردار  هر نظام حقوقی سازگاری یابند و در عین حال از 

رو  همین  از  باشند.  گون  گونا کشورهای  حقوقی  ارزش های  و  دغدغه ها  پذیرای  بتوانند  که  هستند 

کنده  قوانین و مقررات راهبری شرکتی در آمریکا بر مبنای حمایت از حقوق مجموع سهامداران پرا

از مدیران مستقل  استفاده  و استحکام نظارت درونی در شرکت  زیاده خواهی مدیریت  در مقابل 

را در ترکیب هیأت مدیره پیشنهاد نموده اند. این مدیران به لحاظ روابط تجاری و خانوادگی، از 

شرکت و مدیریت آن مستقل و ضمن تهی شدن از تعارض منافع در تصمیمات خود عادلانه تر و در 

نظارت خویش بر مدیریت شرکت محکم تر عمل می نمایند. نهاد موصوف از یک طرف به سرعت 
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خُرد  سهامداران  از  حمایت  لایحه  و   )1397  ( بهادار  اوراق  و   بورس  سازمان  شرکتی  کمیت  حا

روش  با  حاضر  پژوهش  بنابراین  هست.  نیز  ایران  شرکت های  حقوق  به  رسوخ  حال  در   )1398(

مدیران  بروز  و  ظهور  مختلف  جوانب  بار  اولین  برای  است  برآمده  درصدد  توصیفی  تحلیلی- 

مستقل را با ملاحظۀ حقوق آمریکا در حقوق ایران نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. از این طریق 

کارکرد مدیران مستقل نقایص موجود به انضمام  ضمن تحلیل مستندات قانونی، مبنای پذیرش و 

گوشزد می گردد. اصلاحات پیشنهادی 

C61, L11:JEL طبقه بندی
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مقدمه

راهبری  در  محدودی  نقش  مدیره  هیأت  یت  محور با  تجاری  شرکت های  مدیریت  گذشته  در 
ابتدای قرن جدید دگرگونی های  ویژه در  به  و  گذشتۀ میلادی  پایان سدۀ  از  اما  شرکتی داشت 
بزرگی  و ورشکستگی شرکت های  مالی  افتاد؛ متعاقب بحران های  اتفاق  زمینه  این  در  بنیادینی 
کید بر اهمیت هیأت مدیره  همچون انرون1 طرحی نو درانداخته شد و نظام راهبری شرکتی با تا
کلیدی نظام راهبری  سازماندهی شد. براین اساس نقش برجسته ای برای مدیران به عنوان رکن 
استراتژیک  هدایتی،  نظارتی،  اقدامات  از  وسیعی  طیف  که  نقشی  شد،  گرفته  در نظر  شرکتی 
بر وجود  اقدامات موصوف  بهتر  انجام هرچه  منظور  به  از همین رو  در بر می گرفت.  را  کنترلی  و 
به  مربوط  مهم  بسیار  اوصاف  این  از  یکی  شد.  کید  تا شرکت  مدیران  در  اوصاف  از  برخی 
لحاظ  به  بحث  این  است.  مدیره  هیأت  ساختار  در  مستقل2  مدیران  از  استفاده  و  استقلال 
آمریکا دارد. بر این بنیان مطابق مقرراتی همچون  یشه در ادبیات حقوقی- اقتصادی  یخی ر تار
داد-  قانون  و  نزدک5  و  نیویورک4  معظم  بورس های  پذیرش  الزامات  کسلی3،  آ ساربنز  قانون 
را  خود  مدیره ی  هیأت  شدند  موظف  آمریکا  حقوق  در  عمومی  سهامی  شرکت های  فرانک6 
برخی   ، کشور این  بسان  و  آمریکا  حقوق  از  پس  دهند.  تشکیل  مستقل  مدیران  از  یتی  کثر ا با 
مدیران  از  استفاده  بر  نیز  آلمان  و  فرانسه  انگلیس،  جمله  از  غربی  حقوقی  نظام های  از  دیگر 
از  تقلید  با  ایران  در  قانونی  اسناد  آنکه  علی رغم  یدند.  ورز کید  تا مدیره  هیأت  در  مستقل 
این  در  موجود  حقوقی  ادبیات  اما  هستند  مستقل  مدیران  پذیرش  حال  در  پیشرو  کشورهای 
زمینه از پیشینه ای بسیار ناچیز برخوردار است. لذا هدف پژوهش حاضر بررسی و تحلیل نهاد 
به  از تحلیل مفهوم مدیر مستقل  راستا پس  این  رو به جلو است. در  گامی  گذاشتن  و  موصوف 
کارکرد عملی مدیران مستقل در حقوق آمریکا  که مبنای پذیرش و  این سوال پاسخ خواهیم داد 
ابتدا رابطه مدیران مستقل و ذینفعان   ، از تحلیل و پاسخ به پرسش اخیر ایران چیست. پس  و 
می شود  داده  پاسخ  مهم  بسیار  سوال  این  به  ادامه  در  و  می گیرد  قرار  بررسی  مورد  غیر سهامدار 

1. Enron
2. Independent Directors 
3. Sarbanes�Oxley Act (2002)
4. New York Stock Exchange  (NYSE)
5. NASDAQ
6. Dodd�Frank
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طریق  این  از  چیست.  ایران  حقوق  در  ویژه  به  مستقل  مدیران  تاثیرگذاری  موانع  و  نقایص  که 
ضمن شناخت عمیق موضوع، با نمایان شدن ایرادات و ارائه پیشنهادات اصلاحی زمینه برای 

آنچه مطلوب تر است فراهم می گردد.        حرکت به سمت 

1. مفهوم مدیر مستقل

مدیران  تعریف  در  بنابراین  است.  استقلال  عنصر  مدیران  سایر  از  مستقل  مدیران  ممیز  وجه 
به لحاظ لغوی استقلال  زبان فارسی  اهمیتی حیاتی دارد. در  مستقل شناخت مفهوم استقلال 
کار خود را  کسی  کردن، مستقل بودن و بدون مداخله  کار  آزادی  به معنای »آزادی داشتن، به 
کنترل  نیز استقلال به معنای خودمختاری، تحت  انگلیسی  زبان  آمده است1. در  کردن«  اداره 
است2.  نهادها  و  اشخاص  دیگر  به  نسبت  بی نیازی  و  وابستگی  عدم  نبودن،  دیگری  نفوذ  و 
دو  میان  سنجش  متضمن  همواره  آن  تصور  و  است  اضافی  مفاهیم  از  »استقلال«  کلی  طور  به 
خود  درون  در  معنی  این  است  مستقل  مدیر  فلان  که  می شود  گفته  هرگاه  است.  چیز  چند  یا 
آنها  کنترل  و  تاثیر پذیری  نفوذ،  از  مصونیت  که  است  دیگری  ماهیت های  وجود  تصور  مستلزم 
اروپا  شرکت های  نمونه  قانون  اساس  همین  بر  می شود.  تعبیر  استقلال  به  مربوطه  مدیر  برای 
با شرکت،  از تجاری و خانوادگی  اعم  رابطه  اینگونه تعریف می کند: فقدان هرگونه  را  استقلال 
که ضمن حذف تعارض منافع به آزادی  گونه ای  کنترل کننده و مدیریت اجرایی آن به  سهامدار 
تعریف  در  نیز  بورس  سازمان  شرکتی  کمیت  حا دستورالعمل  نشود3.  وارد  لطمه  مدیر  قضاوت 
بر  که  غیر مستقیم  و  مستقیم  منافع  یا  رابطه  هرگونه  »فقدان  می دارد:  اشعار  اینگونه  استقلال 
وی  جهت گیری  موجب  که  گونه ای  به  باشد  اثر گذار  شخص  بی طرفانه  و  مستقل  تصمیم گیری 
بنابراین  یا سایر ذی نفعان شود«.  از سهامداران شرکت  گروه خاصی  یا  به سمت منافع شخص 
است  شرکت  عمدۀ  مشتری  که  شخصی  یا  و  است  شرکت  اولیه  مواد  تامین کنندۀ  که  شخصی 
گردد؛ چنین شخصی در رابطه با شرکت از تعارض منافع  نمی تواند به عنوان مدیر مستقل تلقی 
که نفع خود را به نفع شرکت ترجیح دهد. فردی  برخوردار است و همواره این امکان وجود دارد 
کنترل کننده است  یا سهام دار  و  با مدیریت شرکت  و مالی  روابط خانوادگی، تجاری  که دارای 

1. 1. عمید، )1362( ص 129.
2. Black, (2004). p 758.
3. European Model Company Act 2017 Section 8.05
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کسب عنوان مدیر مستقل بی بهره است زیرا وجود اینگونه روابط، وابستگی و مدیونیت  نیز از 
در  هم  گرچه  ا حال  هر  در  می گیرد.  مستقل  مدیر  از  را  مستحکم  نظارت  امکان  و  کرده  ایجاد 
در  نه حصری(  )و  ارشادی1  به صورت  استقلال  آمریکا مصادیق  در حقوق  و هم  ایران  حقوق 
که  روابطی  تمام  از  لیستی  تهیه  اینکه  به  توجه  با  اما  شده اند  مشخص  قانونی  اسناد  لای  لابه 
استقلال مدیران را به خطر می اندازد تقریباً غیر ممکن است2، در نهایت تشخیص استقلال و 

کمیته نامزدی3 آن است4.  یا عدم استقلال یک مدیر بر دوش هیأت مدیره و به ویژه 

2. مدیران مستقل در حقوق آمریکا

در حقوق آمریکا مدیران مستقل به عنوان یک نهاد بسیار مهم، قلب راهبری شرکت های آمریکا 
در  اصلاحات  از  موجی  انرون  مثل  بزرگی  شرکت های  رسوائی  دلیل  به  می دهند5.  تشکیل  را 
الزامات پذیرش  و تجدیدنظر در   2002 کسلی در سال  آ قانون سابرنز  به تصویب  نهایت منجر 
بورس های نیویورک و نزدک شد. بر این اساس برای اولین بار ضوابط مربوط به ترکیب هیأت 
کسلی )مصوب 2002( حاوی  مدیره از حالت توصیه و تشویق تبدیل به الزام شد. قانون سابرنز آ
حسابرسی6  کمیته  با  رابطه  در  حال،  این  با  نیست.  مدیران  استقلال  مورد  در  کلی  قاعده ای 
مدیران  از  باید  آن  اعضای  همۀ  که  می نماید  مقرر  قانون  این   301 بخش  عمومی،  شرکت های 
کلی  قاعده ای  تعیین  از  اجتناب  ضمن  هم   )2010 )مصوب  داد-فرانک  قانون  باشند.  مستقل 

 : که موجب رد استقلال شخص می شود عبارتند از 1. از جمله این مصادیق 
، مقام اجرایی و ...( با شرکت داشته  کارگر کارمند،   1- علاوه بر عضویت در هیأت مدیره رابطه استخدامی دیگری )به عنوان 
می دهد.3-  انجام  را  شرکت  خارجی  یا  داخلی  حسابرسی  که  باشد  شرکتی  کارمند  یا  باشد  شرکت  حسابدار   -2 باشد. 
دارای  باشد.4-  داشته  شرکت  اجرایی(  مدیران  و  مدیره  هیأت  )اعضای  مدیریت  با  اهمیتی  با  و  مشترک  رابطۀ  یا  منافع 
رابطه سببی و یا نسبی نزدیک با مدیریت شرکت )اعضای هیأت مدیره و مدیران اجرایی( باشد. 5- مالک بخش قابل 
شرکت  کار  و  کسب  مشابه  ماهیتاً  که  کاری  و  کسب  در   -6 باشد.   ) بالا به  درصد  پنج  از  )عموماً  شرکت  سهام  از  توجهی 
با شرکت در رقابت است. 8- به لحاظ روابط  که  یا سهامدار شرکتی باشد  است، فعالیت داشته باشد. 7- جزو مدیران 
کننده و عمده شرکت باشد. 9- علاوه  کنترل  خانوادگی، مالی یا انتخاب در هیأت مدیره، تحت تاثیر و یا مدیون سهامدار 
گذشته، حقوق و مزایای عمده ی دیگری را از شرکت  بر حقوق متناسب با عضویت در هیأت مدیره، در زمان حاضر یا در 

( به صورت مستمر عضو هیأت مدیره باشد. یافت نموده باشد. 11- طی سالیان متمادی )از نه سال به بالا در
2. Dullum, (2009), p. 84 
3. 3. Nomination Committee 
4. 4. Nili, (2017), p. 53
5. Ibid
6. 1. Audit Committee



رگانی، شماره 102، بهار  1401  وهشنامه باز پژ 208 

کمیته جبران خدمات1 خود  که  در مورد استقلال مدیران، شرکت های عمومی را الزام می نماید 
را از مدیران مستقل تشکیل دهند2. در واقع این قواعد اصلاحی بورس نیویورک و نزدک است 
یتی از مدیران  کثر که تمام شرکت های پذیرفته شده را ملزم می سازند تا هیأت مدیره خود را با ا
را مورد تحلیل و  کارکرد عملی مدیران مستقل  مستقل تشکیل دهند3. در ادامه مبنای پذیرش و 

مطالعه قرار خواهیم داد.

2-1. مبنای پذیرش مدیران مستقل

آمریکا  در  شرکت ها  مالکیت  الگوی  به  که  است  مطالعاتی  اولین  جزو  مینز  و  برل  تحقیق 
مدرن  شرکت های  در  که  می کنند  نتیجه گیری  این گونه  نویسندگان  تحقیق  این  در  می پردازد. 
که تعداد سهامداران شرکت  کنترل و مدیریت آن جدا شده است4 به نحوی  مالکیت شرکت از 
کسب و کار شرکت و تعقیب منافع سهامداران لاجرم به دست مدیرانی  که اداره  یاد شده  آنقدر ز
مسئول  مدیره  هیأت  عضو  مدیران  قانونی  نظر  از  دارند5.  کنترل  در  را  شرکت  که  است  افتاده 
کافی برای اداره  اداره امور شرکت هستند اما با توجه به اینکه این مدیران از وقت و تخصص 
مدیریت  به  را  شرکت  روزانه  عملیات  اداره  عمل  در  نیز  ایشان  نیستند  برخوردار  شرکت  امور 
حال  هر  در  می سپارند.  هستند،  شرکت  خدمت  در  وقت  تمام  صورت  به  که  شرکت  اجرایی 
و  جنسن  می دهند.  قرار  توجه  مورد  نمایندگی6  مشکل  عنوان  تحت  را  فوق  روند  اقتصاددانان 
انجام  برای  را  )مدیریت(  نماینده ای  )سهامداران(،  اصیل  که  هنگامی  معتقدند  مک لینگ 
کار می گیرد، شخص اخیر همیشه در  که شامل اختیار تصمیم گیری برای نماینده است به  کاری 
با  منافع یکسان  داراي  )اجرائی(8 شرکت  واقع مدیران  در  نمی کند7.  منافع اصیل عمل  راستای 
آنکه خود را بدون ناظر و مراقب احساس می کنند، همواره ممکن  سهامداران نیستند و به دلیل 
برای  منافع  بهترین  تحصیل  جای  به  و  خویش  نمایند؛  جایگاه  از  سوء استفاده  به  اقدام  است 

1. Compensation Committee
2. Karmel, (2014), p. 786
3. NYSE listed Company Manual 303 A. 01, NASDAQ Rules 5605 (b)(1)
4. Separation of Ownership from Control and Management 
5. Berle and Means, (1940), p. 240
6. Agency Problem
7. Jensen and Meckling, (1976), p. 308
8. Managers
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ساختاری  چنین  در  بنابراین  دهند.  قرار  کار  دستور  در  را  شخصی  منفعت  کسب  سهامداران، 
به وجود  سوال  این  لذا  است.  مهم  بسیار  تخلف  از  پیشگیری  و  مدیریت  اقدامات  بر  نظارت 
می تواند  کسی  چه   ، دیگر عبارت  به  است؟.  نظارت  انجام  شایستۀ  کسی  چه  واقعاً  که  می آید 
ناظر اصلحی بر اقدامات مدیریت باشد تا بدین طریق ایشان را از انجام اعمال نامتناسب منع 

و منافع سهامداران را حفظ نماید؟.
اشخاص  مناسب ترین  شک،  بی  شرکت،  اداره  شیوه  مستقیم  ذینفعان  به عنوان  سهامداران 
نیست  شرکت هایی  مناسب  نظر  این  حال  این  با  هستند.  مدیریت  اقدامات  بر  نظارت  برای 
مرتبط  مشکلات  بر  علاوه  شرکتی  ساختار  نوع  این  در  هستند.  کنده  پرا سهامداران  دارای  که 
سهامداران  است،  شرکت  مدیریت  بر  سهامداران  نظارت  نتیجۀ  که  جمعی1  دعاوی  اقامۀ  با 
)اجرایی(  مدیریت  بر  نظارت  برای  اطلاعات(  تقارن  عدم  علت  )به  کافی  توان  نه  کنده،  پرا
رایگان به سایر سهامداران(؛  نبود ما به ازاء و خدمت  کافی )به علت  انگیزه  و نه  شرکت دارند 
به  که مبدل  گونه ای  به  نیستند؛  برخوردار  زمینه  این  نیز در  متناسب  قانونی  از حقوق  همچنین 
نظارت  نقش  ایفای  نهایتاً  اوضاع و احوالی  چنین  در  می گردند2.  نظارت  برای  نامناسب  ابزاری 
مدیره  هیأت  مناسب  ترکیب  مسئلۀ  که  است  مقام  این  در  می گیرد.  قرار  مدیره  هیأت  عهده  بر 
به  وابسته  اشخاص  یا  داخلی  و  اجرایی  مدیران  از  مدیره  هیأت  گر  ا واقع  در  می شود.  مطرح 
آیا این  که  ایشان )وابستگی مالی، تجاری و خانوادگی( تشکیل شود، این سوال مطرح می شود 
است.  منفی  قطعاً  پاسخ  باشد؟  مدیریت  بر  موثر  نظارت3  برای  مناسبی  ینه  گز می تواند  هیأت 
از مدیران اجرایی و درونی یا اشخاص وابسته به ایشان تشکیل  که ترکیب هیأت مدیره  زمانی 
که دارای استقلال  شود منطقاً نمی توان انتظار نظارت بیطرفانه بر مدیریت را داشت. مدیرانی 
در  موثرتری  نظارتی  نقش  می توانند  یاد  ز احتمال  به  هستند  شرکت  خود  و  شرکت  مدیریت  از 
مستقل  مدیران  پذیرش  مبنای  بنابراین  باشند.  داشته  سهامداران  برای  منافع  بهترین  تحصیل 
کنده در مقابل  کارکرد نظارتی هیأت مدیره و در واقع حمایت از منافع سهامداران پرا مرتبط با 
مدیران  نهاد  شکل گیری  و  شناسایی  مبنای  دیگر  عبارت  به  است.  مدیریت  سوء استفاده 
با  است4.  مدیریت  و  کنده  پرا سهامداران  بین  نمایندگی  مشکل  کاهش  یا  حل و فصل  مستقل، 

1. Class Action 
2. Bainbridge, (1996), p. 672
3. Monitoring
4. Kraakman et al, (2009), p. 64�66, � Baysinger and Butler, (1984), p. 564 � Branson,(2001), p. 360� Dalton 
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کنترل1  تحت  شرکت های  آمریکا  حقوق  در  اینکه  به  توجه  با  ویژه  به  و  قانونی  اسناد  تحلیل 
این  به خوبی  نمایند2  استفاده  از مدیران مستقل در ساختار هیأت مدیره خود  نیستند  موظف 
پذیرش  کشور  این  در  اقتصادی  حقوقی-  گذاران  سیاست  نظر  از  که  می شود  حاصل  نتیجه 
و  کثریت  ا سهامداران  مقابل  در  اقلیت  سهامداران  حقوق  از  حمایت  تفکر  با  مستقل  مدیران 
آمریکایی نیز  از نویسندگان  کنترل کنندۀ شرکت همراه نبوده است. این تحلیل مورد تایید برخی 

گرفته است3. قرار 

کارکرد عملی مدیران مستقل  .2-2

نامزدی،  کمیته  نام های  به  فرعی  کمیته  سه  دارای  شرکت ها  مدیره  هیأت  آمریکا  حقوق  در 
مدیران  را  موصوف  کمیته های  اعضای  هستند.  حسابرسی  کمیته  و  دستمزد  و  حقوق  کمیته 
می یابد.  ظهور  و  بروز  کمیته ها  این  در  مستقل  مدیران  عملی  کارکرد  و  می دهند  تشکیل  مستقل 
که از مدیران مستقل به عنوان  بر این اساس نظام راهبری شرکت ها در آمریکا سعی نموده است 
که  و بدین طریق اجازه ندهد  ناظر بیطرف در ساختار مدیریت شرکت استفاده نماید  و  داور 
ویژه  )به  اجرایی  مدیران  اینکه  یا  شود  یاده  روی  ز دستمزد  و  حقوق  پرداخت  در  مثال  طور  به 
تضییع  را  سهامداران  حقوق  شرکت  مدیران  انتخاب  روند  در  دخالت  با  شرکت  مدیرعامل( 
نسبت  شرکت،  اقدامات  بررسی  هنگام  نیز  آمریکایی  قضات  که  است  روی  همین  از  نمایند. 
مهمترین  جملۀ  از  قائلند.  بیشتری  احترام  می کند  اتخاذ  مستقل  مدیره  هیأت  که  تصمیماتی  به 
منافع  تعارض  بر  مبتنی  معاملات  یا  خود4  با  معامله  است.  خود  با  معامله  مورد  این  مصادیق 
که شرکت در  که مدیر یا یکی از مقامات شرکت طرف معامله ای است  هنگامی اتفاق می افتد 

et al, (1998), p. 270�La Mira and Gilligan, (2013) p. 460

کنترل  کنترل کننده وجود دارد. استاندارد حسابداری شماره 12  کنترل و سهامداران  از شرکت های تحت  1. تعارف مختلفی 
کسب منافع اقتصادی  را چنین تعریف می کند: توانایی راهبری سیاست های مالی و عملیاتی یک واحد تجاری به منظور 
کنترل عبارت است از توانایی  گروه خدمات بازار سرمایه نیز  از فعالیت های آن. به موجب دستورالعمل تاسیس و فعالیت 
کسب منافع از فعالیت های آن است. لایحه حمایت  راهبری سیاست های مالی و عملیاتی یک شخص حقوقی به منظور 
کلی  سیاست های  اجرای  قانون  یک  ماده  هفت  بند  و  بورس  سازمان  شرکتی  کمیت  حا دستورالعمل  خُرد،  سهام داران  از 
کنترلی این گونه مقرر می دارند: حداقل میزان سهام مورد نیاز برای  اصل چهل و چهارم قانون اساسی نیز در تعریف سهام 

کثریت اعضای هیأت مدیره باشد.   آنکه دارنده آن قادر به تعیین ا
2. NYSE listed Company Manual 303 A. 00, NASDAQ Rules 5605 (c) 
3. Clarke, (2007), p. 94  � Farano, (2008), p. 758
4. Self�dealing Transaction
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آیا  که  می شود  توجه  مهم  مورد  این  به   ، دلور شرکت های  قانون  براساس  است؛  آن  دیگر  طرف 
که  است  معامله ای  در  مالی  منفعت  دارای  شرکت،  کنترل کننده  سهامدار  یا  مقام   ، مدیر یک 
معیار  دلور  قانون شرکت های   144 ماده  یا خیر1.  نیستند  آن شریک  در  سایر سهامداران شرکت 
لنگرگاه امن2 را در جهت مشروعیت بخشیدن به این نوع معاملات ارائه می دهد. بر این اساس، 
افشاء شود؛ در همین  باید توسط هیأت مدیره  این نوع معاملات  به  اطلاعات و شرایط مربوط 
دادگاه  شود.  تایید  )مستقل(  ذینفع  غیر  مدیران  از  یتی  کثر ا توسط  معامله  نوع  این  گر  ا راستا 
دادگاه های  واقع  در  می کند.  خودداری  معاملات  نوع  این  بودن  منصفانه  و  ماهیت  به  ورود  از 
معاملات  رصد  با  ایشان  که  می گذارند  احترام  مستقل  مدیران  تصمیمات  به  دید  این  با  دلور 
منافع  بهترین  راستای  در  و  نموده  جلوگیری  مدیریت  سوء استفاده  از  منافع،  تعارض  بر  مبتنی 
به  را  شرکت ها  قضایی،  رویۀ  نوع  این  پیدایش  می کنند.  اقدام  آن  تایید  یا  رد  در  سهامداران 
که چنین مدیرانی می توانند  به نحوی  انتصاب مدیران مستقل در هیأت مدیره تشویق می کند 
غیر  و  بیجا  دخالت  از  و  بگیرند  منصفانه  تصمیم  منافع  تعارض  بر  مبتنی  معاملات  به  راجع 

تخصصی دادگاه ها در امور شرکت اجتناب نمایند3. 

3. مدیران مستقل در حقوق ایران

را  کارکرد عملی مدیران مستقل  و  ابتدا مستندات قانونی و سپس مبنای پذیرش  در این بخش 
مورد مداقه قرار می دهیم. 

3-1. مستندات قانونی

رونق  به بعد   2000 از سال  آمریکا عمدتاً  بر استقلال مدیران به جز نظام حقوقی  ناظر  مباحث 
کشورها بحث مربوط به مدیران مستقل  یافته است. بنابراین در نظام حقوقی ایران نیز بسان سایر 
کاملاً جدید است. از همین رو نمی توان از قوانین و مقررات مربوط به حقوق شرکت های ایران 
در  و هدفمند  به صورت منسجم  که  انتظار داشت  قبل است  پنجاه سال  به  مربوط  که حداقل 

1 Rodrigues, (2008), p. 467 
2. Safe�harbour
3. Lin, (1996), p. 905�906
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که به صورت  تنظیم استفاده از مدیران مستقل تلاش نموده باشند. به غیر از برخی مواد قانونی1 
گام برداشته اند، حداقل تا سال 1397 نمی توان  غیرمستقیم در جهت تحکیم استقلال مدیران 
حقوقی  نوشته های  حتی  یا  مقررات  و  قوانین  در  مدیران  استقلال  از  هدفمندی  سابقه  هیچ 
سرمایه گذاران،  حقوق  از  حمایت  راستای  در  ایران  بهادار  اوراق  و  بورس  سازمان  لذا  یافت. 
پیشگیری از وقوع تخلفات و نیز ساماندهی و توسعه بازار شفاف و منصفانه اوراق بهادار طبق 
راهبری  ایران و در راستای اصلاح نهادی  اوراق بهادار  بازار  11و 18 ماده 7 قانون  بندهای 8، 
مدیره  از طریق هیأت  ایران،  توسعه  پنج ساله ششم  برنامه  قانون   4 ماده  بند )ح(  شرکتی طبق 
کمیت شرکتی شرکت های  یخ 1397/04/27 مبادرت به تصویب »دستورالعمل حا خود و در تار
پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران« نمود. از جملۀ ابتکارات نوین این 
بورسی  شرکت های  مدیره  هیأت  ترکیب  در  مستقل  مدیران  از  استفاده  پیش بینی  دستورالعمل، 
باید  مدیره  هیأت  اعضای  کثریت  ا  ...« دستورالعمل  این  سوم  فصل  چهار  ماده  طبق  است. 
کل  تعداد  درصد   20 از  کمتر  نباید  مدیره  هیأت  مستقل  اعضای  تعداد  و  باشند  غیر موظف 
در  شرکتی  کمیت  حا نامه  »آیین  پنج  ماده  وفق  دیگر  طرف  از  باشد«.  مدیره  هیأت  اعضای 
یک  حداقل  باید  بیمه  شرکت های   )1396 سال  بیمه  عالی  شورای  )مصوب  بیمه«  موسسات 
نفر عضو مستقل غیر اجرایی در هیأت مدیره خود داشته باشند. در ابتکار قانونی دیگر هیأت 
تجارت  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه  اصلاح  »لایحه  واحده  ماده  قالب  در  وزیران 
یخ  تار در  و  داده  قرار  تصویب  مورد  را  خُرد«  سهامداران  از  حمایت  برای   -1347 -مصوب 
1398/10/11 جهت بررسی و تصویب نهایی به مجلس شورای اسلامی ارسال نموده است. بر این 
اساس یک تبصره به ماده 107 لایحه قانونی سال 1347 اضافه خواهد شد. مطابق این تبصره: 
»هیأت مدیره شرکت های سهامی عام باید حداقل شامل یک عضو غیر موظف مستقل باشد«. 

و  موسسات  همچنین  و  شرکت  مدیرعامل  و  مدیره  هیأت  »اعضاء  تجارت:  قانون  لایحه   129 ماده  الف(   .1
مدیرعامل  یا  مدیره  هیأت  عضو  یا  شریک  شرکت  مدیرعامل  یا  و  مدیره  هیأت  اعضای  که  شرکت هایی 
که با شرکت یا به حساب شرکت می شود به  تی  آنها باشند نمی توانند بدون اجازه هیأت مدیره در معاملا
طور مستقیم یا غیرمستقیم طرف معامله واقع یا سهیم شوند«؛ ب( ماده 132: مدیرعامل شرکت و اعضاء 
و  نمایند  از شرکت تحصیل  اعتبار  یا  وام  به استثناء اشخاص حقوقی حق ندارند هیچ گونه  هیأت مدیره 
شرکت نمی تواند دیون آنان را تضمین یا تعهد نماید ...«؛ ج( ماده 133: »مدیران و مدیرعامل نمی توانند 

که متضمن رقابت با عملیات شرکت باشد انجام دهند«. تی نظیر معاملات شرکت  معاملا
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3-2. مبنای پذیرش مدیران مستقل

تحولات  با  همگام  را  آن  و  گرفته  نیک  فال  به  را  مستقل  مدیران  قانونی  پذیرش  آنکه  ضمن 
دهیم  پاسخ  کلیدی  سوال  این  به  که  است  شایسته  می دانیم،  شرکت ها  راهبری  حقوق  جهانی 
از این نوع مدیران در هیأت مدیره  الزام شرکت ها به استفاده  و  که مبنای پذیرش مدیر مستقل 
مبنایی  یشه ای،  ر بررسی  در  که  دارد  اهمیت  روی  آن  از  سوال  این  به  پاسخ  چیست؟.  خود 
آن  در  ابتدا  مستقل،  مدیر  مفهوم  که  کشوری  به عنوان  آمریکا  شرکت های  حقوق  یخی  تار و 
حل  به  پاسخ  در  مستقل  مدیران  که  می کنیم  ملاحظه  است،  شده  بالنده  و  کرده  رشد  کشور 
یک مشکل یعنی مشکل نمایندگی بین سهامداران و مدیریت پیش بینی شده اند و این مدیران 
خود  همت  وجهۀ  را  مدیریت  سوءاستفاده  مقابل  در  سهامداران  مجموع  حقوق  از  حمایت 
ایران  )سهامی(  تجاری  شرکت های  در  غالباً  مشکل  این  که  است  حالی  در  این  داده اند.  قرار 
البته  و  ساختارها  رویه ها،  ملاحظه  با  آمریکا،  کشور  برخلاف  که  توضیح  بدین  ندارد.  وجود 
شرکتی  راهبری  درونی  مدل  از  ایران  کشور  که  می رسیم  نتیجه  این  به  شرکت ها  حوزه  مقررات 
تجاری  شرکت های  اغلب  در  سهام  مالکیت  ساختار  ایران  در  اساس  بر این  می نماید.  تبعیت 
می باشد1؛  کنده(  پرا نه  )و  متمرکز  صورت  به  اغلب  شده اند،  بورس  وارد  که  شرکت هایی  حتی 
به  هستند؛  شرکت  اداره  در  برجسته ای  نقش  دارای  عمده  و  کنترل کننده  سهامداران  بنابراین 
را دارند  بر مدیریت شرکت  برای نظارت  کافی  انگیزه  و  توان  که چنین سهامدارانی هم  نحوی 
و هم اینکه در بیشتر اوقات خود صندلی های هیأت مدیره را در اختیار می گیرند و مبادرت به 
کاهش مشکل نمایندگی بین  مدیریت راهبردی شرکت می نمایند. از همین رو حداقل به لحاظ 
حال  این  با  نمی شود.  احساس  مستقل  مدیران  وجود  به  ویژه ای  نیازی  مدیریت  و  سهامداران 
مدیران  پذیرش  که  نمود  تصور  این گونه  نباید  نمایندگی2  مشکل  تعریف  و  ماهیت  به  توجه  با 
مستقل در شرکت های ایران فاقد مبنای توجیهی است. به نظر می رسد با توجه به رواج مشکل 
از  اقلیت  و  جزء  سهامداران  و  طرف  یک  از  کنترل کننده  و  کثریت  ا سهامداران  بین  نمایندگی 

1. رضا زاده و خانی لنگلی، )1394(، ص 34-  میدری،  )1381(، ص 19 
که منافع یک شخص )در  که قبلاً به نوعی اشاره شد ماهیتاً مشکل نمایندگی جایی بروز می کند  2. همانطور 
کنترل کننده( باشد  اینجا سهامداران اقلیت( وابسته به اقدامات و تصمیمات دیگری )در اینجا سهامدار 

 35 .p ,)2009( ,Kraakman  et al



رگانی، شماره 102، بهار  1401  وهشنامه باز پژ 214 

طرف دیگر می توان در جهت مقابله با این نوع مشکل از نهاد مدیران مستقل بهره برد. بنابراین 
مبنای  که  ندارد  لزومی  ایران  در  متفاوت  سهامداری  ساختار  و  اقتصادی  ساختار  به  توجه  با 
مبنای پذیرش مدیران  ایران  در  رو  از همین  باشد.  آمریکا  استقلال دقیقاً مشابه  نهاد  شناسایی 
کثریت  کننده و ا مستقل حمایت از حقوق سهامداران اقلیت و خُرد در مقابل سهامداران کنترل 
کننده  کنترل  سهامداران  شرکت،  منابع  از  احتمالی  استفاده  سوء  لحاظ  به  آنکه  چه  است؛ 
در  مدیریت  ساختار  اعضای  که  می کنند  بازی  را  نقشی  همان  می توانند  ایرانی  شرکت های  در 

بازی می کنند.  آمریکایی  شرکت های 

کارکرد عملی مدیران مستقل  .3-3

می شود؛  مطرح  دیگری  مهم  سوال  شد  مشخص  مستقل  مدیران  شناسایی  مبنای  آنکه  از  پس 
در  ایشان  برای  شده  شناسایی  مبنای  با  متناسب  مستقل  مدیران  مناسب  کارکرد  و  نقش 
متوجه  یم  بینداز دقیق  نگاهی  قانونی  مستندات  محتوای  به  گر  ا چیست؟  ایرانی  شرکت های 
نظر  از  است.  نشده  گرفته  درنظر  مستقل  مدیران  برای  ویژه  ای  و  مشخص  نقش  که  می شویم 
این  با  است؛  نظارت  و  پایش  نقش  آمریکا  مثل  ایران  در  مستقل  مدیران  کارکرد  و  نقش  ما 
هستند  متمرکز  مالکیت  ساختار  دارای  عمدتاً  که  ایرانی  تجاری  شرکت های  در  که  تفاوت 
نظارت  و  پایش  جای  به  مستقل  مدیران  که  معنی  این  به  می کند؛  پیدا  تغییر  نظارت  جهت 
و  کنترل کننده  سهامداران  اقدامات  پایش  به  بیشتر  شرکت،  مدیریت  تصمیمات  و  اعمال  بر 
کثریت،  کنترل کننده و ا کثریت مبادرت می ورزند؛ در واقع با توجه به قدرت و توان سهامداران  ا
نظارت بر مدیریت شرکت قبلاً حاصل شده و ورود مدیران مستقل به این موضوع تقریباً بیهوده 
کلی  استراتژی های  در  دخالت  بدون  مستقل  مدیران  بنابراین  بود.  خواهد  حاصل  تحصیل  و 
سهامداران  بین  منافع  تعارض  شائبه  آن ها  در  که  اقداماتی  و  تصمیمات  در  بایستی  شرکت، 
با  مثال  طور  به  و  رو  همین  از  نمایند.  نقش  ایفای  دارد  وجود  اقلیت  سهامداران  و  کنترل کننده 
کننده،  کنترل  سهامداران  به ویژه  و  کثریت  ا استفاده  سوء  گلوگاه های  از  یکی  اینکه  به  توجه 
این  تصویب  و  پایش  کشف،  می توان  است،  وابسته1  اشخاص  با  معامله  یا  خود  با  معامله 
به  توجه  با  که  کمیته ای  نمود2؛  محول  مستقل  مدیران  از  متشکل  کمیته ای  به  را  معاملات  نوع 

1. Related Party Transaction

367 .p ,)2013( ,Ferrarini et al کمیته مستقل از هیأت مدیره باید معاملات با اشخاص مرتبط را تائید نماید 2. در ایتالیا یک 



سعنرعد 215 ص یسخ سد هقسغرمهسدیسرک  ککیاضرس کل  یسک نرعدسک   اسب 

درنظرگرفتن  با  و  نبوده  ایشان  مدیون  و  وامدار  شرکت  کنترل کننده  سهامداران  از  خود  استقلال 
منافع تمامی سهامداران و به ویژه سهامداران اقلیت به بررسی عادلانه و رد یا قبول معامله اقدام 
ارتقای  به  شرکت  مدیره  هیأت  در  مستقل  مدیران  وجود   ، اخیرالذکر کارکرد  بر  علاوه  می نماید. 
کمک می کند. با دخالت دادن مدیران مستقل در نظام افشای شرکت  شفافیت در شرکت نیز 
گزینشی و جانبدارانه اطلاعات می توان به شفافیت در امور    تجاری، ضمن جلوگیری از افشای 
که در راستای مبنای شناسایی نهاد مدیران مستقل در شرکت های  مختلف شرکت افزود؛ امری 
کمک به افشای دقیق و جامع اطلاعات  ایرانی خواهد بود؛ بر این اساس مدیران مستقل ضمن 
آنکه  چه  می نمایند؛  جلوگیری  شرکت  کنترل کنندگان  و  کثریت  ا سوء استفاده  و  فرصت طلبی  از 
ینه های رفتار غیر منصفانه افزایش یافته و این خود  در یک فضای غیر مبهم و شفاف، قطعاً هز

کاهش این نوع رفتارها است.   کمکی غیر مستقیم به 

4. تحلیل رابطه مدیران مستقل و ذینفعان غیر سهامدار

تنها  مستقل  مدیران  که  است  استوار  ل  استدلا این  بر  مستقل  مدیر  محافظه کارانۀ  مفهوم 
و  باشند1  پاسخگو  ایشان  مقابل  در  تنها  باید  رو  این  از  و  شده اند  انتخاب  سهامداران  توسط 
 )... و  جامعه  طلبکاران،  یان،  مشتر کارگران،  )مثل  ذینفع  گروه های  سایر  اوامر  به  پاسخگویی 
که  می کند  دنبال  را  تفکر  این  مستقل  مدیر  وسیع  مفهوم  مقابل  در  نیست.  وی  کار  دستور  در 
منافع  به  باید  بلکه  نیستند،  کنده  پرا و  اقلیت  سهمداران  حقوق  حامیان  صرفاً  مستقل  مدیران 
گروه های ذینفع نیز وفادار باشند. به نظر می رسد به علت تنوع رویکرد نسبت به ذینفعان  سایر 
است  حدی  تعیین  ایشان،  به  نسبت  مستقل  مدیران  وظیفه  آنالیز  مناسب  روش   ، غیر سهامدار
شود  مشخص  باید  دیگر  عبارت  به  می کند2.  حمایت  ذینفعانی  چنین  از  شرکت ها  حقوق  که 
غیر سهامدار  ذینفعان  حقوق  به  نسبت  مدیره  هیأت  مجموعه  اصلاً  شرکت ها  مقررات  در  آیا  که 
که در پی آن مدیران مستقل به عنوان بخشی از هیأت مدیره، وظیفه ای  پاسخگو و مسئول است 

در این خصوص داشته باشند.
بردنـی یکـی از نویسـندگان آمریکایـی در نوشـته ای دربـارۀ مدیـران مسـتقل بر این باور اسـت: 

1. Brudney, (1982), p. 599 
2. Ibid, p. 605



رگانی، شماره 102، بهار  1401  وهشنامه باز پژ 216 

کـه مدیـران بایـد بـه آنهـا پاسـخگو  »سـهامداران به عنـوان مالـکان بنگاه هـا تنهـا ذینفعانـی هسـتند 
کثرسـازی سـود سـهامداران1 هسـتند.  باشـند و مدیـران به عنـوان نماینـدۀ سـهامداران مسـئول حدا
کارکـرد اساسـی دارنـد: الـف(  بـر مبنـای ایـن فرضیـه هیـأت مدیـره و به ویـژه مدیـران مسـتقل دو 
کثرسـازی ثروت سـهامداران هم  یـت بـه انجـام مناسـب وظیفـۀ خویـش مبنی بـر حدا تشـویق مدیر
تقسـیم عادلانـۀ  یـت در  از صداقـت مدیر بلنـد مـدت؛ ب( اطمینـان  و هـم در  کوتـاه مـدت  در 
کل هیـأت مدیـره انجـام  کارکـرد در معنـای رسـمی توسـط  کـه ایـن دو  دارائـی شـرکت؛ در حالـی 
کـه تاثیـر و مسـئولیت خاصـی نسـبت بـه انجـام ایـن  می شـود، از مدیـران مسـتقل انتظـار مـی رود 
کمتـر محافظه کارانـه، مدیران مسـتقل شـرکت های عمومی  کارکردهـا داشـته باشـند. در فرضیه هـای 
موظفنـد نـه تنهـا منافـع سـهامداران بلکـه منافـع سـایر ذیربطیـن اجتماعـی را نیـز رعایـت نماینـد«2. 
گرچـه نویسـنده یـاد شـده در پایـان سـخن خویش از نقـش مدیران مسـتقل در حمایت از حقوق  ا
نمی دهـد.  ارائـه  بحـث  ایـن  از  عمیقـی  تحلیـل  امـا  می کنـد  بحـث  نیـز  غیر سـهامدار  ذینفعـان 
مبنـای  بـر  کـه  کنـد  بحـث  مدیـری  از  بیشـتر  می دهـد  ترجیـح  وی  می رسـد  نظـر  بـه  حقیقـت  در 
و  پایـش  سـهامداران  منافـع  راسـتای  در  را  یـت  مدیر اسـت  موظـف  محافظه کارانـه  فرضیه هـای 
کاهش  کنتـرل نمایـد امـا به عنـوان یـک نتیجـه و اثـر فرعـی نگرانـی ذینفعـان خارجی شـرکت را نیز 
دهـد و منافـع عمومـی را در نیـز تصمیماتـش لحـاظ نمایـد3. در واقـع پروفسـور بردنـی در موفقیـت 
کـه  مدیـران مسـتقل به عنـوان حامـی ذینفعـان غیر سـهامدار تشـکیک می کنـد؛ وی معتقـد اسـت 
گـر موضـع مقـررات شـرکت ها در رعایـت حقـوق ذینفعـان غیر سـهامدار مبهـم اسـت دلیلـی نـدارد  ا
کـه از نظـر مقـررات وجـود نـدارد اسـتفاده شـود4. در  کاهـش مشـکلی  کـه از مدیـران مسـتقل بـرای 
درنظـر  مدیـران  اصلـی  وظیفـۀ  به عنـوان  کثرسـازی سـود سـهامداران  یـکا حدا آمر در حقـوق  واقـع 
کـه اصـلاً  گرفتـه شـده و حقـوق سـایر ذینفعـان بـا بـی توجهـی مواجـه شـده اسـت؛ بـه ایـن معنـی 
مشـکل نمایندگـی بیـن منافـع سـهامداران و غیـر سـهامداران مطرح نیسـت تا با اسـتفاده از مدیران 
کاهـش ایـن مشـکل تـلاش شـود؛ لـذا رعایـت حقـوق سـهامداران توسـط  مسـتقل در جهـت حـل و 
بـه  پاسـخگویی مدیـران مسـتقل  از طـرف دیگـر  دارد.  ارجحیـت  هـر چیـز دیگـری  بـه  مدیـران، 
یـان پیـش بینـی هیـأت مدیـره  ذینفعـان غیر سـهامدار غیـر قابـل سـنجش اسـت. در واقـع، سـود و ز

1. Maximizing Shareholders Value
2. Ibid, p. 602
3. Ibid, p. 607
4. Ibid, p. 653
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مسـتقل بـرای سـهامداران از طریـق عملکـرد شـرکت و بـا توجـه بـه قیمـت سـهام قابـل سـنجش و 
یادی  ینـه- فایـدۀ هیـأت مدیره مسـتقل بـرای ذینفعان غیر سـهامدار تـا حد ز یابـی اسـت امـا هز ارز
گردون معتقد اسـت، تحـولات مربوط  یابـی اسـت. بـر ایـن اسـاس پروفسـور  غیرقابـل سـنجش و ارز
گرایـش به سـمت اسـتقلال مدیران با تفکـر حمایت از منافع سـهامداران  بـه هیـأت مدیـره ناظـر و 
یـکا از یـک طـرف  کثـر سـود همـراه بـوده اسـت1. بنابرایـن طبـق حقـوق آمر بـرای رسـیدن بـه حدا
هیـأت مدیـره مسـتقل تنهـا از آرمان هـای سـودمدارانۀ سـهامداران و نـه هیـچ ذینفع دیگـری تبعیت 
می کنـد و از طـرف دیگـر هرگونـه پاسـخگویی و حمایـت از منافـع ذینفعـان غیر سـهامدار اصـولاً 

در تعـارض بـا حمایـت از سـهامداران قلمـداد می گـردد. 
است  مطرح  آمریکا  در  که  آنچنان  سهامداران  سود  کثرسازی  حدا قاعده  ایران  حقوق  در 
حمایت  تجارت(  قانون  لایحه   118 ماده  )مثل  موارد  برخی  در  شرکت ها  حقوق  ندارد.  وجود 
حقوقدانان  از  برخی  عقیده  به  است2.  داده  قرار  نظر  مطمح  را  غیر سهامدار  ذینفعان  منافع  از 
و مدیران  کند  نه فقط سهامداران( فعالیت  )و  منافع جامعه  راستاي  باید در  نیز شرکت  ایرانی 
که به نحوي مؤثر با شرکت در ارتباط اند،  گروه هایي  آن موظف اند علاوه بر سهامداران در برابر 
منافع  از  مستقیم  حمایت  باشد  بهتر  که  می رسد  نظر  به  وجود  این  با  باشند3.  پاسخگو  نیز 
کننده  ، قانون حمایت از حقوق مصرف  کار را به سایر قوانین مثل قانون  ذینفعان غیر سهامدار 
نه  و  خُرد  سهامداران  از  حمایت  لایحه  در  نه  طرف  یک  از  آنکه  چه  نمائیم؛  گذار  وا  ... و 
وظیفۀ  هیچ  غیر سهامدار  ذینفعان  با  رابطه  در  بورس  سازمان  شرکتی  کمیت  حا دستورالعمل  در 
با  رابطه  در  کلی گویی  دیگر  طرف  از  و  است  نشده  گذارده  مستقل  مدیران  عهده  بر  خاصی 
سردرگمی  موجب  تنها  غیرسهامدار  ذینفعان  حقوق  از  حمایت  بر  مبنی  مستقل  مدیران  وظیفه 

مدیران مستقل می شود.  

5. نقایص و موانع تاثیرگذاری مدیران مستقل

با وجود اینکه استفاده از مدیران مستقل از لحاظ نظری مسلم و تثبیت شده است اما به علت 
برخوردار  واقعی  کارآمدی  از  مدیران  این  ایران،  حقوق  در  به ویژه  نقایص  و  موانع  برخی  وجود 

1. Gordon, (2007), p. 1050�1054

2. پاسبان، )1389(، ص 144
3. نوروزی، )1397(، ص 361
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سعی  توان  حد  در  ضعف  نقاط  و  نقایص  این  شناسایی  ضمن  قسمت  این  در  بود.  نخواهند 
خواهیم نمود اصلاحات پیشنهادی خود را بیان نماییم. 

5-1. ضعف در احراز استقلال

به عنوان  شود  انتخاب  مدیره  هیأت  مستقل  عضو  به عنوان  بخواهد  شخصی  که  هنگامی 
کشورهای مختلف وظیفه بررسی و احراز  مهمترین موضوع بایستی استقلال وی احراز شود. در 
با دو مسیر  ما  ایران  آن است. در حقوق  نامزدی  کمیته  و  بر عهده هیأت مدیره  نامزد  استقلال 
به  خُرد  سهامداران  از  حمایت  لایحه  در  انتقادبرانگیز  اقدام  یک  در  هستیم.  مواجه  گانه  جدا
منظور احراز استقلال عضو مستقل هیأت مدیره مرجع خاصی پیش بینی نشده است. در واقع 
برای  را  مرجعی  اما  کرده  مقرر  مدیر  استقلال  برای  را  شرایطی  اخیرالذکر  لایحۀ  اینکه  وجود  با 
مقابل  در  در هیأت مدیره مشخص نکرده است.  نامزد عضویت مستقل  با  این شرایط  انطباق 
کمیته انتصابات )نامزدی( هیأت مدیره عبارتست  دستورالعمل راهبری شرکتی یکی از وظایف 
از »بررسی و احراز شرایط ذکر شده در این دستورالعمل برای نامزدهای هیأت مدیره، از جمله 
کمیته  نامزدها«.  استقلال  خصوص  در  دستورالعمل  این  در  شده  ذکر  شرایط  احراز  بررسی 
عضو  سه  دارای  حداقل  دارد  را  استقلال  احراز  و  بررسی  وظیفه  که  مدیره  هیأت  انتصابات 
این  بنابراین  تشکیل  دهند.  غیرموظف  و  مستقل  اعضای  باید  را  آن  اعضای  کثریت  ا که  است 
مستقل  مدیران  آنکه  چه  نماید،  سوءاستفاده  خود  اختیارات  از  که  دارد  وجود  بالقوه  نگرانی 
که به طور مستقیم با منافع و جایگاه ایشان  در حال اتخاذ تصمیم نسبت به موضوعی هستند 
کمیته انتصابات ممکن است وسوسه شوند  در ارتباط است. به عبارت روش تر اعضای مستقل 
مدیره  هیأت  به  وی  ورود  از  است  مستقل  واقع  در  که  شخصی  استقلال  تایید  عدم  ضمن  که 
کمک  مستقل(  مدیر  )عنوان  مدیره  هیأت  در  خود  حفظ  به  طریق  این  از  و  نمایند  جلوگیری 
انتصابات هیأت مدیره می تواند فقط به اعلام  کمیته  بروز می کند  بزرگتر جایی  نمایند. مشکل 
شرایط  این  در  است.  غیر مستقل  دیگری  و  مستقل  شخص  فلان  که  نماید  بسنده  موضوع  این 
لی و چگونه استقلال  که با چه استدلا سهامداران شرکت در نهایت به خوبی متوجه نمی شوند 
دو  مشکل  این  رساندن  حداقل  به  به منظور  می شود.  رد  دیگری  استقلال  و  تایید  شخصی 

پیشنهاد اصلاحی مطرح می شود:  
انتصابات 	  کمیته  تصمیمات  به  اعتماد  افزایش  به منظور  اطلاعات:  کامل  افشای  الف( 
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این  موجب  به  شود.  افشا  سهامداران  برای  بیشتری  اطلاعات  که  است  لازم  مدیره  هیات 
باید مجموعه  تایید می کند  را  که هیات مدیره شرکت استقلال شخصی  پیشنهاد هنگامی 
این شیوه  اتخاذ  نماید.  افشا  بوده اند  موثر  این تصمیم  اتخاذ  در  که  را  از اطلاعات  کاملی 
مدیر  هر  استقلال  به  راجع  مدیره  هیات  قضاوت  که  می دهد  را  امکان  این  سهامداران  به 

را تایید یا رد نمایند.
مدیره 	  هیات  انتصابات  کمیته  آنکه  از  پس  مدیره:  هیأت  تصمیم  بودن  مستدل  لزوم  ب( 

احراز  عدم  یا  استقلال  احراز  بر  مبنی  خود  تصمیم  باید  کرد  بررسی  را  شخص  استقلال 
ذکر دلایل  و  کلی گویی  از  و  نماید  بیان  ذکر علت  با  و  به صورت مستدل  را  استقلال وی 
زوایا و جوانب مختلف تصمیم  بیانگر  کلیشه ای  و  کلی  آنکه دلایل  بپرهیزد چه  کلیشه ای 
منصفانه  رفتار  اصول  جمله  از  علت  بیان  به  انتصابات  کمیته  الزام  نیست.  مدیره  هیات 
صورت  به  را  خود  تصمیم  دلایل  و  مبانی  می شود  ملزم  کمیته  این  آن  براساس  که  است 
و حتی عموم جامعه  نامزد  در دسترس سهامداران، شخص  و  نماید  بیان  آشکار  و  واضح 
سرمایه گذاران قرار دهد تا آنکه از این طریق ارزش اقناعی تصمیمات هیات مدیره افزایش 
یابد و حتی زمینۀ امکان نظارت بر این تصمیمات فراهم شود. از طرف دیگر بیان دلایل 
گرفته باشد،  یان تصمیم گیری صورت  گر خطا یا اشتباهی در جر که ا کمک می کند  تصمیم 
آن اقدام شود و همچنین تضمینی است بر اینکه نشان دهد تصمیمات  نسبت به اصلاح 
هیات مدیره در فرآیند بررسی و احراز استقلال براساس معیارهای فراشخصی اتخاذ شده 

است.

5-2. ضعف در تعریف استقلال 

با  است.  ایشان  استقلال  مدیران،  سایر  از  مستقل  مدیران  اساسی  ممیزۀ  وجه  و  بنیادین  ویژگی 
که می توان امیدوار بود مدیران مستقل در رسیدن به اهداف  تعریف جامع عنصر استقلال است 
که بیشتر معیارهای ارائه شده در مقررات  و مبانی متعالی خود موفق باشند. این در حالی است 
با شرکت، مدیریت و سهامداران  بر روابط مالی، تجاری و خویشاوندی مدیر مستقل  جملگی 
در  حرفه ای  و  دوستانه  اجتماعی،  ارتباطات  مثل  مواردی  مقابل  در  دارند.  تمرکز  کنترل کننده 
در خیلی  ارتباطاتی  که وجود چنین  در حالی  گرفته شده اند.  نادیده  استقلال  تعریف ضابطه 
اوضاع و احوالی  چنین  بود.  خواهد  مستقل  مدیر  بی طرفانه  نظارت  و  قضاوت  مانع  اوقات  از 
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که مدیر در ظاهر و به اسم وصف استقلال را یدک بکشد اما در واقعیت از این  باعث می شود 
دارای نقص ذاتی  استقلال  از  فعلی  یف  تعار که  نظر می رسد  به  بنابراین  باشد.  وصف محروم 
هستند و نمی توانند به صورت موثری در راستای ممانعت از سو استفاده مدیریت و سهامداران 
باید  گردند. لذا  کنترل کننده در شرکت عمل نمایند و موجب جلب اعتماد مجموع سهامداران 
که  عواملی  تمام  از  دقیق تری  لیست  و  ببخشیم  استحکام  را  استقلال  ضابطه  که  کنیم  تلاش 
مدیره  هیات  و  مدیر  مفهوم  اقدام  این  نماییم.  تهیه  نماید  مخدوش  را  مدیر  استقلال  می تواند 
باید  تنظیم گران  بلکه  نیست  کار  پایان  موصوف  لیست  تهیه  البته  می بخشد.  بهبود  را  مستقل 

که این لیست را به روز نگه دارند.  سعی نمایند 

5-3. ضعف در دسترسی به اطلاعات

اطلاعات  سلاح  به  مجهز  که  باشد  واقعی  استقلال  دارای  می تواند  صورتی  در  مستقل  مدیر 
قالب  در  آن  عملی  و  عینی  بروز  اما  موجود  استقلال  اسم  سلاح ،  این  فقدان  صورت  در  باشد. 
روابط  از  برخی  فقدان  صرف  واقع  در  بود.  خواهد  سخت  صحیح  تصمیم گیری  و  نظارت 
بر این  دارد.  طریقیت  قطعاً  بلکه  ندارد  موضوعیت  مستقل  مدیران  برای  خانوادگی  و  تجاری 
و  مدیریت  با  خانوادگی  و  اجتماعی  تجاری،  روابط  هرگونه  از  مدیر  است  ممکن  اساس 
عاجز  خویش  وظیفۀ  مستقل  ایفای  امکان  از  همچنان  اما  باشد  منزه  کنترل کننده  سهامداران 
کافی توسط مدیر مستقل، یکی دیگر  باشد. لذا علاوه بر لزوم داشتن دانش و اختصاص زمان 
این  است.  اطلاعات شرکت  به  نظارتی، دسترسی  وظایف  انجام  برای  لازم  مهمترین عناصر  از 
شرکت  وقت  تمام  کارمند  بوده،  خارجی  ماهیتی  دارای  مستقل  مدیران  که  است  حالی  در 
این  است؛  سخت  بسیار  ایشان  توسط  شرکت  درون  اطلاعات  تحصیل  رو  همین  از  و  نیستند 
که از یک طرف مدیران  امر موجب نقض استقلال و در واقع پارادوکس استقلال می شود چرا 
مدیریت  به  لازم  اطلاعات  به  دسترسی  برای  می شوند  مجبور  انفعال  حالت  روی  از  مستقل 
انتظار  از مدیران مستقل  از طرف دیگر  و  شرکت تکیه نموده و در واقع وابسته به ایشان شوند1 
به  توجه  با  باشند.  مستقل  آن  از  و  نمایند  نظارت  را  مدیریت  تصمیمات  و  اقدامات  می رود 
شغل  دادن  دست  از  خطر  بروز  از  جلوگیری  و  خویش  منافع  حفظ  راستای  در  مدیریت  اینکه 

1. Fleckner and Hopt, (2013), p. 52�53
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را  اطلاعات  آنکه  یا  می دهند  قرار  دسترس  در  گزینشی  صورت  به  را  اطلاعات  معمولاً  خود 
کامل  که مدیران مستقل از طریق سازوکاری مطمئن به اطلاعاتی  تحریف می نماید، لازم است 
مداوم  و  مستمر  شکل  یک  باید  سازوکاری  چنین  باشند.  داشته  دسترسی  شرکت  عملیات  از 
مدیره  هیات  جلسه  از  قبل  ساعاتی  تنها  مدیران  که  نباشد  اینطور  که  به گونه ای  باشد  داشته 
مدیران  که  سازوکاری  مهمترین  آمریکا  حقوق  در  نمایند .  پیدا  دسترسی  حیاتی  اطلاعات  به 
حسابرسی  کمیته  در  ایشان  حضور  می کنند  اطلاعات  کسب  به  مبادرت  آن  طریق  از  مستقل 
ایران ،  در شرکت های  کمیته حسابرسی  اجباری  به عدم پیش بینی تشکیل  توجه  به  لذا  است. 
کمیته ای به صورت اجباری پیش بینی و مدیران مستقل  توصیه می شود در اسناد قانونی چنین 

آن را تشکیل دهند.   اعضای 

نتیجه گیری

بدین سـان  هسـتند.  اعتبـاری  ماهیتـی  دارای  حقوقـی  اشـخاصی  به عنـوان  تجـاری  شـرکت های 
کـه از مباشـرت در اداره خـود عاجـز بـوده و لاجـرم بایـد توسـط مدیـران به عنـوان  آشـکار اسـت 
اداره  مدیـران،  اسـت  ممکـن  اینکـه  بـه  توجـه  بـا  همیـن رو  از  شـوند.  اداره  حقیقـی  اشـخاصی 
یـکا اسـتفاده از  آمر مناسـب شـرکت را فـدای طمـع  ورزی هـای نامشـروع خـود نماینـد، در حقـوق 
گرفتـه  کیـد قـرار  کلیـدی اداره مناسـب شـرکت مـورد تا مدیـران مسـتقل به عنـوان یکـی از عناصـر 
کشـور مبنـای اصلـی پذیـرش مدیـران مسـتقل حمایـت از حقـوق مجمـوع  اسـت؛ در حقـوق ایـن 
یـت )اجرایـی( شـرکت اسـت. در واقـع  کنـده در مقابـل اقدامـات نامناسـب مدیر سـهامداران پرا
کنـده اسـت و  یـکا بـه صـورت پرا بـا توجـه بـه اینکـه سـاختار مالکیـت شـرکت های تجـاری در آمر
کافـی بـرای نظـارت بر اقدامـات مدیران را ندارنـد، وفق مدل  کنـده تـوان و انگیـزه  سـهامداران پرا
یتـی از مدیران مسـتقل تشـکیل  کثر کـه هیـأت مدیـره بـا ا ، پیشـنهاد شـده اسـت  هیـأت مدیـره ناظـر
کـه از یـک طـرف بـه دلیـل اسـتقلال از شـرکت از تعـارض منافـع تُهی هسـتند و به  گـردد؛ مدیرانـی 
کثـر تـلاش خـود را در راسـتای تحصیـل بهتریـن منافـع بـرای شـرکت انجـام  احتمـال بیشـتری حدا
یـت، بـدون هرگونـه وابسـتگی و ترسـی  بـا توجـه بـه اسـتقلال از مدیر می دهنـد و از طـرف دیگـر 
یـت از بـروز اقدامـات نامناسـب و نامشـروع جلوگیـری  می تواننـد ضمـن نظـارت بـر عملکـرد مدیر
کـه از ایـن طریـق امـکان منفعـت جویـی شـخصی و سـوء اسـتفاده مدیریـت  گونـه ای  نماینـد؛ بـه 
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کنـده بـه صـورت بهتـری تامیـن و تضمین  کاهـش یافتـه و حقـوق مجمـوع سـهامداران پرا از شـرکت 
می شـود. 

آمریکا  حقوق  برخلاف   ، متمرکز سهامداری  ساختار  رواج  به  توجه  با  نیز  ایران  حقوق  در 
مبنای ظهور و پذیرش مدیران مستقل حمایت از سهامداران اقلیت است؛ لذا از وجود مدیران 
سهامداران  تصمیمات  و  اقدامات  بر  نظارت  جهت  در  می توان  مدیره  هیأت  در  مستقل 
از  ایشان  شخصی  منفعت  تحصیل  و  سوء استفاده  امکان  طریق  این  از  و  برد  بهره  کنترل کننده 
مستقل  مدیران  پذیرش  اینکه  به  توجه  با  دیگر  طرف  از  داد.  کاهش  یادی  ز حد  تا  را  شرکت 
مستقل  مدیر  فاقد  شرکت های  به  سرمایه گذاران  قطعاً  و  است  شده  مواجه  جهانی  مقبولیتی  با 
که پذیرش نهاد موصوف در ایران به لحاظ جذب سرمایه  نگاه مثبتی ندارند، به نظر می رسد 
حاضر  حال  در  حال  این  با  است.  گشته  مبدل  ناپذیر  اجتناب  ضرورتی  به  داخلی  و  خارجی 
توجهی  قابل  چالش های  با  خود  متعالی  آرمان های  و  اهداف  به  رسیدن  در  مستقل  مدیران 
آنها نداشته باشیم با مفهومی دروغین از استقلال مواجه  کوششی در حل  گر  که ا مواجه هستند 
کمک به مقابله با تعارضات ذاتی شرکت ها و در نتیجه جلب اعتماد  که به جای  خواهیم شد 
مستقل  مدیران  آنکه  منظور  به  بنابراین  می شود.  ایشان  ناامیدی  موجب  عکس  به  سهامداران 
)به  قانون گذار  به  تُهی نشوند نگارندگان  از سرشت اصلی خود  و  نیفتند  از غایت خویش دور 
که با در نظر داشتن نقایص و تمهیدات مطرح شده در این تحقیق  معنای اعم( توصیه می کنند 

مقررات راهبری شرکتی را اصلاح و تنظیم نمایند. 
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