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Abstract
The present study assesses the relationship between social and intellectual capital and audit 

outputs (audit quality, audit report delay, and audit opinion) in the Tehran Stock Exchange-
listed firms. A multivariate regression model tests the hypotheses. Research hypotheses were 
examined using a sample of 1310 observations on the Tehran Stock Exchange from 2013 to 
2019 by employing the multivariate regression pattern based on panel data technique and fixed 
and random effects models. The results indicate a positive and significant relationship between 
social capital, intellectual capital, and audit quality. The relationship between social capital and 
intellectual capital and audit report delay is negative and significant. However, the relationship 
between social and intellectual capital and the auditor's opinion is positive and significant. 
Since the present study is the pioneer paper on such a topic in Iran's emerging markets, it 
provides helpful information for the users, analysts, and legal institutions about the effect of 
social and intellectual capital on audit outputs. 
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چکیده
پژوهش حاضر به دنبال بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و فکری با خروجی های حسابرسی )کیفیت حسابرسی، 
تأخیر در گزارش حسابرسی و نوع اظهارنظر حسابرسی( شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ایران می باشد. 
به عبارتی این پژوهش به دنبال یافتن پاسخ این سؤال است که آیا سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری می تواند بر 
کیفیت حسابرسی، تأخیر در گزارش حسابرسی و نوع اظهارنظر حسابرس تأثیر مطلوبی داشته باشد؟ بدین منظور، 
برای آزمون فرضیه ها از مدل رگرسیون چند متغیره استفاده گردید. فرضیه های پژوهش نیز با استفاده از نمونه ای 
متشکل از 1310 مشاهده پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ایران طی سال های 1391 تا 1397 و با بهره گیری از 
الگوی رگرسیونی چندگانه مبتنی بر تکنیک داده های تابلویی و مدل اثرات ثابت و تصادفی مورد آزمون قرار گرفت. 
همچنین برای محاسبه کیفیت حسابرسی از تحلیل عاملی اکتشافی 5 متغیر )دوره تصدی، تغییر حسابرس، بزرگی 
مؤسسه حسابرسی، استقلال مالی حسابرسان و تجدید ارائه صورت های مالی( استفاده شده است. یافته های به دست 
آمده حاکی از آن است که بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با کیفیت حسابرسی رابطه مثبت و معناداری وجود 
دارد و بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با تأخیر در گزارش حسابرسی رابطه منفی و معناداری وجود داشته 
است اما بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با نوع اظهارنظر حسابرس )گزارش مقبول( رابطه مثبت و معناداری 
برقرار بوده است. از آنجا که پژوهش حاضر اولین پژوهشی است که به بررسی چنین موضوعی در بازار های نوظهور 
ایران پرداخته لذا به استفاده کنندگان، تحلیل گران و نهاد های قانونی اطلاعات سودمندی در خصوص تأثیر سرمایه 
نتایج این پژوهش به  ارائه می دهد. همچنین  اجتماعی و فکری که تأثیر بسزایی بر خروجی های حسابرسی دارد، 

توسعه علم و دانش در این حیطه کمک شایانی ارائه و شکاف موجود در ادبیات را برطرف می سازد.

واژههایکلیدی:سرمایه اجتماعی، سرمایه فکری، تأخیر در گزارش حسابرسی، نوع اظهارنظر حسابرسی، کیفیت 
حسابرسی.
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1-مقدمه
سرمایه انسانی یکی از مهم ترین سرمایه ها در هر سازمانی است. از این رو اخیراً تحقیقات زیادی 
درباره موضوع سرمایه فکری انجام شده است. بسیاری از منابع شرکت مانند دارایی های فیزیکی 
یا مالی، صرف دارایی هایی ناملموس شده اند که این دارایی ها، کمیاب، با ارزشی غیرقابل تعویض 
به یک جامعه علمی هستیم که در آن منابع  می باشند )روس، 1997(. ما در حال وارد شدن 
اقتصادی اصلی، دیگر سرمایه، منابع طبیعی و نیروی کار بیش تر و... نیست، بلکه منابع اقتصادی 
اصلی دانش خواهد بود. در سال های اخیر مطالعات زیادی درباره ارزش سرمایه فکری شرکت ها 
انجام شده است. شکی نیست که قرن 21 شاهد یکسری تغییرات اساسی در پیدایش ثروت ملت ها 
شود. با ورود به اقتصاد دانش محور دانش در مقایسه با سایر عوامل تولید مانند زمین، سرمایه 
اقتصاد، دانش  این  به طوری که در  ارجحیت بیش تری برخوردار گردیده است  از  و ماشین آلات 
نام  رقابتی سازمان ها  به عنوان مهم ترین مزیت  از آن  و  تولید محسوب  به عنوان مهم ترین عامل 
برده می شود )سی درامن، 2002(. شرکت هایی که خواهان حفظ و گسترش عملکرد مالی خود 
هستند و می خواهند از مزیت رقابتی و تأثیرات این سرمایه جدید و نوظهور استفاده کنند و به 
قلمرو اقتصاد دانش محور وارد شوند، نیازمند دستیابی به مدل های جدیدی از دارایی های سازمانی 
هستند. ظهور عصر اطلاعات و اقتصاد دانش محور سازمان ها را تأکید بر منابع مالی و پولی به 
سمت دارایی های نامشهود کشانده است. بر عکس مدیران بخش تولیدی که هدف اصلی آن ها 
سودآوری است، مدیران سازمان های خدماتی تمایل دارند اهداف چندگانه و با ماهیت غیرمالی 
داشته باشند. همچنین حتی اگر بخش های تولیدی و خدماتی ورودی های کاری یکسانی )مانند 
منابع انسانی، دانش، پول، مواد خام و کارخانه( را به کار ببرند، بخش خدمات استفاده بیش تری 
نهایی  نهایت محصول  در  نامشهود هستند.  قطع  به طور  اول  منبع  دو  دارد که  اول  منبع  دو  از 
سازمان های خدماتی دارایی های نامشهود هستند )همان(. علاوه بر این، تحقیقات انجام شده، در 
طی سه دهه گذشته نیز نشان می دهد که: 1- به  منظور تضمین مدیریت کارآمد سازمان، منابع 
نامشهود باید شناسایی، سنجش و مدیریت بشوند. 2- رابطه معناداری بین اغلب سرمایه گذاری ها 
در منابع نامشهود و درآمد حاصل از آن ها و خلق ارزش ها در سازمان ها وجود دارد. 3- منابع 
نامشهود عامل عمده رشد و پیشرفت جوامع هستند و سنجش و مدل سازی آن ها برای طراحی 
و اجرای سیاست های عمومی ضروری است )سالیوان،2000(. سازمان های مبتنی بر دانش بخش 
بزرگ و حیاتی از جوامع مدرن را تشکیل می دهند و سهم بیش تر و مؤثرتری در بازار به دست 
ارزش است و  )ابیلی،2010(. دیدگاه دانش محور نشان می دهد که دانش منبع اصلی  می آورند 
ایجاد ارزش سازمانی عمدتاً تابعکنترلی از توانایی سازمان برای جمع آوری و استفاده از دانش است 
)هوسو و ساب هروال،2011؛ ژو و لی،2012(. سرمایه فکری جمع تمام دانش ها و قابلیت های 
دانستن است )استوارت، راک دشل، 1998؛ تی سی،2000؛ ناهاپایت، گوشال، 1998(. دانشمندان 
عموماً توافق دارند که سرمایه فکری به عنوان یک منبع غیر فیزیکی و غیر پولی، برای خلق ارزش 
و استخراج ارزش از طریق دانش به سازمان کمک می کنند. دانش نه تنها به وسیله افراد نگهداری 
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می شود بلکه توسط پایگاه دادهای سازمانی، فرآیندهای کسب وکار، سیستم ها و روابط نیز ذخیره 
می شود )سرنکو، بنتیس، 2004؛ یون دت و همکاران، 2004؛ ژارینو وا، 2011(.

بر  بسزایی  تأثیر  می تواند  که  است  فکری  سرمایه  اصلی  اجزای  از  یکی  نیز  انسانی  سرمایه 
از  است  عبارت  انسانی  سرمایه  عبارتی  به  باشد.  داشته  و خدمات حسابرسی  تجاری  واحد های 
جمع آوری منابع نامرئی که در اعضای یک سازمان نهفته است و شامل صلاحیت ها )مهارت ها، 
فرد  فکری  و چالاکی  ارشد(  مدیریت  رهبری،  )انگیزه، کیفیت  گرایشات  فن(،  و  فوت  و  آگاهی 
)نوآوری، کارآفرینی و غیره( می شود. چالاکی فکری فرد را قادر می سازد تا رویکردها را تغییر دهد 
و برای مشکلات به راه حل های نوآورانه بیندیشد )خاسانه، 2011(. شاخص های سرمایه انسانی 

شامل نگرش، شایستگی، خلاقیت، مهارت و تخصص افراد است. 
است  اجتماعی  سرمایه  تجاری  واحد های  و  جامعه  بر  تأثیرگذار  سرمایه های  از  دیگر  یکی 
ایفا می کند. وجود  و جوامع  ارزش آفرینی شرکت ها  در  پررنگی  بسیار  و جایگاه  نقش  امروز  که 
سرمایه اجتماعی کلید استقرار جامعه مدنی و حیات شهروندی است و فقدان سرمایه اجتماعی 
برای  نوع سرمایه بستر مناسبی  این  استقرار آن است. جوامع دارای  و  تأسیس  بر  اساسی  مانع 
شکل گیری جامعه مدنی توانمند، پاسخ گو و کارآمد فراهم می سازند. در مقابل، تهی شدن یک 
جامعه از سرمایه اجتماعی به ناکارآمدی بسیاری از سیاست ها و طرح های پیشنهادی در حوزه 
برنامه ریزی منجر می شود. سرمایه اجتماعی واژه ای است که در سال های اخیر وارد حوزه علوم 
اجتماعی و اقتصادی شده و از این منظر دریچه تازه ای را در تحلیل و علت یابی مسائل اجتماعی و 
اقتصادی گشوده است. در این زمینه مطالعات وسیعی توسط صاحب نظران و دانشمندان این علوم 
صورت گرفته و نظریه پردازانی همچون جین جاکوب  )1961(، لوری  )1970( بن پرات  )1980(، 
ویلیامسن )1981(، بیکر )1983(، جیمز کلمن )1966(، رابرت پاتنام )1970(، پیربوردیو )1980( 
و فرانسین فوکویاما )1990( تعاریف متعددی از سرمایه اجتماعی ارائه کرده اند. به عنوان مثال: 
جیمز جاکوب )1961( در کتاب »مرگ و زندگی شهرهای بزرگ آمریکایی« سرمایه اجتماعی را 
شبکه های اجتماعی فشرده ای می داند که در محدوده های قدیمی شهری در ارتباط با حفظ نظافت، 
عدم وجود جرم و جنایت خیابانی و دیگر تصمیمات در مورد بهبود کیفیت زندگی در مقایسه با 
عوامل نهادهای رسمی مانند نیروی حفاظتی پلیس و نیروی انتظامی، مسئولیت بیش تری از خود 
نشان می دهند. به بیان کلی این سرمایه ها می تواند بر واحد های تجاری، پیچیده تر شدن آن ها، 
بزرگ تر و شهرت کسب کردن آن ها و حتی بر ورود و خروج سرمایه گذاری ها نیز تأثیرگذار باشند. 
ما در این پژوهش به دنبال بررسی این موضوع هستیم که این سرمایه ها می توانند چه تأثیری بر 
خروجی های حسابرسی نظیر: کیفیت حسابرسی، به موقع بودن گزارش و نوع اظهارنظر حسابرس 
داشته باشند. چراکه به طور کلی تحقیقات نشان دادند که واحد های تجاری که پیچیده تر هستند 
نیازمند عملیات حسابرسی گسترده تری نیز می باشند، لذا باید حسابرسی با دوره زمانی بیش تر، 
کیفیت بالاتر، با دقت بالا و حق الزحمه بیش تری صورت گیرد. چرا که بخش عمده ای از اطلاعات 
موردنیاز سرمایه گذاران و اعتباردهندگان یک شرکت را صورت های مالی تأمین می کنند. بر مبنای 
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چنین سطح اطمینانی به صورت های مالی، نقش حسابرسان نیز نقش حیاتی است. حسابرسی 
صورت های مالی امری ضروری است؛ چون صورت های مالی حسابرسی شده قادرند این اطمینان 
اختیار  در  قابل اتکا  و  معتبر  اطلاعاتی  که  کند  فراهم  اعتباردهندگان  و  سرمایه گذاران  را جهت 
آنان قرار گرفته است. لذا، حسابرسی صورت های مالی می تواند ارزش افزوده اقتصادی برای یک 
شرکت به وجود آورد. با در نظر داشتن اهمیت خدمات حسابرسی و عدم امکان مشاهده مستقیم 
موضوعی ضروری  کیفیت حسابرسی،  کنترل  برای  اثربخش  شیوه ای  یافتن  کیفیت حسابرسی، 
می باشد. حق الزحمه حسابرسی را می توان مهم ترین جنبه کنترل و مدیریت کیفیت حسابرسی 
برای اطمینان  در نظر گرفت. می توان عنوان نمود حق الزحمه خدمات حسابرسی شرط مهمی 
با  هزینه حسابرسی  نشان دهنده  بالا  است. حق الزحمه حسابرسی  کیفیت حسابرسی  به  نسبت 
کیفیت بالاتر نیست اما افزون بر دارا بودن کیفیت حسابرسی مطلوب، مؤسسات حسابرسی هزینه 
استانداردی را برای انجام کار خود در نظر دارند که به  صورت طبیعی حق الزحمه دریافتی آن ها 
بر  افزون  مؤسسات حسابرسی  بازار،  در  رقابت  وجود  در صورت  می باشد.  هزینه ها  این  از  بالاتر 
دریافت حق الزحمه کم تر ممکن است صاحب کاران خود را نیز از دست بدهند. چنانچه مؤسسات 
حسابرسی حق الزحمه خیلی بیش تری را نسبت به هزینه های صرف کرده جهت انجام حسابرسی 
)خوروات،  بود  تردید همراه خواهد  با  آن ها  کار  کیفیت  به  نسبت  دیدگاه جامعه  کنند،  مطالبه 
2008(. لذا بررسی عوامل اثرگذار بر حق الزحمه حسابرسی مسئله ای است که نیاز به بررسی از 

جنبه های گوناگون دارد.
حسابرسی مستقل فرآیندی است که با مدنظر گرفتن محدودیت های حاکم بر کشف تقلبات، به 
عاری بودن صورت های مالی از تخلفات و اشتباهات اطمینان می دهد. در این بین، گزارش حسابرس 
استفاده کنندگان  و  شرکت  مدیران  بین  اطلاعات  تقارن  عدم  مالی،  درباره صورت های  مستقل، 
که  است  لذا ضروری  می کند.  سرمایه کمک  بازار  در  معاملات  تسهیل  به  و  می دهد  کاهش  را 
حسابرسان دارای یکسری ویژگی هایی باشند که مدنظر عموم استفاده کنندگان است. چراکه ثمره 
ویژه ای  اهمیت  از  مالی  استفاده کنندگان صورت های  برای  که  است  گزارشی  فرآیند حسابرسی 
برخوردار است. هر عاملی که بر این گزارش تأثیرگذار باشد، اهمیت مخصوص به خود را دارد. این 
عوامل می توانند ویژگی های اکتسابی )کیفیت حسابرسی، حق الزحمه وی، به موقع بودن گزارش و 
نوع اظهار نظری که وی ارائه می دهد( باشند. طبق تئوری نمایندگی حرفه حسابرسی به وجود آمد 
تا از منافع سهامداران در قبال مدیران حفاظت نماید. از این رو ما ضروری دانستم تا تأثیر سرمایه 
از اهمیت بالایی  از نظر سهامداران  اجتماعی و انسانی را بر خروجی های فرآیند حسابرسی که 
برخوردار می باشد را در بازار های نوظهوری همچون ایران که بازار حسابرسی آن به شدت رقابتی 
می باشد، مورد بررسی قرار دهیم تا مشخص نماییم که این تأثیر در بازار رقابتی ایران به چه نحوی 
خواهد بود. زیرا تاکنون چنین تحقیقی در ایران و بازار اقتصادی آن صورت نگرفته است. از این رو 

می تواند کمک بسیار زیادی به ادبیات موضوعی این مسئله در ایران ارائه نماید.
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٢-مبانینظریوتوسعهیفرضیهها
سرمایه اجتماعی واژه ای است که در سال های اخیر وارد حوزه علوم اجتماعی و اقتصادی شده 
و از این منظر دریچه تازه ای را در تحلیل و علت یابی مسائل اجتماعی و اقتصادی گشوده است. 
از  حمایت  غیردولتی  تشکل های  در  می توان  امروزه  دنیای  در  را  تعریف   این  عینی  مثال  یک 
محیط  زیست یافت. این شبکه اجتماعی بعضاً نیروهای قدرتمندی را به صورت سمن ها به وجود 
می آورد که حتی در حمایت از محیط  زیست موجب توقف پروژه های عمرانی دولت نیز می شوند. 
گلن لوری )1970( سرمایه اجتماعی را مجموع منابعی می داند که در ذات روابط خانوادگی و در 
سازمان اجتماعی جامعه وجود دارد و برای رشد شناختی یا اجتماعی کودک یا جوان سودمند 
است. بن پرات در تعریف سرمایه اجتماعی، روابط بین افراد یک خانواده، گروهی از دوستان یا 
شرکای یک شرکت را به صورت رابطه F تعریف می کند و به بررسی اثرات این رابطه بر مبادلات 
اقتصادی می پردازد. ویلیامسن و بیکر )1980( که به دنبال مطالعات بن پرات در پی بررسی شیوه 
اثرگذاری یک سازمان اجتماعی بر عملکرد نهادهای اقتصادی بوده اند، مجموعه ای از مطالعات را 
پایه گذاری کرد ه اند که اقتصاد نهادی نام گرفته است. بیکر نشان داده است که چگونه روابط میان 
سوداگران در بازار فوق العاده عقلانی شده بورس تجاری شیکاگو توسعه می یابد،  حفظ می شود و بر 
فعالیت داد و ستد تأثیر می گذارد. از نظر پیربوردیو )1980( سرمایه اجتماعی حاصل جمع منابع 
بالقوه و بالفعلی است که نتیجه مالکیت شبکه بادوامی از روابط کمابیش نهادینه شده آشنایی 
و شناخت متقابل بین افراد ـ یا به بیان دیگر عضویت در گروه ـ است. شبکه ای که هر یک از 
اعضای خود را از پشتیبانی سرمایه جمعی برخوردار می کند و آنان را مستحق اعتبار می سازد. 
البته سرمایه اجتماعی مستلزم شرایطی به مراتب بیش از وجود صرف شبکه پیوندها است. در 
واقع پیوندهای شبکه ای می بایست از نوع خاصی باشند، یعنی مثبت و مبتنی بر اعتماد. برخلاف 
بوردیو، کلمن  )1966( از واژگان مختلفی برای سرمایه اجتماعی کمک گرفت. وی مفهوم سرمایه 
اجتماعی را از ابعاد مختلف بررسی کرد. کلمن برای تعریف سرمایه اجتماعی از کارکرد آن کمک 
گرفت و تعریفی کارکردی از سرمایه اجتماعی ارائه  داد و نه تعریفی ماهوی. بر این اساس سرمایه 
 اجتماعی شیء واحد نیست بلکه انواع چیزهای گوناگونی است که دو ویژگی مشترک دارند: همه 
آن ها شامل جنبه ای از یک ساخت اجتماعی هستند و کنش های معین افرادی را که در درون 
و  است  مولد  مانند شکل های دیگر سرمایه  ساختار هستند تسهیل می کنند. سرمایه  اجتماعی 
امکان پذیر می سازد.  بود،  نبود آن دست یافتنی نخواهد  را که در  به هدف های معینی  دستیابی 
سرمایه اجتماعی مانند سرمایه فیزیکی و انسانی کاملًا تعویض پذیر نیست اما نسبت به فعالیت های 
بخصوصی تعویض پذیر است. شکل معینی از سرمایه  اجتماعی که در تسهیل کنش های معینی 
ارزشمند است ممکن است برای کنش های دیگر بی فایده یا حتی زیانمند باشد. سرمایه اجتماعی 
نه در افراد قرار دارد و نه در ابزار فیزیکی تولید. بنابراین از نظر کلمن سرمایه  اجتماعی شامل 
یک چارچوب اجتماعی است که موجب تسهیل روابط میان افراد درون این چارچوب می شود، 
به گونه ای که فقدان آن ممکن است در دستیابی به هدف معین هزینه  بیش تری به افراد آن جامعه 
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تحمیل کند. از نظر پاتنام )1970( سرمایه اجتماعی آن دسته از ویژگی های زندگی اجتماعی، 
شبکه ها، هنجارها و اعتماد است که مشارکت کنندگان را قادر می سازد تا به شیوه ای مؤثرتر اهداف 
مشترک خود را تعقیب کنند. به بیان دقیق تر سرمایه  اجتماعی از طریق افزایش هزینه های بالقوه 
جدا شدن، تقویت هنجارهای مستحکم بده  ـ   بستان، تسهیل جریان اطلاعات ازجمله اطلاعات 
مربوط به شهرت کنشگران و تجسم موفقیت های گذشته سعی دارد به تحقق کنش جمعی کمک 

کند.
از:  قائل می شود که عبارت است  تمایز  اجتماعی  اولیه سرمایه  بین دو شکل  پاتنام )1970( 
سرمایه اجتماعی ارتباط   دهنده )یا جامع( و سرمایه اجتماعی درون گروهی )یا انحصاری(. سرمایه 
اجتماعی ارتباط دهنده، افراد متعلق به تقسیمات اجتماعی متنوع را گرد هم می آورد و سرمایه 
می شود.  همگنی  حفظ  باعث  و  کرده  تقویت  را  انحصاری  هویت های  درون گروهی،  اجتماعی 
فوکویاما سرمایه اجتماعی را مجموعه ای از هنجارهای موجود در سیستم های اجتماعی می داند 
که موجب ارتقای سطح همکاری اعضای آن جامعه شده و سبب پایین آمدن هزینه های تبادلات 
و ارتباطات می شود. فوکویاما سرمایه اجتماعی را به عنوان یک پدیده جامعه شناختی مورد توجه 
قرار می دهد. به نظر او سرمایه اجتماعی با شعاع اعتماد ارتباط تنگاتنگی دارد و هرچه قدر شعاع 
اعتماد در یک گروه اجتماعی گسترده تر باشد، سرمایه اجتماعی نیز زیاد خواهد بود و به تبعیت از 
آن میزان همکاری و اعتماد متقابل اعضای گروه نیز افزایش خواهد یافت. آنچه از تعاریف متعدد 
سرمایه اجتماعی برمی آید این است که این مفهوم در بردارنده مفاهیمی همچون اعتماد، همکاری 
و روابط متقابل بین اعضای یک گروه بوده به نحوی که گروه را به سمت دستیابی به هدفی که 
بر مبنای ارزش ها و معیار رایج در جامعه مثبت تلقی شود، هدایت می کند. آنچه از این تعریف 
نیروهای  به دلیل تقویت  این است که هرچند ممکن است سرمایه اجتماعی  استنباط می شود 
جاذبه بین اعضای یک گروه و نیروهای دافعه بین گروه  های متفاوت لزوماً عامل مثبتی در یک 
آن ها،  اجتماعی  اقتصادی،  و سهولت در عملکرد  پیشبرد  برای  قطعاً  ولی  نیاید  به شمار  جامعه 
جامعه یک عامل ضروری به شمار می رود. بنابراین میزان سرمایه اجتماعی در یک جامعه می تواند 
نشان دهنده شکاف موجود بین آنچه یک جامعه انتظار دارد و آنچه حکومت ارائه می دهد دانست.  
از طرفی، قیمت گذاری خدمات حسابرسی به عنوان شاخصی از خروجی های حسابرسی یکی از 
مسئله های مطرح شده در عصر امروزی می باشد  که مورد توجه محققان زیادی قرار گرفته است. 
در حال حاضر مطالعات و پژوهش های مختلفی در زمینه عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی 
ازجمله )جاز و همکاران، 2018؛ ماند و همکاران، 2017؛ آرونمان، آکفورد، 2015؛ لیم، وو، 2014؛ 
آستانا، بونه، 2012( مورد بررسی قرار گرفته است. آگاهی از عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی 
هم برای صاحب کاران و هم برای حسابرسان موضوع مهم و مفیدی است. می توان حسابرسی را 
دامنه  تا حدودی حسابرسان،  می توانند  آن صاحب کاران  در  که  گرفت  نظر  در  متمایز  خدمتی 
حسابرسی و حتی کیفیت حسابرسی را تعیین کنند. پژوهش های )بال و همکاران، 2012( نشان 
می دهد که حق الزحمه حسابرسی با ساعات کار حسابرسی ارتباط مستقیم دارد و صاحب کاران 
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تا حق الزحمه  برنامه های حسابرسی و دامنه حسابرسی مذاکره می کنند  با حسابرسان در مورد 
متفاوت کردن خدمات،  و  از کیفیت  غیر  به  پایه ای  بر  رقابت  برای  را کاهش دهند.  حسابرسی 
مؤسسات حسابرسی به دنبال بهینه نمودن حق الزحمه خود و بهترین پیشنهاد ها برای آن هستند. 
بدین ترتیب که هم درآمد خود را حداکثر سازند و هم کار را در شرایط رقابتی از دست ندهند. 
به همین منظور، آگاهی از عوامل مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی می تواند بسیار مفید باشد )چو 
و همکاران، 2008( عامل های مؤثر بر حق الزحمه حسابرسی در بسیاری از پژوهش ها به دو گروه 

اصلی به شرح زیر تقسیم شده است )هارشانی، 2008(:
1- عامل های مربوط به عرضه کنندگان خدمات حسابرسی مانند حسابرس متخصص در صنعت، 
شهرت و اعتبار مؤسسه حسابرسی، استقلال حرفه ای مؤسسه حسابرسی، اندازه مؤسسه حسابرسی 

و کیفیت حسابرسی
2- عامل های مربوط به متقاضیان خدمات حسابرسی مانند دعاوی حقوقی مطرح شده علیه 
اندازه شرکت صاحب کار و خطر شرکت  اعتبار شرکت صاحب کار،  شرکت صاحب کار، شهرت و 

صاحب کار. 
از طرفی، میزان سرمایه اجتماعی نیز بر واحد های تجاری تأثیر بسیاری می تواند داشته باشد. 
از شفافیت بیش تری برخوردار  بالا است،  بدین معنا که سرمایه اجتماعی واحد های تجاری که 
هستند، افشاییات بسیاری را ارائه می دهند. لذا حسابرس در این نوع شرکت ها با مشکلات کم تری 
روبه رو خواهد بود، چراکه ارزش سهام این شرکت ها بالاتر است. جامعه برای واحد های تجاری که 
به سرمایه اجتماعی ارج می نهند، احترام قائل است. لذا دید مثبتی از سوی جامعه و حسابرسان 
به سمت این گونه واحد ها سرازیر است. از این رو ما انتظار داریم که سرمایه اجتماعی همان طور 
که بر حق الزحمه حسابرسی تأثیرگذار است، بر کیفیت، به موقع بودن گزارش و نوع اظهارنظر نیز 
تأثیرگذار باشد. تحقیقاتی هم که تاکنون در این زمینه صورت گرفته است به شرح زیر می باشد:

و  حسابرس  استقلال  حسابرسی،  کیفیت  بین  رابطه  بررسی  به   )1400( همکاران  و  دارابی 
حق الزحمه حسابرس با کیفیت گزارش گری در شرکت های بیمه ای پرداختند. نتایج به دست آمده 
کیفیت حسابرسی،  بین  )مثبت(  مستقیم  و  معنادار  رابطه ای  وجود  بیان کننده  پژوهش،  این  از 
استقلال حسابرس و حق الزحمه حسابرسی با کیفیت گزارش گری مالی در شرکت های بیمه ای 

ایران می باشد.
با  پاداش  و  ارتقا  رویه  و  آموزش  رویه  دادند شاخص های  نشان  بیگ پناه و همکاران )1400( 
کیفیت حسابرسی مرتبط است و اهرم کارکنان مناسب، موجب ارائه کیفیت بالای حسابرسی به 

صاحب کاران می شود.
مرانجوری و علیخانی )1399( در پژوهشی، ارتباط بین تحصیلات شرکای حسابرسی )سرمایه 
انسانی( و احتمال تجدید ارائه صورت های مالی و تأثیر تجربه شریک بر ارتباط بین تحصیلات 
شرکا و احتمال تجدید ارائه صورت های مالی را مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که 
تحصیلات شرکا موجب کاهش سطح تجدید ارائه صورت های مالی می شود و تجربه شرکا، میزان 
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ارتباط بین تحصیلات شرکا و احتمال تجدید ارائه صورت های مالی را تقویت می کند. 
و  حسابرسی  مؤسسه  اندازه  تأثیر  بررسی  به  پژوهشی  طی   )1396( همکاران  و  گرجی زاده 
حق الزحمه حسابرسی بر کیفیت حسابرسی پرداختند و نشان دادند که اندازه مؤسسه حسابرسی 
و تغییر حق الزحمه حسابرس بر کیفیت حسابرسی تأثیر مثبتی دارد و همچنین اندازه مؤسسه 
حسابرسی بر رابطه بین حق الزحمه حسابرسی و کیفیت حسابرسی تأثیر مثبت و معناداری دارد.

گزارش گری  بودن  به موقع  بر  را  صنعت  در  اندازه حسابرس  تأثیر   )2012( زالوکی  و  آبیدین 
دارای حسابرس متخصص نسبت  نشان می دهد شرکت های  آنان  نتایج  بررسی کرده اند.  سالانه 
ندارند.  برتری  مالی  بودن گزارش گری  به موقع  در  غیرمتخصص  دارای حسابرس  به شرکت های 
در مقابل، نتایج نشان می دهد شرکت هایی که توسط چهار مؤسسه حسابرسی بزرگ، حسابرسی 

می شوند گزارش های سالانه خود را به موقع تر افشا می کنند.
بهروزی و همکاران )2013( نشان دادند عوامل مؤثر بر گزارش به موقع حسابرسی در شرکت های 
نوع حسابرس،  از: حق الزحمه حسابرسی،  عبارت اند  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  پذیرفته شده 

اندازه مؤسسه حسابرسی، نوع اظهارنظر حسابرسی، و زیان ده بودن شرکت.
مالی  صورت های  به موقع  ارائه  بر  تأثیرگذار  عوامل  بررسی  به   )2013( موحد  و  گوگیلوانی 
حسابرسی شده در مالزی پرداختند. نتایج آنان نشان داد که شرکت های مورد بررسی 100روز 
کمیته  اندازه  همچون  عواملی  و  می نمایند  مالی  گزارش گری  به  اقدام  مالی  سال  پایان  از  پس 
ارائه  بر  تأثیرگذار  متغیرهای  از جمله  را  و سود آوری  اندازه شرکت  مالکیت،  تمرکز  حسابرسی، 
به موقع صورت های مالی شناسایی نمودند و عواملی همچون نوع حسابرس، تخصص حسابرس و 

استقلال کمیته حسابرسی رابطه ای با به موقع بودن صورت های مالی ندارد.
حبیب )2015( به این نتیجه رسید که پذیرش استانداردهای تجدیدنظر شده در کشور چین 
این  است. همچنین  گردیده  برای شرکت های چینی  گزارش حسابرسی  وقفه  افزایش  به  منجر 
افزایش برای صاحب کاران حسابرسی شده توسط مؤسسات کوچک حسابرسی، بیش تر بوده است.

گریفین و لونت )2011( در پژوهش خود نشان دادند که حق الزحمه حسابرسی رابطه معنی دار 
با عواملی چون نوع گزارش حسابرسی، تغییر حسابرس، نوع صنعت، نسبت جاری، تعداد بخش های 

واحد تجاری، و اندازه صاحب کار دارد.
کاهش حق الزحمه حسابرسی  موجب  تغییر حسابرس  گرفتند:  نتیجه   )2012( بونه  و  آستانا 
می شود. مؤسسات حسابرسی برای پذیرش کار جدید، حق الزحمه حسابرسی را کاهش می دهند 
تا بتوانند کار جدید را به دست آورند. همچنین کاهش حق الزحمه می تواند به دلیل ساختار بازار 

حق الزحمه حسابرسی باشد.
لی و بالی )2012( به این نتیجه رسیدند که کیفیت حسابرسی با حق الزحمه حسابرسی رابطه 
مستقیم و معناداری دارد اما با اقلام تعهدی و اصلاح اشتباهات رابطه معکوس دارد. این با دیدگاه 
قانون گذاران در رابطه با این که کیفیت حسابرسی مؤسسه ها، اطلاعات مفیدی را برای صاحب کاران 

و سرمایه گذاران، هنگام ارزیابی مؤسسه های حسابرسی فراهم می آورد، همسو می باشد.
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لیستا و سوکریستو )2015( پژوهش خود را با جامعه ای متشکل از شرکت های بازار سرمایه 
اندونزی که شامل حسابرسان ارشد، سرپرستان و مدیران و شرکایی که عضو مؤسسه حسابرسی 
FAPM بوده اند، انجام داده اند. نتایج پژوهش حاکی از این بود که استقلال حسابرس، دوره تصدی 
تأثیر مثبتی بر کیفیت حسابرسی دارد به طوری که کیفیت  حسابرس و حق الزحمه حسابرسی 
حسابرسی تحت تأثیر 21.4 % متغیرهای حق الزحمه و استقلال حسابرسی می باشد و باقی مانده 
شامل آن دسته از متغیرهایی می باشد  که در این آزمایش مورد بررسی قرار نگرفته اند؛ از جمله: 

اندازه حسابرسی، تخصص حسابرس در صنعت و ریسک حسابرسی.
دی فرانکو )2016( نشان داد زمانی که قابلیت مقایسه صورت های مالی بیش تر است، سطح 
می یابد.  کاهش  پیش بینی ها  پراکندگی  و  بهبود  پیش بینی  دقت  و  می یابد  افزایش  تحلیل ها 
همچنین در پژوهش خود دریافت که برای یک مجموعه از شرکت ها، وجود اطلاعات قابل مقایسه، 
هزینه دستیابی به اطلاعات را کاهش می دهد و کمیت و کیفیت کلی اطلاعات موجود در مورد 
شرکت ها را افزایش می دهد. همچنین این امکان را فراهم می کند که تحلیل گران عملکرد تاریخی 

شرکت ها را بهتر توضیح دهند.
فونگ، رامان و زو )2017( به بررسی تأثیر شاخص های نظارتی 1PCAOB در کشورهای خارج 
از آمریکا پرداختند. آن ها 55 کشور را مورد بررسی قرار داده اند. هدف آن ها این بود که تأثیر 
PCAOB در بهبود کیفیت حسابرسی در کشورهای غیر آمریکایی  استانداردها و شاخص های 
 PCAOB مورد بررسی قرار بگیرد. طبق نتایج به دست آمده استفاده از برنامه بازرسی بین المللی

سبب ارتقای کیفیت حسابرسی در کشورهای غیر آمریکایی می شود.
هوش هو و همکاران )2018( به بررسی رابطه میان چسبندگی حق الزحمه حسابرسی در بازار 
رقابتی و تأثیر آن بر کیفیت حسابرسی پرداختند. در این پژوهش کاهش در چسبندگی بالا و 
افزایش در چسبندگی پایین به عنوان افزایش غلظت بازار در دوره پیشنهادی مطرح شده است. 
عدم تقارن بین چسبندگی هزینه های بالا و پایین در بازارهای محلی بیش تر تحت تأثیر عوامل 

داخلی می باشد
براندوس و فیترایانی )2018( نشان دادند که افزایش در حق الزحمه غیرعادی حسابرسی باعث 
اظهارنظر مطلوب در حسابرسان می شود. علاوه بر این افزایش حق الزحمه غیرعادی حسابرسی 
بر خرید اظهارنظر حسابرس از طریق افزایش وابستگی حسابرس به مشتریان و کاهش استقلال 

حسابرسان تأثیر می گذارد.
لذا با توجه به آنچه گفته شد فرضیات اول تا سوم به شرح زیر می باشد:

فرضیهاول: بین سرمایه اجتماعی و کیفیت حسابرسی رابطه معناداری وجود دارد.
فرضیهدوم: بین سرمایه اجتماعی و تأخیر در گزارش حسابرسی رابطه معناداری وجود دارد.

فرضیهسوم: بین سرمایه اجتماعی و نوع اظهارنظر حسابرس رابطه معناداری وجود دارد.
ترازنامه های  نامشهود در  دارایی های  زیادی در  نسبتاً  افزایش  از طرفی در چند دهه گذشته 
شرکت ها وجود داشته است. ناکامورا )2008(  بیان می کند که سرمایه گذاری در زمینه دارایی های 
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نامشهود از حدود 4 % در تولید ناخالص داخلی آمریکا در سال 1977 به 9 تا 10 % در سال 2006 
افزایش  یافته است )لو، گو، 2016(. اگرچه شیوه های حسابداری مربوط به دارایی های نامشهود 
شبیه به اموال، ماشین آلات و تجهیزات است اما تفاوت عمده این است که مزایای آتی دارایی های 
نامشهود معمولاً خیلی کم تر از دارایی های مشهود سنجیده می شود )اسپیکلند و همکاران، 2017(. 
حسابرسی دارایی های نامشهود، مجموعه ای متفاوت از چالش ها را نسبت به حسابرسی دارایی های 
مشهود مانند اموال، ماشین آلات و تجهیزات دارا می باشد. از یک سو دارایی های مشهود نیاز به 
تأیید فیزیکی دارند که ممکن است وقت گیر و پرهزینه باشد. در مقابل دارایی های نامشهود نیازی 
به تأیید فیزیکی گسترده ندارند. از سوی دیگر ممکن است ارزشیابی دارایی های مشهود نسبتاً 
ساده تر باشد، در حالی که برای بعضی از دارایی های نامشهود پیچیده مانند سرقفلی، ارزیابی بسیار 
سخت تر است. )رامانا، وات، 2012(. بنابراین چگونگی ارزیابی حسابرسان از حسابرسی دارایی های 
نامشهود به عنوان یک کار حسابرسی که مستلزم تلاش بیش تر و ریسک بیش تری نسبت به سایر 
دارایی ها می باشد یک مسئله تجربی است )ویسواناتان، 2017(. لذا با در نظر داشتن قیمت سایر 
محصولات، می توان حق الزحمه حسابرسی را  نیز بازنمایی از ارزش بازار خدمات حسابرسی دانست. 
خدمات جدید مرتبط با حسابرسی به طور معناداری متفاوت از دیگر خدمات هستند. این تفاوت 
را می توان در ارتباط خاص بین طرف عرضه کننده و طرف درخواست کننده خدمات حسابرسی 
مشاهده نمود. سمت عرضه کننده خدمات حسابرسی، حسابرس مستقل بوده و سمت تقاضاکننده 
داخلی  مدیران  و سرمایه گذاران خارجی هستند.  مدیران  اعتباردهندگان،  مالکان،  این خدمات، 
شرکت ها جهت ایفای وظایف خود نسبت به مالکان خارجی متقاضی خدمات حسابرسی هستند. 
لذا شکل گیری حق الزحمه حسابرسی نتیجه تعادل بین عرضه کننده و تقاضاکننده نیست بلکه 
نخست مؤسسه حسابرسی است که این هزینه را معین می کند. دمسکی و سویرینگ )2009( 
عنوان می کنند که حسابرس مستقل قسمتی مهم از سیستم گزارش گری مالی را تشکیل می دهد. 
به  تعهدات مدیریت صاحب کار نسبت  ایفای  از حسابرس مستقل می تواند نشان دهنده  استفاده 
نظر گرفت که صاحب کار  را می توان هزینه ای در  باشد و حق الزحمه حسابرسی  سرمایه گذاران 
حق الزحمه  میزان  دیگر  سوی  از  می نماید.  پرداخت  حسابرس  به  تعهدات  این  ایفای  مقابل  در 
حسابرسی به میزان کار صورت گرفته جهت بررسی صورت های مالی نیز وابسته است. تفاوت در 
حق الزحمه حسابرسی مؤسسات گوناگون، ناشی از اختلاف در میزان و به نوعی کیفیت کار آن ها 
است و این حق الزحمه باید هزینه های صورت گرفته توسط مؤسسات را پوشش دهد )لام، 1998(.

اهمیت  جهت  این  از  است  روزافزون  رشد  حال  در  دانش  بر  مبتنی  اقتصاد  این که  دلیل  به 
بررسی  به  مقالات  از  تعداد کمی  اما  است  افزایش یافته  قابل توجهی  به طور  نامشهود  دارایی های 
چگونگی ارزیابی حسابرسان از رشد دارایی های نامشهود در ترازنامه پرداخته اند. در این ارتباط 
و  حسابرسی  هزینه های  و  سرقفلی  نقصان  بین  رابطه  بررسی  به   )2016( همکاران  و  شیپمن 
کریشنان و وانگ )2014( رابطه بین هزینه های توسعه نرم افزار و هزینه های حسابرسی را بررسی 
کردند. علاوه بر این کمیته نظارت بر حسابداری عمومی2 ضعف های قابل توجهی در حسابرسی 
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هزینه  بین  رابطه  در  مهمی  عامل  دارایی ها  ارزیابی  همچنین  کردند.  بیان  نامشهود  دارایی های 
حسابرسی و دارایی های نامشهود است )ویسواناتان، 2017(. 

شرکت ها برای بقای استراتژیکی باید مزیت رقابتی را در نظر بگیرند و از آنجایی که تولیدات، 
بازارها، تکنولوژی، رقبا و مقررات به طور سریع و گسترده در جامعه در حال تغییر می باشند، بهبود 
دانش و نوآوری مستمر، آن ها را قادر به حفظ مزیت رقابتی پایدار خواهد کرد. بنابراین امروزه 
مدیران، دانش و توانایی به وجود آوردن و به کارگیری دانش را به عنوان مهم ترین منبع مزیت رقابتی 
پایدار به حساب می آورند. زیرا دانش به عنوان یک دارایی حساب شده و تلاش در جهت مدیریت 
دانش و به کارگیری دارایی های فکری با موفقیت زیادی در جهت هدایت سازمان ها همراه بوده 
است. در عصر کنونی با رشد اقتصاد مبتنی بر دانش یا دانش محور، دارایی های نامشهود شرکت ها 
علت  همین  به  می باشند.  پایدار  رقابتی  مزیت  به  رسیدن  کلیدی جهت  آن ها  فکری  و سرمایه 
توجه به اقلام نامشهود در زمینه های متعددی از جمله: اقتصاد، حسابداری و مدیریت استراتژیک 
به طور سریعی رشد یافته است. دانش یک مزیت رقابتی است که در استراتژی تجاری سازمان ها 
مورد توجه قرار دارد )چوی، 2008(. سـرمایه فکـری ازجملـه مؤلفه های مهـم در مؤسسه های 
حسابرسی می باشد  که نقـش کلیـدی را جهـت ارتقـای اعتبـار صورت های مـالی بر عهده دارد. 
سـرمایه فکـری یعنـی کـل موجودی سرمایه یا حق مالکانه مبتنـی بـر دانـش کـه شـرکت مالک 
آن است. رسوایی های اخلاقـی برخـی شرکت های بزرگ جهان، انتظار از حسابداران رسـمی را 
بـرای رعایـت همه جانبه رهنمودهـای اخلاقـی افـزایش داده اسـت )دردجه، 2010(. از این رو 
موضوع های مربوط به تصمیم گیری اخلاقـی بـیش از پـیش مـورد توجه قرار گرفته است. حرفه 
حسابرسی نیز همواره بر آن بـوده که تصمیم ها و قضاوت های حسابرسان به صورت منطقـی و 
همراه با در نظر گرفتن مسائل اخلاقی اتخاذ شوند. مارک و میشل )2007( بیان کردند امروزه به 
علت رشد و توسعه برنامه های دولت، حسابرسی بخش عمومی متحول شده و حوزه خود را فراتر 
از حسابرسی مالی یا رعایت قرار داده و به سمت حسابرسی عملکرد مدیریت جهت نظارت مؤثر و 
کارآمد، سوق داده است. با ظهور حسابرسی عملکرد، قلمرو جدیدی در پیش روی حسابرسان قرار 
گرفته است. زیرا با اجرای آن انتظار می رود که حسابرسان دیوان محاسبات کشور میزان کارایی، 
پیامدهای  و  اجرایی  دستگاه  برنامه های  و  پروژه ها  طرح ها،  واقعی  اقتصادی  صرفه  و  اثربخشی 
پیشنهادهای  آن ها  عملکرد  بهبود  و  کنترل  برای  و  کنند  ارزیابی  را  منابع  بر  صحیح  مدیریت 
ارزنده ای ارائه نمایند. لذا ما انتظار داریم که سرمایه انسانی به عنوان بخشی از سرمایه فکری بر 
خروجی های حسابرسی تأثیر معناداری داشته باشد. از این رو در ادامه تحقیقاتی را که تاکنون در 

این زمینه صورت گرفته است، ارائه می دهیم:
کولینان و همکاران )2012( نشان می دهند که بهبود در اظهارنظر حسابرس نسبت به سال قبل 
سبب افشای زودتر گزارش مالی سالانه شرکت ها شده و عدم بهبود در اظهارنظر حسابرس سبب 
افشای دیرتر گزارش مالی سالانه می شود. همچنین نتایج آنان نشان می دهد. بزرگی تغییرات در 

اظهارنظر حسابرسی نیز، سبب تأثیر بیش تری به به موقع بودن گزارش گری سالانه است.
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تسیپوریدو و اسپاتیس )2014( دریافتند که اظهارنظر حسابرسی ارتباط معناداری با مدیریت 
سود ندارد. همچنین مشخصه های مالی شرکت صاحب کار، مانند سود آوری و اندازه شرکت در 
از  مؤثر تر  فعالیت  تداوم  در  ابهام  با  ارتباط  در  خود  گزارش  تعدیل  پیرامون  حسابرس  تصمیم 

مدیریت سود است.
تاهیناکیس و سماریناس )2016( محتوای اطلاعاتی اظهارنظر حسابرس را مورد بررسی قرار 
دادند و به این نتیجه رسیدند که اظهار نظر حسابرس بر بازار سرمایه اثر معناداری دارد و نوع 
اندازه صاحب کار و وضعیت مالی  اندازه حسابرس  به مواردی چون  اثری به طور مستقیم  چنین 

شرکت بستگی دارد.
آباد و همکاران )2017(  به بررسی رابطه بین نوع اظهارنظر حسابرس و عدم تقارن اطلاعاتی در 
بازار سرمایه در کشور اسپانیا پرداختند. نتایج نشان داد که شرکت های با اظهارنظر مقبول نسبت 

به شرکت های با اظهارنظر مشروط، سطح عدم تقارن اطلاعاتی بالاتری دارند.
ساماها و خلیف )2017( در پژوهشی به بررسی عوامل تأثیرگذار بر تأخیر در گزارش حسابرسی 
پرداختند. یافته های پژوهش مؤید این مطلب بود که ویژگی های کمیته حسابرسی، عامل راهبری 

شرکتی و حسابرس مستقل سهم بسزایی در تأخیر در گزارش حسابرس دارند.
بوآلی )2018( و حاجی )2015( دریافتند که کمیته حسابرسی با سرمایه فکری و اجزای آن 
)سرمایه انسانی، ساختاری و ارتباطی( رابطه مثبت و معناداری دارد. سکاندو و همکاران )2020( 
دریافتند که بین سرمایه فکری و پایداری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد بدین معنا که با 
افزایش سرمایه فکری، پایداری نیز افزایش می یابد. کریستینا و همکاران )2018( در پژوهشی 
تأخیر  رابطه مدیریت ریسک سازمانی و فرآیند حسابرسی )حق الزحمه حسابرسی و  بررسی  به 
در رسیدگی( در شرکت های بیمه و بازنشستگی با سطح کیفیت استاندارهای EMR پرداختند. 
یافته های آن ها مؤید این بوده است که شرکت های با سطح کیفیت بالا در EMR به طور پیوسته 
حق الزحمه حسابرسی و تأخیر در حسابرسی و احتمال تشکیل در پرونده حسابرسی را کاهش 
 EMR می دهند. همچنین پژوهش حاکی از وجود رابطه غیرخطی می باشد و بیش ترین مزایایی
زمانی که شرکت ها رتبه خود را از ضعیف به متوسط بهبود می بخشند به سازمان ها تعلق می گیرد. 

لذا با توجه به آنچه گفته شد فرضیات چهارم تا ششم به شرح زیر می باشد:
فرضیهچهارم: بین سرمایه فکری و کیفیت حسابرسی رابطه معناداری وجود دارد.

فرضیهپنجم: بین سرمایه فکری و تأخیر در گزارش حسابرسی رابطه معناداری وجود دارد.
فرضیهششم: بین سرمایه فکری و نوع اظهارنظر حسابرس رابطه معناداری وجود دارد.

3-روششناسیپژوهش
1-3-جامعهونمونهپژوهش

بهادار تهران، در  اوراق  جامعه آماری پژوهش حاضر کلیه شرکت های پذیرفته شده در بورس 
دوره زمانی بین سال های 1391 تا 1397 هستند. برای نمونه گیری از روش حذفی سیستماتیک 
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استفاده می شود و در نهایت پس از اعمال شرایط زیر، نمونه آماری پژوهش انتخاب می شود:
1- تا پایان سال 1390 در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند.

2- شرکت های مورد نظر طی دوره پژوهش فعالیت مستمر داشته و سهام آن ها مورد معامله 
قرار گرفته باشند )توقف معاملات بیش از 6 ماه نبوده باشد(.

3- اطلاعات مالی مورد نیاز برای انجام این پژوهش را در دوره زمانی پژوهش به طور کامل ارائه 
کرده باشند.

4- جزء شرکت های سرمایه گذاری، بانک ها، بیمه و واسطه گری مالی نباشند.
با توجه به اطلاعات گردآوری شده در انتهای سال 1397 براساس جدول 1 نمونه نهایی حاصل 

شد.

جدول)1(تعدادشرکتهایجامعهآماریواعمالشرایطجهتانتخابنمونه

شرح
شرکتهای

حذفشدهدر
مجموعدورهها

تعدادکل
شرکتها

395کل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران
88حذف شرکت های واسطه گری مالی، تأمین مالی، بیمه و سرمایه گذاری
24حذف شرکت هایی که طی دوره پژوهش به بورس ورود پیدا نموده اند

96حذف به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات
187جامعه آماری

٢-3-روشوابزارگردآوریدادهها
اطلاعات و داده های خام و اولیه لازم برای آزمون فرضیات با استفاده از بانک اطلاعاتی  مربوط 
به بورس اوراق بهادار تهران شامل تدبیر پرداز و ره  آورد  نوین و نیز گزارش  های انتشار یافته توسط 
گزارش های  بررسی  با  )که  آن ها  به  از طریق رجوع مستقیم  تهران  بهادار  اوراق  بورس   سازمان 
افشا شده در سایت کدال صورت می گیرد و سپس به صورت دستی جمع آوری می گردد( به  صورت 
لوح فشرده توسط  سازمان بورس اوراق بهادار تهران و نیز در سایت  rdis.ir  ارائه شده است و نیز 

سایر منابع لازم جمع آوری خواهند شد.

3-3-شیوهتجزیهوتحلیلدادهها
روش بررسی داده ها به  صورت مقطعی و سال  به  سال )دیتا پانل( بوده برای آزمون فرضیه  ها 
از روش  رگرسیون خطی چند متغیره و به منظور تحلیل داده  های به دست  آمده از روش  های آمار 
 توصیفی و استنباطی استفاده شده است. بدین ترتیب که برای توصیف داده  ها از جدول توزیع 
فراوانی و در  سطح استنباطی برای آزمون فرضیه  های پژوهش از آزمون اف لیمر، آزمون هاسمن، 

آزمون نرمال بودن و آزمون رگرسیون خطی  چندگانه استفاده می  شود.
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4-3-مدلپژوهش
برای آزمون فرضیات سوم و ششم از رگرسیون لجستیک و برای مابقی از چندگانه به شرح زیر 

استفاده شده است:
برای آزمون فرضیه اول از مدل 1 به شرح زیر استفاده شده است:

مدل )1(
AQit = a0 + a1SCit + a2INCAPit + a3HCEit + a4SCEit + a5OCEit + a6 CCEit + 

a7Lossit + a8LEVit + a9ROAit + a10AGEit + a11AISit + a12SIZEit + a13 NONRESTit 

+ a14BUSYit + a15GRWit + a16RISKit + a17ROEit + a18 MTBit + εit

برای آزمون فرضیه دوم و چهارم از مدل 2 به شرح زیر استفاده شده است:
مدل )2(

DEALYit = a0 + a1SCit + a2INCAPit + a3HCEit + a4SCEit + a5OCEit + a6CCEit + 
a7Lossit + a8LEVit + a9ROAit + a10AGEit + a11AISit + a12SIZEit + a13NONRESTit 

+ a14BUSYit + a15GRWit + a16RISKit + a17ROEit + a18MTBit + εit

برای آزمون فرضیه سوم و پنجم از مدل 3 به شرح زیر استفاده شده است:
مدل )3(

ARTit = a0 + a1SCit + a2INCAPit + a3HCEit + a4SCEit + a5OCEit + a6CCEit + 
a7Lossit + a8LEVit + a9ROAit + a10AGEit + a11AISit + a12SIZEit + a13NONRESTit 

+ a14BUSYit + a15GRWit + a16 RISKit + a17ROEit + a18MTBit + εit

که در آن:
AQ: کیفیت حسابرسی، برای سنجش کیفیت حسابرسی از تحلیل عاملی اکتشافی 5 متغیر 

زیر استفاده شده است:
1. استقلال مالی حسابرسان برابر است با مجموع حق الزحمه های دریافتی هر مؤسسه حسابرسی 
در هر سال از هر صاحب کار تقسیم بر مجموع تمامی حق الزحمه های دریافتی حسابرسان در هر 
صنعت. اگر این نسبت از 0.5 بیش تر باشد به منزله عدم استقلال و عدد صفر و اگر کم تر از 0.5 

بوده عدد یک و به منزله استقلال مالی حسابرس می باشد.
2. تجدید ارائه صورت های مالی، اگر در سال مالی صورت های مالی تجدید ارائه شده باشد عدد 

یک در غیر این صورت عدد صفر.
3. بزرگی مؤسسات حسابرسی، اگر مؤسسه حسابرسی جزو سازمان حسابرسی یا مفید راهبر 

باشد عدد یک در غیر این صورت صفر.
4. دوره تصدی مؤسسات حسابرسی برابر است با تعداد سال هایی که حسابرس به طور مداوم 

حسابرسی واحد مورد بررسی را تا سال مورد بررسی بر عهده داشته است.
5. تغییر حسابرس، اگر در سال مورد بررسی حسابرس تغییر کرده باشد عدد یک در غیر این 



صالحی  و همکاران |  بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و فکری با خروجی های حسابرسی  |       | 45

پژوهشهایحسابرسیحرفهای
سالدوم |شمارههشتم|پاییز1401

صورت عدد صفر.
در این پژوهش از تحلیل عاملی اکتشافی3 )به روش مؤلفه اصلی4( برای محاسبه متغیر کیفیت 
برای دسته بندی و  حسابرسی استفاده شده است. تحلیل عاملی یک روش آماری چند متغیره 
شناسایی ساختار های موجود در بین داده های تحقیق است. عمدتاً به دو دلیل از این روش آماری 
استفاده می شود: اولا؛ً روش تحلیل عاملی اکتشافی ما را قادر به ترکیب مجموعه گسترده ای از 
ایجاد پراکسی کیفیت حسابرسی می کند،  شاخص های کیفی و کمی کیفیت حسابرسی جهت 
که  حسابرسی  کیفیت  مرتبط  عوامل  از  محدودی  مجموعه  یا  پیشین  مطالعات  در  در حالی که 
بعضاً یک مورد به عنوان کیفیت حسابرسی در نظر گرفته شده اند و یا مشکل چند خطی بودن 
که می تواند ناشی از وجود چندین متغیر کیفیت حسابرسی به صورت متغیر کنترلی و مستقل 
در مدل های تجربی باشد را نادیده گرفته اند و از طرفی کنترل روابط متقابل بالقوه متغیرها کار 
از ویژگی های روش تحلیل عاملی اکتشافی این است  ثانیا؛ً یکی  بسیار مهم و سختی می باشد. 
که به هریک از متغیرهای سهیم در کیفیت حسابرسی وزنی بر اساس خروجی ماتریس ضریب 
همبستگی نسبت می دهد و این روش برخلاف مطالعات پیشین است که تأثیر هریک از عوامل 

حاکمیت شرکتی را یکسان فرض می کند.
در خصوص نحوه محاسبه متغیر کیفیت حسابرسی باید گفت که ابتدا اطلاعات مربوط به 5 
عامل کیفیت حسابرسی که بر انگیزه و توانایی مدیریت تأثیر می گذارد را برای هر سال ـ شرکت 
جمع آوری، سپس ماتریس ضریب همبستگی خطی 5 متغیر فوق به تفکیک سال استخراج و در 
نهایت تحلیل عاملی اکتشافی انجام می گیرد و وزن هریک از متغیرهای پنج گانه به دست می آید. 
به دست  مربوطه  عامل  عددی  مقدار  در  عامل  وزنی  مجموع ضرب  از  کیفیت حسابرسی  متغیر 

می آید. 
DEALY: تأخیر در گزارش حسابرسی، لگاریتم طبیعی فاصله زمانی بین پایان سال مالی و 

تاریخ گزارش حسابرسی.
ART: نوع اظهارنظر حسابرس، اگر حسابرس اظهارنظر مقبول داده باشد عدد یک، اگر مشروط 

دو، اگر مردود سه و اگر نظر عدم اظهارنظر ارائه نموده باشد عدد چهار.
SC: سرمایه اجتماعی که از گزارش های سالانه لگاتوم برای کشور های مختلف جهان استخراج 

شده است.
INCP: سرمایه فکری در این پژوهش برای اندازه گیری سرمایه فکری از ضریب ارزش افزوده 
سرمایه فکری، تدوین شده توسط پالیک )2000( و تعدیل شده چانگ )2007( استفاده می شود.

طبق مدل پالیک، ارزش افزوده از تفاوت بین ستاده ها و نهاده ها حاصل شده است:
1) VA = OUT - IN

نهاده ها ـ ستاده ها = ارزش افزوده 
در این مدل، هزینه حقوق و دستمزد به دلیل نقش فعال نیروی انسانی در فرآیند ایجاد ارزش 
نظر گرفته  به عنوان هزینه در  به کارکنان  بنابراین هزینه مربوط  نمی شود.  در ورودی گنجانده 
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نمی شود بلکه به عنوان سرمایه گذاری تلقی می گردد:
2) VA = OP + EC + D + A 

استهلاک دارایی های نامشهود + استهلاک دارایی های ثابت + هزینه نیرو کار + سود عملیاتی 
= ارزش افزوده

)HCE(1-4-3-کاراییسرمایهانسانی
نحوه محاسبه کارایی سرمایه انسانی  توسط چانگ به آن معنی است که به ازای یک ریال هزینه 

حقوق و دستمزد پرداختی چند ریال ارزش افزوده حاصل شده است:
3) HC = IHR

سرمایه گذاری بر نیروی انسانی = سرمایه انسانی 
4) HCE = VA ÷ HC 

سرمایه انسانی ÷ ارزش افزوده = کارایی سرمایه انسانی
دستمزد  هزینه  و  غیرمستقیم  دستمزد  مستقیم،  دستمزد  هزینه های  شامل  انسانی  سرمایه 

بخش های فروش، بازاریابی و اداری است.

:)SCE(٢-4-3-کاراییسرمایهساختاری
فرآیندها و ساختارهای موجود در  از  ناشی  ایجاد شده  افزوده  ارزش  این ضریب نشان دهنده 
سرمایه  از  ناشی  شرکت  افزوده  ارزش  از  درصد  چند  که  است  معنی  آن  به  این  است.  شرکت 
ساختاری است )چانگ، 2007(. پالیک عنوان کرد که یک رابطه معکوس متناسب بین سرمایه 
ساختاری و سرمایه انسانی وجود دارد. لذا سرمایه ساختاری و ضریب کارایی سرمایه ساختاری از 

رابطه زیر محاسبه می شوند:
5) SC = VA – HC 

سرمایه انسانی - ارزش افزوده = سرمایه ساختاری
6) SCE = SC ÷ VA 

ارزش افزوده ÷ سرمایه ساختاری = کارایی سرمایه ساختاری
نظری )2010( با استفاده از مدل )ادینسون، مالون، 1999( بیان می کند که سرمایه ساختاری 
کارایی  بنابراین می توان گفت  و سرمایه سازمانی تشکیل می گردد.  از دو جزء سرمایه مشتری 
سازمانی  سرمایه  کارایی  و   )CCE( مشتری  سرمایه  کارایی  از  است  عبارت  ساختاری  سرمایه 

)OCE( که از رابطه زیر به دست می آید:
7) SCE = (CC ÷ VA) + (OC ÷ VA) 

سرمایه  کارایی   = مشتری(  سرمایه   ÷ افزوده  )ارزش   + سازمانی(  سرمایه   ÷ افزوده  )ارزش   
ساختاری 

سپس برای محاسبه سرمایه مشتری و سرمایه سازمانی از دو رابطه زیر استفاده می کنیم:
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8) OC = D&S
هزینه تبلیغات و بازاریابی = سرمایه مشتری

9) CC = SC – OC
سرمایه مشتری- سرمایه ساختاری =  سرمایه سازمانی

10) CCE = CE ÷ VA 
ارزش افزوده ÷ سرمایه ارتباطی = کارایی سرمایه ارتباطی

AIS: تخصص حسابرس در صنعت i در سال t است که در این تحقیق از سهم از بازار به عنوان 
شاخصی برای تخصص حسابرس در صنعت بهره برده می شود؛ زیرا اولویت صنعت را نسبت به 
سایر حسابرسان نشان می دهد. هرچه سهم از بازار حسابرس بیش تر، تخصص صنعت و تجربه 
حسابرس نسبت به سایر رقبا بیش تر می باشد. سهم بازار حسابرس به صورت زیر محاسبه می گردد:

رابطه )1(
مجموعداراییهایتمامصاحبکارانهرمؤسسهحسابرسیخاصدرصنعتخاص

مجموعداراییهایتمامصاحبکاراندرصنعتخاص

در این تحقیق مؤسسه هایی به عنوان متخصص صنعت در نظر گرفته می شوند که سهم بازارشان 
یعنی نسبت یاد شده در بالا، بیش از ]1.2* )تعداد شرکت های موجود/1([ باشد. پس از محاسبه 
بازار یک مؤسسه حسابرسی، اگر مقدار به دست آمده از مقدار رابطه بالا بیش تر باشد،  از  سهم 
متخصص  حسابرسی،  مؤسسه  اگر  بنابراین  است.  متخصص  صنعت  آن  در  حسابرسی  مؤسسه 

صنعت باشد عدد 1 و در غیر این صورت عدد صفر را می گیرد )حبیب و بیهویان، 2011(.
ارائه، اگر واحد مورد بررسی در سال مورد رسیدگی صورت های  NONREST: عدم تجدید 

مالی سال قبل را تجدید ارائه نکرده باشد عدد یک در غیر این صورت صفر.
بر  تقسیم  به علاوه حساب های دریافتنی  با موجودی کالا  برابر است  risk: ریسک حسابرسی 

دارایی های شرکت.
LEV: اهرم مالی برابر است با نسبت مجموع بدهی ها به مجموع دارایی های شرکت در سال 

مورد بررسی.
Age: عمر شرکت برابر است با مدت زمانی که از تاریخ تأسیس شرکت تا سال مورد بررسی 

می گذرد.
Size: اندازه شرکت برابر است با لگاریتم طبیعی مجموع دارایی شرکت.

حقوق  دفتری  ارزش  بر  تقسیم  خالص  سود  با  است  برابر  سهام  صاحبان  حقوق  بازده   :Roe
صاحبان سهام.

Mtb: نسبت ارزش بازار برابر است با ارزش دفتری به بازار حقوق صاحبان سهام.
ROA: بازده کل دارایی ها برابر است نسبت سود خالص تقسیم بر مجموع دارایی ها در سال 

مورد بررسی.
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GRW: رشد فروش برابر است با مجموع فروش امسال منهای سال قبل تقسیم بر فروش سال قبل.
Loss: زیان ده بودن متغیر دامی، اگر شرکت در سال مورد بررسی زیان ده باشد عدد یک در 

غیر این صورت صفر.
Busy: پایان سال مالی، اگر 29 اسفند باشد عدد یک در غیر این صورت عدد صفر.

Year: متغیر دامی سال.
Industry: متغیر دامی صنعت.

4-یافتههایپژوهش
1-4-آمارتوصیفی

ما در این مطالعه از 3 مدل به منظور بررسی رابطه بین سرمایه فکری و اجتماعی با خروجی های 
حسابرسی )کیفیت حسابرسی، تأخیر در گزارش حسابرسی و نوع اظهارنظر حسابرسی( استفاده 
نموده ایم. علاوه بر این تحقیق حاضر روش داده های تابلویی شامل 187 شرکت ایرانی از سال 
متغیرهای  از  مدل ها،  برآورد  به منظور  است.  گنجانده  داده ای خود  پایه  در  را  تا 1397   1391
سرمایه فکری، سرمایه اجتماعی، نوع اظهارنظر حسابرس، تأخیر در گزارش حسابرس و کیفیت 

حسابرسی استفاده شده است.

جدول)٢(آمارتوصیفی

انحرافکمترینبیشترین
تعدادمیانگینمعیار

متغیرمشاهده

کیفیت حسابرسی2.1070.0020.3570.4051309
تأخیر گزارش5.3751.9450.4034.2551309
نوع اظهارنظر1.0000.0000.4990.4791309

سرمایه اجتماعی121.00055.00025.70895.1431309
عمر شرکت67.0008.00013.18639.3011309
زیان ده بودن10000.0000.3460.1391309
بازده کل دارایی ها1.241-1.0630.1630.1041309
اهرم مالی4.0020.0610.2700.6131309
تخصص حسابرس1.0000.0000.4950.4341309
اندازه شرکت19.77410.5331.54214.3021309
عدم تجدید ارائه1.0000.0000.4350.2531309
پایان سال مالی1.0000.0000.4650.6841309
رشد فروش7.939-1.0000.6020.2531309
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ریسک7.8090.0020.4330.5571309
بازده صاحبان سهام6.888-2.8980.5670.2831309
نسبت ارزش بازار53.464-59.5956.0174.2651309
کارایی سرمایه انسانی8.281-7.4560.6090.3911309
کارایی سرمایه ساختاری8.456-7.2810.6090.6091309
کارایی سرمایه مشتری8.620-7.3020.6150.5981309
کارایی سرمایه سازمانی0.810-0.7380.0430.0111309
سرمایه فکری6.112-6.3020.5731.5911309

٢-4-ریشهواحد
 LM با بررسی ریشه واحد تمامی متغیرها، تماماً در سطح بدون ریشه واحد )مانا( هستند. آماره

به دست آمده برای هر متغیر در جدول 3 گزارش شده است. 

جدول)3(نتایجآزمونریشهواحدهادری
نام متغیرسطحنام متغیرسطح
کیفیت حسابرسی0.512تأخیر در گزارش0.298
نوع اظهارنظر0.325سرمایه اجتماعی0.998
عمر شرکت0.219زیان ده بودن0.452
بازده کل دارایی ها0.512اهرم مالی0.611
تخصص حسابرس1.000اندازه شرکت0.354
عدم تجدید ارائه0.158پایان سال مالی0.678
رشد فروش1.000ریسک0.391
بازده صاحبان سهام0.265نسبت ارزش بازار0.209
کارایی سرمایه انسانی0.129کارایی سرمایه ساختاری0.139
کارایی سرمایه سازمانی0.169کارایی سرمایه مشتری0.198

سرمایه فکری0.336

توجه: فرض صفر عدم وجود ریشه واحد در متغیرها است. آماره LM گزارش شده است. 

3-4-آزمونهمخطی
با بررسی هم خطی متغیر ها طبق جدول 4 متغیر ها هم خطی ندارند و مستقل از یکدیگر هستند.
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جدول)4(آزمونهمخطی
متغیر VIF VIF/1

بازده کل دارایی ها 2.85 0.351
اهرم مالی 2.10 0.475

کارایی سرمایه ساختاری 1.96 0.510
بازده صاحبان سهام 1.59 0.631

اندازه شرکت 1.49 0.670
زیان ده بودن 1.49 0.671

تخصص حسابرس 1.37 0.729
سرمایه اجتماعی 1.27 0.785
نسبت ارزش بازار 1.27 0.788

کارایی سرمایه مشتری 1.14 0.876
کارایی سرمایه سازمانی 1.12 0.896

ریسک 1.08 0.925
کارایی سرمایه انسانی 1.08 0.929

سرمایه فکری 1.07 0.931
عدم تجدید ارائه 1.07 0.935

رشد فروش 1.07 0.936
عمر شرکت 1.06 0.946

پایان سال مالی 1.03 0.968
VIF میانگین 1.40

همان طور که در جدول فوق نیز نشان داده شده است، با توجه به آماره به دست آمده VIF که 
برای تمامی متغیرها کم تر از 10 به دست آمده است، هم خطی بین هیچ کدام از متغیرهای مدل 

وجود ندارد. 
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ت
ساسی

جدول)5(تحلیلح

ت
کیفی

سابرسی
ح

تأخیر
ش
گزار

نوع
اظهار
نظر

سرمایه
اجتماعی

عمر
ت
شرک

زیانده
بودن

بازدهکل
داراییها

اهرم
مالی

ص
تخص

س
سابر

ح
اندازه
ت
شرک

کارایی
سرمایه
سانی

ان

کارایی
سرمایه
ساختاری

کارایی
سرمایه
سازمانی

کارایی
سرمایه
شتری

م
سابرسی

تح
کیفی

1.000
ش
تأخیرگزار

-0.047
1.000

نوعاظهارنظر
0.013

0.081
1.000

سرمایهاجتماعی
-0.100

0.029
-0.022

1.000
ت
عمرشرک

0.133
0.021

-0.031
-0.133

1.000
زیاندهبودن

0.150
-0.047

0.069
-0.077

0.096
1.000

بازدهکلداراییها
-0.208

0.021
-0.039

0.121
-0.125

-0.583
1.000

اهرممالی
0.148

-0.001
0.017

-0.026
0.072

0.441
-0.695

1.000
س
سابر

صح
تخص

0.132
0.010

0.080
-0.024

0.038
-0.064

0.138
0.046

1.000
ت
اندازهشرک

0.229
-0.031

-0.022
-0.176

-0.015
-0.008

0.089
0.066

0.484
1.000

سانی
کاراییسرمایهان

0.022
-0.062

-0.038
-0.015

0.022
0.182

-0.137
-0.006

-0.074
-0.051

1.000
کاراییسرمایهساختاری

-0.022
0.062

0.038
0.015

-0.022
-0.182

0.137
0.006

0.074
0.051

-1000
1.000

کاراییسرمایهسازمانی
-0.025

0.042
-0.017

0.003
0.089

-0.020
-0.023

0.111
0.005

-0.029
0.080

-0.080
1.000

شتری
کاراییسرمایهم

-0.020
0.059

0.038
0.015

-0.029
-0.179

0.138
-0.002

0.073
0.053

-0.997
0.997

-0.154
1.000

سرمایهفکری
-0.020

0.059
0.038

0.015
-0.029

-0.179
0.138

-0.002
0.073

0.053
-0.977

0.977
1.000

عدمتجدیدارائه
-0.110

0.004
0.037

-0.217
-0.012

-0.071
0.066

-0.066
0.041

0.009
-0.053

0.053
-0.154

0.055
پایانسالمالی

0.023
0.087

0.102
0.003

-0.021
-0.021

0.079
-0.012

0.104
0.011

-0.092
0.092

-0.031
0.092

ش
رشدفرو

-0.032
-0.092

-0.021
-0.047

0.017
-0.138

0.179
-0.064

0.014
-0.004

-0.046
0.046

-0.014
0.047

ک
س
ری

0.021
0.093

0.042
-0.015

0.036
-0.001

-0.060
0.138

0.032
-0.106

-0.012
0.012

-0.018
-0.001

بازدهصاحبانسهام
-0.023

-0.013
-0.012

0.041
-0.045

-0.236
0.296

-0.012
0.104

0.088
-0.217

0.217
0.172

0.215
شبازار

تارز
سب

ن
-0.081

0.321
0.060

-0.242
0.023

-0.131
0.121

-0.121
0.001

-0.114
-0.001

0.001
0.006

0.002
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سرمایه
فکری

عدم
تجدید
ارائه

پایان
سال
مالی

رشد
فروش ریسک

بازده
صاحبان
سهام

نسبت
ارزش
بازار

سرمایهفکری 1.000
عدمتجدیدارائه 0.055 1.000
پایانسالمالی 0.092 0.019 1.000
رشدفروش 0.047 0.028 -0.015 1.000
ریسک -0.001 -0.022 0.051 0.017 1.000

بازدهصاحبانسهام 0.215 0.033 0.060 0.074 0.049 1.000
نسبتارزشبازار 0.002 0.105 0.096 0.073 0.045 -0.285 1.000

این آزمون که به تحلیل حساسیت نیز شناخته شده است، رابطه بین متغیر های استفاده شده 
در مدل را دو به دو مورد بررسی قرار می دهد، که خروجی آن ماتریس فوق می باشد. قطر این 
ماتریس از آنجا که همبستگی بین متغیر با خودش را بررسی می کند همیشه یک است، به معنای 
همبستگی کامل، هر چه این اعداد به یک نزدیک تر همبستگی بیش تر و هر چه به صفر نزدیک تر 
بدون همبستگی خواهند بود. بازه همبستگی بین منفی 1 تا مثبت 1 است. اعداد منفی بیانگر 

همبستگی معکوس و اعداد مثبت بیانگر همبستگی مستقیم می باشد.

4-4-تخمینمدلهایپژوهش

جدول)6(نتایجمدل)1(

کیفیتحسابرسی ضریب خطای
استاندارد tآماره سطحاحتمال

)prob(
سرمایهاجتماعی 0.013 0.001 16.83 0.000
عمرشرکت 0.180 0.010 17.51 0.000
زیاندهبودن -0.026 0.014 -1.87 0.061

بازدهکلداراییها -0.412 0.126 -3.28 0.001
اهرممالی -0.093 0.034 -2.75 0.006

تخصصحسابرس -0.069 0.028 -2.44 0.015
اندازهشرکت 0.184 0.036 5.11 0.000

کاراییسرمایهانسانی 0.015 0.006 2.71 0.007
کاراییسرمایهساختاری 0.214 0.079 2.72 0.008
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کاراییسرمایهسازمانی 0.035 0.015 2.32 0.020
کاراییسرمایهمشتری 0.054 0.009 5.58 0.000

سرمایهفکری -0.124 0.034 -3.67 0.000
عدمتجدیدارائه -0.153 0.024 -6.47 0.000
پایانسالمالی -0.002 0.001 -2.85 0.004
رشدفروش 0.025 0.013 1.88 0.061
ریسک -0.012 0.021 -0.56 0.575

بازدهصاحبانسهام 0.036 0.022 1.62 0.105
نسبتارزشبازار -0.004 0.002 -1.77 0.077

con-عرضازمبدأ -10.435 0.588 -17.74 0.000

آمارهوزنی
تعدادمشاهده 1047

)R-SQ(ضریبتعیین 0.4103
)R-SQضریبتعیینتعدیلشده)٢ 0.0433

P-valueمدل
F )14.880(=43.73

Prob>F=0.000

اف-لیمر
F )152.880(=5.65

Prob>F=0.000

هاسمن
Wald Chi 2 )13(=547.18

Prob>chi 2=0.000

بررسی   F آزمون  توسط  داده ها  بودن  تابلویی  یا  و  بودن  تلفیقی  باید  ابتدا  مدل  برآورد  برای 
شود. فرضیه صفر در این آزمون بیان کننده تلفیقی بودن داده ها و فرضیه یک بیان کننده تابلویی 
بودن داده ها می باشد. اگر بعد از انجام آزمون F، فرضیه H0 رد شده باشد، این پرسش مطرح 
می شود که مدل در قالب کدام  یک از مدل های اثرات ثابت و اثرات تصادفی، قابل بررسی است که 
به وسیله آزمون هاسمن مشخص می شود. با توجه به نتایج آزمون ادغام که در جدول 6 ارائه شده 
است، فرض صفر مبنی بر تلفیقی بودن داده ها در سطح 99 % اطمینان برای مدل اول پژوهش 
رد می گردد. بنابراین باید از مدل داده های تابلویی به منظور برآورد ضرایب مدل پژوهش استفاده 
نمود. همچنین طبق جدول 6 آماره آزمون هاسمن بر اساس برآورد برای مدل پژوهش 547.18 
با سطح احتمال به 0.000 می باشد  که از مقدار  جدول کوچک تر بوده و فرض صفر رد می شود. 

از این رو مدل اثرات ثابت به عنوان مدل مناسب تر برای مدل  1 انتخاب شده است.
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با توجه به جدول 6 بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با کیفیت حسابرسی رابطه مثبت و 
معناداری وجود دارد چراکه P- مقدار آن ها 0.000 و 0.0000 می باشد  که از سطح معناداری 5 % 
کم تر و ضریب آن ها نیز عدد مثبت 0.013 و 0.153 می باشد  که نشان دهنده وجود یک ارتباط 
مثبت و معنادار این متغیر ها با کیفیت حسابرسی است. همچنین بین سرمایه انسانی، ساختاری، 
مشتری و ارتباطی مشتری با کیفیت حسابرسی نیز رابطه مثبت و معناداری وجود دارد چراکه 
P- مقدار این متغیر ها نیز به ترتیب 0.007، 0.008، 0.020 و 0.000 بوده که از سطح معناداری 
5 % کم تر و ضرایب آن ها نیز به ترتیب اعداد مثبت 0.015، 0.214، 0.034 و 0.054 می باشد، 

لذا رابطه از نوع مثبت و مستقیم می باشد.

جدول)7(نتایجمدل)٢(

تأخیرگزارش ضریب خطای
استاندارد Tآماره سطحاحتمال

)Prob(
سرمایهاجتماعی -0.033 0.007 -5.04 0.000
عمرشرکت 0.003 0.002 2.02 0.043
زیاندهبودن -0.058 0.045 -1.29 0.196

بازدهکلداراییها -0.037 0.016 -2.27 0.024
اهرممالی 0.018 0.004 5.01 0.000

تخصصحسابرس 0.052 0.033 1.57 0.116
اندازهشرکت -0.008 0.002 -2.93 0.004

کاراییسرمایهانسانی -0.014 0.005 -2.80 0.005
کاراییسرمایهساختاری -0.058 0.021 -2.80 0.005
کاراییسرمایهسازمانی -0.666 0.317 -2.10 0.036
کاراییسرمایهمشتری -0.184 0.062 -2.98 0.003

سرمایهفکری 0.022 0.013 1.78 0.075
عدمتجدیدارائه 0.013 0.007 1.90 0.057
پایانسالمالی 0.016 0.008 1.96 0.050
رشدفروش -0.040 0.017 -2.34 0.019
ریسک 0.075 0.022 3.47 0.001

بازدهصاحبانسهام -0.353 0.051 -6.97 0.000
نسبتارزشبازار -0.0004 0.0001 -2.27 0.023

con-عرضازمبدأ 4.268 0.328 13.00 0.000
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آمارهوزنی
تعدادمشاهده 1047

R-SQضریبتعیین 0.5993
R-SQضریبتعیینتعدیلشده٢ 0.0316

P-valueمدل
Wald Chi 2 )15(=23.29

Prob>chi 2=0.0782

اف-میلر
F )152.880(=7.15

Prob>F=0.000
هاسمن Wald Chi 2 )13(=10.57

تلفیقی  بر  ارائه شده است، فرض صفر مبنی  ادغام که در جدول 7  نتایج آزمون  به  با توجه 
از  باید  بنابراین  نیز رد می گردد.  برای مدل دوم پژوهش  بودن داده ها در سطح 99 % اطمینان 
مدل داده های تابلویی به منظور برآورد ضرایب مدل پژوهش استفاده نمود. همچنین طبق جدول 
7 آماره آزمون هاسمن بر اساس برآورد برای مدل پژوهش 10.57 با سطح احتمال به 0.6468 
می باشد  که از مقدار  جدول بزرگ تر بوده و فرض صفر رد نمی شود. از این رو مدل اثرات تصادفی 

به عنوان مدل مناسب تر برای مدل  2 انتخاب شده است.
و  منفی  رابطه  حسابرسی  گزارش  در  تأخیر  با  اجتماعی  سرمایه  بین   7 جدول  به  توجه  با 
معناداری وجود دارد چرا که P- مقدار 0.0000 می باشد  که از سطح معناداری 5 % کم تر و ضریب 
آن نیز عدد منفی 0.033 می باشد که نشان دهنده وجود ارتباط منفی و معنادار این متغیر با تأخیر 
در گزارش حسابرسی است. همچنین بین کارایی سرمایه انسانی، ساختاری، مشتری و ارتباطی با 
تأخیر در گزارش حسابرسی نیز رابطه منفی و معناداری وجود دارد. چراکه P- مقدار این متغیر ها 
نیز به ترتیب 0.005، 0.005، 0.036 و 0.003 بوده که از سطح معناداری 5 % کم تر و ضرایب 
آن ها نیز به ترتیب اعداد منفی 0.014، 0.058، 0.665 و 0.184 می باشد. لذا رابطه از نوع منفی 
و مستقیم می باشد. طبق نتایج جدول فوق بین سرمایه فکری و تأخیر در گزارش حسابرسی در 
سطح 95 % اطمینان رابطه معناداری مشاهده نشده است. چراکه P– مقدار آن 0.075 بوده که از 

سطح معناداری 5 % بیش تر می باشد.
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جدول)8(نتایجمدل)3(

نوعاظهارنظرحسابرس ضریب خطای
استاندارد tآماره سطحاحتمال

)Prob(
سرمایهاجتماعی 0.004 0.001 4.49 0.000
عمرشرکت -0.003 0.002 -1.91 0.057
زیاندهبودن 0.058 0.047 1.23 0.219

بازدهکلداراییها -0.324 0.165 -1.96 0.049
اهرممالی -0.081 0.033 -2.46 0.014

تخصصحسابرس 0.021 0.012 1.75 0.083
اندازهشرکت -0.026 0.011 -2.49 0.013

کاراییسرمایهانسانی 0.026 0.009 2.88 0.004
کاراییسرمایهساختاری 0.089 0.035 2.52 0.012
کاراییسرمایهسازمانی 0.367 0.211 1.74 0.082
کاراییسرمایهمشتری 0.039 0.008 5.05 0.000

سرمایهفکری 0.027 0.011 2.38 0.018
عدمتجدیدارائه 0.068 0.042 1.63 0.104
پایانسالمالی 0.102 0.058 1.75 0.081
رشدفروش -0.011 0.005 -2.44 0.015
ریسک 0.041 0.036 1.15 0.251

بازدهصاحبانسهام 0.002 0.001 1.81 0.071
نسبتارزشبازار 0.006 0.003 1.68 0.092

con-عرضازمبدأ 0.181 0.426 0.42 0.671

آمارهوزنی
تعدادمشاهده 1047

R-SQضریبتعیین 0.6553
R-SQضریبتعیینتعدیلشده٢ 0.0220

P-valueمدل
Wald Chi 2 )15(=32.41

Prob>chi 2=0.0057

اف-لیمر
F )152.880(=4.22

Prob>F=0.000

هاسمن
Wald Chi 2 )13(=10.45

Prob>chi 2=0.6567
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تلفیقی  بر  ارائه شده است، فرض صفر مبنی  ادغام که در جدول 8  نتایج آزمون  به  با توجه 
بودن داده ها در سطح 99 % اطمینان برای مدل سوم پژوهش نیز رد می گردد. بنابراین باید از 
مدل داده های تابلویی به منظور برآورد ضرایب مدل پژوهش استفاده نمود. همچنین طبق جدول 
8 آماره آزمون هاسمن بر اساس برآورد برای مدل پژوهش 10.45 با سطح احتمال به 0.6567 
می باشد  که از مقدار  جدول بزرگ تر بوده و فرض صفر رد نمی شود. از این رو مدل اثرات تصادفی 

به عنوان مدل مناسب تر برای مدل  3 انتخاب شده است.
با نوع اظهارنظر حسابرسی رابطه  با توجه به جدول8 بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری 
از سطح  که  می باشد    0.018 و   0.000 آن ها  مقدار   -P چراکه  دارد.  وجود  معناداری  و  مثبت 
معناداری 5 % کم تر و ضریب آن ها نیز عدد مثبت 0.004 و 0.027 می باشد  که نشان دهنده وجود 
ارتباط مثبت و معنادار این متغیر ها با نوع اظهارنظر حسابرسی است. همچنین بین کارایی سرمایه 
و معناداری  رابطه مثبت  نیز  اظهارنظر حسابرسی  نوع  با  ارتباطی  و  انسانی، ساختاری، مشتری 
وجود دارد. چراکه P- مقدار این متغیر ها نیز به ترتیب 0.004، 0.012، 0.082 و 0.000 بوده 
که برای تمام متغیر ها به جز کارایی سرمایه مشتری که از سطح معناداری 5 % بیش تر بقیه از این 
سطح کم تر می باشند و ضرایب آن ها نیز به ترتیب اعداد مثبت 0.026، 0.089، 0.367 می باشد. 
لذا رابطه از نوع مثبت و مستقیم بوده اما برای سرمایه مشتری این ارتباط در سطح 95 % اطمینان 

وجود نداشته است.

5-4-آزمونهایتأییدی
در پژوهش حاضر برای دستیابی به نتایج بهتر و تأیید نتایج پژوهش، فرضیات پژوهش با روش های 

اثرات ثابت، ترکیبی و لینر مورد آزمون قرار داده شده است. نتایج آن به شرح زیر می باشد:

جدول)9(آزمونتأییدینتایجمدل)1(

متغیر
لینر RE

مدل )1( مدل )2(
کیفیت حسابرسی کیفیت حسابرسی

ضریب pvalue ضریب pvalue
سرمایهاجتماعی 0.007 0.013 0.001 0.025
عمرشرکت 0.003 0.001 0.004 0.000
زیاندهبودن -0.096 0.000 -0.004 0.030

بازدهکلداراییها -0.616 0.000 -0.731 0.000
اهرممالی -0.106 0.063 -0.144 0.032

تخصصحسابرس -0.001 0.004 -0.009 0.025
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اندازهشرکت 0.052 0.000 0.075 0.000
کاراییسرمایهانسانی 0.013 0.004 0.157 0.025
کاراییسرمایهساختاری 0.249 0.008 0.007 0.023
کاراییسرمایهسازمانی 0.069 0.008 0.009 0.004
کاراییسرمایهمشتری 0.140 0.004 0.147 0.008

سرمایهفکری -0.033 0.002 -0.096 0.022
عدمتجدیدارائه -0.089 0.000 -0.105 0.000
پایانسالمالی 0.033 0.144 -0.018 0.014
رشدفروش 0.003 0.000 0.007 0.013
ریسک 0.025 0.284 0.021 0.185

بازدهصاحبانسهام 0.030 0.249 0.031 0.354
نسبتارزشبازار -0.007 0.004 -0.003 0.032

con-عرضازمبدأ -0.303 0.039 -0.521 0.075

آمارهوزنی
تعدادمشاهده 1047 1047

R-SQضریبتعیین 0.8962 0.1921
R-SQضریبتعیینتعدیلشده٢ 0.8177 0.1520

P-valueمدل
F )15.1031( =11.25  Wald Chi 2 )15(

=193.47
Prob>F=0.000 Prob>chi 2=0.000

به منظور تأیید نتایج مدل 1 رابطه بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با کیفیت حسابرسی 
را با روش اثرات تصادفی و لینر نیز مورد بررسی قرار دادیم. با توجه به نتایج جدول فوق بین 
سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با کیفیت حسابرسی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. چراکه 
P- مقدار آن ها در هر دو روش از سطح معناداری 5 % کم تر و ضرایب آن ها نیز مثبت و معنادار 
می باشد. از این رو نتایج روش های اضافی نیز تأیید کننده نتایج روش اصلی پژوهش بوده است. 
نیز  کیفیت حسابرسی  با  مشتری  ارتباطی  و  مشتری  انسانی، ساختاری،  بین سرمایه  همچنین 
رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. چراکه P- مقدار این متغیر ها نیز بر اساس روش لینر و اثرات 
تصادفی طبق جدول 9 از سطح معناداری 5 % کم تر و ضرایب آن ها نیز اعداد مثبت می باشند. لذا 
رابطه بین این متغیر ها با کیفیت حسابرسی نیز مثبت و معنادار می باشد. این نتایج نیز با نتایج 

روش اصل پژوهش هم راستا و نتایج اصلی را تأیید می کند.
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جدول)10(آزمونتأییدینتایجمدل)٢(

متغیر
لینر Fe

مدل )2( مدل )2(
تأخیر گزارش تأخیر گزارش

ضریب Pvalue ضریب pvalue
سرمایهاجتماعی -0.096 0.000 0.058 0.005
عمرشرکت 0.008 0.055 0.009 0.004
زیاندهبودن -0.068 0.123 -0.054 0.160

بازدهکلداراییها 0.123 0.381 -0.033 0.002
اهرممالی 0.007 0.023 0.004 0.000

تخصصحسابرس 0.011 0.041 0.071 0.024
اندازهشرکت -0.008 0.419 -0.013 0.005

کاراییسرمایهانسانی -0.082 0.072 -0.004 0.057
کاراییسرمایهساختاری -0.350 0.000 -0.014 0.005
کاراییسرمایهسازمانی -0.052 0.083 -0.076 0.066
کاراییسرمایهمشتری -0.503 0.050 -0.166 0.024

سرمایهفکری 0.179 0.012 0.057 0.028
عدمتجدیدارائه 0.002 0.057 0.046 0.079
پایانسالمالی 0.069 0.009 0.002 0.025
رشدفروش -0.067 0.001 -0.035 0.041
ریسک 0.073 0.007 0.078 0.001

بازدهصاحبانسهام -0.025 0.409 -0.269 0.044
نسبتارزشبازار -0.171 0.003 -0.184 0.000

con-عرضازمبدأ 4.209 0.000 4.316 0.000

آمارهوزنی
تعدادمشاهده 1047 1047

R-SQضریبتعیین 0.7713 0.6452
R-SQضریبتعیینتعدیلشده٢ 0.7473 0.0326

P-valueمدل
F )15.1031(=2.31 F )14.880(=2.12
Prob>F=0.0032 Prob>F=0.0094
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اثرات ثابت و لینر مورد بررسی  همچنین جهت تأیید نتایج مدل 2 نیز این مدل را با روش 
قرار دادیم که با توجه به جدول 10 بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با تأخیر در گزارش 
حسابرسی رابطه منفی و معناداری وجود دارد. چرا که P- مقدار آن ها از سطح معناداری 5 % کم تر 
و ضریب آن ها نیز عدد منفی می باشد که نشان دهنده وجود ارتباط منفی و معنادار این متغیر ها 
با تأخیر در گزارش حسابرسی است. همچنین بین کارایی سرمایه انسانی، ساختاری، مشتری و 
ارتباطی با تأخیر در گزارش حسابرسی نیز رابطه منفی و معناداری وجود دارد. چراکه P- مقدار 
این متغیر ها نیز از سطح معناداری 5 % کم تر و ضرایب آن ها نیز اعداد منفی می باشد. لذا رابطه 
آن ها از نوع منفی و مستقیم است. این نتایج با نتایج اصلی پژوهش هم راستا بوده با این تفاوت که 
در روش اصلی بین سرمایه فکری و تأخیر در گزارش حسابرسی در سطح 95 % رابطه ای مشاهده 

نشده که در دو روش اضافی این رابطه به طور مستحکم وجود داشته است.

جدول)11(آزمونتأییدینتایجمدل)3(

متغیر

لینر Fe

مدل )3( مدل )3(
نوع اظهارنظر نوع اظهار نظر

ضریب. Pvalue ضریب Pvalue

سرمایهاجتماعی 0.007 0.013 0.001 0.010
عمرشرکت -0.002 0.147 -0.058 0.005
زیاندهبودن 0.119 0.031 0.029 0.087

بازدهکلداراییها -0.233 0.179 -0.410 0.036
اهرممالی -0.043 0.006 -0.069 0.000

تخصصحسابرس 0.109 0.003 0.390 0.000
اندازهشرکت -0.019 0.127 -0.003 0.078

کاراییسرمایهانسانی 0.051 0.066 0.042 0.038
کاراییسرمایهساختاری 0.018 0.000 0.033 0.015
کاراییسرمایهسازمانی 0.069 0.008 0.0356 0.011
کاراییسرمایهمشتری 0.409 0.000 0.033 0.000

سرمایهفکری 0.007 0.008 0.005 0.002
عدمتجدیدارائه 0.097 0.046 0.083 0.025
پایانسالمالی 0.096 0.004 0.080 0.022
رشدفروش -0.014 0.005 -0.014 0.007
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ریسک 0.024 0.045 0.046 0.156
بازدهصاحبانسهام 0.007 0.013 0.023 0.497
نسبتارزشبازار 0.005 0.115 0.006 0.015

con-عرضازمبدأ 0.750 0.000 0.867 0.343

آمارهوزنی
تعدادمشاهده 1047 1047

R-SQضریبتعیین 0.6818 0.5265
R-SQضریبتعیینتعدیلشده٢ 0.6755 0.0244

P-valueمدل
F )15.1031(=2.55 F )14.880(=1.57

Prob>F=0.000 Prob>F =0.0807

جهت تأیید نتایج مدل 3 نیز این مدل را با روش اثرات ثابت و لینر مورد بررسی قرار دادیم. با 
توجه به جدول 11 بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با نوع اظهارنظر حسابرسی رابطه مثبت 
و معناداری وجود دارد. چراکه P- مقدار آن ها از سطح معناداری 5 % کم تر و ضریب آن ها نیز 
عدد مثبتی می باشد  که نشان دهنده وجود ارتباط مثبت و معنادار این متغیر ها با نوع اظهارنظر 
نوع  با  ارتباطی  و  مشتری  ساختاری،  انسانی،  سرمایه  کارایی  بین  همچنین  است.  حسابرسی 
اظهارنظر حسابرسی نیز رابطه مثبت و معناداری در روش اثرات ثابت وجود دارد. چراکه P- مقدار 
این متغیر ها در روش اثرات ثابت از سطح معناداری 5 % کم تر و ضرایب آن ها نیز طبق جدول 
مثبت می باشد  که نشان دهنده وجود ارتباط مثبت و معنادار بین این متغیر ها با نوع اظهارنظر در 
روش اثرات ثابت است. همچنین طبق روش لینر بین سرمایه ساختاری، ارتباطی و مشتری با نوع 
اظهارنظر در سطح 95 % رابطه مثبت و معناداری وجود داشته اما این ارتباط در سطح 95 % برای 
سرمایه انسانی و نوع اظهارنظر برقرار نمی باشد. چراکه P- مقدار آن از سطح معناداری 5 % بیش تر 
بوده لذا این متغیر در سطح 90 % با نوع اظهارنظر رابطه مثبت و معنادار دارد. نتایج این دو روش 

نیز با نتایج اصلی پژوهش برای مدل3 هم راستا بوده و آن ها را تأیید می کند.

5-بحثونتیجهگیری
سرمایه اجتماعی می تواند اعتماد حسابرس نسبت به صاحب کار را تحت تأثیر قرار دهد و از این 
طریق بر تلاش و حق الزحمه حسابرسی اثرگذار باشد. به عبارتی هرچه سرمایه اجتماعی صاحب کار 
کم تر باشد حسابرسی نیز در فضایی با اعتماد کم تر انجام می شود و اعتماد کم می تواند بر ریسک 
و تلاش بیش تر حسابرسی منجر شده و کیفیت حسابرسی را افزایش دهد )لونتیس و همکاران، 
2013؛ جها و چن، 2015(. همچنین حسن و همکاران )2015( نیز بیان می کنند که سرمایه 
اتخاذ سیاست های فرصت طلبانه عملیاتی و گزارش گری را  از گزارش گری متهورانه و  اجتماعی 
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کاهش می دهد در نتیجه اطلاعات موجود در صورت های مالی با شفافیت بیش تری تهیه می گردد 
که این امر نیز بر قضاوت حسابرس صورت های مالی تأثیرگذار می باشد. از این رو پژوهش حاضر به 
بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با ویژگی های حسابرس )کیفیت حسابرسی، 
که  داد  نشان  پژوهش  نتایج  پرداخت.  اظهارنظر حسابرسی(  نوع  و  گزارش حسابرس  در  تأخیر 
به طور کلی بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با کیفیت حسابرسی رابطه مثبت و بین سرمایه 
نهایت  در  و  معنادار  و  منفی  رابطه  حسابرسی  گزارش  در  تأخیر  با  فکری  سرمایه  و  اجتماعی 
بین سرمایه اجتماعی و سرمایه فکری با نوع اظهارنظر حسابرسی رابطه مثبت و معنادار وجود 
داشته است. همچنین نتایج پژوهش حاکی از آن است که بین کارایی سرمایه انسانی، ساختاری، 
ارتباطی و مشتری با کیفیت حسابرسی و نوع اظهارنظر حسابرسی رابطه مثبت و معنادار و بین 
کارایی سرمایه انسانی، ساختاری، ارتباطی و مشتری با تأخیر در گزارش حسابرسی رابطه منفی 
کارایی  )نظیر:  آن  مؤلفه های  فکری،  سرمایه  افزایش  با  که  معنا  بدین  دارد.  وجود  معناداری  و 
نوع  و  حسابرسی  کیفیت  اجتماعی،  سرمایه  و  مشتری(  و  ارتباطی  ساختاری،  انسانی،  سرمایه 
اظهارنظر حسابرسان بهبود می یابد و تأخیر در گزارش حسابرسی کاهش می یابد. که این امر با 
نتایج یافته های زحمتکش و رضازاده )2017(، لونتیس و همکاران )2013(، جها و چن )2015( 

و حسن و همکاران )2015( هم راستا می باشد.
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