
 

 

قضائی های حقوق فصلنامۀ علمی دیدگاه   
 ۵8تا   37صفحات ،  1401 بهار، 97شمارۀ  ، 27دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 2/1401/ 1۵تاریخ پذیرش:  -  20/3/1400تاریخ دریافت: 

 تجاری  هایشرکت سوی از  معنوی زیان  مطالبه قابلیت  مطالعه
استادیار گروه حقوق خصوصی و اسلامی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی،  |    ∗  عباس میرشکاری |  

 دانشگاه تهران، ایران 
، دانشکده حقوق و علوم  و اسلامی ارشد حقوق خصوصیکارشناسیدانشجوی |    شبیر آزادبخت |  

 سیاسی، دانشگاه تهران، ایران 
 چکیده 

که برخلاف  حالیفرض ادبیات حقوقی ما اختصاص زیان معنوی به اشخاص حقیقی است، درپیش 
حیات    اغلبویژه آنکه  ظاهر امر، امکان ورود این نوع از زیان به اشخاص حقوقی نیز وجود دارد، به

اعتبار و شهرت و شناسایی  مانند  از حقوق معنوی،  تعلق بعضی  به  از اشخاص، وابسته  این دسته 
؛ بنابراین، سکوت ادبیات حقوقی در این  استامکان مطالبه غرامت بابت آسیب وارده به این حقوق  

له است که  ئ پاسخ به این مس  های تجاری، درصددباره باید جبران شود. این مقاله، با تمرکز بر شرکت
مطالبه است یا خیر. در پاسخ به این پرسش، با طیفی از  آیا زیان معنوی از سوی شرکت تجاری قابل

ها، به پرسش یاد شده، پاسخ منفی  کید بر وجود مجازی شرکتأ رو هستیم: برخی با تنظرات روبه
مثبت. این نوشتار جانب دیدگاه تفکیک   ها، پاسخدهند و برخی دیگر، با اعتقاد به وجود واقعی آن می 

  های تعلق به شرکتای که برای حمایت از احساسات است را قابلزیان معنوی را گرفته و زیان معنوی
نمی بر   ، داندتجاری  وارد  زیان  مطالبه  امکان  تجاری،  شرکت  طبیعت  اقتضای  به  توجه  با  ولی 

میسرمایه را  معنوی شرکت  مقالههای  این  در  و پذیرد.  بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه  بر  حاکم  ،رویه 
 .  حقوق انگلیس مرور شده و در پایان، حقوق ایران مورد بررسی قرار خواهد گرفت

 . شخص حقوقی، زیان معنوی، اعتبار، احساساتواژگان کلیدی:  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مقدمه
های مختلف مورد بحث قرار  امکان ورود زیان معنوی به اشخاص حقیقی همواره در پژوهش

توان گفت که اصل لزوم جبران زیان معنوی پذیرفته شده است و تمامی تردیدها بر سر  و میگرفته  
(. بنابراین، تردیدی وجود ندارد که  194:  1393احمدی،  روش جبران این نوع از زیان است )بهرامی

اما تردید درباره امکان    ، دعوا کند  ۀای که دیده است، اقاممعنوی  تواند بابت زیان شخص حقیقی می
طرح است: از میان انواع ضرر، صورت جدی قابلاین نوع از زیان از سوی اشخاص حقوقی به  ۀمطالب

تجاری نه روحی دارد   تصور نیست؛ زیرا، »شرکتهای تجاری قابلطبیعتاً ورود زیان بدنی به شرکت
به   بتوان  که  دارد  بدن  و  جسم  نه  و  کرد  لعنت  را  آن  بتوان  زد!«  که  لگد  .  (Ferran, 2011: 239)او 

 توجهی وارد نشده است.قابل  ۀهای تجاری شبههای مالی به شرکتهمچنین، درخصوص ورود زیان
حقوقی  پرسشاما   اشخاص  به  معنوی  زیان  ورود  امکان  آیا  که  است  آن  ازجمله    -اصلی 

که به شخص    کرد ا تصور  توان موقعیتی رطور که میوجود دارد یا خیر؟ آیا همان  -های تجاریشرکت
امکان درخصوص شرکت این  یا خیر؟ حقیقی زیان معنوی وارد شود،  دارد  نیز وجود  های تجاری 

همانبه دیگر،  روحیبیان  تألمات  دچار  حقیقی  اشخاص  که  می  - طور  و  روانی  اعتبار  به  یا  شوند 
آن  میحیثیت  وارد  خسارت  میها  آیا  بی شود،  را  خسارات  این  کاستتوان  و  به  قابل  کم  تسری 

وارد  شرکت تجاری  شرکت  به  مطلقاً  معنوی  زیان  که  بود  باور  این  بر  باید  یا  دانست  تجاری  های 
ها منحصراً ویژه آدمیان است؟ احتمال دیگر این است که هرچند فرض  شود و این دسته از زیاننمی

کت مذکور امکان  نفعان شررسد؛ لکن ذینظر میهای تجاری بعید بهورود زیان معنوی به شرکت
دلیل خسارتی که ظاهراً به شرکت تجاری وارد شده، دارند. مثلًا،  زیان معنوی وارد بر خود را به  ۀمطالب

توهین مطلبی  زیان اگر  آن،  مدیران  یا  و  سهامداران  منتشر شود،  تجاری  یک شرکت  علیه  دیده آمیز 
نند. همچنین، در احتمالی دیگر،  توانند علیه عامل زیان طرح دعوا کها میاصلی محسوب شده و آن

توان براساس نوع زیان معنوی وارده، قائل به تفکیک شد: به اشخاص حقوقی اجازه داد تا همانند  می 
معنوی خویش را مطالبه    طورکلی سرمایهاشخاص حقیقی، زیان ناشی از لطمه به اعتبار، حیثیت و به

جسمانی و لطمه به عواطف اشخاص، این   روانی، درد  -اما با توجه به طبع صدمات روحی  ،کنند
دانست  آن محروم  از  را  حقوقی  اشخاص  و  دانسته  حقیقی  اشخاص  مختص  را  خسارات  از  دسته 

 (.109: 1396پور، ؛ داراب 122: 1399؛ صفایی و رحیمی، 261 /1: 1395)کاتوزیان، 
نظام حقوقی با توجه به این احتمالات، مشخص است که موضوع، مبهم بوده و لازم است موضع  

در این باره مشخص شود، این درحالی است که بررسی این موضوع در ادبیات حقوقی ما مغفول 
های مربوط به حقوق مسئولیت مدنی، تمرکز اصلی نویسندگان بر روی  مانده است، چنانکه در نوشته



 )میرشکاری و آزادبخت( تجاری هایشرکت  سوی از معنوی زیان  مطالبه قابلیت مطالعه  
 

39 

؛ 76-69:  1394اشخاص حقیقی و امکان مطالبه زیان معنوی از سوی این اشخاص است )بابایی،  
شرح انواع  (. از سوی دیگر، اندیشمندان حوزه حقوق تجارت نیز، عمدتاً به63-59: 1395پیک، ره 

اند و کمتر به حقوق این  های تجاری مختلف پرداختهها و در واقع، گردش داخلی امور شرکتشرکت
ر که  (. حتی در بعضی از آثا1394اند )نک: پاسبان،  حقوق معنوی پرداخته  خصوصبهها،  شرکت

عنوان واردکننده زیان اند، بیشتر شخص حقوقی را بهصورت اختصاصی به شخص حقوقی پرداختهبه
(. 479:  1395اند و نه شخصی که امکان ورود زیان به وی وجود دارد )صفار،  مورد مطالعه قرار داده

اند  دهکررسی  البته شایان ذکر است که برخی نیز اجمالًا ورود زیان معنوی به اشخاص حقوقی را بر
  (.370-360: 1388؛ نقیبی، 272-1/270 :1395)کاتوزیان، 

که شرکت نقشی  به  توجه  با  این،  ایفا می  هایبا وجود  در جامعه کنونی  کنند، طبیعتاً،  تجاری 
های معنوی  های روزمره وجود دارد. ورود زیانها در فعالیتامکان ورود لطمه به اعتبار و حیثیت آن

ثیرگذار باشد؛  أاقتصادی ت  ۀتواند در عرص ها میامکان یا عدم امکان مطالبه این نوع از زیانپیاپی و  
اگر زیان معنوی جبران نشود، دیگر اشخاص ثالث ابایی در آسیب رساندن به اعتبار    طور نمونهبهزیرا،  

ات ایشان پایان  تواند به حیها در نهایت میهای تجاری ندارند و افزایش لطمه به اعتبار شرکتشرکت
ای در این خصوص شکل گرفته  وبیش، ادبیات غنیهمین دلیل است که در حقوق غرب، کمدهد. به

از سوی شرکت1است  معنوی  زیان  مطالبه  امکان  بررسی  نوشتار  این  از  هر  روی، هدف  به  های  . 
یان سنجی جبران زتجاری است. بر همین اساس، نخست به نظریات مختلفی که درخصوص امکان

شود و سپس موضع دادگاه اروپایی حقوق  های تجاری وجود دارد، پرداخته میمعنوی وارد بر شرکت
 بشر، نظام حقوقی انگلیس و ایران نسبت به این موضوع، مورد بررسی قرار خواهندگرفت. 

یان معنوی از سوی شرکت ۀهای موجود درباره امکان مطالبدیدگاه -1  تجاری  هایز
مطالبه هست یا خیر؟  تجاری قابل  هایاصلی آن است که آیا زیان معنوی توسط شرکت  پرسش

ای زیان معنوی را غیرقابل جبران دانسته و های مختلفی ارائه شده است. عدهدر این خصوص دیدگاه 
 شرح این نظریات پرداخته خواهد شد. دانند که در این بخش بهمطالبه میعده دیگر آن را قابل

یان معنوی  ۀعدم امکان مطالب -1-1  ز
 نفعان از سوی شرکت تجاری و ذی ۀعدم امکان مطالب -1-1-1
های تجاری، اعتقاد زیان معنوی از سوی شرکت  ۀ فرض اصلی برای باور به عدم امکان مطالبپیش 

وجود واقعی نداشته، بلکه    یطورکلی، اشخاص حقوق و به  یتجار  هایبه این نکته است که شرکت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. See: Wilcox, Vanessa (2016), A Company's right to Damages for Non-pecuniary 
Loss. Cambridge University Press. 
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انسانهستند و    یماهیت فرض   یدارا  ، هیچ روازاین  باشند؛ها هستند که دارای شخصیت می صرفاً 
براساس  (.  31:  1394یت را ندارد )پاسبان،  جز آدمیان قابلیت اتصاف به مفهوم شخصموجودی به 

همین رویکرد است که گفته شده، »اشخاص حقوقی به قدرت تصور و اعتبار، در عالم حقوق خلق  
اند؛ زیرا، دارا شدن حق و تکلیف، لازمه وجود طبیعی انسان مادی است و اشخاص حقوقی  شده

شرکت تجاری، موجودی نیست که  ،  در نتیجه   (.4/204  :1393موجودات طبیعی نیستند.« )امامی،  
قانون و  داشته  وجود  پیش،  بلکه  از  کند،  کشف  را  آن  قانونگذار  شخص  حکم  شناسایی  در  گذار 

تا اراده قانونسیسی دارد؛ بدینأحقوقی، اثر ت نام شخص حقوقی نیز گذار نباشد، چیزی بهمعنا که 
نمیبه زمانیوجود  اساس،  این  بر  انسانآید.  بکه  تصمیم  میها  تجاری  شرکت  ایجاد  این ه  گیرند، 

طور مستقل از قبل وجود نداشته و آنچه که آن را  ها خودش بهشخصیت حقوقیِ ناشی از اراده انسان
 . (Schane, 1986: 565)گذار به اراده آدمیان بوده است ایجاد کرده است، ارج نهادن قانون

گذار و نتیجه خواست تابع حکم قانون طور که اصل پیدایش اشخاص حقوقی،  بنابراین، همان
  رواین ازشود.  گذار تعیین می ثیرگذاری )اهلیت( این اشخاص نیز، توسط قانون أاوست، محدوده ت

ها،  گذار برای آنتوانند از حقوق مختلف برخوردار شوند که قانون، این اشخاص زمانی مینخست
به  را  امکانی  )نخعیچنین  باشد  شناخته  سرسمیت  و  به  دوماً   (.71:  1398عیدی،  پور  توجه  با   ،

های تجاری، اگر در مواردی تردید وجود داشته باشد که قانون به شرکت  استثنائی بودن وجود شرکت
بر عدم   یا خیر، اصل  اعطا کرده  را  این  است تجاری حق خاصی  گونه اشخاص صرفاً در حدود  و 

اصل بر عدم اهلیت تمتع شرکت تجاری  گذار از حقوق قانونی برخوردار هستند. پس،  تصریح قانون
(. با توجه به این نکته  134:  1395بوده و شناسایی اهلیت برای شرکت امری استثنایی است )صفار،  

قانون آنجا که  از  برای شرکتگذار هیچو  امکان مطالبگاه  به  ۀهای تجاری،  را  رسمیت زیان معنوی 
نمی است،  شرکتنشناخته  برای  را  حقی  چنین  از  هاتوان  برعکس،  شد.  قوانین    قائل  در  که  آنجا 

تجاری شناسایی شده، کسب حقوق   هاینفع شرکتمختلف، امکان ایجاد حقوق و تعهدات مالی به
 .  (Pertin, 2013: 5)شود مالی توسط این اشخاص مجاز تلقی می 

یان معنوی از سوی ذی ۀامکان مطالب -2-1-1  نفعان ز
از  شرکت تجاری  میمجموعههای  تشکیل  مختلف  اشخاص  از  اعمای  افراد  این  از  شوند. 

هی اعضای  و  مدیرعامل  و  ئسهامداران،  شرکت  وجود  از  اولًا  نوعی،  به  هریک  مدیره،  از  دوماً ت   
صورت خانوادگی هایی که بهبرند. حتی گاهی در شرکتشکوفایی، شهرت و اعتبار شرکت سود می 

می  بهاداره  شرکت  اعتبار  میمنشوند،  قلمداد  خانواده  آن  اعتبار  که  زله  کنید  فرض  را  شرکتی  شود. 
شایعات مختلف درخصوص آن توسط شخصی منتشر شود. در این مثال، اگر به فرض، خود شرکت  
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نظر تنها گزینه سهامداران و مدیران  زیان معنوی ندانیم، به  ۀنفع در طرح دعوا و مطالبتجاری را ذی
  بنابراین شان صدمه وارد شده است. یعات به احساسات یا به حیثیتشرکت هستند که از نشر این شا

شود، بلکه اشخاصی که از وجود مطابق این دیدگاه، زیان معنوی به خود شرکت تجاری وارد نمی
 دلیل نقض حق معنوی خویش هستند.برند، محق در اقامه دعوا به شرکت تجاری سود می

ید قرار أی مورد ت  Oriental Daily Ltd v Ming Pao Holdings Ltd 2013این دیدگاه در دعوای  
خسارت کردند.    ۀدلیل افترا اقامه دعوا و مطالبگرفت. در این دعوا یک شرکت و یک شخص حقیقی به

علاوه بدوی  از دادگاه  بعد  داد.  حکم  شرکت  معنوی  زیان  جبران  به  خسارات،  سایر  بر 
ی متعاقباً  أ ان معنوی شرکت را رد کرد. از این رتجدیدنظرخواهی، دادگاه تجدیدنظر حکم به جبران زی 

زیان معنوی توسط شرکت   ۀها پژوهش خواسته شد و ایشان برای توجیه امکان مطالبتوسط خواهان
استناد کردند و در واقع، لطمات روحی   -که در بخش بعد ذکر خواهد شد  -تجاری به دیدگاه انتساب  

قابل را  دانسمدیران شرکت  به شرکت  رانتساب  تجدیدنظر،  نهایی  دادگاه  پژوهشأ تند.  را  ی  خواسته 
دلیل  نسبت به رد زیان معنوی شرکت تجاری ابرام کرد. نظر یکی از قضات آن بود که اگر مدیران به

اما اگر شرکت تجاری این    ، خسارت کنند، مشکلی وجود ندارد   ۀضرر معنوی وارده به خویش، مطالب
 . (Wilcox, 2014: 479-480)خسارت را مطالبه کند، امکان جبران خسارت وجود ندارد 

یان معنوی توسط شرکت تجاری  ۀامکان مطالب -2-1  ز
را کشف    هاآن   فقط گذار  ها مانند اشخاص حقیقی در جامعه وجود واقعی دارند و قانونشرکت

تمیز از منافع یکایک ون ساکت باشد، هر گروهی که نفع مشترک و قابلکند. در واقع، »حتی اگر قانمی 
شخصیت   واجد  قهراً  کند،  وجود  اظهار  محدود  هرچند  سازمانی  طریق  از  و  داشته  خود  اعضای 

تک افراد یک گروه دارای (. به هر روی، هرچند که تک113:  1393حقوقی خواهد بود.« )صقری،  
ها  ها با اراده مشترک ناشی از جمع آن ارادهتک ارادههمانی تکنای اینمعاراده مستقل هستند اما این به

نیست. پس، چون »گروه یا جمعیت دارای اراده مشترک و وجدان مشترکی است، بنابراین، شناسایی  
شخصیت حقوقی برای گروه یا جمعیت در حقیقت شناختن یک واقعیت آشکار و مسلم است.«  

اهلیت تمتع شرکت  (.  279:  1393تمنی،  ؤم)طباطبایی نتیجه دیدگاه این گروه آن است که اصل بر 
شود.  تجاری برای دارا شدن حقوق مختلف است. این گروه در درون خویش، به سه شاخه فرعی تقسیم می 

برخی    . (Gierke, 1922: xxvi)کنند  برخی راه افراط را پیش گرفته و شرکت تجاری را به انسان تشبیه می 
مطالبه  دلیل انتساب خسارت معنوی وارد بر اعضای شرکت به خود شرکت تجاری، آن را قابلدیگر، به

ای دیگر، راه اعتدال را پیش گرفته و معتقدند که حقوق  دسته  و  (Wilcox, 2014: 487-488)دانند  می 
 (.130: 1395های ذاتی آن هماهنگ باشد )صفار، اعطائی به شرکت باید با ویژگی
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 شرکت به مثابه سازواره زنده  -1-2-1
شرکت تجاری، »یک سازواره زنده و یک شخص واقعی است که دارای بدن، اعضا و همچنین 

البته این عمل و اراده از اراده خاص خود است. خودش می تواند اراده کند، ]و نتیجتاً[ عمل کند. 
انسان تجلی میطریق  دعوای  (Gierke, 1922: xxvi)یابد.«  هایی که عضو وی هستند،  در   .HL 

Bolton (Engineering) Co Ltd v TJ. Graham & Sons Ltd 1957  راین که  أ گونه  ی صادر شد 
ها دارای مغز و اعصاب مرکزی هستند  شرکت تجاری از بسیاری جهات به انسان شباهت دارد. شرکت

مانند خدمتکاران و نمایندگان هستند که  هایی  ها دارای دستکند. همچنین آن که ایشان را کنترل می
عنوان ابرازکنندگان دهند. جدای از این، مدیران شرکت بهاوامر صادر شده از سوی مغز را انجام می

 . (Clarkson, 1996: 560)کنند اراده و خواست شرکت عمل می
بنابراین،    شود.تواند دارای حقوق و تکالیف بنتیجه این دیدگاه آن است که شرکت مانند انسان می

قانونشرکت تکالیفی که  از حقوق و  به آنهای تجاری، سوای  ایشان  گذار  برعهده  یا  اعطا کرده  ها 
باشند  گذاشته است، می نیز برخوردار  از حقوق اخلاقی و معنوی  .  (Philips, 1993: 1069)توانند 

زیان معنوی    ۀت امکان مطالبدلیل انسان نبودن و طبعاً فقدان احساساپس، نباید پنداشت که شرکت به
صورت، همان به هر  ندارد.  میرا  انسان  یک  که  بهگونه  یا  تواند  قراردادی  تعهدات  از  تخلف  دلیل 

دلیل وجود های تجاری نیز ممکن است بهغیرقراردادی طرف مقابل احساس ناراحتی کند، شرکت
 شند. این احساسات را داشته با شان با انسانواقعی در جامعه و شباهت

با این حال، حقیقت این است که اصرار به همانندی شرکت تجاری با شخص حقیقی ناروا است.  
شبیه است؛ اما    آری، شرکت تجاری، دارای ارکانی است که از لحاظ کارکرد، به اعضای بدن آدمی 

ذیرفت،  طور کامل پتوان این تشبیه و آثار را بهاین تشبیه، تنها از جهت تقریب به ذهن است و نمی
پی هدفی به در  و همگی  نداشته  جداگانه  و  مستقل  آدمی، شخصیت  بدن  اعضای  آنکه  خصوص 

گاه،   که  است  برای همین  ندارد.  معنا  تجاری  ارکان شرکت  درباره  این سخن،  اما  مشترک هستند؛ 
گیرد، چنانکه تصمیمی که  ارکان مختلف شرکت با یکدیگر در تعارض و تضاد قرار می  های تصمیم
ت مدیره به دست  ئشود و یا تصمیم هیت مدیره لغو میئکند، توسط هیامل شرکت اخذ میمدیرع

دهنده وجود مستقل هریک از ارکان شرکت بوده شود. امری که نشانمجمع عمومی، کنار گذاشته می
 دهد. و تفاوت آن را با اعضای شخص حقیقی نشان می 

 شرکت به مثابه موجود دارای اراده  -2-2-1
می  تعلق  موجودی  به  تکالیف  و  باشد؛  حقوق  اراده  دارای  که  به بنابراین گیرد  قانونی  حقوق   ،

می تعلق  تصمیماشخاصی  برای  لازم  اهلیت  که  مردگان  گیرد  پس،  باشند.  داشته  انتخاب  و  گیری 
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حق تلقی نمی به   . حال، باید دید که(Smolensky, 2009: 768)شوند دلیل عدم توانایی در انتخاب، م 
آیا شخص حقوقی دارای اراده هست یا خیر. پاسخ این گروه به این پرسش، مثبت است؛ بنابراین،  

تواند صاحب شود که از آنجا که شرکت تجاری توانایی انتخاب و اراده دارد، میچنین نتیجه گرفته می
 زیان معنوی برخوردار باشد.   ۀحق تلقی شده و از همه حقوق و ازجمله حق مطالب

توان اراده شخص حقوقی را احراز کرد. در این  حال، پرسش اصلی این است که چگونه می  با این
 Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Securitiesدر دعوای   1مسیر، دیدگاه انتساب 

Commission 1995  گذاری بدون  بیان شد. در این دعوا مدیران ارشد یک شرکت مدیریت سرمایه
نام  درصد شرکت دیگری به  5مزبور، موجب شدند که شرکت مریدیان مالک بیش از    اطلاع شرکت

ENC    .عنوان سهامدار عمده شرکتدر واقع، با اقدامات مدیران، اکنون مریدیان به شود   ENC   محسوب
) می  ماده  مطابق  بهادار    20( 3شد.  اوراق  اصلاح  به   19882قانون  هر نیوزلند  شفافیت،  ایجاد  دلیل 

ی شرکتی را صاحب شود، باید به کمیسیون اوراق بهادار أ درصد سهامِ دارایِ حقِ ر   5شخصی که بیش از  
اطلاع دهد و الا مستوجب پرداخت جریمه خواهد شد. در این دعوا شرکت محکوم به پرداخت جریمه 

درخواست دلیل عدم اطلاع از اقدامات مدیران،  به کمیسیون و سهامداران اقلیت شد. سپس، شرکت به 
 دلیل دیدگاه انتساب رد شد.تجدیدنظرخواهی کرد و این تجدیدنظرخواهی به 

شان منتسب  الاصول، به شرکت تجاری متبوعمطابق این دیدگاه اقدامات و آگاهی مدیران، علی
،  روایناز .(Lo, 2017: 349)شود و گویی که اعمال و آگاهی مدیران، اعمال و آگاهی شرکت است  می 

ها نگاه  از مسئولیت مدنی و کیفری، به مدیران آنهای تجاری، اعمیل تعهدات به شرکتبرای تحم
کنند.  شود؛ زیرا، شرکت توان انجام فعل مادی را ندارد و این افعال از طریق مدیران بروز پیدا می می 

با دیدگاه افراطی پیشین آن است که در دیدگاه انتساب، دیگر برای تو صیف تفاوت دیدگاه انتساب 
نمی استفاده  انسانی  مفاهیم  از  تجاری  بهشرکت  تکالیف شود.  و  حقوق  تعیین  برای  بهتر،  عبارت 

کننده را  شرکت تجاری تشبیه شرکت به انسان لازم نیست؛ زیرا، پا گذاردن در این مسیر صرفاً تحلیل
د شوتجاری میهای کند و موجب پیچیدگی در فهم حقوق و تعهدات شرکتاز مسیر اصلی دور می 

(Ferran, 2011: 239-240) . 
تکالیف  و  دو حوزه حقوق  در  آن  اعمال  اقتضای  دیدگاه  این  وجود، هرچند که طبیعت  این  با 

مخصوصاً برای احراز سوءنیت    - های تجاری را دارد، اما اغلب برای تحمیل مسئولیت کیفری شرکت
ال است که چرا مسیر ؤبرند. حال جای سو مسئولیت مدنی از آن بهره می  -طورکلی جرایم عمدیو به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Attribution theory. 
2. Securities Amendment Act 1988. 
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طرفه یعنی به ضرر شرکت باشد؟ پاسخ منطقی این است که چنین محدودیتی  انتساب همواره باید یک
ها بتوانند از مزایای این دیدگاه نیز بهره ببرند. درنتیجه، باید راه را برای  وجود نداشته باشد و شرکت

  -های معنویروانی و خسارت به سرمایه  - لطمات روحیاز  زیان معنوی از سوی شرکت اعم  ۀمطالب
های یادشده،  باز کرد، با این حال، ملاک اصلی برای ورود یا عدم ورود زیان  -مانند اعتبار و شهرت 

بود. در واقع، همان اراده مدیران  اراده مدیران شرکت خواهد  با کمک  اراده شرکت  به  گونه که جرم 
احراز است، چنانکه دادگاه وسیله مدیران شرکت قابلمعنوی نیز بهد، ورود زیان  شوشرکت منتسب می

نام خود،  شخص حقوقی مجاز است که به  ی صادر کرد: »...أ گونه راین  2012عالی سوئیس در سال  
اند، برای جبران زیان معنوی وارده به نهاد اجرایی خویش که درنتیجه نقض حقوق شخصی لطمه دیده

. بر همین مبنا، اگر بابت زیان معنوی وارده به شخص  (Wilcox, 2014: 487-488)طرح دعوا کند.«  
می  مدیران شرکت، خشنود  در ظاهر،  پرداخت شود،  مبلغی  او  به  این  حقوقی،  واقع،  در  اما  شوند 

خرسند   که  است  حقوقی  معنوی  شدهشخص  آسیب  میو  جبران  حدی  تا  این  اش  بنابراین،  شود. 
دهد که پرداخت غرامت بابت زیان معنوی  ان شخص حقوقی، نشان میدیدگاه، با تمسک به اراده مدیر 

راستای هدف حقوق مسئولیت مدنی در جبران زیان معنوی یعنی خشنود  به مدیران این شخص، هم
 دهد. دیده است؛ اتفاقی که بنابه ظاهر، از طریق اراده مدیران شخص حقوقی رخ می ساختن زیان

 تفکیک میان حقوق معنوی  -3-2-1
اگرچه اصل بر امکان تمتع شخص حقوقی از حقوق مختلف است، با این حال، این حقوق باید  

)صفار،   باشند  سازگار  تجاری  شرکت  سرشت  برای  130:  1395با  گروه،  این  نظر  مطابق   .)
ی ناشی از نقض زیان معنو  ۀتبع آن، اقامه دعوا برای مطالبسنجی تعلق انواع حقوق معنوی و بهامکان

، اگرچه در اینکه شرکت  رواینازهای شخص مورد بررسی توجه نمود.  آن حق، باید به شرایط و ویژگی
تواند از حقوق مختلفی برخوردار باشد، تردیدی نیست؛ لکن در این مسیر نباید به ادعاها  تجاری می

روح، احساس، عاطفه  و تصورات انتزاعی متمسک شد. حقیقت آن است که شرکت تجاری از بدن،  
مند هاست، بهره رود و در واقع، ویژگی اختصاصی انسانو هر آنچه که از یک وجود انسانی توقع می 

  های های اختصاصی انسانی است، طبیعتاً به شرکتنیست. پس، حقوقی که برای حمایت از ویژگی
نمی تعلق  تشفی تجاری  برای  معنوی  زیان  پرداخت  وانگهی،  احگیرد.  و  خاطر،  رضایت  ساس 

است  متضرر  شخص  در  آدمیان  درحالی   ، خشنودی  به  مختص  خشنودی  و  رضایت  احساس  که، 
، حتی اگر تحقق زیان معنوی به شرکت تجاری قطعی شود، تحصیل خشنودی ناممکن  بنابراین است؛  

به »درست  و  پذیرفتهاست  کشورها  از  بسیاری  قضایی  رویه  و  حقوق  علمای  جهت  که  همین  اند 
توانند مطالبه کنند.«  های معنوی[ را می ]یعنی سرمایه  قی تنها یک گروه از زیان معنویاشخاص حقو
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دلیل عدم برخورداری از احساسات و عواطف  (. نتیجه آنکه شرکت تجاری به361:  1388)نقیبی،  
 روانی را مطالبه کند.   -تواند زیان معنوی ناشی از درد، رنج و صدمات روحیانسانی، نمی

یم شرکت تجاری، منهای اعتبار و شهرتش هیچ ارزشی ندارد. ئ گزاف نیست که بگو  با این حال، 
سرمایه واقع،  معنویدر  تفکیکی  او  وجود  از  تجاری  یک شرکت  اعتبار  همچون  بهای  نظر  ناپذیر 

دلیل اعتبار و شهرت  ها، اشخاص ثالث به یم در همه موقعیتئ رسد. در بسیاری از موارد، اگر نگومی 
ای به ( و اندک خدشه270:  1395زنند )کاتوزیان،  ها دست به معامله میتجاری با آن  هایشرکت

های کوچک دارای د و این امر در شرکتشوتواند مساوی با نابودی یک شرکت تلقی  این شهرت می
 . (Coe & Brown, 2019: 289)اثرات به مراتب شدیدتری است 

بهبنابراین  میان دو  نظر می،  باید  از زیانرسد که  قائل شد. صدمات  دسته  تفکیک  های معنوی 
انسان-روحی مختص  را  بهروانی  و  شرکت  اعتبار  به  وارده  خسارات  صرفاً  و  دانست  طورکلی ها 
قابلسرمایه توسط شرکت  را  معنوی  )کاتوزیان،  های  دانست  نقیبی،  270:  1395مطالبه  :  1388؛ 

ل362-361 و  انگلیس  فرانسه،  حقوق  در  رویکرد  این  است (.  گرفته  قرار  پذیرش  مورد   1هستان 
 . (Koziol et al ,2015: 196/391-392)(137-136: 1397)صفایی و رحیمی، 

یان معنوی شرکت تجاری در نظام  -2  های حقوقی ز
پس از ذکر نظریات مختلف در بند پیشین، در این بخش ابتدا موضع دادگاه اروپایی حقوق بشر  

 یران مورد مطالعه قرار خواهند گرفت.های حقوقی انگلیس و او سپس نظام 
 دادگاه اروپایی حقوق بشر  -1-2

های معنوی را جداگانه  توان دو نوع از زیان می  2برای بررسی موضع دادگاه اروپایی حقوق بشر
 : کردبررسی 

روحی صدمات  توسط   روانی:   -الف(  اروپایی  دادگاه  به  مراجعه  در  شایع  موارد  از  یکی 
، تحت عنوان حق بر دادرسی 3کنوانسیون اروپایی حقوق بشر   6تجاری، موضوع ماده  های  شرکت

. مطابق این ماده، دادگاه باید در یک زمان معقول به دعوا رسیدگی کند و در همین  استمنصفانه  
ها  های تجاری طرح شده و استدلال برخی از این شرکتخصوص دعاوی مختلفی از سوی شرکت

که طولانی است  میشآن  تجاری  در شرکت  بلاتکلیفی  منجربه  دادرسی  فرایند  ، روایناز شود؛  دن 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های حقوقی مختلف درخصوص برخورداری شرکت از حقوق مربوط به شخصیت، مانند  برای ملاحظه رویکرد نظام.  1
 (. 171-157: 1396اعتبار و شهرت: نک )میرشکاری، 

 یم.ئگواز این پس به آن دادگاه اروپایی می. 2
 طور خلاصه:ک.ا.ح.ب.به. 3



 ( 1401 بهار، 97مارۀ ، ش27 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام            
 

46 

 Manifatturaاند. مثلًا، در دعوای  زیان معنوی دانسته  ۀ دلیل خود را محق در طرح دعوای مطالببدین

FL v. Italy  علیه شرکت مانیفاتورا به خواسته عدم وجود عقد بیع میان طرفین اقامه    1982، در سال
دلیل این شرکت به   1986دعوا شد. جریان دادرسی چندین سال به طول انجامید تا آنجا که در سال  

امکان مطالب  به  و دادگاه  برد  اروپایی شکایت  به دادگاه  اطاله    ۀاطاله دادرسی  از  ناشی  زیان معنوی 
ر داد. أ دادرسی  دعوای 1ی  در  س  Matos e Silva, Lda v. Portugal  همچنین  فرمان  لطنتی،  مطابق 

اعطا شد؛ لکن در متن فرمان سلطنتی اشاره شده بود که   Basilio de Castelbrancoزمینی به شرکت  
در هر زمانی و بدون حق مطالبۀ خسارت از سوی مالک زمین، دولت حق تملک مجدد زمین مذکور 

ای از  ، عدهکند و بعد از انحلال شرکت دوم را دارا است. مالک اول آن را به شرکت دیگری منتقل می
را میسهام  داده و زمین  فرمان  داران شرکت مزبور، شرکت جدیدی تشکیل  به مفاد  توجه  با  خرند. 

شده برای حیوانات، قسمتی از زمین مربوطه را دلیل ایجاد منطقه حفاظتسلطتنی، دولت پرتغال به
به و  داخلی  دعوای  اقامه  از  بعد  کرد.  طولاتملک  و  مطلوب  نتیجه  اخذ  عدم  فرایند نیدلیل  شدن 

دلیل  های شرکت، اخذ زیان معنوی بهدادرسی، در دادگاه اروپایی طرح دعوا شد. یکی از خواسته
ماده   بود )نقض  ایجاد حس ک.ا.ح.ب(؛ بدین  6اطاله دادرسی  اطاله دادرسی موجب  صورت که 

گونه استدلال  ناامیدی و همچنین آزار و اذیت شرکت شده است. خوانده در پاسخ به این خواسته این
کرد که اخذ این نوع از خسارت اختصاص به اشخاص حقیقی دارد و امکان آسیب به شرکت تجاری  
از طریق ناراحتی و احساس نگرانی وجود ندارد. با این حال، یکی از موارد ارزیابی دادگاه در صدور  

واقع، دادگاه در حکم به جبران خسارت این شرکت، زیان معنوی ناشی از اطاله دادرسی بود و در  
هرچند که صریحاً به امکان تعلق   2میزان خسارات وارده به شرکت، زیان معنوی را نیز مدنظر قرار داد،

 ای نکرد. روانی اشاره  -زیان معنوی ناشی از صدمات روحی
دعوای   در  مثلا  است؛  برده  بهره  انتساب  دیدگاه  از  اروپایی  دادگاه  دعاوی،  از  برخی  در  البته 

Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey  ( علیه شخص حقوقیÖZDEP  به این )
تضعیف تمامیت ارضی، ماهیت سکولار دولت و وحدت   سببهای شخص مذکور  دلیل که برنامه 
از آنکه   پیش  (ÖZDEP)سسان  ؤشد، درخواست انحلال آن از دادگاه مطرح شد. مملت ترکیه می 

دادگاه حکم به انحلال بدهد، خودشان برای جلوگیری از عواقب صدور حکم انحلال توسط دادگاه، 
را منحل کردند  انحلال صادر    1993اما دادگاه در سال    ، شخص حقوقی  به  نمایندگان کردحکم   .

، علیه دولت ترکیه در دادگاه اروپایی طرح دعوا کرده  ک.ا.ح.ب  11دلیل نقض ماده  شخص حقوقی به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ECtHR, Manifattura FL v. Italy, (1992), Application no. 12407/86. 
2. Matos e Silva Lda v. Portugal, 24 E.H.R.R. 573 (1997), 22-23. 
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سسان ؤمالی و معنوی مطالبه نمودند. دادگاه نیز به استناد احساس رنج و ناامیدی م  های ت و خسار
 . (Text of Decision, 2000: 529) ادو اعضای شخص حقوقی، حکم به جبران زیان معنوی د

مهم طرح اما  دعوای  زیانترین  از  دسته  این  درخصوص  شرکتشده  بر  وارد  معنوی  های  های 
باشد. در این دعوا خواهان، دارنده چند فقره می  Comingersoll S.A. v. Portugalتجاری، دعوای  

همین دلیل، شرکت مزبور کارسازی نشد. بهبرات بود که این بروات در تاریخ سررسید توسط خوانده  
سال   در  بروات  وجه  مطالبۀ  برای    1982برای  دادرسی  فرایند  اینکه  به  توجه  با  کرد.  دعوا  اقامه 

در دادگاه اروپایی طرح  ک.ا.ح.ب    6ماده    1دلیل نقض بند  گیری طولانی شد، خواهان دعوا بهتصمیم
مطالبه نمود. دادگاه درخصوص زیان معنوی، به چند  مالی و معنوی وارده را    هایت د و خسار کردعوا  

گونه از  های عضو شورای اروپا درخصوص اینی داد: اول، رویه دولتأ نفع شرکت تجاری ردلیل به 
ی به جبران زیان معنوی  أ موضوعات. دوم، رویه قضایی موجود در دادگاه اروپایی درخصوص صدور ر

دعوای   پویای  Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkeyمانند  ماهیت  سوم،   .
تفسیر مفاد آن باید با شرایط    رو، اینازمعنا که این کنوانسیون یک سند زنده است؛  ک.ا.ح.ب؛ بدین

. بنابراین، دادگاه در اعطای زیان معنوی (Rietiker, 2010: 261-261)و موقعیت روز هماهنگ باشد  
د و در واقع، از دیدگاه انتساب بهره برد. البته  کربه نگرانی و تحریک احساسات اعضای شرکت توجه 

در این دعوا، برخی قضات این شیوه استدلال را دارای اشکال دانستند و استناد به رویه قضایی سابق  
را    (ÖZDEP)اعمال ندانستند؛ زیرا، در دعوای  در این دعوا قابل  که از دیدگاه انتساب بهره برده بود 

و   بود  این دعوا خواهان شرکت تجاری  در  خواهان، یک حزب سیاسی دارای شخصیت حقوقی و 
بدیهی است که این دو با یکدیگر متفاوت هستند. در واقع، وقتی شرکت تجاری امکان مطالبۀ زیان 

دلیل لطمه به روح و روان  است که از این مسیر منحرف شده و بهنام خود را دارد، چه نیازی معنوی به
عنوان شخصی که در جامعه  اعضای شرکت، حکم به جبران خسارت کنیم. پس، شرکت تجاری به

دلیل  تواند به های مختص به خود مانند اعتبار و شهرت است که میکند، دارای ویژگیفعالیت می 
 . (Emberland, 2004: 430)د کنها را مطالبه  بر آنفعل یا ترک فعل دیگری، خسارت وارد 

دعوای   از  سنت  مذکورپس  معنوی و  زیان  مطالبۀ  دعاوی  اروپایی،  دادگاه  قضات،  شکنی 
راحتشرکت را  تجاری  پذیرفت.  های  نمونهبهتر  دعوای  طور  در   ،QUFAJ CO. SH.P.K. v. 

ALBANIAبرنامه به شرکت خواهان مجوز  تیرانا  اعطا    500برای ساخت    ریزی، شهرداری  واحد 
بر این مجوز، برای ساخت این واحدها نیاز به مجوز ساخت نیز بود؛ لکن، شهرداری  د. علاوهکر

مجوز را صادر ننمود. به این دلیل،    در نهایتتوجهی از صدور مجوز دوم امتناع و  برای مدت قابل
ی صادر شد؛  أ بدوی به ضرر وی رد و هرچند که در مرحله  کر  شرکت برای مطالبۀ خسارت اقامه دعوا
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ی و پیگیری شرکت در اجرای أ نفع شرکت صادر شد. با وجود این ری بهأ لکن در مرحله تجدیدنظر ر
ی صادره، شهرداری به دلایل مختلف خسارت را پرداخت نکرد. سپس، شرکت در دادگاه قانون  أ ر

، شرکت در دادگاه اروپایی اقامه در نهایتاساسی طرح دعوا کرد و در این دادگاه نیز به نتیجه نرسید. 
در این    مالی و معنوی ناشی از عدم اجرای تعهد شهرداری را مطالبه کرد. دادگاه  هایدعوا و خسارت 

کردند، شرکت تجاری متحمل حالت  ی پذیرفت که اگر مقامات آلبانی مطابق حکم دادگاه عمل میأ ر
درنتیجه، در رویه فعلی، دادگاه اروپایی تردید خاصی در  1شد.پریشانی و در نتیجه زیان معنوی نمی

نداشته و این نوع    های تجاریپذیرش دعوای مطالبۀ زیان معنوی ناشی از درد و رنج وارده به شرکت
 . هستندمطالبه  های تجاری قابلهای معنوی، توسط شرکتاز زیان 

حمایت از سرمایه معنوی شرکت تجاری ممکن است به دو صورت مستقل  ب( سرمایه معنوی:  
اگر    برای مثالمعنا که  و غیرمستقل انجام پذیرد. درخصوص قسم دوم تردید جدی وجود ندارد؛ بدین

دلیل اطاله تواند بهد، شرکت میشونقض  ک.ا.ح.ب 6ماده  1لانی و در نتیجه بند فرایند دادرسی طو
 :Wilcox, 2016)دادرسی زیان معنوی وارد بر اعتبار تجاری خودش را از دادگاه اروپایی مطالبه کند 

به(48 تجاری،  شرکت  شهرت  و  اعتبار  از  حمایت  پذیرش  عدم  یا  پذیرش  درخصوص  اما  طور ؛ 
نظر وجود دارد. در واقع، بحث آن است که آیا شرکت تجاری  اختلافک.ا.ح.ب  مستقل، در پرتو  

خسارت وارد بر اعتبار خویش را مطالبه ک.ا.ح.ب  عنوان دیگری، با استناد به  تواند بدون تمسک به می 
 کند؟ در این زمینه سه دیدگاه اقامه شده است:  
شرکت   اعتبار  که  است  آن  اول  به دیدگاه  ماده  تجاری  مشمول  مال،  اول    1عنوان  پروتکل 

باشد؛ زیرا، براساس این ماده اموال تحت مالکیت هر شخص حقیقی یا حقوقی  می ک.ا.ح.ب  
به  مال  دیدگاه،  این  مطابق  است.  کنوانسیون  حمایت  براساس  مورد  مالکیت،  موضوع  عنوان 

، اگر در  برای مثال ر است. های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در طول زمان درحال تغیی شاخص 
به زمان  انسان  دور  می های  تلقی  مال  برده،  می عنوان  قرار  حق  موضوع  و  امروزه  شد  گرفت، 
نیست.  هیچ  مال  انسان  که  ندارد  تردیدی  جامعه  بنابراین کس  نیازهای  زمان  گذر  در  همیشه   ،
کند  می  ایجاد  تغییر  مال  مصداق  در  و  (Coe & Brown, 2019: 296)تواند  اعتبار  بنابراین،   .

شود  شهرت شرکت تجاری نیز با توجه به اینکه عرفاً دارای ارزش اقتصادی است، مال تلقی می 
(Coe & Brown, 2019: 297)  به هر روی، با توجه به مالیت اعتبار شرکت تجاری، درصورت .

 تواند مطالبۀ خسارت کند. ورود خسارت به این اعتبار، شرکت می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. ECtHR, QUFAJ CO. SH.P.K. v. ALBANIA, (2004), Application no. 54268/00. 



 )میرشکاری و آزادبخت( تجاری هایشرکت  سوی از معنوی زیان  مطالبه قابلیت مطالعه  
 

49 

  8ماده    1عنوان یک حقِ معنویِ غیرمالی، طبق بند  وم، اعتبار شرکت تجاری بهمطابق دیدگاه د
گیرد. عقیده این گروه آن است که یکی از مصادیق زندگی خصوصی مورد حمایت قرار میک.ا.ح.ب  
است. رویه حاکم   -از حقیقی یا حقوقیاعم -ذکر شده است، اعتبار و شهرت اشخاص  1که در بند 

 Ärztekammer für Wien vsدر دعوای  برای مثال  نیز مبتنی بر این دیدگاه است.    بر دادگاه اروپایی

Austria  یک متن را در سایت انجمن پزشکان وین منتشر    2007، رئیس انجمن پزشکان وین در سال
د. تیتر نوشته این  کرصورت جداگانه ارسال    صورت ایمیل به پزشکان عضو انجمن بهو همچنین به

ند.«. رئیس انجمن شوخواهند بر اقدامات پزشکی مستولی و مسلط می  1های ملخ بود که: »صندوق
از ورود شرکت اِف ناشی  را احساس خطر  این متن  انتشار  به عرصه رادیولوژی و سپس  F)  دلیل   )

بینی او این بود که توسعه حضور  دانست و پیشهای مختلف پزشکی میگسترش این حضور در زمینه 
  رو، ایناز شود؛  های مزبور منجر میها به مستخدم و کارمند شدن پزشکان در شرکتگونه شرکتاین

شرکت این  این  هدف  میل  مطابق  پزشکان  اگر  نهایت،  در  است.  پزشکی  اعمال  کلیه  بر  کنترل  ها 
و  د  کرشرکت اِف اقامه دعوا    ، شوند. با این اظهارات راحتی کنار گذاشته میها عمل نکنند، بهشرکت

دلیل نسبت دادن  های تالی و عالی بهدلیل انتشار لفظ ملخ شد. دادگاه به 2خواستار صدور قرار منع 
فایده د. خوانده دعوا که طیِ راه داخلی را بی کردننفع وی قرار منع صادر  ملخ به شرکت مذکور، به
اقامه دعوا کرد. دادگاه ک.ا.ح.ب  10دلیل نقض آزادی بیان مندرج در ماده دید، در دادگاه اروپایی به

گونه اعلام کرد  اروپایی در یکی از بندهای اسباب موجهه صدور حکم به ضرر انجمن پزشکان این
که نوشته مزبور بر شهرت شرکت اِف تاثیر گذاشته است و : »حق حفاظت از شهرت، حقی است  

به ماده  که  قرار گرفته است.«.   8وسیله  بهبه هر حا 3کنوانسیون مورد حمایت  با  نظر میل،  رسد که 
دعاوی   و  دعوا  این  به  »ماده  Steel and Morris v UKو    Comingersoll v Portugalتوجه   ،8 

]اعمک.ا.ح.ب   تجارت  عرصه  بازیگران  همه  شهرت  و  اعتبار  حمایت  از  حقوقی[  و  حقیقی  از 
 . (Oliver, 2015: 314)کند.« می 

ک.ا.ح.ب نیست    8های تجاری مشمول ماده  دیدگاه سوم آن است که اعتبار و شهرت شرکت
(Van der Sloot, 2015: 32)  منصرف از اشخاص حقوقی   8. دلیل عمده این گروه آن است که ماده

ثبت این امر باشد که نمی  Comingersoll v Portugalاست. همچنین دعاوی مختلفی مانند   تواند م 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Locust funds. 
2. Injunction. 

بارِ عامل زیان به درخواست مدعی  برای جلوگیری و منع از ادامه و استمرار فعل زیان   دادگاه منظور، قراری است که  
 . (Garner, 2004: 2296) کندورود زیان صادر می

3. ECtHR, Ärztekammer für Wien vs Austria, (2016), Application no. 8895/10. 
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دلیل حمایت از شهرت  ها صرفاً بهگیرد؛ زیرا، در این پروندهقرار می  8تجاری ذیل ماده    شهرت شرکت
دلیل حمایت مستقل از  اما این حمایت، نه به  ، ی به سود یکی از طرفین صادر شدهأ شرکت تجاری ر

ه ماد  2دلیل نقض سایر حقوق مندرج در کنوانسیون مانند بند  بلکه به  ، اعتبار و شهرت شرکت تجاری 
شود و  حمایت نمی  8طور مستقل از طریق ماده  نفسه و بهبوده است. بنابراین، اعتبار شرکت فی  10

است   نارسا  و  مبهم  بسیار  موضوع  این  درخصوص  قضایی  .  (Acheson, 2018: 14-15)رویه 
ی  های تجاردارند که ماده مذکور از اعتبار شرکت  8های انگلیس نیز این استنباط را از ماده  دادگاه

ها این انتظار را دارند که اگر به این ماده استناد کنند، به نتیجه  کند و حتی خود این شرکتحمایت نمی
رسید   نمی (Acheson, 2020: 50)نخواهند  تلقی  نیز  مال  شرکت  اعتبار  دیگر،  سوی  از  تا .  شود 

ک شرکت به خود پروتکل اول ک.ا.ح.ب قرار گیرد؛ بدین استدلال که اعتبار ی  1سبب ذیل ماده  بدین
آن شرکت ضمیمه شده است. بنابراین، هر مقدار که اعتبار و شهرت یک شرکت بالا برود به این معنا  

های آن شرکت تجاری افزایش یافته باشد. از طرف دیگر، اگر اعتبار یک شرکت  نخواهد بود که دارایی
ارزش خود شرکت است   کاهش یابد، دارایی وی از بین نرفته است؛ لکن محل تجلی این کاهش در

تواند کاهش ارزش دارایی متعلق به شرکت را  نه کاهش در اموال شرکت. وانگهی، »این کاهش، نمی
 . (Acheson, 2020: 38)تواند مالک خودش باشد.« نشان دهد؛ زیرا، شرکت نمی
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های تجاری  به شرکتگرایش حقوق انگلیس به دیدگاه تفکیک است. در واقع، برای اعطای حق 

به اشخاص حقیقی درون شرکت نمی به  توجهی  توجه  با  اعطایی،  و حقوق  انتساب(  شود )دیدگاه 
های انکارناپذیر اشخاص  گیرند. بنابراین، با توجه به تفاوت های خود شرکت به وی تعلق میویژگی

حق معنوی ها امکان طرح دعوا درخصوص صدمات روحی ناشی از نقض  حقیقی و حقوقی، شرکت
به و  ندارند  خسارت  را  از  نوعی  که  است  علت  مشدد   با همین  خسارت  تعلق  به شرکت 1عنوان  ها 

شود.  روانی اعطا می  -دلیل صدمات روحیزیرا، خسارت مذکور، خسارتی است که به 2گیرد؛نمی
شرکتبنابراین  اینکه  به  توجه  با  شرکت،  به  خسارت  این  ندارند،  احساس  نمیها  تعلق  گیرد  ها 

(Murphy & Witting, 2012: 679)  دادگاه تجدیدنظر نیز به همین علت، اینگونه اعلام کرده است .
 .(Tilbury, 2018: 231)تواند این نوع از خسارات را مطالبه کند که شرکت نمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Aggravated Damages. 

،  Messenger Newspaper Group Ltd. v. National Geographic Association 1984البته در گذشته، در دعوای . 2
ی مذکور و دلیل عدم  أ رسمیت شناخته شده بود. برای ملاحظه ایراد ر ها در رویه قضایی به جبران خسارت مشدد توسط شرکت 

 . (Murphy, 2010: 368) ها: ر.ک. تعلق خسارت مشدد به شرکت 
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اقامه دعوا برای حفاظت از شهرت و اعتبار شرکت تجاری بسته نیست.    با این حال، مسیر برای
قانون هتک حرمت    پیش تا   بیان 20131از تصویب  موهن علیه شرکت  اظهارات  اینکه  به صرف   ،

توانستند اقامه دعوا کنند و بدون نیاز به اثبات ورود بالفعل زیان به  های تجاری میشد، شرکتمی 
گونه موارد ورود ضرر مفروض انگاشته  خسارت کنند. به بیان بهتر، در این  ایشان، از خوانده مطالبۀ

دلیل  ، خوانده دعوا که یک روزنامه بود، بهSouth Hetton Coal v NE Newsشد. مثلًا در دعوای  می 
انتشار این مطلب که خواهان محیط مناسب و بهداشتی برای کارگرانش فراهم نکرده است، محکوم  

 . (Chan, 2013: 264-265)خواهان نیاز به اثبات ورود ضرر داشته باشد  شد؛ بدون اینکه
قانون هتک حرمت   1با توجه به اشکالات موجود درخصوص فرض ورود زیان به خواهان، ماده 

. براساس بند یک این ماده، صرفاً اظهاراتی موجب هتک حرمت تلقی  کرداین رویه را تعدیل  2013
قریبمی  یا  بالفعل  ورود  موجب  که  باشند.  شوند  خواهان  اعتبار  به  مهم  ضرر  ،  بنابراینالوقوع 

دعوای  طهمان در  انگلیس  عالی  دادگاه  که  بیان   Lachaux v Independent Print Ltd 2019ور 
معنای اظهارات خوانده و گرایش ذاتی الفاظ ذکر شده با توجه به قانون جدید دیگر منحصراً به داشت،  

بالفعل   آن است که باید  1بلکه نکته اساسی مطابق بند    ، شود برای ورود زیان به اعتبار خواهان توجه نمی 
کشد. یا بالقوه »ضرر مهم« به اعتبار خواهان وارد گردد و البته بار اثبات این امر را خواهان به دوش می 

در این موارد دادگاه باید در عمل احراز کند که آیا ضرری به اعتبار خواهان وارد شده است، یا امکان 
خوانده، هرچند اظهارات  اینکه  یا  و  دارد  وجود  زیان  ورود  فی   قوی  اعتبار که  به  لطمه  موجب  نفسه 

. (Acheson, 2020: 123-124)ثیری در اعتبار خواهان نگذاشته است  أ شوند، اما در این مورد خاص ت می 
ضرری است   1ماده    2های تجاری مطابق بند  بر این، منظور از »ضرر مهم« درخصوص شرکت علاوه 

های تجاری باید دو امر را اثبات راین، شرکت د. بنابشو که موجب »زیان اقتصادی مهم« به شرکت مزبور  
ند. اول آنکه باید ثابت کنند که اظهارات خوانده منجربه ورود ضرر مهم بالفعل یا بالقوه به اعتبار کن 

یا می  اعتبار شرکت، منجربه ورود ضرر مهم شرکت تجاری شده  به  این ضرر مهم  آنکه  شود و دوم 
 .(Acheson, 2020:  132-133)شود  کور شده یا می اقتصادی بالفعل یا بالقوه به شرکت مذ 

 حقوق ایران  -3-2
شود،   پذیرفته  تجاری  شرکت  شخصیت  بودن  مجازی  دیدگاه  اگر  که  شد  گفته  اول  بخش  در 

توان اصل را بر عدم اهلیت تمتع شرکت تجاری گذاشت. درنتیجه، شرکت تجاری از هیچ نوع  می 
گذار، از پیش، حقوقی را به آن اعطا  مگر آنکه قانون  ، برخوردار نیست  -ازجمله حق معنوی  -حقی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Defamation Act 2013. 
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، مسیر شناسایی  اما اگر واقعی بودن شخصیت شرکت تجاری مورد پذیرش قرار بگیرد   ، کرده باشد 
 حقوق مدنی برای شرکت تجاری هموارتر خواهد شد.

ود دارد: نظر وجدر حقوق ایران، میان حقوقدانان در انتخاب یکی از دو مبنای مورد بحث اختلاف
  588های تجاری هستند و این دیدگاه را با ماده  ای از حقوقدانان معتقد به واقعی بودن شرکتعده

(. بعض دیگر، دیدگاه مجازی بودن شرکت  33:  1394دانند )پاسبان،  قانون تجارت سازگارتر می
دو نکته، دیدگاه  رسد که با توجه به  نظر می(. به46  / 1  :1395اند )اسکینی،  تجاری را ترجیح داده

 تر باشد: های تجاری صحیحواقعی بودن شرکت
نخست آنکه در دیدگاه واقعی، صرف تشکیل شرکت تجاری برای تحقق شخصیت شرکت کافی   

وجود  معنای شناسایی موجودی است که از پیش بهبوده و نیازی به ثبت آن نیست. در واقع، ثبت، به
داشته باشد؛ این درحالی است که در دیدگاه مقابل، ثبت،  آمده است، بدون آنکه نقشی در تحقق آن 

موجب آن، شخصیت شرکت  یک عمل اداری و تشریفاتی ساده نیست، بلکه رویدادی است که به
شود. با توجه به این سخن، باید دید که در نظام  رسمیت شناخته میساخته شده و توسط دولت به

دارد. در پاسخ به این پرسش، برخی بر این باورند که ثبت، عامل  حقوقی ما، ثبت چه نقشی را برعهده  
اند که ثبت  ؛ لکن در مقابل، برخی دیگر بر این عقیده1( 100  /2:  1393تولد شرکت است )کاویانی،  

تر  رسد این باور، درستنظر می(. به169:  1394زاده،  موجب تولد شرکت نیست )صفایی و قاسم
سسات  ؤق.ت، ثبت را زمان تولد م   584در ماده  صراحت  به گذار  قانون  باشد؛ زیرا، برخلاف اینکه

های تجاری سکوت کرده است. بنابراین، مستفاد از اطلاق  غیرتجاری دانسته، درخصوص شرکت
از ثبت یا عدم ثبت، شخصیت حقوقی دارند، بهق.ت، شرکت  583ماده   ویژه  های تجاری سوای 

سسات غیرتجاری به لزوم ثبت برای تشکیل  ؤنظر داشت، همانند مگذار به غیر از این آنکه اگر قانون
 کرد.  شخصیت شرکت اشاره می

هایی  تجاری، مجازی بود، در این صورت صرفاً باید در قالب  هایدوم آنکه اگر شخصیت شرکت
ق.ت مبنی بر بیان   20شدند. ظاهر ماده  اند، تشکیل میرسمیت شناخته شدهبهگذار  که توسط قانون

از این قالبهای هفتالبق ها برای شرکت، نمودار گانه برای تشکیل شرکت و لزوم انتخاب یکی 
همین باور است. با این حال، حقیقت این است که اگر این باور در نظام حقوقی ما پذیرفته شده بود،  

اجرای آن باید بطلان شرکت و مسئولیت شخصی شرکا بود، این درحالی است که مطابق  ضمانت  
قالب شرکت  220ماده   در  اگر شرکتی  ماده  ق.ت،  آثار و    20های مندرج در  ق.ت تشکیل نشود، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (.Murphy, 2010: 368دانند )البته ایشان دیدگاه دوم را با ظاهر قانون تجارت سازگارتر می. 1
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معنای این است که شرکت ولو آنکه در قالب  شود. این امر، بهاحکام شرکت تضامنی بر آن بار می
(. نتیجه این  29-28  /2  :1393معین تشکیل نشود، شخصیت حقوقی خواهد داشت )کاتوزیان،  

توانند مستقیماً به خود شرکا رجوع واهد بود که طلبکاران شرکت مشمول ماده یادشده، نمیباور این خ
کرده و تنها زمانی این امکان را خواهند داشت که شرکت با انحلال، شخصیت حقوقی خویش را از  

)ماده   بدهد  شرکترواینازق.ت.(.    124دست  که  است  آن  نشانگر  تلقی  این  در ،  آنکه  ولو  ها 
دلیل عدم قرارگیری ذیل  گذار وجود دارند؛ اما بهای تعیین شده، تشکیل نشوند، از نظر قانونهقالب
  شوند.ق.ت، تضامنی تلقی می 20ماده 

به  می بنابراین،  پذیرفتنی نظر  بودن شخصیت حقوقی شرکت  واقعی  به رسد  باشد،  آنکه  تر  خصوص 
حقوق و تکلیفی شود که قانون برای افراد  تواند دارای کلیه  ق.ت: »شخص حقوقی می   588براساس ماده  

...«. پذیرش اصل    قائل است مگر حقوق و وظایفی که بالطبیعه فقط انسان ممکن است دارای آن باشد 
( مؤید  389:  1395موجب ماده یادشده، )صفار،  وحدت حقوق و تکالیف اشخاص حقیقی و حقوقی به 

القاعده همان حقوق و تکالیفی که برای  اصل، علی موجب این  واقعی بودن شخصیت شرکت است، چه به 
بایست درنظر گرفت و نباید به بهانه  شود، برای اشخاص حقوقی نیز می اشخاص حقیقی درنظر گرفته می 

ق.ت نیز    588ال برد. وانگهی، ماده  ؤ حقوقی بودن شخصیت، اصل اهلیت تمتع شرکت تجاری را زیر س 
استثنای  با این حال، باید به (.  123:  1393نیست )کاویانی،    در مقام تحدید اهلیت تمتع شرکت تجاری 

   مذکور در انتهای ماده یادشده، توجه کرد: »حقوق و وظایفی که بالطبیعه فقط انسان ممکن است دارای آن باشد«. 
نظر  و استثنای مذکور در آن، به  ق.ت  588ماده  با توجه به واقعی بودن شخصیت شرکت و نظر به  

در  می  که  توجیه رسد  تفکیک  دیدگاه  ما  حقوقی  )کاتوزیان،    پذیرنظام  ؛  271-270:  1395باشد 
(. بر این اساس، آنچه مسلم است این  362-360: 1388؛ نقیبی، 130: 1399صفایی و رحیمی، 

های معنوی خویش مانند تواند زیان معنوی ناشی از لطمه به سرمایهاست که شرکت تجاری، می
، در واقع، این قسم  1مطالبه کند 1339قانون مسئولیت مدنی مصوب    1اده  اعتبار و شهرت را مطابق م

های معنوی مختص به اشخاص حقیقی نیستند. بنابراین، امکان مطالبۀ آن از سوی شخص  از زیان 
م که حیات شرکت تجاری وابسته به  ئیآمیز نیست اگر بگوویژه آنکه اغراقتوجیه است؛ بهحقوقی قابل

است؛ زیرا، طبیعی است که شرکت تجاری برای کسب سود و منافع اقتصادی  شهرت و اعتبار او  
اعتبار و شهرت شرکت است. وانگهی، محروم کردن  تشکیل می به  منافع منوط  این  شود و کسب 

نظمی در عرصه های معنوی وارد بر شهرت و اعتبارشان، موجب بی های تجاری از مطالبۀ زیانشرکت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .1364قانون مطبوعات مصوب  30ماده  1همچنین حسب مورد، تبصره  .1
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های تجاری  ها به شرکتدم تعلق این دسته از حقوق معنوی از تعلق آن اقتصادی خواهد شد و آثار ع
های معنوی، زیان معنوی  کند که ضمن تفکیك زیانتردید بیشتر است. بنابراین، منطق حکم میبی

شرکت شهرت  و  اعتبار  به  قابل  وارده  را  )میرشکاری،  تجاری  بدانیم  اما  158:  1396مطالبه   .)
توان این دسته های معنوی که برای حمایت از احساسات هستند، میدرخصوص دسته دوم از زیان

مطالبه دانست و به شرکت اجازه داد بابت زیان وارده ها را نیز، از سوی شخص حقوقی قابل از زیان 
باور، می  این  توجیه  در  نیز، مطالبۀ خسارت کند.  نماینده شخص  به احساسات خویش  اراده  توان 

اراده جایگزین  را  ماده    حقوقی  با  دیدگاه  این  دانست.  حقوقی  شخص  مجازات    143خود  قانون 
نیز هماهنگ است؛ زیرا، در ماده مذکور، بر مبنای واقعی بودن اشخاص حقوقی، که    1392اسلامی  

آنشرکت زمره  در  نیز  تجاری  قرار  های  پذیرش  مورد  اشخاص حقوقی  است، مسئولیت کیفری  ها 
ترتیب، اراده نماینده قانونی شخص حقوقی به خود بدین(.  69-62  /2:  1395گرفته است )اردبیلی،  

کند که  علاوه، عدالت نیز ایجاب میشود. بهشخص حقوقی منسوب شده و سبب مسئولیت وی می 
طور که اراده نماینده شخص حقوقی را به زیان شخص حقوقی تفسیر کرده و سبب مسئولیت همان

آسیبی که به  توجیه باشد. بر این اساس،  شخص حقوقی نیز، قابلنفع  او بدانیم، تحلیل این اراده به
 معنای آسیب به احساس خود شخص حقوقی است. احساس نماینده رسیده، به

با این حال، حقیقت این است که این نظر با واقعیت شخص حقوقی چندان سازگار نیست. در  
القاعده،  ی حقوقی است که علیواقع، انتساب اراده نماینده در ارتکاب جرم به خود شرکت، فرض 

ها که به احساسات آسیب  خصوص آنکه این دسته از زیانگسترش دامنه آن چندان منطقی نیست؛ به
توان با تمسک به فرضیات انتزاعی، این دسته  گیرند و نمیبه اشخاص حقیقی تعلق می  فقطزنند،  می 

نیز قابلرا برای شرکت  هات از خسار ست. بر این اساس، هرچند که انگیزه  مطالبه دانهای تجاری 
گونه اشخاص  های تجاری، حمایت از اینمعتقدان به تعلق زیان معنوی ناشی از درد و رنج به شرکت

های بارز اشخاص حقیقی و حقوقی شود و مرز  است؛ لکن این امر نباید منجربه نادیده گرفتن تفاوت 
تواند  ق.ت نیز می   588ماده    ند. قید »بالطبیعه« درباره برهم بزمیان این دو دسته از اشخاص را به یک

به  ؤم اختصاص  بالطبیعه  »احساس«  که  ندارد  وجود  تردیدی  زیرا،  باشد؛  استنباط  این  بر  یدی 
 نه اشخاص حقوقی. ، اشخاص حقیقی دارد 

دکترین   توسط  ایران  حقوق  در  معنوی  خسارت  جبران  امکان  اصل  پذیرش  وجود  با 
قضایی مشاهده می(194:  1393احمدی،  )بهرامی رویه  در  تردیدهایی  زمینه  این  در  ب،    رایشود. 

شماره   دادنامه  در  به10/12/1392مورخ    9209970220101702مثال  ن.  شرکت  نقض  ،  دلیل 
د. دادگاه بدوی به کرحقوق صاحب علامت تجاری و نام تجاری مطالبۀ خسارات مادی و معنوی  
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مطالبه نیست و یا حداقل ملاک  عه جاری امری قابلاستناد اینکه »خسارت معنوی در قوانین موضو
ید نمود. أی ... .«، دعوا را رد کرد و دادگاه تجدیدنظر نیز حکم بدوی را ت  ممیزی برای آن وجود ندارد 

از این نوشتار بحث تفصیلی درخصوص اصل امکان یا عدم امکان جبران خسارت معنوی  هدف 
  10و    9،  8،  2،  1قانون اساسی، مواد    171ان به اصل  تونیست؛ لکن، برای جبران خسارت معنوی می

از سوی دیگر، صرف نبودن معیار   1د. کرقانون مطبوعات استناد     30قانون مسئولیت مدنی و ماده  
تواند مستمسکی برای نفی قاطع یا دشواری محاسبه مقدار زیان معنوی وارد شده به اشخاص، نمی

های تجاری را  ور مطلقاً خسارت معنوی وارد به شرکتی مذکأ خسارت معنوی باشد. به هر روی، ر
 مطالبه ندانسته است. امری که تالی فاسدهای آن بر هیچ شخصی پوشیده نیست.قابل

توانند بابت زیانی که از سمت عمل عامل زیان، که مدیران شرکت می  همچنین، نباید از یاد برد 
شان شده است، مطالبۀ خسارت کنند. در واقع، اگر بعد از فعل فاعل زیان، زیان متوجه احساسات

از نوع درد و رنج به اعضا و مدیران شرکت وارد شود، بدیهی است که مدیران می توانند به معنوی 
های معنوی را از فاعل زیان مطالبه کنند. ممکن است  و این دسته از زیان  ده کراصالت اقامه دعوا  

:  1395واسطه بودن آن است )کاتوزیان،  جبران، مستقیم و بیگفته شود که یکی از شرایط ضرر قابل
له مورد بحث وجود ندارد.  ئ)شرکت(، در مس  دلیل وجود واسطه( و این چیزی است که به286-289

ینکه اظهارات علیه شرکت بوده، ضرری مستقیماً به مدیران و اعضای شرکت تجاری  پس، با توجه به ا
در پاسخ باید گفت که درنظر  کننتوانند زیان معنوی مطالبه  ، ایشان نمیرواینازشود؛  وارد نمی د. 

، در بعضی بنابراین (؛  91-90:  1397گرفتن یا نگرفتن واسطه، امری عرفی است )صفایی و رحیمی،  
رسد؛ زیرا، گاه عرف وجود  نظر نمیصور ورود زیان معنوی به مدیران و اعضای شرکت بعید بهموارد ت

طور مستقیم، امکان ورود زیان معنوی به مدیران و اعضای  عنوان واسطه را نادیده گرفته و بهشرکت به
کت با  هایی که اعتبار و شهرت شرویژه در مورد شرکتد. قوت این نظر، بهکنشرکت را تصدیق می

 تر است. آبرو و حیثیت مدیران و اعضای آن مزج شده، ملموس 
 گیری نتیجه
از حقیقی و حقوقی امکان ورود انواع زیان وجود دارد. یکی  . در طول حیات یک شخص اعم1

از این انواع، زیان معنوی است. در این نوشتار به این موضوع پرداخته شد که آیا اساساً امکان ورود  
های صورت گرفته نشان داد که نظریات مختلفی  شرکت تجاری وجود دارد یا خیر. بررسیاین زیان به  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  9109970220700768همچنین در پذیرش خسارت معنوی درخصوص اشخاص حقیقی، ر.ک )دادنامه شماره    .1
 (. 1392/ 26/8مورخ  92٠99٧٠2٧٠1٠٠932؛ دادنامه شماره 17/8/1391   مورخ 
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رسد که راه اعتدال مرجح باشد؛ نظر میدر این خصوص توسط اندیشمندان ابراز شده است؛ لکن به
های  های معنوی قائل به تفکیک شد. بعضی از زیانبایست میان دو دسته از زیانمعنا که میبدین

  بابه اشخاص حقیقی و بعض دیگر    فقططور کلی تحریک احساسات،  مانند درد، رنج و بهمعنوی  
 شوند.های معنوی به اشخاص حقیقی و حقوقی وارد میعنوان سرمایه

شده است. همچنین،    لا دیدگاه تفکیک پذیرفتهعنوان پیشتاز نظام کامن. در حقوق انگلیس به2
نیز،   بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه  به  وجود  بادر  موجود،  میتردیدهای  هرنظر  که  از    رسد  دسته  دو 

 مطالبه است. های تجاری قابلهای معنوی وارد بر شرکتزیان
این اساس، اصل    های تجاری با حقوق ایران سازگارتر باشد. بر. واقعی بودن شخصیت شرکت3

؛  است  - ازجمله حقوق معنوی  - بر اهلیت تمتع شرکت تجاری برای دارا شدن انواع حقوق مختلف
و سرشت شخصیت شرکت تجاری که در زمره اشخاص    لکن حقوق اعطایی به شرکت باید با ویژگی

  588حقوقی است، هماهنگ باشد. نتیجه آنکه با توجه به طبیعت احساس و عاطفه، مطابق ماده  
شرکت تجاریق.ت،  وجود  -های  آرا   با  دادگاه  یبعضی  امکاصادره  نفی  درخصوص  مطالبه  ها  ن 

های معنوی،  توانند خسارات وارد بر سرمایه، صرفاً می-های تجاریخسارت معنوی توسط شرکت
  ازجمله اعتبار و شهرت را از عامل زیان مطالبه کنند. 
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