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Attt ccct 
The aim of this study was to determine the factor structure and psychometric 

properties of the dropout risk questionnaire during the Covid-19 epidemic. The 

research was conducted in the form of a correlational research project. The 

statistical population of this study consists of all high school students in Lorestan 

province in the second semester of the academic year 1399-1400. The sample of 

this study was 400 high school students in Lorestan province who were selected by 

cluster sampling method and answered the questionnaire on dropout risk, learning 

self-direction, and academic procrastination (for divergent validity). For data 

analysis, confirmatory factor analysis, Cronbach's alpha coefficient, and Pearson 

correlation were used using SPSS-26 and AMOS-24 software. The results of 

confirmatory factor analysis showed that the questionnaire has ten saturated factors 

and has good fit indicators. In confirmatory factor analysis, out of 48 items of the 

questionnaire, 45 items were approved. Cronbach's alpha coefficient for each of the 

subscales of school life satisfaction was 0.86, smartphone dependence 0.83, interest 

in learning 0.89, school stress 0.82, attitude towards academic life 0.73, 

relationships with peers, 0.72, parental apathy 0.87, academic achievement anxiety 

0.78, life satisfaction 0.87 and will to graduate 0.71 were found to be at an 

acceptable level. The Persian version of the student risk dropout questionnaire in 

the student community has acceptable psychometric properties and can be used as a 

valid tool in psychological research. 
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خطر ترک تحصیل سنجی پرسشنامه روان یهایژگیو وتأییدی ساختار عاملی 
 SDS( 1(آموزاندانش

 5، مریم حقانی4، مسلم قبادیان3محمدجواد بگیان کوله مرز ،*2محبوبه موسیوند
 (05/05/1401ـ پذیرش:  27/01/1401)دریافت: 

 چکیده 
این  .شودیم یجادکه توسط عوامل مختلف ا شودیعنوان فرایندی در نظر گرفته مپدیده ترک تحصیل به

 وراندرک تحصیل در خطر ت سنجی پرسشنامهروان یهایژگیعاملی و ومطالعه با هدف ساختار 
ت. جامعه پژوهش در قالب یک طرح پژوهش همبستگی انجام گرفانجام شد.  19 -ی کوویدریگهمه

حصیلی تسال  دومدر نیمسال  آموزان مقطع متوسطه استان لرستاندانشآماری این پژوهش را کلیه 
استان لرستان  توسطهآموزان مقطع ماز دانشنفر  400. نمونه این پژوهش دهندیمتشکیل  1400-1399

ن همکارا خطر ترک تحصیل وانتخاب شدند و به پرسشنامه  یاخوشه یریگنمونهروش که به  بود
ها از تحلیل داده پاسخ دادند. برای( 2013(، درگیری تحصیلی )1997(، پرسشنامه ترک تحصیل )2015)

 SPSS-26افزار منر ستفاده از، ضریب آلفای کرونباخ و همبستگی پیرسون با اتأییدی روش تحلیل عاملی
شده و شباعامل اع دهنشان داد که پرسشنامه از  تأییدی نتایج تحلیل عاملی استفاده شد. AMOS-24و 

گویه  45سشنامه پرگویه  48از برازش مناسبی برخوردار است. در تحلیل عاملی تأییدی  یهااز شاخص
، 86/0درسه می رضایت از زندگی هااسیمقضریب آلفای کرونباخ برای هر یک از خرده تأیید شد. 

رش نسبت به ، نگ82/0، استرس مدرسه 89/0، علاقه به یادگیری 83/0وابستگی به گوشی هوشمند 
یشرفت تحصیلی ، اضطراب پ87/0 نیوالدعلاقگی ، بی72/0، روابط با همسالان 73/0زندگی تحصیلی 

 قبول بودند.طح قابلبه دست آمد که در س 71/0ی لیالتحصفارغو اراده برای  87/0، رضایت زندگی 78/0
یات ، از خصوصآموزاندانشدر جامعه  آموزانخطر ترک تحصیل دانشنسخه فارسی پرسشنامه 

شناختی روان یهاژوهشعنوان ابزاری معتبر در پاز آن به توانیقبولی برخوردار است و مسنجی قابلروان
ی آن سنجوانری هایژگیوجوانان که از طریق این مطالعه واستفاده کرد. مقیاس خطر در ترک تحصیل ن

 . جلوگیری کند آموزاندانشکه از ترک تحصیل در  رودی، انتظار مبررسی شد

 آموزانتحلیل عاملی تأییدی، دانش، خطر ترک تحصیلپرسشنامه  واژگان کلیدی:

                                                      
 باشد.می استان لرستانآموزان مستقل در بین دانش یاین مقاله مستخرج از تحقیق - 1

 رانپژوهشکده زنان، دانشگاه الزهرا، تهران، ایگروه مطالعات علوم اجتماعی و  توسعه ،  ستادیار ا -2

  m.moosivand@alzahra.ac.irنویسنده مسئول    -*
   دکترای روانشناسی عمومی دانشگاه رازی کرمانشاه، کرمانشاه، ایران -3

 دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران ،گروه علوم تربیتیستادیار ا -4
 کارشناس ارشد روان شناسی بالینی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران -5

https://dx.doi.org/10.30495/jinev.2019.668241
mailto:m.moosivand@alzahra.ac.ir
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 مقدمه
در مدرسه را توضیح  1ک تحصیلتر توانندیکه م ییهاکننده ینیبشییا پ اساسی شناسایی عوامل

شده است )ایتزاکی، ایتزاکی و  دهند تبدیل به یک موضوع مهم تحقیقاتی در بین متخصصان آموزش
آموزانی که تحصیلات ی از دانشتوجهقابلبا توجه به درصد  (.2020؛ ایتزاکی و همکاران، 2018، 2یابلون

)روبیسون و  دیآیم حساببهامعه آموزشی ، ترک تحصیل مسئله مهمی در جرسانندینمرا به پایان 
آموزان در حال ترک ساله تعداد زیادی از دانش شواهد حاکی از آن است که همه(. 2017، 3همکاران

در کشورهای مثال  عنوانبه(. 2014، 4)موحد و آفا ندباشیمقاطع مختلف تحصیل قبل از اتمام آن دوره م
درصد، ترک تحصیلی در مقطع  43و  42 اراگوئه به ترتیبامریکای مرکزی دو کشور؛ هندوراس و نیک

محرزتر  افتهیناما این موضوع بیشتر در کشورهای توسعه(؛ 2015، 5)ملیسا و سزکلی اندداشتهابتدایی را 
نام مطلوب، رغم وجود نرخ ثبتعنوان چهارمین کشور از نظر ترک تحصیلی، بهاست. کشور هند به

در پایان دوره ترک تحصیل  آموزدانش 3، آموزدانش 10ین کشور از هر شناخته شده است؛ اما در ا
 (.2017، 6)مورنو کنندیم

درصد  1/5به  2010درصد در سال  3/8نرخ کلی ترک تحصیل از همچنین با توجه به نتایج مطالعات 
پانیایی ساله که اس 24تا  16کاهش یافت. در این مدت، میزان ترک تحصیل برای جوانان  2019در سال 

)از  از هاییایآس و درصد( 6/9تا  4/15درصد(، آمریکایی هندی/آلاسکا )از  7/7به  7/16زبان بودند )از 
، 7وپرورش، مرکز ملی آمار آموزشمتحدهالاتیوپرورش اوزارت آموزشکاهش یافت )درصد(  8/1تا  8/2

وپرورش اصلی نظام آموزش یهاینو نگرا هایمشغولدر کشورمان نیز، این پدیده به یکی از دل(. 2021
ترک  سالانهآموزان چهارم دانش مبدل شده است. با توجه به گزارش مرکز آمار ایران، بیش از یک

یا بنا بر اظهار معاون آموزشی نهضت (. 1395)سپیدنامه، مؤمنی و سلیمان نژاد،  کنندیتحصیل م
هزار نفر  430 وجود دارد که یک میلیون ودر کشور  سوادیهزار ب 700میلیون و  9 سوادآموزی کشور،

 .اندنکرده نامثبتی امدرسه( در هیچ 93-94سال است که در سال ) 18تا  6مربوط به کودکان  هاآن

                                                      
1. School dropout 

2. Itzhaki, Itzhaky & Yablon 

3. Robison et al 

4. Mohd & Afa 

5. Melissa, & Székely 

6. Moreno 

7. U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics 
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شغلی کمتر و تأثیرات  یهادر طول زندگی فرد عواقب سختی از جمله موارد فرصتل ترک تحصی 
در ( 2018) 2چویی و کالرو(. 2017، 1ارد )کاپلان و یاهیارا به دنبال د فرد یشناختمنفی بر بهزیستی روان

 که رسیدند نتیجه این به «رکود بزرگ طول در تکامل: اسپانیا در تحصیلی افت»پژوهشی با عنوان 
 رکود دوران در و برخوردارند کمتری اشتغال فرصت از شوندیمزود  تحصیل ترک دچار که آموزانیدانش

ترک و افت تحصیلی موجب که  دهدیم. نتایج مطالعات نشان شوندیم تحملم را زیان بیشترین اقتصـاد
، 4؛ سیوستن، واسان تاراجان، موث، انگر و کوت2013و همکاران،  3کویروگاو اضطراب ) افسردگی

؛ 2003و همکاران،  6(؛ مشاغل سخت )فارمر2008، 5)راباگر و ریم پیشرفت اجتماعی کم(؛ 2020
بلوچ زهی و عبداللهی، ) فساد اخلاقی و تحقیر (،2021، 7و تلوس تروپ ، داویدسن، نیلسناندرسون

بیکاری و عدم مشارکت اجتماعی (؛ 2009و همکاران،  8)آرچامبولت اجتماعی یهاهی؛ اتلاف سرما(1395
. عواملی شودیم( 1395زهی،  نفس فرد )بلوچو پایین آمدن اعتمادبه( 1396و همکاران،  یگیب ی)عل

)کاپلان و  کنند ینیبشیدر مدرسه را پ لیتحص ترک توانندیم 9ی آموزشیهانهیزمه متعددی از جمل
 (.2017یاهیا، 
که در اثر عوامل مختلفی ایجاد  شودیعنوان فرآیندی درک مواقع، پدیده ترک تحصیل به در 

از  درصد 2/23که  دهدیم(. نتایج مطالعات نشان 2019، 11؛ اوزاو و هایرات2008، 10)هانت شودیم
آموزان در . میزان ترک تحصیل دانشکنندینمدرصد از دختران تحصیلات خود را تکمیل  4/15پسران و 

 -درصد برای دختران است )آلفونسو، آنتلم 3/9درصد برای پسران و  3/12کشورهای اتحادیه اروپا 
ترک تحصیل را  ندتوانیعواملی که م(. از سوی دیگر 2019، 12ناویو -گونزالا و پریز -لانزت، چاچیرو

)کاپلان و یاهیا،  شوندیآموزشی مربوط م یهانهیاز زم یاو به مجموعهد هستند کنند متعد ینیبشیپ
که توسط عوامل مختلف  شودیعنوان فرایندی در نظر گرفته مواقع، پدیده ترک تحصیل به در(. 2017

عوامل از به برخی پژوهشی و آموزشی ادبیات (. 2019؛ آلفونسو و همکاران، 2008)هانت،  شودیایجاد م
( عوامل 1(. 2013، 13و همکاران تیوید) مدرسه اشاره کرده است تحصیل زودهنگاممربوط به ترک 

                                                      
1. Kaplan & Yahia 

2. Choi & Calero 

1. Quiroga 

2. Syvertsen, Vasantharajan, Moth, Enger, & Koht 

3. Ream & Rumberger 
4. Farmer 

5. Andersen, Davidsen, Nielsen, & Tolstrup 

6. Archambault 
7. educational contexts 

8. Hunt 

9. Ozawa, & Hirata 
10. Alfonso, Antelm-Lanzat, Cacheiro-González & Pérez-Navío 

11. DeWitte et al 
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عوامل خانواده،  (2ی، شناختروانی، رفتاری و شناخت تیجمعی هایژگیوآموزان، مرتبط با دانش
( 3، روابط اجتماعی یا سطح فرهنگی والدین(؛ عنوان مثالو سایر مسائل اساسی )به گیخانواد یهایژگیو

( 4معلمان و  ، کیفیت کادر آموزشی و تدریستحصیلی و اجتماعینوع مدرسه، ساختار منابع، محیط 
... غیبت از مدرسه و فقدان شغلی و  یهافرصتو  هاهیهمساخصوصیات فرهنگی  اجتماعی:عوامل 

ی نیبشیپرا  در عملکرد تحصیلی آموزدانشموفقیت  عدم توانندیمانگیزه نسبت به مدرسه و یادگیری 
ی شکست در مدرسه هستند. هاکنندهی نیبشیپ(. همچنین این عوامل 2015، 1کنند )فریمن و سیمسون

با یکدیگر مرتبط هستند و ممکن است یکدیگر را تحت تأثیر قرار  لیعلاوه بر این، عوامل ترک تحص
(. زویکوفسکی، 2015، 2ن را فراهم کنند )آنتلم، گیل و کاچیروآموزاو موجبات ترک تحصیل دانشدهند 

از تعامل شرایط و رویدادهای  یادهیچیترک تحصیل نتیجه پکه  اندکرده( اشاره 2016) 3جاکز و دوبگ
در ( 2016ارانش )و همک 4اهینس. همچنین است اقتصادی یهانهیمحیطی، از جمله جنسیت، فقر و هز

د در خانواده، مشکلات اقتصادی ا فرزندین بترکیه را؛ روابط وال آموزانانشپژوهشی علل ترک تحصیل د
آموزان و چگونگی و مشکلات درون خانواده، نوع نگاه به تعلیم و تربیت، روابط کارکنان مدرسه با دانش

. همچنین در مطالعه تابوچی، فوجی هار، بیان کردند ؛آموزان در درون کلاستعامل معلم با دانش
 سوء( تأخیر در ورود به مدرسه، سیگار کشیدن و مشکلات مربوط به 2019اکی و فوکوهارا )شینوز

 ی از جمله عوامل خطر ترک تحصیل هستند.توجهیب، استفاده
ی یادگیری ویژه، هایناتوانآموزان با که ترک تحصیل در دانش دهدیمنتایج مطالعات نشان 

زبانی در  -آموزان با مشکلات گفتاریقص توجه و دانشن خصوصبهآموزان با اختلالات رفتاری دانش
گروه اول عوامل ترک (. در واقع 2019آموزان بیشتر است )آلفونسو همکاران، مقایسه با سایر دانش

(. 2012، 5)گومودری آموزان ارتباط داردبا مشکلات یادگیری دانش مستقیم طوربهآموزان دانشتحصیل 
 شودی، مانند نارساخوانی، اغلب همراه با مشکلات توجه ایجاد مویژهیادگیری  یهایعنوان مثال، ناتوانبه

؛ آلفونسو و همکاران، 1999)جانسون، آلت میر و ریچمن،  آموزان شودمانع یادگیری دانش تواندیکه م
( 2008و همکاران،  6)راج ماکرز هامحرکی و عدم توجه کافی به توجهیب(. مشکلات توجه، مانند 2019

لازم تحصیلی مانند خواندن یا  یهاعدم موفقیت در مدرسه و مشکلات مربوط به برخی از مهارتا ب
سایر مشکلات یادگیری در کودکان مبتلا به اختلال (. 2005، 7)کومودری و گوارنرا نوشتن همراه است

                                                      
1. Freeman & Simonsen 

2. Antelm, Gil & Cacheiro 

3. Zuilkowski, Jukes, & Dubeck 
4. Şahin 

5. Commodari 

6. Raaijmakers 
7. Guarnera 



 127-205ص.ص.  ،1401 بهار ،57شماره  ،15سال                                      نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

132 

از برخی ه ک دهدیم(. نتایج مطالعات نشان 2001و همکاران،  1)نوترداوم شودیزبانی خاص مشاهده م
 و ییگراعنوان مثال، درونبه مرتبط است. زودهنگام دبیرستانتصمیم برای ترک به شخصیتی  صفات

علاوه بر (. 2017، 2)میگالی و زاچلی دهندی، احتمال ترک زودهنگام مدرسه را افزایش میروان رنجور
مرتبط با مانند مشکلات  شداتفاق افتاده باآموز این، رویدادهای منفی زندگی که ممکن است برای دانش

(. از سوی 2008و همکاران،  3)اندرو احتمال موفقیت تحصیلی را کاهش دهد تواندیسلامتی، مسوگ و 
که تأثیر قوی بین  دهدیمدرسه متوسطه در تونس نشان م 154نتایج حاصل از مطالعه بر روی دیگر، 

(. در 2018، 4د )یاهیا، اسید و ربایدارو منابع آموزشی مدرسه وجود  یهارساختیعملکرد آموزشی و ز
که علاقه موضوعی معلم به موضوعی که در مدرسه  دهدیم( توضیح 2017) 5مطالعه دیگر اسچیفل

زمینه را برای کارآمدی،  تواندیمهای تدریس متفاوت است و شامل توجه معلم به روش کندیمتدریس 
 آموزان فراهم کند.قی دانشی اخلاهاارزشی اجتماعی و گسترش هامهارتافزایش 

آموزان که عوامل متعددی در خطر ترک تحصیل دانش دهندیمدر مجموع نتایج مطالعات نشان  
بر مشکلات  تواندیعنوان مثال، مشکلی در زمینه خانواده مبه(. 2018، 6اثرگذار هستند )ارسلان و رنشو

با توجه به پیشایندهای ترک تحصیل در  بنابراینآموزان در کلاس درس تأثیر بگذارد؛ رفتاری دانش
ی، اجتماعی، آموزشی، فرهنگی و اقتصادی، شناختروانجمعیت شناختی،  آموزان و توجه به عواملدانش

، روی آوردن 19-ی کوویدریگهمهآموزان از ساختار مدرسه در دو سال اخیر به خاطر فاصله گرفتن دانش
آموزان و نبود مطالعات ی یادگیری در دانشهازهیانگش ی غیرحضوری، کاههاآموزشآموزان به دانش

ساختاریافته در خصوص علل و عوامل خطر ترک تحصیل با توجه به بافت و فرهنگ ایرانی، در اختیار 
ی شد تا پژوهش حاضر متناسب با وضعیت انهیزمنداشتن ابزارهای برای تشخصی خطر ترک تحصیل 

ی در خصوص خطر ترک چندبعدی اپرسشنامهی سنجروان یهایژگیوآموزشی کشور دست به بررسی 
ی بزند. تا با استفاده از ابزارهای تشخیصی و پژوهشی زمینه را برای آموزدانشتحصیل در جمعیت 

 -یشناختروانآموزان در معرض خطر ترک تحصیل فراهم کند و با مداخلات شناسایی زودهنگام دانش
 دقیق ۀد. هر چند متأسفانه ارائآموزان شوآموزشی برای همه دانشعدالت  سازنهیزماجتماعی و اقتصادی 

ندیدن آمار  صلاحکننده، وجود مراکز مختلف ارائه)مختلفی از جمله  دلایلیترک تحصیلی به  افراد تعداد
مشخص نیست؛ اما وجود  (وپرورش و ...، کتمان نقاط ضعف نظام آموزشیادهیواقعی، تبعات چنین پد

گواه بر گستردگی کمیت افراد مشمول ترک تحصیلی باشد.  تواندیم مسئولانلفی در نزد مخت یهاقرائت

                                                      
8. Noterdaeme 
9. Migali & Zucchelli 

1. Andrew 

2. Yahia, Essid & Rebai 
3. Schiefele 

4. Arslan & Renshaw 
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کشور را از حیث وضع توسعه در نظر گیریم، شاید سهولت ترک تحصیلی در نزد  یهامضافاً وقتی استان
ی تأییدی لذا این پژوهش با هدف ساختار عاملم. تر را شاهد باشیو محروم ترافتهیکمتر توسعه یهااستان

انجام شد تا بخشی از  (SD)آموزان سنجی پرسشنامه خطر ترک تحصیل دانشروان یهایژگیو و
 اجتماعی را پوشش دهد. -های پژوهشی در حیطه این آسیب آموزشینواقص و محدودیت

 روش 
ر و ازنظ یاشنامهکاربردی و از حیث نوع گردآوری اطلاعات پیمایشی پرس-نظر هدف بنیادی پژوهش از

گی مبستهکه در قالب یک طرح پژوهش  دیآیحساب مبه یساز، ازجمله مطالعات آزمونیشناسروش
 .انجام گرفت

ساله شهرستان نورآباد )دلفان( که در سال تحصیلی  18تا  14جامعه آماری این پژوهش را کلیه نوجوانان  
پژوهش با استفاده از روش . در این دهندیمدر مقطع متوسطه مشغول به تحصیل بودند تشکیل  1399
که در ابتدا از  صورتنیبدآموزان مقطع متوسطه انتخاب شدند. نفر از دانش 400ی اخوشهی ریگنمونه

بین چهار جهت جغرافیایی )شمال، جنوب، شرق و غرب( دو جهت شمال و جنوب انتخاب شدند. در ادامه 
باد )دلفان( از هر جهت دو مدرسه به شهرستان نورآ وپرورشآموزشضمن دریافت مجوزهای لازم از 

مدرسه و از هر مدرسه نیز با هماهنگی دبیران و  4صورت تصادفی انتخاب شد )کل مدارس انتخاب شده 
بود(. ضمن دسترسی به مدارس با  آموزدانش 100اشتراک پرسشنامه آنلاین در گروه کلاسی خود 

دبیران درخواست شد تا لینک پرسشنامه  هماهنگی و کسب مجوزهای لازم از مسئولین از مدیران و
تا  14ی دامنه سنی ورود شامل رضایت آگاهانه، هاملاکآنلاین را در کلاس خود به اشتراک بگذارند. 

ی شرکت در پژوهش بود. لازم به ذکر است که لیمیبهای خروج شامل سال همچنین ملاک 18
راد یک نمونه در روش تحلیل عوامل متخصصان آماری پیشنهادهای مختلفی جهت تعیین تعداد اف

در روش تحلیل عاملی تأییدی حداقل حجم نمونه بر ( 2010. بنا به پیشنهاد کلاین )انددادهتأییدی ارائه 
عامل پرسشنامه خطر ترک  10در این پژوهش با توجه به است.  نفر 20 )متغیر مکنون(ها مبنای عامل

عامل وجود داشت که نمونه  10در پژوهش حاضر  بیتترنیابه. کندیمنمونه کفایت  200 تحصیل
نفری  400نمونه  هاپرسشنامهولی به خاطر افزایش اعتبار بیرونی و نرخ برگشت  شدیمنفر  200موردنظر 

ی معادله ابیمدل ( برای محاسبه حجم نمونه در 2021در نظر گرفته شد. همچنین بر اساس فرمول سوپر )
 4، تعداد سؤالات پرسشنامه10 3، تعداد متغیرهای مکنون80/0 2، توان آزمون9/0 1ساختاری با اندازه اثر

                                                      
1. Anticipated effect size 
2. Desired statistical power level 

3. Number of latent variables 
4. Number of observed variables 
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 به خاطربنابراین در این پژوهش است؛ نفر  92تعداد نمونه  05/0و میزان خطای  48( ریپذمشاهده)متغیر 
رعایت اصول اخلاقی در پژوهش از اهمیت  ازآنجاکهپرسشنامه توضیح شد.  400افزایش اعتبار بیرونی 

ایی برخوردار است، در انجام مطالعه حاضر نیز موارد زیر در نظر گرفته شد: پژوهشگر خود را به بسز
در پژوهش معرفی و در مورد اهداف پژوهش توضیحاتی ارائه نمود، به واحدهای پژوهش  کنندگانشرکت

مورد  جهت محرمانه ماندن اطلاعات شخصی اطمینان داده شد، عقاید، فرهنگ، مذهب و ... واحدهای
پژوهش محترم شمرده شد، بر آزاد بودن واحدهای مورد پژوهش جهت حضور در ادامه پژوهش تأکید 

بودن پژوهش اطمینان داده شد، در  خطریبها در مورد حفظ شد و به آن هایآزمودنشد، حریم شخصی 
ها و استفاده یل آنوتحلی اطلاعات و تجزیهآورجمعاز پژوهش در زمان  آمدهدستبهثبت اطلاعات و آمار 

 ی عملی به عمل آمد.دارامانتاز منابع دقت و 

 
برای سنجش تصمیم به ادامه یا ترک تحصیل : 1پرسشنامه تصمیم به ادامه یا ترک تحصیل

گاهی »( که عبارت بودند از: 1997ۀ مورد استفاده از والرند و همکاران )مادچهار ماده استفاده شد، دو 
ی که امادهو نیز « از مدرسه ترک تحصیل کنم خواهمیممن »و « کنمیمکر اوقات به ترک تحصیل ف

که به تحصیلم در  کنمیمگاهی شک »به دو ماده قبلی اضافه شد. استفاده شده است که عبارت است از 
در پژوهش حاضر یک سؤال به سه سؤال قبلی اضافه شد که عبارت «. ی بعد ادامه خواهم دادهاسال

 ی ازادرجه 7هر ماده بر روی یک مقیاس «. دهمیمادامه تحصیل  امخانوادهاصرار  طربه خا»است از 
( 1390؛ به نقل از یاراحمدی، 2003) 2. هارد و ریوشودیمی گذارنمره)کاملاً موافقم(  7)کاملاً مخالفم( تا 

پایایی این گزارش کردند. در پژوهش یاراحمدی  79/0پایایی این مقیاس را به روش آلفای کرونباخ 
آمد. در پژوهش حاضر ضریب پایایی پرسشنامه به  آمدهدستبه 81/0مقیاس با روش آلفای کرونباخ 

 .به دست آمد 76/0روش آلفای کرونباخ 

                                                      
2. Academic engagement questionnaire (AEQ) 
1. Hard and Riyo 
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وسط ت( 2013پرسشنامه درگیری تحصیلی در سال ) (:2013) پرسشنامه درگیری تحصیلی ریو

 4و است ال ؤس 17است. این پرسشنامه دارای ریو برای سنجش درگیری تحصیلی طراحی و تدوین شده 
 10)سؤالات شناختی  درگیری(، 9تا  6)سؤالات  درگیری رفتاری (،5تا  1)سؤالات  لفه درگیری عاملیؤم

طیف  در یک نامه. این پرسشدهدیم( را مورد سنجش قرار 17تا  14)سؤالات عاطفی  یریو درگ( 13تا 
 .پردازدیری تحصیلی مبه سنجش درگی( 7( تا کاملاً موافقم )1) از کاملاً مخالفملیکرت  یانهیهفت گز

سی کردند. را برر سنجی پرسشنامه درگیری تحصیلی ریوهای روانشاخص( 1396رمضانی و خامسان )
 یۀکل وها دارد ادهنتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد ساختار پرسشنامه، برازش قابل قبولی با د

دل های برازش مشاخصالگوی چهار عاملی زیربنای پرسشنامه را تأیید کرد.  های نیکویی برازششاخص
، df/2X=89/1تحلیل عاملی حاکی از آن بود که مدل از برازش مطلوب برخوردار بوده است )

91/0=GFI ،93/0=TLI ،94/0=IFI ،95/0=CFI، 06/0=RMSEAسان (. در پژوهش رمضانی و خام
، 85/0ی درگیری عاملی هااسیمق، برای خرده 92/0کل پرسشنامه  کرونباخ برای ( ضریب آلفای1396)

ر پژوهش حاضر به دست آمد. د 79/0درگیری شناختی و  87/0درگیری عاطفی ، 79/0درگیری رفتاری 
درگیری ، 82/0ی ی درگیری عاملهااسیمق، برای خرده 90/0کرونباخ برای کل پرسشنامه  ضریب آلفای

 به دست آمد. 76/0درگیری شناختی و  84/0 درگیری عاطفی، 76/0رفتاری 
 

 2رو، جانگ، چوی و کیم توسط ترک تحصیلپرسشنامه (: SDS) 1پرسشنامه ترک تحصیل

خرده مقیاس رضایت از زندگی  10و شامل  سؤال 48 بر مشتمل پرسشنامه این. شد ( ساخته2015)
)سؤالات  5(، علاقه به یادگیری15تا  9)سؤالات  4(، وابستگی به گوشی هوشمند8تا  1)سؤالات  3مدرسه

(، 32تا  28)سؤالات  7(، نگرش نسبت به زندگی مدرسه27تا  22)سؤالات  6(، استرس مدرسه21تا  16
(، اضطراب پیشرفت 39تا  37)سؤالات  9علاقگی والدین(، بی36تا  33)سؤالات  8روابط با همسالان

 12یلیالتحصفارغ( و اراده برای 45تا  34)سؤالات  11(، رضایت زندگی42تا  40)سؤالات  10تحصیلی

                                                      
1. School Dropout Scale 

2. Roh, Jung, Choi & Kim 
3. Satisfaction with School Life 
4. Smartphone Dependency 
5. Interest in Learning 
6. School Stress 
7. Attitude to School Life 
8. Peer Relation 
9. Parent Apathy 
10. Academic Achievement Anxiety 
11. Life Satisfaction 
12. Will to Graduate 
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کاملاً موافق( تا  )کاملاً مخالف ایدرجه 5مقیاس در طیف لیکرت  یگذارنمره. است( 48تا  46)سؤالات 
های سؤال تأیید کرد. شاخص 48ر عامل را د 10نتایج روایی سازه به روش تحلیل عوامل تأییدی است. 

و  CMIN/df ،06/0=RMSEA ،90/0=CFI=96/1)( 2015برازش مدل توسط رو و همکاران )
89/0=TLI مطلوب گزارش شد. نتایج همسانی درونی به روش آلفا کرونباخ برای رضایت از زندگی )

، نگرش 86/0، استرس مدرسه 88/0، علاقه به یادگیری 92/0، وابستگی به گوشی هوشمند 92/0مدرسه 
، اضطراب پیشرفت 80/0علاقگی والدین ، بی87/0، روابط با همسالان 81/0نسبت به زندگی مدرسه 

 گزارش شد. 75/0ی لیالتحصفارغو اراده برای  90/0، رضایت زندگی 72/0تحصیلی 
منظور تهیه نسخه فارسی از تکنیک ترجمه معکوس استفاده شد. ابتدا این ابزار توسط دو نفر از به

های مورد وارسی قرار گرفت و تناقضمقاله به فارسی ترجمه شد. دو ترجمه بعد از یک نشست مشترک 
. در مرحله بعد ترجمه اصلاح شده توسط یک متخصص ادبیات فارسی مورد ویرایش شدموجود مرتفع 

قرار گرفت. ترجمه ویرایش شده در اختیار دو مترجم مسلط به زبان انگلیسی قرار گرفت تا از صحت 
انگلیسی متن پرسشنامه را مجدداً به  . در مرحله بعد، یک متخصص زبانشودترجمه اطمینان حاصل 

انگلیسی برگرداند. در مرحله آخر، نسخه اصلی به همراه نسخه ترجمه شده و برگردان مجدد در اختیار سه 
قرار داده شد تا ترجمه تأیید شود. پس از تأیید نسخه  روانشناسی تربیتی دانشگاه فرهنگیاننفر از اساتید 

اجرا شد و  آموزاندانشنفر از  50یک مطالعه مقدماتی بر روی  های موجود درنهایی و رفع چالش
 وپرورشها برطرف شد. پس از اخذ مجوز از آموزشموجود در زمینه درک محتوای سؤال یمشکلات جزئ
قرار داده شد  هاهای مورد نظر در اختیار آنپرسشنامهمدیران مدارس لینک و هماهنگی با  استان لرستان

-SPSSهای ها توسط برنامهآوری اطلاعات، دادهپس از جمع ود به اشتراک بگذارند.ی خهاکلاستا در 

منظور بررسی ساختار عاملی قرار گرفت. در این مطالعه به لیوتحلهیمورد تجز AMOS-24و  26
استفاده شد. برای تحلیل عاملی تأییدی مطابق تأییدی از تحلیل عامل  ترک تحصیلپرسشنامه 

های برآورد ( از بین دیگر روشML) 2ییبرآورد پارامتر حداکثر بیشینه درستنما 1وهای ماروکتوصیه
نسبتاً قوی بود )برای مثال نسبت به نقض فرضیه نرمال بودن  ML( زیرا 2010، 3انتخاب شد )مارگو

های برآورد در روش آماری است( روش نیچندمتغیری و به این دلیل که این روش یکی از پرکاربردتر
 (.2010، 4وباجیگا)ای

 

 هایافته

                                                      
1. Maroco’s 

2. Maximum Likelihood (ML) 
3. Maroco 
4. Iacobucci 
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 هایداده وجود ابتدا گرفت. قرار مورد بررسی هاداده کلی وضعیت مربوطه، هایتحلیل انجام از قبل

 هایداده ازآنپس شد. لازم انجام اصلاحات هاپرسشنامه اصل به مراجعه با و محدوده بررسی از خارج

 آن بر افزون وجود دارد. نشده گزارش هداد 10 شد مشخص و گرفت بررسی قرار مورد نشده گزارش

 پرت هایارزیابی داده بررسی شدند. برای 1از نمودار مستطیلی استفاده با متغیریتک پرت هایداده

 هاداده در چندمتغیری پرت هیچ داده که داد نشان نتایج شد. استفاده 2ماهالانوبیس آماره از چندمتغیری

 شد مشخص و بررسی شد SPSSافزار نرم از استفاده با هاداده گیچول و آن کجی بر علاوه ندارد. وجود

ها با استفاده از . مفروضه نرمال بودن دادهستین ±1مقادیر بیشتر از  از کدامچیه چولگی و کجی که
با  هاداده استقلال است. برقرار مفروضه این داد نشان اسمیرنوف ارزیابی شد و نتایج -آزمون کولموگراف

خطی چندگانه با استفاده از آماره ( بررسی و تأیید شد. همچنین همDW) 3ز آماره دوربین واتسوناستفاده ا
کدام از مقادیر رواداری ( محاسبه شد و نتایج نشان داد هیچVIF) 5و عامل افزایش واریانس 4یروادار

 بر است؛ بنابرایننبوده  10تر از حد مجاز بزرگ VIFکدام از مقادیر و هیچ 1/0تر از حد مجاز کوچک

 در ابتدا مفروضات کلیه از پس نشد. مشاهده هاداده در خطیهم وجود شده مطرح شاخص دو اساس

 است. آمده زیر شرح به ی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخدرونپایایی پرسشنامه به روش همسانی 
 

 فای پس از حذف گویهمیانگین، انحراف استاندارد هر گویه با نمره کل آزمون و آل :1جدول 

Table 1  
Mean, standard deviation of each item with the total score of the test and alpha after removing the item 

 

 گویه
Items 

 میانگین
M 

 انحراف استاندارد

SD 

 همبستگی

R 

 1-همبستگیمجذور
1-2R 

 آلفای کرونباخ

α 

1 1.66 1.02 0.533 0.710 0.908 
2 2.27 1.21 0.316 0.511 0.908 
3 2 1.18 0.412 0.692 0.908 
4 2 1.09 0.439 0.633 0.908 
5 2.03 1.16 0.467 0.597 0.909 
6 1.71 1.05 0.528 0.718 0.909 
7 1.85 1.26 0.533 0.710 0.907 
8 1.71 1.05 0.391 0.470 0.907 
9 2.96 1.44 0.401 0.684 0.900 

10 3.24 1.40 0.519 0.771 0.898 
11 3.49 1.30 0.551 0.768 0.898 
12 3.66 1.30 0.555 0.745 0.898 
13 2.91 1.30 0.401 0.684 0.903 
14 3.14 1.29 0.359 0.514 0.900 

                                                      
5. Box Plot 
2. Mahalanobis 

3. durbin watson (DW) 

4. tolerance 
5. variance inflation factor (VIF) 
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15 4.08 1.23 0.551 0.604 0.898 
16 3.84 1.31 0.537 0.709 0.898 
17 3.93 1.26 0.610 0.614 0.898 
18 4 1.26 0.565 0.776 0.898 
19 4.14 1.20 0.597 0.738 0.897 
20 4.01 1.20 0.694 0.709 0.896 
21 4.34 1.14 0.522 0.709 0.898 
22 3.33 1.23 0.568 0.582 0.897 
23 4.26 1.14 0.604 0.725 0.897 
24 3.92 1.23 0.657 0.638 0.897 
25 3.54 1.35 0.632 0.652 0.897 
26 3.76 1.36 0.532 0.716 0.898 
27 3.94 1.22 0.644 0.707 0.897 
28 3.42 1.26 0.369 0.410 0.900 
29 3.77 1.33 0.429 0.445 0.899 
30 3.50 1.41 0.426 0.411 0.899 
31 4.31 1.19 0.570 0.706 0.898 
32 4.30 1.17 0.628 0.738 0.897 
33 4.20 1.20 0.659 0.740 0.896 
34 4.07 1.28 0.722 0.763 0.896 
35 1.98 1.33 0.184 0.317 0.907 
36 3.45 1.35 0.537 0.533 0.898 
37 4 1.32 0.613 0.752 0.897 
38 4.21 1.25 0.659 0.823 0.897 
39 4.45 1.14 0.514 0.682 0.898 
40 3.29 1.32 0.646 0.725 0.897 
41 3.03 1.38 0.533 0.595 0.897 
42 3.43 1.40 0.575 0.575 0.897 
43 3.61 1.46 0.681 0.819 0.896 
44 3.78 1.36 0.678 0.815 0.896 
45 3.31 1.40 0.557 0.647 0.898 
46 3.18 1.42 0.401 0.422 0.900 
47 3.59 1.28 0.576 0.560 0.897 
48 3.17 1.56 0.322 0.307 0.901 

ه استفاد ونباخبرای بررسی همسانی درونی پرسشنامه ترک تحصیل از روش آلفای کر همسانی درونی:

و میانگین،  1ول شد. ضریب آلفای کرونباخ مربوط به هر یک از سؤالات پرسشنامه ترک تحصیل در جد
س از ا پآلف میزان نیچنهمانحراف استاندارد، همبستگی و ضریب آلفای کرونباخ سؤالات پرسشنامه و 

، همبستگی تمامی شودیممشاهده  1که در جدول  طورهمانآمده است.  1حذف هر گویه در جدول 
ثنایی به است براینبنا؛ با یکدیگر نیز مثبت است هاهیگوبا نمره کل آزمون مثبت و همبستگی  هاهیگو

ست. همچنین نی ی پرسشنامه ترک تحصیلهاهیگواز  کدامچیه( نیاز به حذف r=184/0با ) 35سؤال 
تاً خوب در به دست آمد که حاکی از همسانی درونی نسب 902/0ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس 

 (.2مقیاس است )جدول 
 ی پرسشنامه ترک تحصیلهااسیمق. میانگین و انحراف استاندارد خرده 2جدول 

Table 2 
Mean and standard deviation of the subscales of the dropout questionnaire 

 متغیر
Variable 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard 
Deviation 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 آلفای کرونباخ
α 
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 رضایت از زندگی تحصیلی

Satisfaction with School Life 
15.27 6.45 8 38 0.860 

 وابستگی به گوشی هوشمند

Smartphone Dependency 
23.51 6.64 7 35 0.839 

 علاقه به یادگیری

Interest in Learning 
24.27 5.97 6 30 0.893 

 استرس مدرسه

School Stress 
22.78 5.61 6 30 0.827 

 نگرش به مدرسه

Attitude to School Life 
19.32 4.45 5 25 0.736 

 روابط با همسالان

Peer Relation 
13.71 3.32 4 20 0.724 

 ی والدینعلاقگیب

Parent Apathy 
12.67 3.32 3 15 0.872 

 اضطراب پیشرفت تحصیلی

Academic Achievement Anxiety 
9.75 3.43 3 15 0.787 

 رضایت از زندگی

Life Satisfaction 
10.71 3.79 3 15 0.878 

 شدن لیالتحصفارغاراده برای 

Will to Graduate 
9.95 3.22 3 15 0.719 

 نمره کل ترک تحصیل
School Dropout 

162 25.96 79 205 0.709 

ست. ای ترک تحصیل آمده هااسیمقمیانگین و انحراف استاندارد هر یک از خرده  2با توجه به جدول  
ریب آلفای ض. همچنین است( 96/25)و  162میانگین )و انحراف استاندارد( نمره کل ترک تحصیل 

ه گوشی هوشمند ، وابستگی ب86/0ی رضایت از زندگی مدرسه هااسیمقکرونباخ برای هر یک از خرده 
، روابط با 73/0 ، نگرش نسبت به زندگی تحصیلی82/0، استرس مدرسه 89/0، علاقه به یادگیری 83/0

و  87/0گی ، رضایت زند78/0، اضطراب پیشرفت تحصیلی 87/0 نیوالدعلاقگی ، بی72/0همسالان 
 تحصیل است. رونی پرسشنامه ترککه نشان دهنده همسانی د است 71/0ی لیالتحصفارغاراده برای 

 
 حصیلت. ضریب همبستگی پیرسون پرسشنامه ترک تحصیل با اشتیاق تحصیلی و تصمیم برای ادامه یا ترک 3جدول 

Table 3 

Pearson's correlation coefficient of dropout questionnaire with academic enthusiasm and decision to continue or 
drop out 

 تغیرم
Variable 

 اشتیاق عاملی

Agentic 

Engagement 

 اشتیاق عاطفی
Emotional 

Engagement 

 اشتیاق رفتاری
Behavioral 

Engagement 

 اشتیاق شناختی
Cognitive 

Engagement 

 ترک تحصیل
School 

Dropout 

 رضایت از زندگی تحصیلی

Satisfaction with School Life 
**0.374 **0.421 **0.360 **250.4 **0.384- 

 وابستگی به گوشی هوشمند

Smartphone Dependency 
**0.312- **0.355- **0.374- **0.369- **0.401 
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 علاقه به یادگیری

Interest in Learning 
**0.350 **0.374 **0.315 **0.325 **0.319- 

 استرس مدرسه

School Stress 
**0.378- **0.374- **0.350- **0.363- **0.340 

 نگرش به مدرسه

Attitude to School Life 
**0.417 **0.368 **0.413 **0.401 **0.356- 

 روابط با همسالان

Peer Relation 
**0.380 **0.340 **0.355 **0.387 **0.361- 

 ی والدینعلاقگیب

Parent Apathy 
**0.290- **0.324- **0.330- **0.374- **0.361 

 اضطراب پیشرفت تحصیلی

Academic Achievement 
Anxiety 

**0.374- **0.354- **0.303- **0.361- **0.312 

 رضایت از زندگی

Life Satisfaction 
**0.412 **0.455 **0.474 **0.401 **0.399- 

 شدن لیالتحصفارغاراده برای 

Will to Graduate 
**0.378 **0.299 **0.341 **0.309 **0.341- 

P ≤0.001 

ی علاقگیبنشان داد که وابستگی به گوشی هوشمند، استرس مدرسه،  3ل نتایج حاصل از جدو
 با ترک ونفی ی آن رابطه مهااسیمقوالدین و اضطراب پیشرفت تحصیلی با درگیری تحصیلی و خرده 

ی تحصیلی، ی رضایت از زندگهااسیمق(. همچنین بین خرده P≤001/0تحصیلی رابطه مثبت دارد )
لتحصیلی ای فارغ ه برابه مدرسه، روابط با همسالان، رضایت از زندگی و ارادعلاقه به یادگیری، نگرش 

(. این نتایج P≤001/0شدن با ابعاد درگیری تحصیلی رابطه مثبت و با ترک تحصیل رابطه منفی دارند )
 مقیاس است. زمانهمنشان دهنده روایی 

( AVE=50/0را نشان داد ) ( اعتبار همگرای قابل قبولیAVE) 1میانگین واریانس استخراج شده
 (،AVE=63/0(، وابستگی به گوشی هوشمند )AVE=57/0برای عامل رضایت از زندگی تحصیلی )

 (،AVE=40/0(، نگرش به مدرسه )AVE=45/0استرس مدرسه ) (،AVE=58/0علاقه به یادگیری )
صیلی اضطراب پیشرفت تح (،AVE=65/0ی والدین )علاقگیب(، AVE=61/0روابط با همسالان )

(55/0=AVE( و رضایت از زندگی تحصیلی )45/0=AVE،) اسازهمقدار پایایی  کهیدرحال( یCR )
( که نشان CR>AVE( بالاتر بود )2007) 2پیشنهاد شده توسط تاباچنیک و فیدل 7/0از برش  92/0

 دهنده اعتبار همگرایی قابل قبول برای سؤالات مقیاس ترک تحصیل است. در نهایت ضریب آلفای
، 3به دست آمد که نشان دهنده همسانی درونی خوب بود )تابر 90/0( برای کل مقیاس αکرونباخ )

                                                      
1. Average variance extracted 

2. Tabachnick, & Fidell 

3. Taber 
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، بزرگتر بودن پایایی (λ= 50/0)برای هر سؤال و خرده مقیاس  داریمعن(. لذا با توجه به بار عاملی 2018
 هااسیمقی کل و خرده برا 40/0سازه از میانگین واریانس استخراج شده و میانگین استخراجی بالاتر از 

چیزی جز حداکثر واریانس به  MSVدر پایان  تحصیل از روایی همگرا برخوردار است. ترکپرسشنامه 
، حداکثر مجذور CFAنیست. در مدل  هاسازهی مورد نظر و سایر هاسازهاشتراک گذاشته شده بین 

AV≤≤ SS) ترکوچک AVEاز  هاسازهبین  1واریانس مشترک V2مجذور واریانس مشترک ( و میانگین 
(ASV از )AVE ترکوچک ( استAVE≤ VVV پرسشنامه دارای روایی واگرا بین هر خرده مقیاس )

 است.
 ی پرسشنامه ترک تحصیلهاعاملی نیکویی برازش مدل پیشنهادی برای هاشاخص. 4جدول 

Table 4 
The goodness of fit indices of the proposed model for the dropout questionnaire factors 

 های برازندگیشاخص
Fitness indicators 

 دامنه پذیرش
Scope of 

acceptance 

 مدل تک عاملی
Single factor 

model 

 مدل چندعاملی
Multifactor 

model 

 مرتبه دوم یچندعاملمدل 
Second order 

multifactorial model 

 آزمون مجذور کای
22 

≤0.05 547.134 4854.600 1001.356 

 نسبت کای اسکوئر بر درجه آزادی
χ2/DF 

1-5 2.238 2.754 2.316 

 شاخص برازندگی
GFI 

≤0. 90 ≤0. 90 ≤0. 90 ≤0. 90 

 شاخص نرم برازندگی
NFI 

≤0. 90 ≤0. 89 ≤0. 89 ≤0. 88 

 شاخص برازندگی تطبیقی
CFI 

≤0. 90 ≤0. 91 ≤0. 90 ≤0. 90 

 شاخص برازش افزایشی
IFI 

≤0. 90 ≤0. 91 ≤0. 90 ≤0. 90 

 شاخص توکر و لویس
TLI 

≤0. 90 ≤0. 91 ≤0. 90 ≤0. 90 

 جذر برآورد واریانس خطای تقریب
RMSEA 

≤0. 08 ≤0. 05 ≤0. 07 ≤0. 07 

الگوی پیشنهادی  ی برازندگی در نتیجه آزمونهاشاخص، شودیممشاهده  4که در جدول  طورهمان 
ی برازش تطبیقی و هاشاخصمطلق، ی برازش هاشاخصلوب بودن بنابراین با توجه به مطاند؛ شدهآورده 

ی برازش مقتصد دست به اصلاح مدل نزدیم در نهایت مدل پیشنهادی از برازش مطلوب با هاشاخص
، 2χ ،238/2=df/2χ=134/547ی برازندگی مدل تک عاملی )هاشاخصبنابراین ؛ برخوردار بود هاداده
91/0=CFI ،90/0=GFI ،91/0=IFI ،91/0=TLI  05/0و=RMSEA در مدل چندعاملی ،)

                                                      
1. Covariance shared squares variance 

4. Average shared squares variance 
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(600/4854=2χ ،754/2=df/2χ ،90/0=CFI ،90/0=GFI ،90/0=IFI ،90/0=TLI  و
07/0=RMSEA( و در مدل چندعاملی مرتبه دوم )2=356/1001χ ،316/2=df/2χ ،90/0=CFI ،
90/0=GFI ،90/0=IFI ،90/0=TLI  07/0و=RMSEAییدی نهایی ( حاکی از برازش مطلوب الگوی تأ
 است. هادادهبا 
طور که در این جدول مشاهده بار عاملی، مجذور بار عاملی هر گویه آورده شده است. همان 1شکل در  

است.  90/0و مقدار واریانس خطا کمتر از  ±96/1محاسبه شده برای هر گویه بالاتر از  tمقدار  شودیم
 t( هرچه میزان 2011) 1است که بر اساس دیدگاه کلاین 96/1محاسبه شده برای هر گویه بالاتر از  tلذا 

. همچنین با توجه به نتایج جدول میزان پایایی سازه برای هر شودیبالاتر برود سطح واریانس خطا کم م
یکدیگر و سپس به توان رساندن مجموع بارهای عاملی و  عامل با توجه به جمع کردن هر بار عاملی با

ی هر گویه میزان پایایی سازه به دست آمد که نشان دهنده پایایی سازه برا 2R-1تقسیم آن بر مجموع 
 .استعامل  10مطلوب برای هر یک از 

ه برای هر ماد یریگضرایب استاندارد و خطاهای اندازه شودیمشاهده م 2طور که در شکل همان
نشان  هالیستطمه در و متغیرهای مشاهده شد هایضیمکنون در ب یهاسؤال نشان داده شده است. سازه

( λ= 92/0تا  λ= 52/0از  یا)در دامنه 50/0دارای بارهای استاندارد بزرگتر از  یهاتمیداده شده است. آ

؛ که این باشندیم 2R ≥ 50/0دارای  یهاتمیقرار دارند که نشانگر روایی عاملی خوبی است. همچنین آ
( 2R ،85/0 =2R= 27/0از  یا)در دامنه 25/0ه برش که هر آیتم دارای نمره بالای نقط دهدیامر نشان م
 بوده است.

                                                      
1. Kline 
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 . مدل تحلیل عوامل تأییدی پرسشنامه ترک تحصیل با دو کرویت خطا1شکل 

 
 م )علاقهامل سوع. عامل اول )رضایت از زندگی تحصیلی(، عامل دوم )وابستگی به گوشی(، 1در شکل 

عامل ششم  سه(،پنجم )نگرش نسبت به زندگی مدر به یادگیری(، عامل چهارم )استرس مدرسه(، عامل
عامل  حصیلی(،فت تی والدین(، عامل هشتم )اضطراب پیشرعلاقگیب)ارتباط با همسالان(، عامل هفتم )

یی ل شناساک تحصیی( را برای مقیاس ترلیالتحصفارغو عامل دهم )تمایل به  نهم )رضایت از زندگی(
 کرد.

 

 یریگجهینتبحث و 
ت بنیادی و تغییرا واره باید بهو در شرایط دیگر عادت دهدیرخ م یآرامات فردی تغییر بهدر شرایط ثب

لث رأس مث ز سهاآموزان پاسخ دهد. تغییر در هرکدام بار میدان مانند ترک تحصیل دانشگاه فاجعه
ط یادگیری، چنین محیهم .آموز بر رئوس دیگر نیز تأثیر مستقیم دارددانش تعاملاتآموز، مدرسه و دانش

 بر ممعل سوی از یادگیری ۀنحو یطورکلو به کلاسدرس و زبان مورد استفاده در  کلاستعامل در 
 است.توجه قابل آموزاندانش

خطر ترک سنجی پرسشنامه روان یهایژگیو وتأییدی ساختار عاملی هدف از پژوهش حاضر، بررسی 
سؤالی  48سنجی این ابزار ابتدا سعی شد که ندر مراحل روا است. آموزان مقطع متوسطهتحصیل دانش
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بر اساس ادبیات پژوهشی تدوین کرده بودند توسط سه متخصص ( 2015رو، جانگ، چوی و کیم )که 
متخصص زبان انگلیسی به فارسی ترجمه شد و سپس از ترکیب این سه ترجمه یک  دوو  یشناسروان

قرار  آموزاندانشدر اختیار  سؤال 48. درنهایت این ترجمه تنظیم شد و دوباره به انگلیسی برگردانده شد
ی رضایت از زندگی تحصیلی، گذارارزشاز تحلیل عامل تأییدی ده عامل  آمدهدستبهی هاافته. یگرفت

وابستگی به گوشی، علاقه به یادگیری، استرس مدرسه، نگرش نسبت به زندگی مدرسه، ارتباط با 
ی را لیالتحصفارغب پیشرفت تحصیلی، رضایت از زندگی، تمایل به ی والدین، اضطراعلاقگیبهمسالان، 

سؤال تأیید کرد. این عوامل با عواملی که توسط سازندگان پرسشنامه رو، جانگ، چوی و کیم  45در 
(، ساهین و همکاران 2017کاپلان و یاهیا )ی پژوهش حاضر با نتایج هاافته( انطباق داشت. ی2015)
(، کویروگا 2013و همکاران ) تیوی(، د2015سیمسون )فریمن و (، 2015)کاچیرو  (، آنتلم، گیل و2016)

همخوانی دارد.  (1395و عبداللهی ) ی(، بلوچ زه2008(، راباگر و ریم )2008(، هانت )2013و همکاران )
 ی سلامتهاشاخصهکه انگیزش درونی و علاقه به یادگیری با  کنندیم( اشاره 2004ریو، دسی و رایان )

ی و عدم علاقه به زگیانگیبو خودشکوفایی رابطه مثبت دارد و  نفساعتمادبهروان همچون خلاقیت، 
ی در قبال تفاوتیبی رفتارهای ناسازگار همچون ترک تحصیل، اضطراب و هاشاخصهیادگیری با 

مسئولیت رابطه مثبت دارد. نگرش منفی نسبت به زندگی مدرسه، اضطراب پیشرفت تحصیلی، عدم 
 ترنییپاآموزان ترک تحصیل کرده سطوح . دانشدهدیمضایت از زندگی نرخ ترک تحصیل را افزایش ر

. همچنین دهندیمی و خستگی را نسبت به مدرسه نشان علاقگیبعلاقه و نگرش و سطوح بالاتر 
و  ی آموزشگاههاتیفعالخود را کمتر شایسته و خودمختار در  کنندیمآموزانی که ترک تحصیل دانش

)دینسر، یشیل یورت و تاکاچ،  کنندیمدرک  کنندهتیحماوالدین و مسئولین آموزشگاه خود را کمتر 
گفت  توانیآموزان مترک مدرسه توسط دانش گریدعبارتبرای درک چرایی ترک تحصیل یا به(. 2012

نواده و دوستان آن با خا تعاملاتآموز و . مدرسه، دانش و دانشمعناستیب خودیخودمحیط مدرسه به
دارند که خود  ییهاهیآموزان سرمامثلثی هستند که لازم و ملزوم یکدیگرند. دانش یهاعنوان رأسبه

همچنین  و معلم ،آموزدانش محیط و خانواده فرهنگ مانند یۀ فرهنگی؛سرمای؛ هاهیترکیبی است از سرما
دوستان، کارکنان  باآموز دانش که ییهایدوست و روابط مانند اجتماعی؛ یۀفرهنگ حاکم بر مدرسه، سرما
بسزایی در موفقیت تحصیلی و در  تأثیر والدین فرهنگی یۀ. سرمانمادین یۀمدارس و خانواده دارد و سرما

. لذا با توجه به ها داردبرتر توسط فرزندان آن یهاها در دانشگاهاختیار گرفتن کرسی بهترین رشته
آموزان و والدین، نبود ی دانشعلاقگیبی هوشمند، کاهش هایشگووابستگی به  19-ی کوویدریگهمه

در آینده زمینه را برای افزایش  تواندیمتجربه زندگی تحصیلی در مدارس و کاهش تعامل با همسالان 
 آموزان فراهم کند.ترک تحصیل در دانش
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 طر ترکخامه قبولی را برای نسخه فارسی پرسشناین پژوهش نیز همسانی درونی قابل یهاافتهی
(، 2017و یاهیا ) کاپلان(، 2015رو، جانگ، چوی و کیم ) یهابا پژوهش هاافتهیتحصیل نشان داد این 

همخوانی دارد.  (2015سیمسون )فریمن و (، 2015)(، آنتلم، گیل و کاچیرو 2016ساهین و همکاران )
وابستگی به  ،86/0درسه ی رضایت از زندگی مهااسیمقضریب آلفای کرونباخ برای هر یک از خرده 

ندگی تحصیلی ز، نگرش نسبت به 82/0، استرس مدرسه 89/0، علاقه به یادگیری 83/0گوشی هوشمند 
، رضایت 78/0، اضطراب پیشرفت تحصیلی 87/0 نیوالدعلاقگی ، بی72/0، روابط با همسالان 73/0

 .قبول بودندقابلبه دست آمد که در سطح  71/0ی لیالتحصفارغو اراده برای  87/0زندگی 
 یهاو مؤلفه خطر ترک تحصیلزمان نشان داد که پرسشنامه مربوط به روایی هم یهاافتهی نیچنهم

رضایت از زندگی، علاقه به یادگیری، نگرش به مدرسه، روابط با همسالان، رضایت از زندگی و اراده  آن
تی، رفتاری و عاطفی( و نمره کل ی درگیری تحصیلی )عاملی، شناخهامؤلفهی با لیالتحصفارغبرای 

ی وابستگی به گوشی هوشمند، استرس هااسیمقی و بین خرده داریمعندرگیری تحصیلی رابطه مثبت و 
ی داریمعنی والدین، اضطراب پیشرفت تحصیلی با درگیری تحصیلی رابطه منفی و علاقگیبمدرسه، 

به گوشی هوشمند، استرس مدرسه،  ی وابستگیهااسیمق(. همچنین بین خرده P≤001وجود دارد )
ی والدین، اضطراب پیشرفت تحصیلی و با تصمیم برای ادامه یا ترک تحصیل رابطه مثبت و علاقگیب

ی رضایت از زندگی، علاقه به یادگیری، نگرش به مدرسه، روابط با همسالان، هامؤلفهی و با داریمعن
ی وجود دارد داریمعنامه یا ترک تحصیل رابطه منفی و ی با ادلیالتحصفارغرضایت از زندگی و اراده برای 

(001≥P با توجه به ضرایب همبستگی .)بیان کرد که پرسشنامه خطر ترک تحصیل  توانیم آمدهدستبه
برخوردار است. همچنین با توجه به میانگین واریانس استخراج شده برای هر عامل که  زمانهماز روایی 
 ترکوچک AVEاز  هاسازه، حداکثر مجذور واریانس مشترک بین CFAیج بود و نتا 45/0بالاتر از 

(AV≤≤ VVV( و میانگین مجذور واریانس مشترک )ASV از )AVE است ) ترکوچکAV≤≤ 
MSV.پرسشنامه دارای روایی واگرا بین هر خرده مقیاس است ) 

رازش و مسیرهای نیکویی ب یهادرنهایت نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که اکثر شاخص
گویه مورد تأیید قرار گرفت که در  45با  خطر ترک تحصیلپرسشنامه  عامل 10استاندارد معنادار بودند و 

( 2015و همکاران و همکاران )رو گویه لحاظ شد که این نتایج با مطالعات  45فرم نهایی همین 
ند. این تفاوت تحلیل عاملی شاید گویه را معرفی کرد 48ها در تحلیل عوامل تأییدی ناهمخوان است آن

سنجی پرسشنامه روان یهایژگیبه دلیل نوع فرهنگ متفاوت بین دو مطالعه است. این مقاله بررسی و
 یهاتمیبا یک گروه آ خطر ترک تحصیلرا در فرهنگ ایرانی توضیح داد. پرسشنامه خطر ترک تحصیل 

یت از زندگی، علاقه به یادگیری، نگرش به عوامل مثبت )رضامختلف  یهااستفاده از جنبهبا جامع 
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)وابستگی به گوشی  ی( و منفیلیالتحصفارغمدرسه، روابط با همسالان، رضایت از زندگی و اراده برای 
رویکردهای نظری  لهیوسبهی والدین، اضطراب پیشرفت تحصیلی( علاقگیبهوشمند، استرس مدرسه، 

توسعه یافت.  تأییدیتحلیل عامل  یهاه بازبینی و با روشگوناگون تنظیم شد؛ و از طریق مراحل چندگان
با همبستگی درونی مناسب را نشان داد و برای روایی همگرا آن با  یاین مقیاس یک ساختار چندعامل

تحصیلی محاسبه شد که دارای روایی همگرای  یکاراهمالی یادگیری و خود راهبر یهانامهپرسش
 تفسیر، و تعبیر سهولت ،یگذارسهولت نمره اجرا، سهولت به توجه با رسدیم نظر مناسبی بود؛ بنابراین به

خطر ترک مناسب، پرسشنامه  پایایی و روایی و بودن عملی گروهی، و صورت فردیبه اجرا قابلیت
 آن از توانندیم محققان باشد و آموزانخطر ترک تحصیل دانش یریگاندازه برای مناسبی ابزار تحصیل

 کنند. تربیتی استفاده و ، تشخیصیآموزشی یهاپژوهش در معتبر زاریعنوان اببه
ان لاً فقد. اوبعدی موردتوجه قرار گیرد یهادارد که باید در پژوهش یهاتیپژوهش حاضر محدود

سال(  18تا  14ی در دامنه سن آموزان مقطع متوسطهدانشها )مثلاً نمونه نسبی تنوع در برخی نمونه
رسشنامه پآزمون  باز نتایج را تعدیل کند، دوماً در این پژوهش ما ضریب آزمون یریپذمیممکن است تعم

ون ایی آزمآینده رو یهادر پژوهش شودیرا محاسبه نکردیم به همین منظور توصیه مخطر ترک تحصیل 
ین ابرااست بن شدهیآورخود گزارش دهی جمع یشناسها به روشباز آزمون محاسبه شود، سوماً تمام داده

 بعدی یهاوهشهاست؛ بنابراین در پژداده یآوراستفاده از یک روش ساده جمع یهاتیمستعد محدود
 اطلاعات یآورجمع یهااز سایر روش خطر ترک تحصیلمهم است که علاوه بر استفاده از پرسشنامه 

علی را  طالعاتیمده که در آین شودیبرای قطعیت بیشتر استفاده شود. همچنین به پژوهشگران پیشنهاد م
 کنند. یزیرطرحآموزان در خصوص پیشایندهای خطر ترک تحصیل در دانش
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