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چکیده: تردید در انتساب خسرونامه به عطّار نیم سده است که 
ادبی فارسی مطرح شده است و  به طور جدّی در پژوهش های 
طرفدارانی دارد. از همان نخست پژوهشگرانی مخالف این تردید 
م عطّار شمرده اند. برخی از 

ّ
بوده اند و این منظومه را از آثار مسل

پژوهشگران نیز قاطعانه هر گونه ارتباط خسرونامه را با عطّار رد 
کرده اند. صرف نظر از سندهای کهن که اصالت خسرونامه را نشان 
می دهد و مخالفان انتساب کمتر بدان توجّه کرده اند، زبان این اثر 
نیز نشانۀ خوبی است که بر درستی انتساب آن به عطّار گواهی 
از  را  عطّار  زبان  که  برجسته ای  زبانی  کاربردهای  اغلب  می دهد. 
زبان دیگر شاعران متمایز می کند در خسرونامه نیز دیده می شود. 
در بررسی های سبک شناسانه و سنجشگرانه میان دو اثر، ممکن 
است چند کاربرد مشابه را بتوان به خاستگاه جغرافیایی یکسان 
گوناگون  ویژگی های  انبوه  تجمّع  امّا  داد،  ارتباط  تتبّ�ع  و  تقلید  یا 
زبانی در دو اثر را به سختی می توان به موارد یادشده نسبت داد. از 
هم سانی های زبانی میان خسرونامه و مصیبت نامه و الهی نامه 
و منطق الطیر و اسرارنامه و دیوان عطّار نتیجه ای جز آن نمی توان 
نفر بوده است: فریدالدین  آثار یک  این  گرفت که سرایندۀ همۀ 
عطّار نیشابوری. در مقالۀ حاضر مهم ترین هم سانی های واژگانی 
خسرونامه و دیگر آثار عطّار نشان داده شده است و از آن جا که 
برخی از ویژگی های زبانی مهم در ویراست موجود از خسرونامه 
)به تصحیح سهیلی خوانساری( بر اثر تحریف های بسیار از میان 
رفته است، برای یافتن اصل سخن شاعر، در موارد خاص به نسخۀ 

پاریس )نگاشتۀ 696 ق( استناد شده است. 

کلیدواژه: خسرونامه، گل و هرمز، عطّار نیشابوری، مسألۀ انتساب، 
سبکشناسی، هم سانی های زبانی، لغات مشترک، تصحیح متن.
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Some Lexical Similarities between Khos-
ronamah and other Attar Poems
Vahid Eidgah Turghabeh

Abstract: Doubts in the attribution of Khos-
rownameh to Attar are half a century old and 
have been seriously raised in Persian literary 
studies and have supporters. From the very 
beginning, researchers have been against this 
doubt and considered this poem to be one of 
the definitive works of Attar. Some research-
ers have categorically rejected any connection 
between Khosrownameh and Attar. Regardless 
of the old documents that show the authen-
ticity of Khosrownameh which the opponents 
of its authenticity paid less attention to it, 
the language of this work is also a good sign 
that proves the correctness of its attribution 
to Attar. Most of the outstanding linguistic 
features that distinguish Attar›s style from 
other poets can also be seen in Khosrownameh. 
In the stylistic studies between the two works, 
it is possible to relate some similar usages to the 
same geographical origin or imitation, but the 
accumulation of various linguistic features in 
the two works can hardly be attributed to the 
mentioned cases. From the linguistic similar-
ities between Khosronamah, Musibatanamah, 
Elahinameh, Mantiq al-Tayr, Asrarnameh, and 
Attar›s Divan, one can only conclude that the 
composer of all these works was one person: 
Farid al-Din Attar Neishaburi. In this article, 
the most important lexical similarities of Khos-
rownameh and other works of Attar have been 
shown, and since some important linguistic 
features have been lost in the existing edition 
of Khosrownameh (edited by Soheili Khansari) 
due to many distortions, in order to find the 
original words of the poet, in certain cases, the 
Paris version is cited.
Keywords: Khosronamah, Gol va Hormuz, 
Attar Neishabouri, the issue of attribution, 
stylistics, linguistic similarities, common words, 
text correction.

ونامة وباقي قصائد العطّار بعض تشابهات الألفاظ بين الخسر
وحيد عيدگاه طرقبه اي

انتسـاب  في  الشـكّ  عـن  والحديـث  قـرن  نصـف  منـذ  الخلاصـة: 
الخسـرونامة إلى العطّار يُطرح بجدّيّة في البحوث الأدبيّة الفارسـيّة، 
يّديـن. ومنـذ بدايـة هـذا الأمـر كان هنـاك مـن  ولا يخلـو ذلـك مـن المؤ
 هـذه المنظومـة مـن آثار 

ً
المحقّقـن مـن يخالـف هـذا التشـكيك معتبـرا

 يصرّون عى نفي 
ً
كيـدة. إلّا أنّ البعـض مـن المحقّقن أيضا العطّـار الأ

. أيّ ارتباط للخسرونامة بالعطّار
وبغضّ النظر عن الوثائق القديمة الي تشير إلى أصالة الخسرونامة 
مـا أعارهـا المخالفـون لانتسـابها إلى العطّـار ما تسـتحقّه من 

ّ
والـي قل

يّـد   تعتبـر عامـة ممتـازة تؤ
ً
الاهتمـام، فـإنّ لغـة هـذه المنظومـة أيضـا

. صحّة انتسابها إلى العطّار
يّـة الـي تميّز لغة العطّار عن لغات  إنّ أغلـب وأبـرز التوظيفـات اللغو
. إنّ القيام 

ً
غيـره مـن الشـعراء يمكـن مشـاهدتها في الخسـرونامة أيضـا

سـلوب ومقارنتهمـا مـع بعضهمـا 
ُ
بالتدقيـق في نتاجَـن مـن جهـة الأ

يمكـن أن يقـود إلى اكتشـاف عـددٍ مـن الاسـتعمالات المتشـابهة الي 
ـاد المنشـأ الجغـرافي أو التقليـد أو التتبّـع، لكـنّ 

ّ
يمكـن إرجاعهـا إلى اتح

يّـة المختلفة في  تكـدّس هـذا العـدد الكبيـر مـن الاصطاحـات اللغو
يـن مـن الآثـار فهـو مـا لا يمكن إرجاعه ببسـاطة إلى هذه العوامل  أثرَ

المذكورة.
إنّ هـذا التشـابه اللغـوي بن الخسـرونامة والمصيبت نامة والإلهينامة 
ومنطـق الطيـر والأسـرارنامة وديـوان العطّـار لا يمكـن أن يقـود إلّا إلى 
يـد   هـذه الآثـار هـو شـخصٌ واحـد، ألا وهـو فر

ّ
القـول بـأنّ ناظـم كل

الدين العطّار النيشابوري.
والمقـال الحـالي يشـير إلى أهـمّ المفـردات المتشـابهة المسـتعملة في 
يّة  . ولّما كانت بعض الامتيازات اللغو الخسرونامة وباقي آثار العطّار
يـر الموجـود من الخسـرونامة  المهمّـة قـد غابـت عـن الأنظـار في التحر
مـن  حصـل  لمـا  نتيجـةً  الخوانسـاري(  السـهيلي  تصحيـح  )وهـو 
يفـات العديـدة، لـذا قام كاتب المقال في بعض الموارد الخاصّة  التحر
يّة( للوصول  بة سـنة 696 الهجر يس )المكتو بالرجوع إلى نسـخة بار

. إلى أصل كام الشاعر
، العطّـار النيشـابوري،  المفـردات الأساسـيّة: الخسـرونامة، گل و هرمـز
سـلوب، التشـابه اللغوي، المفردات المشـتركة، 

ُ
مسـألة الانتسـاب، الأ

تصحيح النصّ.
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درآمد
چنان کـه می دانیـم، برخـی از معاصـران در انتسـاب خسـرونامه بـه عطّـار تردیدهایـی را مطـرح کرده انـد و 
پاره ای از نشانه های متنی و قرینه های برون متنی را بر بی اصالتی کتاب گواه گرفته اند  )شفیعی کدکنی 
، برخـی از پژوهشـگران بـا بـه دسـت دادن  1380، صـص 38- 39، 86- 88، 99- 101(. از سـوی دیگـر
سندهای کهن و آوردن مثال هایی که دلایل ردّ انتساب را ابطال می کند نشان داده اند که انتساب مورد 
بحـث هیـچ اشـکالی نـدارد (O’Malley, p. 227). از جملـۀ دلیل هایـی کـه موافقـان ایـن انتسـاب مطرح 

م عطّار است.
ّ
کرده اند وجود شباهت های انکارناپذیر میان خسرونامه و آثار مسل

درسـت اسـت کـه دربـارۀ ایـن شـباهت ها در میـان بحث های منتشرشـده مطالبی به چشـم می خـورد امّا 
هرگـز بـه طـور مفصّـل بـه ایـن شـباهت ها و به ویژه شـباهت های زبانی پرداخته نشـده اسـت. البتّه از دل 
ی از این شـباهت  ها پی برد.  برخـی از منابـع، بـی آن کـه بدیـن قصد نوشـته شـده باشـند می توان به بسـیار
ی  بـرای نمونـه، کافـی اسـت کـه بـه کتـاب فرهنـگ نـوادر لغـات و ترکیبـات و تعبیـرات آثـار عطّـار نیشـابور
رجـوع کنیـم و حضـور معنـی دار شـواهد خسـرونامه را در کنـار شـواهد خـاصّ سـروده های عطّـار ببینیـم؛ 
ف کتاب، خود باور داشـته اسـت که خسـرونامه سـرودۀ عطّار نیسـت )اشـرف زاده 1374،  

ّ
هرچند که مؤل

ص 7(. 

کات زبانـی ای کـه پژوهشـگران در میـان خسـرونامه و دیگر آثار عطّـار یافته اند نمونه هایی  از جملـۀ اشـترا
گرچه  چـون کار افتـادن، بایـه، زمیـن رُفتـن و بـه آخـر را می تـوان یـاد کـرد )مالمیر 1390، صـص 17- 18(  که ا
بـرد مشـترک لغـت  بـه تنهایـی تعیین کننـده نیسـت بی اهمّیـت هـم نبایـد انگاشـته شـود. همچنیـن از کار
چکاده در خسرونامه و دیگر آثار عطّار سخن گفته اند(O’Malley, p. 219)  که با توجّه به آن که در دیگر 

گر یافته شود هم نادر است، مهم به نظر می رسد.  متن ها شاهدی مشابه برای آن نیافته اند )Ibid( و ا

ـت تحریف های 
ّ
سـزاوار توجّـه اسـت کـه برخـی از ویژگی هـای زبانـی اصیـل و مرتبط با سـبک عطّار به عل

فـراوان در متـن چاپـی خسـرونامه از میـان رفتـه اسـت، مانند بیت زیر کـه واژۀ روا در آن به صورت معمول 
خوانده می شود:

درختــــــــی از  الله  انــــــــا  باشــــــــد  نیک بختــــــــیروا  از  روا  نبــــــــود  چــــــــرا 

)عطّار 1339، ص 7(.  

یس که کهن ترین دست نویس متن است بنگریم، درمی یابیم که یکی از پربسامدترین  گر به نسخۀ پار امّا ا
ویژگی هـای آوایـی زبـان عطّـار در بیـت مـورد نظـر وجـود داشـته اسـت کـه عبـارت اسـت از کوتـاه شـدن 

، رواست را باید بر وزن روَست خواند: مصوّت بلند پیش از یک هجای بلند. به سخن دیگر
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درختــــــــی از  الله  انــــــــا  انّــــــــی  نیک بختــــــــیرواســــــــت  از  روا  نبــــــــود  چــــــــرا 

.) )عطّار 696 ق، گ 5، ر  

همچنیـن پیداسـت کـه صـورت کامـل جملـۀ عربـیِ به کاررفتـه در بیـت مورد نظـر »انّی انا الله« بوده اسـت 
مطابق با سورۀ قصص.

« )نورانی وصال( در پانویس متن چاپی آمده است  گفتنی است که نویسش مورد نظر در نسخه بدلِ »نو
امّا وارد متن نشده است1 )عطّار 1339، ص 7، پانوشت(.

همچنیـن اسـت لغـت بـرغ/ بـرق بـه معنـای بنـدِ آب )نفیسـی 1320، ص 136( کـه در متن چاپـی به برف 
دگرگشته شده است:

همه خلق جهان را خواب برده/ تو را گویی که برفیست آب برده
)عطّار 1339، ص 75(.

صورت درست چنین است: تو را گویی که برغست آب برده )عطّار 696 ق، گ 47 پ(.

در این نویسش، »تو را گویی که برغست آب برده« یعنی »گویی که برغِ تو را آب برده است« و این که بیت 
مورد نظر را در برخی از منابع شـاهد لغت برغسـت دانسـته اند )نفیسـی 1320، ص 137( نتیجۀ خوانش 

نادرست آن است.

گاهی های  دیدیـم کـه  تکیـه بـر متـن چاپـی خسـرونامه و منابـع مبتنـی بـر آن مـا را از رسـیدن بـه برخـی از آ
یـس  ی از صفحه هـای نسـخۀ پار کـه شـمار سـبکی و زبانـی مربـوط بـه اثـر دور می سـازد. البتّـه از آن جـا 
نونویـس اسـت نمی تـوان بدیـن دسـت نویس نیـز اعتمـاد کامـل کرد. در چنیـن مواردی بایـد از ضبط های 

ی( بهره جست. متن و پانویس نسخۀ چاپی کتاب )ویراست سهیلی خوانسار

نیـز بایـد در نظـر داشـت کـه بـرای نتیجه گیـری دربـارۀ اصالـت متـن بایسـته اسـت کـه داده هـای زبانـی و 
ی خود را از دست می دهند.  سبکی را در کنار هم در نظر بگیریم؛ وگرنه یافته های ما حجّیّت و معنی دار
کات لفظی و معنایی  فراوان خسرونامه و دیگر منظومه های عطّار چندتایی را تک تک  گر از میان اشترا ا
یم ممکن است دچار  گانه در نظر بگیریم و احیاناً به نمونه های مشابه آن ها در آثار دیگران بربخور و جدا
این نتیجه گیری نادرسـت شـویم که بررسـی سـبکی نمی تواند چیزی را دربارۀ  انتسـاب اثر اثبات کند زیرا 
فلان ویژگی در شـعر دیگر شـاعران نیز هسـت. حال آن که مهم یک یا چند ویژگی مشـترک نیسـت. همۀ 

ویژگی ها در کنار هم معنی دار و تعیین کننده خواهند بود. 

یس سخت نزدیک است در بسیاری از موارد به پانوشت برده شده است.  1. ضبط های درست این نسخه که با نسخۀ پار
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هم سانی ها

آب بر جگر بودن/ داشتن/ ماندن
ایـن تعبیـر جـز در دیـوان و الهی نامـه  و منطـق  الطیـر و مصیبت نامـه )عطّـار 1386، صـص 592، 640، 
تعلیقات؛ عطّار 1384، ص 565، تعلیقات؛ اشرف زاده 1374، ص 12(، در خسرونامه نیز دیده می شود:

به شب در یک زمان خوابش نبودی/ به جز خون بر جگر آبش نبودی
)عطّار 1339 ص 258(

آب دندان
ایـن صفـت کـه معمـولًا دربـارۀ حریـف و شـاهد و لعبـت و بـت و ماننـد آن بـه کار می رفتـه اسـت افـزون بـر 
دیـوان و منطـق  الطیـر )عطّـار 1384، ص 569، تعلیقـات؛ عطّـار 1397،  ص 86، مقدّمـه( در خسـرونامه 

نیز چندین شاهد دارد:
حریفی زهره طبع و آب دندان/ چو خورشید آتشین چون صبح خندان

/ مکن بدمستی امشب همچو آن روز حریف آب دندان دل افروز
سلام من بر آن یاقوت خندان/ که اوست الحق حریفی آب دندان

)عطّار 1339، صص 69، 102، 164(

لبش کرده به دو یاقوت خندان/ دهن بند بتان آب دندان
چمن از هر طرف چون نخل بندان/ نموده لعبتان آب دندان

ز لعل شاهدان آب دندان/ شده می همچو گل در جام خندان
)همان، صص 205، 233، 240؛ اشرف زاده 1374، ص 16(

آب سیاه/ سیه
شاهدهای این تعبیر را در منطق  الطیر و مصیبت نامه نشان داده اند )عطّار 1384، ص 498، تعلیقات؛ 

عطّار 1386، ص 581، تعلیقات(. بر آن ها می توان شاهدهای خسرونامه را افزود:
یکی آب سیه در گوش رفته/ یکی بر سر یکی بر دوش رفته

یکی آب سیه در راه آمد/ وز او دود کبود آن گاه آمد
 )عطّار 139، صص 212، 287(

/ از آن آب سیه گشتند عاجز جهان افروز و همراهان هرمز
)همان، ص 287؛ اشرف زاده 1374، ص 18(



آینۀپژوهش  194
سال سی وسوم، شمــارۀدوم،خــــــردادوتـیـــــــــــر 1401  

هــــــلــــــم
164برخی از هممسانیمهای واژگانی خسرونامه و دیگر سرودهمهای عطّار

آغشته
کاربرد این واژه را به معنای مضطرب و آشفته و سرگشته در دیگر آثار عطّار نشان داده اند )عطّار 1384، 

صص 782- 783، 717، تعلیقات؛ عطّار 1386، ص 770، تعلیقات(. 

در خسرونامه نیز به همین سان به کار رفته است:
شــــــــد آغشــــــــته تر  او  از  اشــــــــک  بــــــــه پای افتــــــــاد و زو سرگشــــــــته تر شــــــــدمیــــــــان 

)عطّار 1339، ص 278(،  

گشــــــــته ام مــــــــن منبدیــــــــدار از تــــــــو قانــــــــع  آغشــــــــته ام  چــــــــون2  که  می دانــــــــی  تو 

)همان، ص 178(.  

اوفکندن/ اوفگندن
این فعل در آثار عطّار چندین بار به کار رفته است:

ک اوفکند ک اوفکند/ پس نظر بر سایۀ  پا صدهزاران سایه در خا
)عطّار 1384، ص 281؛ نیز نک ص 287، بیت 1221، ص 350، بیت 2631(

آن یکی را در نهاوند اوفکند/ وان دگر را بسته در بند اوفکند
)عطّار 1386، ص 123؛ نیز نک ص 340، بیت 4784، ص 421، بیت 6521(

ک اوفگنده ی در افلا ک اوفگنده/ به لب شور کمند زلف در خا
)عطّار 1387، ص 191؛ نیز نک ص 194، بیت 1921، ص 301، بیت 4204، ص 411، بیت 6665(

یک پرتو اوفگنده جهان گشته پر چراغ/ یک تخم کشته این همه پربار آمده
) عطّار 1397، ص 714، بیت 12؛ نیز نک ص 130، بیت 12، ص 233، بیت 2، ص 647، بیت 59(

این است شاهدهای آن درخسرونامه:
هوا در تفّ و در سوز اوفگندت/ چه بدبختی بدین روز اوفگندت

زمانی پرده بر ماه اوفگندی/ زمانی سنگ بر شاه اوفگندی
ی اوفگندست مرا تا دل در این کوی اوفگندست/ سرشکم بخیه بر رو

ی من بر آن عکس اوفگندست سخنها زان چو آب زر بلند است/ که رو
گلی را خار در راه اوفگنده/ تو بی او فرش بر ماه اوفگنده

)عطّار 1339، صص 82، 182، 208، 330، 343(

یس بدون نقطه )عطّار 696 ق، گ 109 پ(. چون تصحیح قیاسی نگارنده است.  2. در متن: خون. در نسخۀ پار
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( روی اوفگندن/ انداختن بخیه با )یا بر
کـه در منطـق  الطیـر دو شـاهد بـرای آن بـه دسـت داده انـد )عطّـار 1384، ص 452،  ایـن عبـارت فعلـی 
یـد بـه مدخـل قبلی، بیت  تعلیقـات( در خسـرونامه نیـز شـاهد دارد )اشـرف زاده 1374، ص 81؛ نیـز بنگر

سوم( 

برغ را آب بردن
برغ/ برق به معنای سدّ کوچکی در برابر جریان آب جوی در آثار عطّار چند بار به کار رفته است )عطّار 
1386، صـص 491- 492، 688، تعلیقـات؛ عطّـار 1387،  ص 707، تعلیقـات؛ اشـرف زاده 1374، ص 
92(. عبـارت فعلـیِ »بـرق را آب بـردن« نیـز در آثار عطّار شـاهد دارد )عطّـار 1384، ص 559، تعلیقات(، 

از جمله در این بیت مصیبت نامه:
رعد را تسبیح آورده به جوش/ آب برده برقش آورده خروش

)عطّار 1386، ص 124(.

همین کاربرد را در بیت زیر از خسرونامه نیز می بینیم:
همه خلق جهان را خواب برده/ تو را گویی که برغست آب برده

)عطّار 696 ق، گ 47 پ؛ قس اشرف زاده 1374، ص 93، برف به جای برغ(.

به پشتی/ بر پشتی
ایـن تعبیـر کـه در الهی نامـه و منطـق  الطیـر و مصیبت نامه به کار رفته اسـت )عطّـار 1384، صص 507- 
508، تعلیقـات؛ عطّـار 1386، ص 563، تعلیقـات؛  عطّـار 1387،  ص 614،  تعلیقـات(، در خسـرونامه 

هم شاهد دارد:
ی می شکافی مه به انگشت به پشتی چنان مُهری که بر پشت/ تو دار

ی در دیوار کرده به پشتی تو عمری کار کرده/ ز شوقت رو
)عطّار 1339، صص 14، 397(

به پهنا
این تعبیر افزون بر دیوان )اشرف زاده 1374، ص 107(، در مصیبت نامه نیز به کار رفته است:

در نکورویی کسی همتا نداشت/ شد ز پهنا سرو کان بالا نداشت
)عطّار 1386، ص 250(.

و همچنین در خسرونامه:
به پهنا بازگردیم از سر کوه/ که تا ببریده گردد چنبر کوه

)عطّار 1339، ص 292(
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به مویی
ایـن تعبیـر قیـدی در آثـار عطّـار چندیـن بـار به کار رفته اسـت )عطّـار 1387، ص 524، تعلیقـات؛ عطّار 

1392، ص 336،  تعلیقات(، از جمله در خسرونامه:
سر نامه به نام پادشاهی/ که بی نامش به مویی نیست راهی

چو مویم در غم آن موی مشکین/ به مویی درنمی آید تو را این
تنم گرچه چو مویی می نماید/ ولی با تو به مویی درنیاید

)عطّار 1339، صص 151، 336، 337(

ی ی/ به مویی می نیابم از تو یار چو مویی شد تن من از نزار
یم بودی یم بودی/ چو مویت کی نگونسار به مویی گر ز تو یار

به مویی دل ده این بی خویشتن را/ که قوّت باشد از مویی رسن را
ی چو مویی از خمیرم گر باشی به مویی دستگیرم/ برون آر ا

یکی به مویی نیست زورم/ که من مویی میان بسته چو مورم ز بار
)همان، ص 337(

مرا گرچه به مویی راه هم نیست/ ز بیداد توام یک موی کم نیست
)همان، ص 340(

گاه گه/ بی آ بی آ
 ،586  -585 صـص   ،1384 )عطّـار  دارد  شـاهدهایی  عطّـار  آثـار  در  بی خبـر  معنـای  بـه  صفـت  ایـن 
تعلیقـات؛ عطّـار 1386، ص 701، تعلیقـات؛ عطّـار 1387، صـص 532، 591، تعلیقـات؛ عطّـار 1392، 

ص 250، تعلیقات؛ اشرف زاده 1374، ص 121(، از جمله در خسرونامه:
گلش گفت ای شده بی آ گه از من/ من اینم تو برو بگزین به از من

)عطّار 1339، ص 106(

بیرونِ
« در شـعر عطّـار شـاهدهایی دارد )عطّـار 1384، ص  ایـن واژه در حالـت اضافـی بـه معنـای »بـه غیـر از

543، تعلیقات؛ عطّار 1386، ص 489، تعلیقات(، از جمله در خسرونامه:
/ یکی دیگر گزین بیرون من تو مشو در خون خویش و خون من تو

درون جانی ای در خون جانم/ ندانم جز تو کس بیرون جانم
)عطّار 1339، صص 94، 125(
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پای گاو در میان بودن
این تعبیر افزون بر الهی نامه )عطّار 1387، ص 670(، در خسرونامه نیز به کار رفته است:

ی در میان بود نمی افکند جوشن بیم آن بود/ ولیکن پای گاو
)عطّار 1339، ص 40؛ اشرف زاده 1374، ص 137(

پری جفت
این تعبیر نادر افزون بر مصیبت نامه )عطّار 1386، ص 536(، در خسرونامه نیز به کار رفته است:

چو مردم در بر جفتی طرب کن/ پری جفتی مگر جفتی طلب کن
)عطّار 1339، ص 130(

در توضیح این کاربرد چنین گفته اند:
« )عطّار 1386، ص 579، تعلیقات(.  »فقط در آثار عطّار دیده ام و در خسرونامۀ منسوب به او

پس رو و پس روی
کار رفتـه اسـت )عطّـار 1384، ص 563،  ایـن دو لغـت بـه جـای پیـرو و پیـروی در شـعر عطّـار بارهـا بـه 

تعلیقات؛ عطّار 1392،  ص 446، تعلیقات(، از جمله در خسرونامه:
کش پس رو آمد چو خورشیدی جهان را خسرو آمد/ که نُه معصوم پا

/ گرفتش دست خسرو گشت پس رو یکی زنگی درآمد پیش خسرو
/ که در خوبی بهشتش بود پس رو برون از شهر باغی داشت خسرو

بیاید پیش من خسرو پگاهی/ ز گلرخ پس رو خود کرده ماهی
)عطّار 1339، صص 25، 170، 231، 253؛ اشرف زاده 1374، ص 149(

/ به درد خسروش دل گشت پس رو گاه شد از درد خسرو چو شاه آ
/ جهان افروز شه را گشت پس رو وداعش کرد حلی شاه خسرو

/ جوانمردانش در پی گشته پس رو بر آن حصن قوی بر رفت خسرو
/ چه غم باشد کسی را ماه پس رو زهی شادی که آن شب داشت خسرو

/ گلش شد تا به گنبدخانه پس رو به آخر چون کفن پوشید خسرو
)همان، صص 270، 284، 295، 367، 381(

پشتاپشت
بـه جـز مختارنامـه و منطـق  الطیـر و مصیبت نامـه )عطّـار 1386، صـص 532- 533؛ عطّـار 1384، ص 

462، تعلیقات(، این کلمه در خسرونامه نیز به کار رفته است:
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خرد با باده پشتاپشت می رفت/ دل از سینه به سرانگشت می رفت
)عطّار 1339، ص 244؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 149(

پشت و روی
ایـن ترکیـب کـه در مختارنامـه و منطـق  الطیـر و مصیبت نامـه بـه معنـای باژگونـه بـه کار رفته اسـت )عطّار 

1384، ص 472، تعلیقات؛ عطّار 1386، ص 594، تعلیقات( در خسرونامه نیز دیده می شود:
ی تو مرا کشت ی بر پشت/ که کار پشت و رو نیم زان ها که آرم رو

)عطّار 1339، ص 195(

پشم درکشیدن
ایـن کنایـه بـه معنـای طـرد کـردن )اشـرف زاده 1374، ص 151( یـا بی اعتبـار کـردن، افـزون بـر منطـق  الطیـر 

)عطّار 1384، ص 686، تعلیقات(، در خسرونامه هم به کار رفته است:
چو پنبه تا تو در اطلس رسیدی/ چو کرم پیله پشمم درکشیدی

)عطّار 1339، ص 120(

پل از آن سوی رود بودن
افـزون بـر الهی نامـه، دیـوان و مصیبت نامـه )عطّار 1386، ص 649، تعلیقـات؛ عطّار 1387، ص 556(، 

یم: در خسرونامه نیز بدین تعبیر برمی خور
ولی بر بحر هرگز پل نبودست/ مگر گویی پلی زان سوی رود است

)عطّار 1339، ص 247؛ اشرف زاده 1374، ص 153(

از پل برون شدن/ به پل بیرون شدن
این دو تعبیر نیز از تعبیرهای مورد علاقۀ عطّار است و در آثار او نمونه ها دارد )اشرف زاده 1374، صص 

38،  106- 107(، از جمله در خسرونامه:
به یک باره دلم از بس که خون شد/ به پل بیرون نشد از پل برون شد 

کجا باور کند دایه ز گل این/ کجا بیرون شود با من به پل این
سرش درگشت و چشمش رود خون شد/ کجا با دایه آن از پل برون شد

ی ی/ به پل بیرون شدش بس روزگار نمی دید از پس دز پاسدار
چو پل بستند کز پل خون نمی شد/ چرا آن خون به پل بیرون نمی شد

 )عطّار 1339، صص 67، 74، 78، 223، 359(
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به پل بیرون بردن
ایـن تعبیـر هـم در مختارنامـه و الهی نامـه بـه کار رفتـه اسـت )عطّـار 1387، ص 557، تعلیقـات( هـم در 

خسرونامه:
/ به پل بیرون مبر این شیوه کردار شد آتش در درون من پدیدار
که از هر جا که برگویی سرودی/ به پل با تو برد بیرون به رودی
)عطّار 1339، صص 204، 247؛ اشرف زاده 1374، ص 106(

به پهلو رفتن/ به پهلو گشتن
عطّـار بـرای بیـان حالـت مسـتی تعبیـر »ره بـه پهلـو رفتـن« را بـه کار می بـرده اسـت و قرعـه را مشـبّهٌ به قـرار 

می داده، چنان که در مصیبت نامه می بینیم:
ی چون قرعه ای تو مباش آخر چنان کز جرعه ای/ ره به پهلو می رو

)عطّار 1386، ص 128(

او در دیوان نیز مشابه همین تعبیر را )چون قرعه بگشته ام به پهلویش( به کار برده است )عطّار 1386، 
ص 128، ص 496، تعلیقات(. تشبیه مورد نظر در خسرونامه نیز دیده می شود:

به فال نیک بهر نیم جرعه/ به پهلو گشته مستان همچو قرعه
)عطّار 1339، ص 147؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 107(

»به پهلو گشتن« بدون تشبیه به قرعه نیز در خسرونامه شاهد دارد )اشرف زاده 1374، ص 107(.

بی سلامت
ایـن صفـت کـه آن را نوعـی دشـنام دانسـته اند )عطّـار 1387،  ص 643، تعلیقـات( در الهی نامـه بـه کار 

رفته است:
دگر بودند مشتی بی سلامت/ که می کردند در عشقم ملامت

)همان، ص 290(.

در خسرونامه نیز کاربرد آن دیده می شود:
برآمد تندبادی بی سلامت/ جهان پرشور شد همچون بی قیامت

)عطّار 1339، ص 379(

پنبه کردن
کنده کردن در آثار عطّار به کار رفته است )عطّار 1387،   این فعل مرکّب به معنای پریشان ساختن و پرا
ص 671، تعلیقـات؛ عطّـار 1392، ص 383،  تعلیقـات؛ نیـز نـک اشـرف زاده 1374، ص 153(؛ از جمله 
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در خسرونامه:
درآمد همچو مرغی سوی دنبه/ به چربی دایه را می کرد پنبه

چو مویم پنبه شد در پنبه کردن/ مرا پنبه مکن در دنبه خوردن
)عطّار 1339، ص 120(

پهلو تهی کردن
ایـن تعبیـر جـدا از دیـوان و منطـق  الطیـر )عطّـار 1384، ص 556، تعلیقات(، در خسـرونامه نیز به چشـم 

می خورد:
گاه/ که او پهلو تهی می کرد از راه همی بر پهلویش زد دایه نا

)عطّار 1339، ص 250؛ اشرف زاده 1374، ص 157(

پیشان
این واژه از واژه هایی است که در بحث فواید لغوی آثار عطّار مورد توجّه پژوهشگران بوده است )نفیسی 
145؛  عطّـار  بـرد آن در دیـوان )نفیسـی 1320، صـص 144-  کار کـه از  1320، ص 137(. بـر شـاهدهایی 
1397،  ص 79،  مقدّمـه(، منطـق  الطیـر و مصیبت نامـه و الهی نامـه و اسـرارنامه بـه دسـت داده انـد )عطّار 
 ،605 ص   ،1387 عطّـار  تعلیقـات؛   ،546 ص   ،1386 عطّـار  تعلیقـات؛   ،679  ،643 صـص   ،1384
تعلیقات؛ عطّار 1392،  صص 248- 249، تعلیقات(، چند شاهد از کتاب خسرونامه را نیز باید افزود:

درآمد پیک الهامی ز پیشانش/ سخن گفت از زبان وحی در جانش
ازان یک وادیش پیشان ندارد/ که حرص آدمی پایان ندارد
نه از اوّل بود پیشان پدیدش/ نه در آخر بود پایان پدیدش

)عطّار 1339، صص 16، 47، 389؛ اشرف زاده 1374، صص 162- 163(

جان بر میان داشتن/ جان برمیان بودن
کنایـه افـزون بـر مختارنامـه و منطـق  الطیـر )عطّـار 1384، صـص 473، 494، 497، تعلیقـات( در  ایـن 

خسرونامه نیز آمده است:
جواهرنامۀ من بر زبان داشت/ ز شرح القلب من جان بر میان داشت

کمین بر انس و جان زلفش چنان داشت/ که هر موییش جانی بر میان داشت
ی ی/ گرفته از همه عالم کنار منم جان بر میان چون بی قرار

جهان جادوستان از چشم مستت/ فلک جان بر میان جادوپرستت
)عطّار 1339، صص 30، 54، 154، 351(
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جهان فروختن 
از تعبیرهای کنایی پرکاربرد در آثار عطّار است که شاهدهای آن را  در منطق  الطیر و اسرارنامه و دیوان 

و مختارنامه نشان داده اند:
بر تو بر جانم جهان بفروختم/ کیسه بین کز عشق تو بردوختم

 )عطّـار 1384، ص 567، تعلیقـات؛ عطّـار 1392، ص 334،  تعلیقـات؛ نیـز نک اشـرف زاده 1374، ص 
.)205

این تعبیر در خسرونامه نیز چند بار به کار رفته است:
گهی مهرش جهان بفروخت بر ماه/ گهی مه نیز رویی دوخت بر ماه
ز کس نخرید دم وز مهر آن شاه/ جهان بفروخت زیر پرده چون ماه

)عطّار 1339، صص 64، 142(

ی دارد: بیت زیر با بیت نقل شده از منطق  الطیر همانندی بسیار
ز عشقت کیسه ای بردوختم من/ که بر جانت جهان بفروختم من

)همان، ص 304(

م فروختن« نیز از همین مقوله است:
َ
تعبیر »عال

م سزیدی/ بر آن کس کو از او بوسی خریدی
َ
گر بفروختی عال  ا

)همان، ص 246(

جهانی خلق
از کاربردهایـی اسـت کـه جـزو مشـخّصات سـبک شـخصی عطّـار دانسـته شـده اسـت و در اغلـب آثـار 
او دیـده می شـود )عطّـار 1384، ص 479، تعلیقـات؛ عطّـار 1386، ص 545، تعلیقـات؛ عطّـار 1387، 

صص 541، 616، تعلیقات؛  عطّار 1392،  ص 253،  تعلیقات(؛ از جمله در خسرونامه:
از آن شادی به عشرت رای کردند/ جهانی خلق شهرآرای کردند

مرا از خان و مان آواره کردی/ جهانی خلق را بیچاره کردی
جهانی خلق را یکرنگ گردان/ جهان بر کورچشمان تنگ گردان

)عطّار 1339، صص 147، 198، 252(

چو دیگر روز صبح افتاد بر راه/ جهانی خلق گرد آمد به درگاه
ز سوز دلبرش دل گشته بریان/ جهانی خلق بر گل گشته گریان

یاد مانده جهانی خلق بین ناشاد مانده/ همه از خویش در فر
)همان، صص 379، 380، 395(
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چندینی 
چندیـن بـه اضافـۀ یـای نکـره بارهـا در آثـار عطّـار بـه کار رفتـه اسـت )عطّـار 1392، صـص 354- 355، 

تعلیقات(؛ از جمله در خسرونامه:
که گر او با تو چندینی نبودی/ تو را جان و دل و دینی نبودی

الا ای دایه چندینی چه بودت/ مگر در راه دیوی درربودت
گر مرگت کند پست چو چندینی بلات از پیش و پس هست/ عجب نبود ا

)عطّار 1339، صص 6، 96، 385(

چراست ای دایه چندینی قرارت/ که خونین شد دلم در انتظارت
)همان، ص 96(

چه گر
عطّار این تعبیر را به جای اگرچه بارها به کار برده است )عطّار 1387، صص 522، 527، تعلیقات؛ عطّار 

1392، ص 256(، از جمله در خسرونامه:
ی ی/ ولیکن عالمی اسرار دار چه گر از قصّه گفتن عار دار

چه گر بودش مراد و شادکامی/ نبودش هیچ فرزند گرامی
چه گر یک درد بی دردی نخوردی/ از این ره کوفتن گردی نخوردی

ی را بشاید چه گر از عنکبوتی هیچ ناید/ هم آخر پرده دار
)عطّار 1339، صص 31، 36، 100، 114(

چه گر آتش ز بی جفتی بمیرد/ بسوزد هر که با او جفت گیرد
/ پدر نپسنددم در درد آخر کم نگردد گرد آخر چه گر خا

)همان، ص 131(

یا برآیی/ چه گر از راه چشم ما برآیی چو مرجانی تو از در
/ همی دور از تو ماندم من به غم در چه گر چندان که پیوندم به هم در

چه گر از گل دلی پرسوز دارم/ چرا دل بر جهان افروز دارم
چه گر از لاغری بی بیخ و بن بود/ ولیکن لعبتی شیرین سخن بود

)همان، صص 163، 164، 202، 249(

چه گر شاهی به قال و قبل بودم/ به چشم گل چو عزرائیل بودم
چه گر من کس نیم آن پیشگه را/ ندارم طاقت این ننگ شه را

چه گر خوش بود از خسرو جهانی/ نبود آن غم زده دل خوش زمانی
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چه گر خادم بیاید نامساعد/ نمی کرد اعتماد آن سیم ساعد
)عطّار 1339، صص 256، 260، 298، 327(

چه گر شاپور زخمی خورد تن زد/ که گل بی او بسی بر خویشتن زد
گر بودی دگر رایی دگر داشت چه گر بسیار فرّخ سیم و زر داشت/ ا

چه گر مرغی دل آرام اوفتادی/ بسی بگری که در دام اوفتادی
/ ولیکن بد تن سیمینش پرنور  چه گر خسرو نهان شد زیر کافور

)همان، صص 351، 361، 377، 381(

حمزه و وحشی
حمزه به معنای سبزه ای است ترش مزه که با آن آش می پخته اند. این واژه از آن جا که با نام عموی پیامبر 
ی های عطّار قرار  اسـلام که بر دسـت فردی به نام وحشـی کشـته شـد هم آواسـت دسـت مایۀ تناسب سـاز

گرفته است:
منم وحشی صفت در گوشه بی کس/ ز عالم کاسه ای حمزه مرا بس

چو این وحشی ز حمزه بی قرار است/ مرا با حمزه و وحشی چه کار است
)عطّار 1387،  ص 398؛ نیز ص 716، تعلیقات(.

ی  دیده می شود که البتّه در متن چاپی از قلم افتاده است: در خسرونامه نیز همین تناسب ساز
تو وحشی  طبع تا کی همچو گویی/ شوی سرگشته ار حمزه بجویی

)عطّار 696 ق، گ 30 پ(.

خوشی
خـوش بـه اضافـۀ یـای نکـره بـه صـورت قیـدی در الهی نامـه و اسـرارنامه و مصیبت نامـه و منطـق  الطیـر 
بارهـا بـه کار رفتـه اسـت و تعـداد شـواهدش را بیـرون از حـد شـمرده اند )عطّار 1384، صـص 538، 621، 
تعلیقـات؛ عطّـار 1386، ص 600؛ عطّـار 1387، صـص 541- 542، 569، 576- 577، تعلیقـات(. این 

کاربرد ویژه در خسرونامه نیز پربسامد است:
درآمد پشّه ای از لاف سرمست/ خوشی بر فرق کوه قاف بنشست

ی ی/ خوشی می تافت مهتابی به زار شبی خوش تر ز نوروز بهار
خوشی در سلک کش درّ سخن را/ به معنی نو کن این جان کهن را

ز درد دل سرودی زار می گفت/ خوشی با دل به هم اسرار می گفت
)عطّار 1339، صص 5، 30، 31، 104(

/ مکن دل ناخوش از کار جهان تو خوشی می باز عشقی در نهان تو
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ی ی که دار ی/ خوشی می ساز با سوز ی که دار یاب امروز برو در
ی درگرفتی کسی کان پیر را در بر گرفتی/ خوشی آن پیر زار

)همان، صص 202، 242، 248(

خوشی امروز خور فردا چه جویی/ دمی در سوز شو چندین چه پویی
؛ قس عطّار 1339، ص 243( )عطّار 696 ق، گ 147 ر

به میزانش کشم وان گه به درخواست/ خوشی در پردۀ خود بینمش راست
خوشی امروز می خور تا  توانی/ که فردا را کسی نکند ضمانی

ی گر گل باشد و گرنه چه ساز ی/ ا تو چون کشتی خوشی خود را بباز
/ که تو هم دلبری من هم دل افروز خوشی با من به هم بنشین شب و روز

)عطّار 1339، صص 253، 299، 300، 316(

خوشی برخیزمی من از سر جان/ ولیکن نیست بی خسرو سر آن
ید ژاله ی و ناله/ خوشی بر لاله می بار نمی آسود از زار

خوشی نظّارۀ این داستان کن/ تماشای گل این بوستان کن
)همان، صص 320، 325، 393(

در پیش کردن
ایـن عبـارت فعلـی در آثـار عطّـار چندیـن شـاهد دارد )عطّـار 1384، ص 582، تعلیقـات؛ اشـرف زاده 

1374، ص 261(، از جمله در خسرونامه:
گر جان است بیش اندیش درد است/ وگر دل سیل خون در پیش کردست ا

محالی در دماغ خویش کردی/ مرا چون خونیان در پیش کردی
چه سود از افعی ای در پیش کرده/ که بود آن شوم کار خویش کرده

)عطّار 1339، صص 59، 179، 379(

دل برخاستن
ایـن تعبیـر در آثـار عطّـار بـه فراوانـی دیـده می شـود )عطّـار 1384، ص 599، تعلیقات؛ عطّـار 1387،  ص 

643، تعلیقات(، از جمله در خسرونامه:
گهان زرد چو مرگ آمد دلش برخاست از درد/ که شد خورشید عمرش نا

ی چینه برخاست/ چو مرغ از چارچوب سینه برخاست دلش در آرزو
/ دلی برخاسته دو چشم بر در نشسته بود گل رخ دیده ها تر

/ دلم برخاست چون بنشینم آخر جهان بی او چگونه بینم آخر
)عطّار 1339، صص 48، 72، 96، 106(
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نشسته مشک کنده ماه خسته/ دلش برخاسته بگشاده بسته
/ نشسته برف پیری بر سر او ز غم برخاسته دل در بر او

یخت ی نشست و شیر می ر دلش برخاست چشمش سیل انگیخت/ عرق بر و
درون خانه ای شد شاه سرمست/ دلی برخاسته در نوحه بنشست

)همان، صص 129، 140، 142، 178(

چو برخاست از نشست مسند آن ماه/ دل خلوت نشین برخاست از راه
بگفت این و سماع فرد درخواست/ ز بی خویشی دلش از درد برخاست

ز یک یک رگ غریو از چنگ برخاست/ دل پرتک به صد فرسنگ برخاست
)همان، صص 234، 241، 244(

که را برگویم این کارم که افتاد/ دلم برخاست زین بارم که افتاد
از آن گوهر دل آن قوم برخاست/ که هر یک را هوای آن گهر خاست

یا جوش برخاست دل مسکین من مدهوش برخاست/ ز سوز من ز در
)عطّار 1339، صص 281، 290،  294(

گاه برخاست دلش از عشق آن دل خواه برخاست/ به قصد وصل او نا
دلش چون چنگ از بر تنگ برخاست/ نهاد او بر گنه چون چنگ ره راست

 )همان، ص 306( 

ولیکن دل چنین کز عشق برخاست/ نیاید عشق با نام نکو راست
)همان، ص 316(

دل پرداختن
ایـن تعبیـر جـز در الهی نامه، اسـرارنامه، مصیبت نامه و منطـق  الطیر )عطّار 1384، ص 537، تعلیقات؛ 

اشرف زاده 1374، ص 301( در خسرونامه نیز دیده می شود:
/ بزن دست و به پیش بازم انداز وگر هادی نگردم دل بپرداز

کنون ای دایه دل پرداختم من/ تو را دربان این در ساختم من
 )عطّار 1339،  صص 73، 81؛ اشرف زاده 1374، ص 301(

رُت
خـت و نـاب و خالـص افزون بـر اسـرارنامه )عطّـار 1392، ص 461( و منطق  

ُ
ایـن صفـت نـادر بـه معنـای ل

الطیر )عطّار 1384، صص 595- 596، تعلیقات(، در خسرونامه نیز به کار رفته است:
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/ زمینی رُت نه در مانده نه دیوار ک هموار سرا و کاخ ها با خا
)عطّار 1339، ص 149(

ردّ فلک
در مصیبت نامـه ایـن ترکیـب اضافـی بـه معنای کسـی که از نظر آسـمان و آسـمانیان مردود و ناپسـندیده 

است به کار رفته است:
کآخر اینجا خورده شد نان و نمک/ گر بد اندیشی شوی ردّ فلک

)عطّار 1386، ص 391(

بـرد، ترکیبـی نزدیـک بـه آن را )ردّ جهـان( در همیـن منظومـه یافتـه اسـت  مصحّـح متـن در تأییـد ایـن کار
)عطّـار 1386، ص 716، تعلیقـات(. بـرای یافتـن شـاهدی از عیـن ایـن تعبیـر بایـد بـه خسـرونامه رجـوع 

کنیم:
چو آن سگ بی شکی ردّ فلک بود/ کجا داند حق نان و نمک زود

)عطّار 1339، ص 352(

رسیدن
ایـن فعـل در معنـای تمـام شـدن در آثـار عطّـار بارهـا به کار رفته اسـت )عطّار 1384، صـص 569- 570، 

760، تعلیقات؛ عطّار 1392، ص 254(؛ از جمله در خسرونامه:
چو از هم صبرشان برسید حالی/ جوانی بود و عشق و جای خالی

)عطّار 1339، ص 193؛ در اصل: پرسید حالی(
شبی چون دوده در گیتی دمیده/ چراغ روز را روغن رسیده

)همان، ص 345(

رگ نهادن
ایـن تعبیـر در آثـار عطّـار چندیـن بـار به کار رفته اسـت )عطّار 1387، ص 657، تعلیقـات(؛ از جمله در 

خسرونامه:
زمانی استخوان آورد سگ را/ زمانی با سگان بنهاد رگ را

چو کژباز است با تو چرخ گردان/ بنه رگ راست گردن را چو مردان
)عطّار 1339، صص184،  384؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 339(

بور پارسی ز
 ،761 ص   ،1386 عطّـار  356؛  ص   ،1374 )اشـرف زاده  دیـوان  و  مصیبت نامـه  بـر  افـزون  تعبیـر  ایـن 
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تعلیقات(، در خسرونامه نیز دیده می شود:
برون گیر از سخن راز کهن را/ زبور پارسی خوان این سخن را

)عطّار 1339، ص 393؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 356(

البتّـه مصحّـح مصیبت نامـه پـس از نسـبت دادن ایـن بیـت بـه »صاحـب خسـرونامۀ منحـول«، این نکته 
را مطرح می کند که این بیت می تواند سـرودۀ عطّار باشـد و از آخر الهی نامه به آخر خسـرونامه نقل شـده 

باشد )عطّار 1386، ص 761، تعلیقات(. امّا برای سخن خود سندی نمی دهد.

ز سر در
« و »دوبـاره« در برخـی از آثـار عطّار به کار رفته اسـت )عطّـار 1384، ص  ایـن ترکیـب کـه بـه معنـای »از نـو
672، تعلیقات؛ عطّار 1387، صص 513، 674، تعلیقات؛  اشرف زاده 1374، ص 361( در خسرونامه 

بسامد بالایی دارد:
، جلوه ده نوع سخن را/ که در رشک افگنی چرخ کهن را ز سر در
ی ای نو کرد آغاز / ز سر در باز چو یک چندی برآمد چرخ جانباز

ی بی اندازه کردند ، عهد خسرو تازه کردند/ وفادار ز سر در
، پیش پایی پیشم آمد ز دست دل بلایی پیشم آمد/ ز سر در

)عطّار 1339،  صص 108، 138، 177، 190(

ز سر در تازه گردانیم عهدی/ برآمیزیم با هم شیر و شهدی
)همان، ص 192(

دگر ره چون برم در بر گرفتی/ ز سر در کار خود از سر گرفتی
/ ز سر در باز پایم در وحل گیر سرم بار دگر زیر بغل گیر

 )همان، ص 194(

چو سرگردان شدم چون چرخ گردان/ ز سر در باز در پایم مگردان
به غارت درفگندی خان و مانم/ کنون کردی ز سر در قصد جانم

ز سر در مجلسی نو ساز کردند/ همه ساز طرب آغاز کردند
)همان، صص 195، 198(

جهان افروز چون با خویش آمد/ ز سر در اشک چشمش پیش آمد
به دل گفتا ندانم کین چه جایست/ ز سر در این چه دوران بلایست

)همان، صص 246، 303(
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سارَخک
این واژه در معنای پشـه از واژه های گونۀ شـرقی زبان فارسـی اسـت و چندین بار در آثار عطّار به کار رفته 
اسـت )عطّـار 1384، ص 604، تعلیقـات؛ عطّـار 1386، ص 607، عطّـار 1387، ص 611، تعلیقـات؛ 
عطّـار 1392،  ص 420، تعلیقـات؛ نفیسـی 1320،  ص 139؛ عطّـار 1397، ص 82،  مقدّمـه(، از جملـه در 

این بیت خسرونامه:
/ چو سارخکی فرو مردی از آن بار گاه بودی کو از آن کار گر آ ا

، قس عطّار 1339، ص 392، متن و پانوشت(. )عطّار 696 ق، گ 230 ر

پابرهنه )سر و پا برهنه( سر
ایـن ترکیـب افـزون بـر دیـوان )عطّار 1397، ص 90، مقدّمه( و مصیبت نامـه و منطق  الطیر )عطّار 1384، 

صص 472، 676، تعلیقات( در خسرونامه نیز دیده می شود:
یخ کهنه پابرهنه/ بگو راست و مخوان تار ی سر به منظر بر رو

)عطّار 1339، ص 76(

سَرپی
این واژه را افزون بر دیوان و منطق  الطیر و اسـرارنامه )عطّار 1390، صص 401- 402؛  عطّار 1392،  صص 

68، 451، تعلیقات؛ اشرف زاده 1374، ص 395( در خسرونامه نیز می بینیم:
/ ز می خون کرده سرپی گم به رگ در فتاده می میان رگ به تگ در

/ مده سرپی ز دست و راه خود گیر به ترک نام و ننگ و نیک و بد گیر
)عطّار 1339، صص 147، 364؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 395(

سرموی
« جدا از منطق  الطیر )اشرف زاده 1374،  ص 654(  و  اسرارنامه )عطّار 1392، ص  این لغت به سکون »ر

255، تعلیقات(،  در خسرونامه نیز به کار رفته است:
ی مانده/ وزو تا مرگ یک سر موی مانده ک و خون بر رو میان خا

.) )عطّار 696 ق، گ 41 ر

شهرآرای
این واژه که کاربرد آن را در مصیبت نامه و مختارنامه و الهی نامه و منطق  الطیر نشـان داده اند و آن را در 
آثـار عطّـار پربسـامد دانسـته اند )عطّـار 1384، ص 657، تعلیقـات؛ عطّـار 1387، ص 519، تعلیقـات؛ 

نفیسی 1320، ص 139( در خسرونامه نیز شاهد دارد:
قبا از بر چو گل در پای کرده/ خطش بر ماه شهرآرای کرده
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از آن شادی به عشرت رای کردند/ جهانی خلق شهرآرای کردند
ز شهرآرای چون بگذشت یک ماه/ به سوی باغ شد یک ماه آن شاه

شکرپاشان به شادی رای کردند/ به شکر شاه شهرآرای کردند
 )عطّار 1339، صص 56، 147، 231، 298(

یت خانه شهرآرای سازم تو را در خانۀ خود جای سازم/ ز رو
ز بهر شاه شهرآرای سازد/ جهان را خلد جان افزای سازند

)همان، صص 41، 229؛ نیز نک اشرف زاده 1374،  ص 442(

طاس و مور
و  الطیـر  منطـق   مقدّمـه(    ،57 ص   ،1397 )عطّـار  دیـوان  در  را  آن  شـاهدهای  کـه  مـور  و  طـاس  ارتبـاط 
مصیبت نامه نشـان داده اند )عطّار 1386، ص 485، تعلیقات(، در دو بیت زیر از خسـرونامه نیز دیده 

می شود:
ی به طاسی درفگنده ی پرفگنده پای کنده/ نگونسار چو مور

ی تو قدر روز بشناس گر در عافیت ای مور در طاس/ به شب آر ا
)عطّار 1339، صص 58، 395؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 594(

علم زدن
این فعل مرکّب را در اغلب آثار عطّار از جمله منطق  الطیر می بینیم )عطّار 1384، ص 484، تعلیقات؛ 

یم: اشرف زاده 1374، ص 479(. در خسرونامه نیز بارها بدان برمی خور
یش تا علم زد چو آتش گرم در راهش قدم زد/ فرو کرد آب رو

/ دو عالم خورد با هم کوس از آن نور چو نور او علم زد از رهی دور
به آخر نور آن حضرت علم زد/ محمّد محو شد آن گاه دم زد

چو رایم در اسد آمد علم زد/ اسد شیر علم شد تا که دم زد
)عطّار 1339، صص 2، 16، 17، 37(

چو هرمز لوح بگرفت و قلم زد/ ز نور علم جان او علم زد
/ علم زد عشق او چون آتش تیز چو جان در آستینش شد دلاویز

/ که بر گردون علم زد عالم افروز همه شب هم در این بودند تا روز
چو طاوس عروس خضر خضرا/ علم زد بر سر این چتر مینا

)همان، صص 51، 60، 226، 236(

چو طاوس مرصّع بال گردون/ علم زد با هزاران جلوه بیرون
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ی قلم زد/ سپر بود و ز تیغ خود علم زد چو خود بر لوح زنگار
چئو صبح آتشین از کوه دم زد/ رخ خورشید از آتش علم زد
چو صبح پرده در از پرده دم زد/ عروس عالم غیبی علم زد

به آخر چون علم زد شمع انجم/ به گردون شد خروش از جمع مردم
)همان، صص 254، 271، 307، 317، 358(

فغان دربستن
ایـن تعبیـر را جـز در دیـوان و اسـرارنامه و الهی نامـه )عطّـار 1387، صـص 513- 514، 564، تعلیقـات؛ 

عطّار 1392، ص 266،  تعلیقات؛ اشرف زاده 1374، ص 499(، در خسرونامه نیز می توان دید:
ی بگشای و بازم خر به جانی فغان دربست گل کای شب زمانی/ در

یاد آمد/ فلک را خود از آن کی یاد آمد فغان دربست و در فر
)عطّار 1339، صص 88، 344(

لوش
این واژه بر خلاف آنچه در خراسـان امروز )بر وزن گوش و نوش( متداول اسـت، در زبان عطّار با حرکت 
واو تلفّظ می شده است، یعنی به صورت لوُش )بر وزن خمُش(. شاهدهای این تلفّظ در آثار چاپ شدۀ 
عطّار اغلب دگرگشته شده است و به صورت های دیگری آمده. برخی از دگرگشتگی ها با حفظ نویسش 

لوش و تغییر دیگر اجزای بیت رخ داده است:
ی می مالیده لوش آفتاب از شوق تو رفته ز هوش/ هر شبی در رو

)عطّار 1384، ص 236(

گر خورشید گویم با رخی زرد/ شود در لوش هر شب هم بدین درد ا
)عطّار 1392، ص 173(

امّا برخی از دگرگشتگی ها با تبدیل لوُش به لژن یا لوشن )تصحیح قیاسی( صورت پذیرفته است:
ژن پر کرد جبریلش دهان

ُ
چون همی شد غرقه فرعون آن زمان/ از ل

)عطّار 1386، ص 130(

در سه ظلمت نطفه ای نه دل نه دین/ از لوشن شد جمع وز ماء مهین
)همان، ص 160(

آفتابی را که خواهد شد سیاه/ وز غروبش بر لوشن دادند راه
)همان، ص 254(
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هر نفس صد گوهرِ ارزنده بود/ لیک از ما در لوشن افکنده بود
)همان، ص 412(

در ویراست نورانی وصال صورت درست دو بیت از شاهدهای مصیبت نامه دیده می شود:
در سه ظلمت نطفۀ نه دل نه دین/ از لوش شد جمع وز ماء مهین

آفتابی را که خواهد شد سیاه/ وز غروبش بر لوش دادند راه
)عطّار 1364، صص 57، 160؛ نیز نک اشرف زاده 1374، ص 575(

صورت درست بیت منطق  الطیر و اسرارنامه هم چنین است:
ی می مالد لوش آفتاب از شوق تو رفته ز هُش/ هر شبی در رو

یان، عطّار 1390، 527( )با توجّه نسخه بدل های چاپ عابدی و پورنامدار

گر خورشید گویم با رخی زرد/ فروشد در لوش هر شب بدین درد ا
)با توجّه به نسخه بدل های ویراست شفیعی کدکنی، عطّار 1392، ص 410(.

نسخه بدل های ویراست شفیعی کدکنی از مصیبت نامه نیز بر آنچه گفته شد گواه است )عطّار 1386، 
ص 498(.

در خسرونامه نیز آنچه گفته شد به روشنی تأیید می شود:
ی ی/ برهنه تن ز بهر آب باز شدند آن نازنینان طراز

لوش را در گل سیراب بستند/ چو آتش در میان آب جستند
... / به گِل خورشید اندودند آن روز عجب این بود کان چندان دل افروز

یکی را ماه در زیر لوش بود/ یکی در گوشه ای رفته ز هش بود
)عطّار 696 ق، گ 129 پ(.

قافیه بندی بیت آخر همان است که در چاپ های منطق الطیر به صورت نادرستِ هوش و لوش آمده.

مُلک
ایـن واژه بـه معنـای نوعـی از عـدس، یـا دانـه ای بزرگ تـر از مـاش )نفیسـی 1320، ص 140( در اسـرارنامه و 
کار رفتـه اسـت )عطّـار 1392، صـص 444،  تعلیقـات؛ اشـرف زاده 1374،  منطـق  الطیـر و الهی نامـه  بـه 
ی های لفظی و  صص 592- 593( و از آن جا که با واژۀ عربی مُلک هم آوا اسـت دسـت مایۀ  تناسب سـاز

معنایی قرار گرفته:
/ ملک گاوان را دهند ای بی خبر ملک مطلب گر نخوردی مغز خر

که من ملک از برای خویش جوشم/ به ملکت ملک خود کی می فروشم
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... / که ملک من به از ملک تو صد بار نیم ملک تو را هرگز خریدار
... / ز ملک زال ملکی نیست برتر چو جوجو در حساب است ای توانگر

به مشتی ملک پر کردن شکم را/ جَوی انگاشتن ملک و حشم را
)عطّار 1387، صص 306؛ نیز ص 652، تعلیقات(

کاربرد مورد نظر در خسرونامه نیز نمونه دارد:
ید ملکی یک زمانش گرچه بود ملک دو جهانش/ نمی ارز ا

یس( )عطّار 1339،  ص 21، اصل: ملکی در میانش، اصلاح بر پایۀ  نسخۀ پار

بـا توجّـه بـه بیـت بـالا، می توانیـم ایهام تناسـبی که در بیـت زیر میان کلمۀ عربی مُلک و کلمۀ فارسـی جو 
یابیم: برقرار شده است را در

چو ابراهیم ادهم ملک بگذاشت/ که چون سبتی خلافت یک جو انگاشت
)عطّار 696 ق، گ 19 پ(

نگاهی
خوانـش ایـن واژه را از چگونگـی قافیـه شـدنش در الهی نامـه درمی یابیـم )عیـدگاه 1399، صـص 583، 
587(. نبـود یـای نکـره در هم قافیگـیِ نگاهـی باعـث می شـود کـه نتوانیـم آن را نـگاه بـه اضافـۀ یـای نکـره 

بدانیم:
به غیری گر مرا بودی نگاهی/ نبودی حکمم از مه تا به ماهی

به سوی آسمان کردی نگاهی/ چنین گفتی به درد دل کالاهی
)عطّار 1387، صص 215، 244(.

این کاربرد خاص در خسرونامه نیز دیده می شود:
در این آمدشد خود کن نگاهی/ که تا چندان بیفزایی بکاهی

نکردی هیچ سوی او نگاهی/ که می ننگ آمدش زین پادشاهی
)عطّار 1399، صص 227،  325(

در آن گاهی که بودی باغبانی/ نبودت پادشاهی بر جهانی
به من آن گه نمی کردی نگاهی/ نگاهی چون کنی در پادشاهی

)همان، ص 191(

این کاربرد قابل مقایسه است با هیچی به جای هیچ )بنگرید به مدخل هیچی در دنبالۀ همین مقاله(.
بنابراین در شاهدهایی چون بیت زیر می توان قافیه را بدون یای نکره خواند و نگاهی و پگاهی را دارای 

یای معروف دانست:
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برِ گل رفت خسرو از پگاهی/ که در گل از پگاهی به نگاهی
)همان،  ص 189(

هادی
کاربرد این واژه را به معنای دست آموز و آمُخته جدا از مختارنامه، اسرارنامه و منطق  الطیر )عطّار 1384، 
ص 465، تعلیقـات؛ عطّـار 1392، ص 301،  تعلیقـات؛ اشـرف زاده 1374، ص 639( در خسـرونامه نیـز 

می توان دید:
از آن بر بام داشت آن مرغ امّید/ که تا هادی شود در پیش خورشید

)عطّار 1339، ص 72؛ اشرف زاده 1374، ص 639(

مرا بر چینۀ خود آشنا کن/ چو هادی گردم از دستم رها کن
/ بزن دست و به پیش بازم انداز وگر هادی نگردم دل بپرداز

)همان، ص 73؛ اشرف زاده 1374، ص 639(

چو هادی گشته  ای بگذار خانه/ چه خاشه می کشی بر آشیانه
)همان، ص 86(

هیچی
عطّار بارها هیچی را در حالت قیدی به جای هیچ به کار برده است:

که تا ننهد ز سر آن پیچ پیچی/ نیابد راه در سوراخ هیچی
به مرگت هم نپرسد از تو هیچی/ تو خوش می باش حالی چند پیچی
به چرخ چنبری ره نیست هیچی/ به خود بر چون رسن تا چند پیچی

)عطّار 1387، صص 224، 243، 329(

ک افتد ار عمری بپیچی/ نیابی جز سفالی چند هیچی چو بر خا
)عطّار 1392، ص 157(

در خسرونامه نیز این کاربرد دیده می شود:
برو بر خود ببند این در چه پیچی/ که نگشاید ز من جز بوسه هیچی

)عطّار 1339، ص 194(

یک یک 
عطّـار یک یـک را بـه کلمـۀ بعـدی مضـاف نمی کند بل که این واژه را همچـون صفتی برای کلمۀ بعدی که 
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بـرد در آثـار او بسـامد بالایـی دارد )عطّـار 1384، صـص 491،  همیشـه مفـرد اسـت بـه کار می بـرد. ایـن کار
622، 661، 712، 716، تعلیقـات؛ عطّـار 1386، صـص 591، 594، تعلیقـات؛ عطّـار 1387، ص 520، 

تعلیقات؛ عطّار 1392، صص 262،  346، تعلیقات(، از جمله در خسرونامه:
گر تو می بری این دو کمان را هزاران زه سزد یک یک زبان را/ ا

ی او خواند به صد دست از آن یک یک ورق چون عاشق مست/ صفات رو
ز یک یک نقطۀ قرآن چنان بود/ که نقطه نقطه چشمش خون فشان بود

ی شسته ز مشک تازه یک یک موی شسته/ بآب زندگانی رو
)عطّار 1339، صص 17، 19، 23،  39(،

برون کردم از آنجا انتخابی/ برآوردم ز یک یک فصل بابی
چو شاه آن چهرۀ زیبای او دید/ دل خود مست یک یک جای او دید

یا زند جوش/ کنم یک یک دُرش را حلقه در گوش ی که گر در چو من درّ
سخن در وقت خاموشی چنان داشت/ که یک یک موی او گویی زبان داشت

)همان، صص 33، 39، 61، 110(

یسی/ که یک یک نخ چنین بر من نویسی یک ر مباش آخر بدین بار
چو زنجیر سخن در هم فتادست/ ز یک یک حلقه در در هم گشادست

ز کار خویشتن حیران بمانده/ ز یک یک مژّه صد طوفان برانده
/ که در بند است یک یک بندم از تو به دل می گفت ای دل چندم از تو

)همان، صص 121، 165، 167، 179(

ز یک یک مژّه چندان اشک بارم/ که باران را از آن در رشک آرم
گر او هرمز آشفته بودی/ به یک یک موی رمزی گفته بودی ا

خود آن شب گوییا شب ماند بر جای/ شدش یک یک ستاره بند بر پای
ز یک یک موی تو صدصد نشانی/ توان دادن که تو صاحب قرانی

)عطّار 1339، صص 185، 189، 211، 219(

/ ز یک یک سوی می آمد پدیدار هزاران چتر زرّین نگونسار
یه می شد/ به شش سه چار دست انبویه می شد ز یک یک دست می دورو

ز یک یک شاخ بانگ چنگ برخاست/ هزاران مرغ رنگارنگ برخاست
ز یک یک رگ غریو از چنگ برخاست/ دل پرتک به صد فرسنگ برخاست

)همان، صص 230، 231، 239، 244(
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/ ز یک یک برگ هر شاخی یکی گیر خزانه ش از قیاسی اندکی گیر
)عطّار 696 ق، گ 156 پ(

به آخر گل چو حیرانی فروماند/ ز یک یک مژّه صد طوفان فروراند
کجا از مکر او فرّخ خبر داشت/ ز یک یک قصّه پیشش پرده برداشت
کسی کو زلف آن شمع چگل دید/ ز یک یک موی او راهی به دل دید

)عطّار 1339، ص 319، 349، 350(

کام چرا باشی ز عمری مانده در دام/ که یک یک دم بباید مرد نا
زمین چندان که یک یک جای بینی/ ز سر تا پای سر تا پای بینی

)همان، صص 378، 389(

نتیجه گیری
گـون و گسـترده اسـت کـه جـز اصالـت خسـرونامه و  هم سـانی های واژگانـیِ مطرح شـده بـه انـدازه ای گونا
انتسـاب آن به عطّار نمی توان نتیجه ای از آن گرفت. توجّه شـود که هم سـانی ها بسـیار بیش از آن اسـت 
، درسـت همان  کـه در مقالـۀ حاضـر بـدان پرداخـه شـد. کوچک تریـن و جزئی تریـن رفتارهـای زبانـی عطّار
گونـه کـه در منطـق  الطیـر و مصیبت نامـه و الهی نامـه و اسـرارنامه و دیـوان او می بینیـم در خسـرونامه نیـز 
گر این کاربردهای زبانی خاص امّا مشـترک  را با بسـامدی که در خسـرونامه دارند در نظر  دیده می شـود. ا
یـم و بـا آثـار دیگـران مقایسـه کنیـم، از سـویی تفـاوت سـبک عطّـار را بـا دیگـران بـه خوبـی درخواهیـم  بگیر
یافت و از دیگر سو از  اصالت خسرونامه مطمئن خواهیم شد. البتّه جز ویژگی های سبکی، سندهای 

کهن نیز درستی انتساب خسرونامه به عطّار را نشان می دهد3.
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