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Abstract 

Contemporary American philosopher, Louis Pojman, has critiqued ethical relativism from 

various angles. In this article, an attempt is made to evaluate his critical view of "subjective" 

and "conventional" ethical relativism by clarifying his positions and formulating his 

arguments. For Pojman, there is a clear conflict between the fundamental concept of morality 

and ethical relativism. Subjective relativism plunges us into the abyss of extreme 

individualism and personal aesthetics. Conventional relativism also fails to properly address 

problems, such as the definition of culture, society, and some other criticisms. With a 

detailed analysis, Pojman challenges the two elements of diversity and dependence, which 

are the two main claims of conventional relativism, and reveals their shortcomings. Finally, 

after examining ethical relativism in its two important branches and thoroughly evaluating 

the arguments and propositions of relativists, he concludes that relativism is not defensible 

in its various readings. As a result, one must resort to objective morality that has a coherent 

and clear structure.  
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و  یهنذ یِاخلاق ییگرایدر باب نسب منیپو سیلوئ یانتقاد دگاهید یِابیارز

 یقرارداد

 ۲فاضلیسید احمد  1،یعبدالله دیمحمد سع

 چکیده

پرداخته  یاخلاق ییگراینسب یمختلف به نقد و بررس یایمعاصر درآثارخود از زوا ییکایآمر لسوفیف منیپو سیلوئ

او در  یانتقاد دگاهید یابیدر ارز یسع یو یاستدلال ها یِمقاله با روشن ساختن مواضع و صورت بند نیاست. در ا

اخلاق و  نیادیمفهوم بن انیآشکار م یتعارض منیپو ظر. در نمیدار «یقرارداد»و  «یذهن» یاخلاق ییگرایباب نسب

فرو  یا قهیلس یِشناس ییبایو ز یافراط ییما را به ورطه فردگرا ینذه ییگرایوجود دارد. نسب یاخلاق ییگراینسب

 یو پاره ا فرهنگ، اجتماع فیمانند تعر یدر حل و فصل نمودن مناسبِ مشکلات زین یقرارداد ییگرای. نسبغلطاندیم

 یه دو مدعا اصلرا ک یدو عنصر تنوع و وابستگ ق،یدق یلیبا تحل منی. پوشودیشکست مواجه م از انتقادات با گرید

 یپس از بررس تیدر نها ی. وسازدیآن را آشکار م یها ییو نارسا دهیاند به چالش کش یقرارداد ییگراینسب

 رسدیم جهینت نیبه ا ان،یگرا ینسب یو گزاره ها هااستدلالجانانه  یابیدر دو شاخه مهم آن و ارز یاخلاق ییگراینسب

منسجم و  یتارکه ساخ ینیع یبه اخلاق دیبا جهیو در نت ستیمختلف خود قابل دفاع ن یدر قرائت ها ییگراینسب که

 بارز داشته باشد پناه برد.

  .ییگراتینیع ،ییگرایذهن ،یقرارداد ،یذهن من،یپو ،ییگراینسب کلیدی: هایواژه
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 مقدمه

لاقی گرایی اخ، نسبیجوامع دارد برای افراد وچشمگیری ترین مباحث فلسفة اخلاق که پیامدهای عملی از مهم

 شهرت بسیار یافته است. وی معتقد است، یک چیز هست که استادای دارد که آلن بلوم در کتاب خود جملهاست.

وید باور گباور دارد یا می ،شودتواند از آن مطمئن باشد وآن اینکه تقریبا هر دانشجویی که وارد دانشگاه میمی

بسیاری از فیلسوفان اعتقاد دارند که صادق و یا کاذب  .)(Bloom, 1987, p. 25 «که حقیقت نسبی است دارد

 اخلاق: دارد ادعا سه معمولا اخلاقی گرایینسبی گرایی، پیامد های بسیار مهمی در پی خواهد داشت.بودن نسبی

 چیز هیچ ینهمچن. کندمی تغییر زمان گذر با گرانسبی برای اخلاق ،بنابراین. است فردی و ذهنی ؛کندمی تغییر

 که ستا باور این بر اخلاقی گرایی مطلق. کندمی بد یا خوب را چیزی که است ما افکار ؛ندارد وجود بدی یا خوب

آنگاه باید ،برخی معتقدند اگر معیارهای اخلاقی نسبی باشنددارند.  وجود جهانی و عینی ،تغییرناپذیر اخلاقیِ اصول

کند میثابت  یاخلاق گرایینسبی که گویندمی دیگری عده دیگر با رواداری رفتار کنیم.با افراد و اعتقادات جوامع 

عقل خود  از استفاده با اخلاقی مباحث دربارة توانیماحکام اخلاقی به نحو عینی صادق یا درست نیستند و نمیکه 

 .Carson, 1999, p. 162)( و کنیمو گبحث و گفت 

نفوذ آن حوزه های گسترده ای از پژوهش های بشری را در بر  ةت و دامنگرایی موضوعی چند وجهی اسنسبی

گرایی اخلاقی را در شمار پیچیده و دشوار ترین مسائل اخلاق قرار نسبی«مبانی فلسفه اخلاق » در 1گیرد. هولمز می

 .(813، ص 1832 )هولمز، شوندهمه مسائل دیگر در فرجام و نهایت کار به آن منتهی می دهد و معتقد است تقریباًمی

 ت بندیوربرخی بر این باورند که نخستین ص اختلاف نظرهایی وجود دارد. گرایی نیزنسبی ةدر باب تاریخچ

ولی از  ،پروتاگوراس بیان شده است. اثری که امروزه دیگر در دسترس ما نیست« حقیقت»گرایی، در کتاب نسبی

معتقد است دیدگاه  2هاروی سیگل .(3ص ،1811شود )ماستلر، ناخته میش« تئاتتوس»طریق تقریر آن توسط افلاطون در 

 از فرد است فراتر گرایی است و پروتاگوراس منکر وجود هر سنجه یا معیاریای افراطی از نسبیپروتاگوراس نسخه

(Siegel, 1987, p. 4) . 

اخلاقی به  گراییاست، اما نسبیگرایی اخلاقی با شخصی مانند پروتاگوراس بوده اگرچه آغاز فلسفیِ نسبی

که  روشنگری بود با آغاز دورةرنگ داشته است. های مختلفی در سرتاسر تاریخ اندیشه غرب حضوری پرشیوه

وزدهم، های هجدهم و نچالشی بر سر راه اندیشه قد علم نماید. در سده ةگرایی دوباره ظهور پیدا کرد تا به منزلنسبی

ای جای جهان اندیشه سر بر آوردند. ویلیام همیلتون، در بخشی از نوشته های خود، معتقد گرایی در جمدافعان نسبی

سره در پرتو دانیم یکمیتری، سپهر اندیشه خود را محدود کنیم، با این قید که آنچه ما است که ما باید به گونه دقیق

 ست که انسان معیار جهان استشود و پروتاگوراس درست گفته امیهای ما دانسته شرایط خاصی از تونایی
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.(Hamilton, 1861, p. 91) که برای  گراییای از نسبیهای تاریخی فلسفه است که به گونههمیلتون یکی از چهره

یز شویم که به او نمیزمانی خاموش مانده بود، گروید. همچنین با ورود به قرن نوزدهم با آگوست کنت مواجه  دیر

، بیش از هر چیز دانندمیشود. نظام پوزیتویستی که کنت را یکی از طراحان آن میبت داده گرایی نسای از نسبیگونه

تنها اصل  ها باشد.قی وجود ندارد که در بنیان پدیدهمفهوم هیوم از علم را به افراط کشاند. بر این اساس هیچ چیز مطل

شروع قرن بیستم شیلر کسی بود که با . (Windeband,1901, p.650)مطلق این است که همه چیز نسبی است 

اید ب یعنی انسان معیار همه چیز است، گرایی کرد و گفت که حکم معروف پروتاگوراسگیر از نسبیدفاعی چشم

 (Schiller, 1912, p. 33). داشته باشد« خود را بشناس»شعار معبد دلفی یعنی  جایگاهی بالاتر از

 در دوشن کنباید ر هر محققی .ه شودگرایی تمایز نهادتفاوت از نسبیمیان تقریرهای بسیار مباید توجه نمود که 

اند، اما بینس اخلاق و معیارهای اخلاقی افراد ادعا دارندبسیاری  .دگویمیگرایی سخن خصوص کدام تقریر از نسبی

اندازیم، میگاه ن گرایی اخلاقینسبیهای مختلف وقتی به صورتبندی .نیست روشناغلب مرادشان از گفتن این سخن 

ند تعریف در مقاله پیش رو، نخست چ ،به همین دلیل ؛کنندمی ارادهدر واقع معانی بسیار متفاوتی را  افراد یابیم کهدرمی

 سازیم. میگرایی، محل نزاع را روشن بیان انواع نسبی دهیم و پس ازمیگرایی به دست از نسبی

 گرایی  نسبی انواع و . تعریف1

. شودا اشاره میها به برخی از آنجاما در این، گرایی بسیار دشوار استدست دادن تعریفی همه جانبه از نسبیگرچه به 

ست که انواع انکار این مطلب ا گرایی در واقعگرایی اخلاقی معتقد است نسبیلوئیس پویمن در باب تعریف نسبی

برخی دیدگاه پویمن در تعریف (. Pojman,1995, p. 690) نداز حقیقت وجود دارد که جهان شمولمشخصی 

گرچه همه  زند ورایی میگدانند و معتقدند این تعریف قیدی معرفتی بر چیستی نسبیگرایی را بسیار مضیق مینسبی

 ،1811ماستلر، )ها عناصر معرفتی داشته باشند آن اما لازم نیست همه ،گرایی استلزامات معرفتی دارندنسبی اشکال

بلکه فقط  ،نفسهب ای که بر آن است چیزی، نه صرفاًنظریه :اندگرایی را اینگونه تعریف کردهی نیز نسبیا. عده(8 ص

محقق است،  یا صادق است، یا به معنایی مشخصی دارد هایدر رابطه با چیز دیگر وجود دارد یا خواص و ویژگی

 (.Lacey,1986, p. 206) شود گرایی خواندهتواند نسبیمی

شامل  همبرخی از انواع را  ، گرچهگیردمیگرایی را در بردیگری که به نظر بیشتر اقسام نسبیگسترده تعریف 

اهیت و های منطقی، مها یا هویتها، ارزششود، تعریف ماستلر است. وی معتقد است که عناصر معرفت،کیفیتمین

نه  ها و غیره، ولیها، زبانز جمله باورها، فرهنگی انسانی، اهاهای خاصی از فعالیتیا وجودشان را به طریقی از جنبه

که نشان  گرایی آن اندازه عمومیت داردتعریف وی از نسبی .(4ص ،1811گیرند )ماستلر، ها میفقط محدود به آن

یق نیز ها در رشته فلسفه، اطلاق شود و از سویی، آنقدر مضتواند به طیف وسیعی از دیدگاهگرایی فلسفی میدهد نسبی

   ها در این مقولات فلسفی به شکلی وابسته به فعالیت دست کم یک ذهن انسانی است.هست که بیان کند وجود چیز
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گرایی یتنسبگرایی اخلاقی وجود دارد: توان گفت دست کم سه شکل از نسبیبندی کلان میدر یک تقسیم

گرایی، نسبی لاشکاای کوتاه به هریک از پس از اشاره .(222ص ،1838)فرانکنا،  هنجاریو  اخلاقی فرا، توصیفی

 گرایی یاد شده است. روشن خواهیم ساخت که محل نزاع لوئیس پویمن مربوط به کدام گونه از سه نوع نسبی

 توصیفی   گرایینسبی .1-1

واداشته  راز دیرباز هماره چنین بوده است که تنوع اخلاقیِ اقوام و جوامع مختلف فیلسوفان و صاحبان اندیشه را به فک

سیاری دیدند، توجه بدیگر جوامع را می های اخلاقیِها و ارزشمانی که آراء و اندیشهاست. فیلسوفان یونان باستان ز

پروتاگوراس، برای نمونه  (.ong,1993, p. 443W) نمودندها میهای مختلف فرهنگ و آداب و رسوم آنبه گونه

 دهستنها مبتنی بر آداب و رسوم انسان« عدل و ظلم»و « زشت و زیبا» یعنی ،دانستمیچیز انسان را میزان همه

های با رشد توسعه ارتباط این فرصت پدید آمده است که های پیشیناز سویی، در سده .(122ص  ،1832 )افلاطون،

یشتر از پیش ب جامعه شناسی و مردم شناسی و دیگر علوم این چنینی، :بین المللی و اجتماعی و گسترش علومی مانند

گرایی طبق نسبی .(823ص  ،1823)پویمن، شود های متفاوت دیده ها و اجتماعهای ارزشی میان گروهتفاوت

تر از ها بسیار مهماختلافهایی عمیق و گسترده وجود دارد و این ، بین جوامع گوناگون، اختلاف نظرتوصیفی

گرایی . این گونه از نسبی(Gowans, 2011)شته باشد هرگونه استدلالی است که ممکن است در این باب وجود دا

تی در ح تواندون نیست، چراکه این مطلب میهای گوناگمیان احکام اخلاقی افراد و جامعهتنها قائل به تفاوت 

. ست باشددر ،دناحکام فرعی متفاوت باشدر  افراد و جوامع مانند هم باشند و تنهااخلاقی صورتی که احکام اصلی 

 گوید: فرانکنا در باب نسبی انگاری توصیفی می

ف، اخلاقی افراد و جوامع مختلاصلی گوید این است که باورهای گرایی توصیفی مینسبی آنچه دقیقاً

یش پ ند. این واقعیت که در برخی جوامع بر خلاف ما، فرزندان معتقدند که بایدامتفاوت و حتی متعارض

کند. شاید میگرایی توصیفی را اثبات ننسبی راهم سازند،فدین خویش را از ایام پیری موجبات مرگ وال

حالی قدم به آخرت گذارند که هنوز قوی و در ها کنند اگر والدین آنها این باشد که فکر میدلیل آن

زه ین آموابتنای بر ا اگر وضع چنین باشد، فلسفه اخلاق ما و آنها در .خواهند داشت اند، جایگاه بهتریسالم

ف در ه یکدیگر است. پس اختلاشبی ،که فرزندان باید بهترین کار ممکن را برای والدینشان انجام دهند

 (.223ص  ،1838)فرانکنا، اخلاقی  نه باور های ،ناظر به واقع است هایباور

ی افراد در و اصول اخلاق هابه تعارض بنیادین میان ارزش «گرایی اخلاقینسبی»نام دیوید ونگ نیز در مقاله خود با 

بنابراین اختلاف نظر بنیادین در جایی است که مسئله ما  .(Wong, 1996, p. 5682)گرایی توصیفی اشاره دارد نسبی

و و توافق گفتگ توان باها پیرامون واقعیات را میچراکه اختلاف ؛واقعیات فقطنه  ،به باورهای اخلاقی مرتبط است

یات است که حتی با توافق پیرامون خصوص ایگونهاما اختلاف در باب باورهای اخلاقی به ،حل نمود یتآن واقع ةدربار

بیشتر بر عهده  گرایی توصیفینسبی باب دربحث . ,p. 75) 1967, (Brandt مشخص نیز قابل حل نیست یک فعلِ
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ه از ادعاها در این حوز جامعه شناسان و مردم شناسان است و هنوز هم پس از گذشت سالیان پیرامون درستی بسیاری

 ها و اختلافات بی شماری وجود دارد.مناقشه

 گرایی فرا اخلاقی  نسبی .1-2

به تعبیر برخی  گرایی فرا اخلاقی یااند، نسبیکه فیلسوفان اخلاق بدان پرداخته گراییدومین رویکرد در باب نسبی

گرایی فرا اخلاقی دیدگاهی است نسبی.  (Wong, 2001, p.1165)است« نسبی انگاری معرفت شناختی»فیلسوفان 

اد و جوامع صادق یا حکام اخلاقی، صادق یا کاذب عینی نیستند و تنها در نگاه برخی افراطبق آن که 

ای ر عینیاخلاقی، راهکار معقول و معتباصلی برآنند که پیرامون احکام  ،که به این دیدگاه اعتقاد دارندکسانی اند.کاذب

وجود ندارد؛ از این رو ممکن است دو حکم اصلی متعارض اعتبار یکسانی داشته  در مقابل دیگریبرای توجیه یکی 

(. جایگاه بحث لوئیس پویمن در باب نسبی انگاری اخلاقی ذهنی و قراردادی درست 223، ص 1838)فرانکنا،  باشند

 گیرد. در همین بخش از تقسیم بندی کلانِ نسبی انگاری قرار می

، اعتبار اصول اخلاقی به انتخاب افراد، امیال و احساسات گرایی اخلاقیِ ذهنینسبی بر اساسکه کوتاه سخن آن

 ،رهنگاصول اخلاقی، به جامعه، فگرایی اخلاقی قراردادی، اما بنا بر دیدگاه نسبی ؛نه اجتماع ،شودشخصی مربوط می

قرارداد  و اعتبار اصول اخلاقی را به پذیرش جمعیگرایان جامعهبرای نمونه بسیاری از  آن بستگی دارد؛ عادات و رسوم

ت که آن ای اسدیگر، درستی یا نادرستی یک عمل برای فردی خاص، مبتنی بر جامعه عبارت دانند. بهاجتماعی می

. کندیمدر آن زندگی که است ای به ماهیت جامعه هصواب و خطای افعال فردی بست بنابراین فرد عضوی از آن است.

ط محی ها، باورها، تاریخ وای از اهداف، خواستهباید در زمینهآید، میمیبه شمار اخلاقی صواب یا خطا  نظراز آنچه 

 (.,p.16 Pojman, 2011؛  823، ص 1823)پویمن، د جامعه مورد لحاظ قرار گیر

هیچ گوید میه ک گرایی فرا اخلاقی حداکثرینسبی :نهندمیگرایی تفاوت دو تقریر از نسبیاین برخی نیز میان 

می  که عتدلمگرایی فرا اخلاقی نسبی و عینی نیست صادق یا کاذب پرسش اخلاقی حکم اخلاقی در پاسخ به هیچ

اند. همچنین برخی از احکام اخلاقی صادق یا کاذب عینی نیستند بعضی از احکام اخلاقی صادق یا کاذب عینی گوید

((Carson,1999, p.171. 

   ریگرایی هنجانسبی. 1-3

ای ا جامعهی هاهای اخلاقی خود آناند که داوری در باب دیگران و رفتارشان تنها باید بر اساس معیاربرخی بر این عقیده

کند، گرایی اخلاقی به دلیل آن که یک حکم هنجاری را بیان میباشد. این قسم از نسبی ،کنندمیکه در آن زندگی 

نسان شناختی و یا های اپیرامون گزاره« گرایی توصیفینسبی»نام دارد. پیشتر گفته شدکه « گرایی هنجارینسبی»

گرایی سبین اما این نوع از ؛دارد نیز اظهاراتی فرا اخلاقی« گرایی فرا اخلاقینسبی»گوید و شناختی سخن میجامعه
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آنچه برای جامعه یا شخص درست یا خوب است، حتی در  ،به دیگر بیان ؛با یک اصل هنجاری سر وکار دارد

 .(223،ص  1838تواند باشد )فرانکنا، میشرایط یکسان و مشابه، برای جامعه یا شخص دیگر درست یا خوب ن

ملزم  منطقی به یک گزاره اخلاقی برخلاف دو نوع پیشین، شخص از نظرگرایی، بنابراین در این گونه از نسبی

های های مورد پذیرش افراد و جامعهگرایی، یکسان نبودن ارزشاز نسبیشود. باید توجه داشت که در این گونه می

د، رته شده است. بر اساس این رویکهای اخلاقی، پیش فرض دانسهمچنین مبنای واقعی نداشتن ارزش مختلف و

 ها تحمیل نمود. هنجار های مورد قبول خود را به دیگر اجتماع توانمین

« ذهنی»لاقیِ گرایی اخدر باب نسبی پویمن و بررسی انتقادی وی با نظر به آنچه گذشت، روشن است که محل نزاع

توصیفی  گرایینسبیاست. « گرایی فرا اخلاقینسبی»گرایی یعنی تنها معطوف به قسم دوم نسبی« قراردادی»و 

 دهایتوان از پیامگرایی هنجاری را نیز مینسبی شناسان است.شناسان و مردموتخصص جامعه زیرمجموعه فعالیت

دهد تذکر می« 2گرایی اخلاقینسبی»در مقاله  1گرایی توصیفی و فرا اخلاقی دانست. باری، همانظور که برنتنسبی

گرایی توصیفی و منطقی پذیرفتن نسبی ةلازم« گرایی هنجارینسبی»د داشتن به باید به این نکته توجه داشت که اعتقا

نظر  ازگرایی توصیفی و فرا اخلاقی هیچ یک از نسبی ،به دیگر سخن؛ (Brandt,1967, p. 77) نیستفرا اخلاقی 

ی توصیفی و فرا گرایاز نظر منطقی ایرادی ندارد شخصی نسبی ،از این رو ؛گرایی هنجاری نیستندمستلزم نسبی منطقی

  حال حکمی ارزشی در باب دیگر ارزش های اخلاقی بدهد. عیناخلاقی را بپذیرد و در 

 ة شاخ دووی  عقیده پردازیم. بهگرایی از منظر پویمن میپس از بیانِ محل نزاع و تبیین مسئله، به تقریر مسئله نسبی

 هیچ کهباورند بر این  روایت دو هر 4.ب( قراردادگرایی 8،گراییالف( ذهنی :دارد وجود اخلاقی گرایینسبی م درمه

 آیا که استاین  روایت دو این فصل ةنقط. هستند بشر اختراع اصول اخلاقی یکسره و ندارد وجود عینی اخلاقی اصل

 .((Pojman, 2011, p. 16؟ اجتماعیهای گروه آورد دست یا هستند بشرِ فردی اختراع اخلاقی اصول

 و اشکالات آن از نظر پویمن  ذهنی اخلاقیِ گرایینسبی. 2

های هر دانست. این رویکرد که تصورات و برداشت 3«گراییذهنی»گرایی اخلاقی را شاید بتوان اندیشه اصلی نسبی

ها و تصورات هیچ امر واقعی و رود و در پس این برداشتمفهومی و عقیدتی او به شمار می ةشاکل ةشخص سازند

ها در حالات یا ستقل از ذهن وجود ندارند و بنیاد آنمهای اخلاقی عینی ها و خاصهرد. ارزشتقلی وجود ندامس

ه اما اینک ؛ای از آن بیزار هستندای طرفدار خشونت و عدهما عده یل است. در زمانةم افعال شخص، مانند احساس و

                                                           
1. Brandt 

2. Ethical Relativism 

3. Subjectivism 

4. Conventionalism 

5. Subjective Ethical Relativism 
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 ،ه استگناهی را کشتهای بیهیتلر انسان، اینکه مثالواقعیت ندارد. برای  ،ها خوب و دیگری بد استیکی از آن

این  . بر اساسندارد، واقعیت است بوده گرایی اخلاقی اینکه کارهای او شرّذهنیاما بر اساس  است، یک واقعیت

، درست یا نادرست عینی وجود ندارد. این یک واقعیت است که فردی جنگ طلب است و فرد دیگری دیدگاه

گوید میکسی  هنگامی که ،روواقعیت ندارد. از این ،نها خوب و دیگری بد استاما اینکه یکی از آ ؛صلح طلب

 (. 33 ص ،1813این باره نگفته است )ریچلز،  جنگ طلبی نادرست است، واقعیتی را در

در نظر برخی، اخلاق به شکلی مستقیم به فرد وابسته است و اجتماع، فرهنگ و دیگر ساختارهای اجتماعی هیچ 

سانِ یابد. در این دیدگاه با اخلاق بمیاخلاق به هیچ ارزش عینی و واقعی ارتباط ن ،د آن ندارند. بنابرایننقشی در ایجا

یعنی « نیگرایی اخلاقیِ ذهنسبی»آید. که عملی فردی به شمار می دشوگونه زیبایی شناسی برخورد می هایی ازداوری

گونه دیدگاه باری، این .یابندمیهستند که اعتبار  شخص خود دریافت و قبول ةنتیجدر  اخلاقی احکام و اصولتمامیِ 

ر ب آورد که ره آورد آن چیزی جز پوچی و بی حاصلی اخلاق نیست.گرایانه پیامدهای ناگواری برای اخلاق به بار مینسبی

دارند و از یگاهی نها دیگر جاها و نقدها یا دست کم، قریب به اتفاق آنگرایی، تمامیِ داورینسبی اساس این گونه از

امکان دارد شخصی از کشته شدن  ،گراییاین نوع نسبی طبق. ((Pojman, 2011, p. 16 نظر منطقی امکان پذیر نیست

حیوانات بی گناه برای تفریح احساس خوشایندی پیدا کند و خوشحال شود، حال آنکه شخص دیگری که این صحنه 

مندان در زندگی، شکنجه سالفردی  ین، اگر یکی از اصول اخلاقیِبرابیند به شدت برنجد و ناراحت شود. بنارا می

ن به دست او حق محکوم کرد انآزار و شکنجه سالمند هایی بسیار زجرآور و ناراحت کنندةباشد، ما با دیدن صحنه

ممکن است  این»، «کنید؟میشما چه کسی هستید که قضاوت »هایی از این دست که: بنابراین عبارت را نداریم. شعمل

ان به گرا پاسخی یکسنسبیاظهارات متداول در این شرایط است. « اما برای من چنین نیست ،برای شما درست باشد

ماستلر، )، سقط جنین یا اخلاق جنگ و یا هر موضوع اخلاقی دیگر مسئله چه باشدکند میتفاوتی ندهد، مسائل می

اخلاقی دیگر تفاوتی میان آدولف هیتلر و گاندی وجود ندارد و در این گونه از ذهنیتگرایی همچنین  .(32ص  ،1811

تب از طرفی، اگر با این مکاند. تا زمانی که هرکدام از این دو به اصول اخلاقی خود پایبندند، به یک اندازه اخلاقی

ند و در این کای سقوط میهمداستان شویم و این نظرگاه را درست بدانیم، اخلاق به سطحی از زیبایی شناسیِ سلیقه

 توان در باب اخلاق داوری و یا استدلال نمود. میسطح ن

های گوناگون زندگی هستیم. اخلاق باید مخمصمه ازما در اخلاق به دنبال کاهش مشکلات بشر و راه برون افراد 

ه ای کمسئله ،رواینها یاری رساند. از های مناسب در مقام تعارض میان انسانحلتواند ما را در به دست آوردن راهب

ای این گرایی اخلاقیِ ذهنی هیچ کمکی در راستروشن است که نسبی بسیار کلیدی است.کند، پویمن به آن اشاره می

 ةهم که، عینی آداب مجموعه بر نه و شوداستوار می اجتماعی دادارقر اصلة قاعد بر نه زیرا ؛تواند انجام دهدمیهدف ن

 . کند وصل هم هب عامه خیر جهت به را مردم
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 زیرا؛ آمدمین پیش اخلاق بروز برای فرصتی هیچ دیگر، داشتوجود می زمین روی بر فرد یک تنها اگر ،بنابراین

وظیفه کاستن از رنج دیگر را داشته  یا و باشد گرییمیانج نیازمند کهآمدمیپدید ن افراد میان دعوایی و اختلاف هیچ

آورد. از این در نظر می اجتماع قرار دارند های بازی بیلیارد که بر سر میزبه سان توپگرایی ذهنی افراد را نسبی باشد.

که گیرد تا پیش از آنرو هر فرد در اجتماع یکسره در پی اهداف شخصی خویشتن است و تلاش خود را به کار می

انواده و انه، آشکارا با آنچه ما در خای به او وارد سازد، او بر دیگری اثر گذار باشد. این دیدگاه فردگرایدیگری ضربه

ها جزایر مستقل و جدا از هم نیستیم. بنابراین این رویکرد ما انسان تفاوت دارد. ،بینیمهای دارای وابستگی میجامعه

 .Pojman, 2011, pp. 18-20))فاقد سازگاری است 

 و اشکالات آن از نظر پویمن  1قراردادی گرایی اخلاقی. نسبی3

 شوند، هیچ اصل اخلاقی جهانرویکرد، تمامی اصول اخلاقی به اعتبار پذیرش فرهنگی خود شناخته میدر این 

 ترین داراییِبه دیگر سخن، مهم؛ شمول و عامی وجود ندارد و اصول اخلاقی یکسره مربوط به فرهنگ هستند

 تمامیگرایی در این گونه از نسبی گرایی اخلاقی قراردادی، شناسایی جایگاه اجتماعی اخلاق است.رویکرد نسبی

تناکِ گرایی، پیامدهای دهشدر نگاه نخست، این رویکرد به نسبی هستند. معتبر فرهنگی پذیرش ةپای بر اخلاقی اصول

ی که سازنده آداب و عقاید ما هستند، وجهه قابل قبول کید بر محیط اجتماعیأاین دیدگاه با ت .رویکرد قبل را ندارد

 فرض این دیدگاه را دره دست آورده است. بسیاری از مردم و چه بسا دانشجویان به صورت پیشدر میان مردم ب

ری به رود که این دیدگاه پاسخِ درخودر میان بسیاری متفکران چنین گمان می افزون بر این، اند.ذهن خود پذیرفته

ر فرهنگ و شکیبایی نسبت به دیگ فرهنگی است و گویی مدافعی پرتوان در باب بردباری -غرور و برتریِ نژادی

   .((Pojman, 2011, p. 18-19 های موجود است

یت دهند تا جایی است حتی هنجارهای مربوط به عقلانبه زمینه و فرهنگ می گرایان در این رویکردبهایی که نسبی

د و نه انعقلانی ها واقعاًیا باورها ها این اندیشه که برخی از معیاربینند. به نظر آنمیرا فارغ از فرهنگ و اجتماع ن

البته فیلسوفان در مخالفت با این  (Barnes & Bloor, 1982, p. 25).محلی، هیچ معنایی در بر ندارد  باورهایی صرفاً

ت که دیدگاه شهودی ما این اس بوغوسیان معتقد است که ،برای نمونه ؛گرایان نکات بسیاری آورده اندادعای نسبی

قول نحوی عینی به باوری مع نحوه بودن امور به دربارةهاست و ما قادریم مستقل از عقیده و نظر انسان یبودن امر ةنحو

 و چشم انداز اجتماعی باوری که برای هرکسی که قادر به درک شواهد ذی ربط باشد، صرف نظر از برسیم؛

 .(121، ص 1813بوغوسیان، اش، الزام آور است )فرهنگی

 

                                                           
1. Conventional Ethical Relativism  
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 گرایی قراردادینسبیدو مدعای . 3-1

دعای م گرایی قراردادی، نخست، سعی در تحلیل و تبیین دوپویمن برای روشن ساختن تلقیِ خود از رویکرد نسبی

دهد، در قالب گرایی به دست میاز این گونه نسبی 8دارد. او پس از آوردن تعریفی که جان لد 2و وابستگی 1تنوع

 درستی آن در که استای نظریه گرایی قراردادیگاه جان لد، نسبیدر ن کند.مدعا اشاره می این تعریف به دو تحلیل

 طول در راها انسانة هم که جهانی مطلق معیار هیچ وکند میفرق  دیگر ةجامع به ایجامعه از اخلاقی نادرستی و

 و کند عمل خاصی روش به است مجُاز فرد یک برای ناخواه خواه رو، این ازد. ندار وجودند، ک وصل هم به زمان

 (.Pojman, 2011, p. 19به نقل از  Ladd, 1973, p.1) است ،دبرسر میهب آن در وی که ایهجامع آن به بسته این

 توان رسید:، میگرایی قراردادی محوریت دارنددو مدعای جدا از هم که در نسبی بهتعریف جان لد تحلیل  با

   ادعای تنوع. 3-1-1

و از  هایی مجزا تقسیم شده استقراردادی، جهان به شکلی یکسره منظم و دقیق به جامعه گرایی اخلاقینسبیدر 

لاقی اخ سازد، اختلاف بر سر مسائلمیمشخص دیدگاه اکثریت جامعه نادرست را  های درست وآن رو که مصداق

 درست اخلاق دید از چه آنبر اساس این نظریه،  .(22 ، ص1811)گنسلر، وجود ندارد  یار ناچیز است یا اصلاًسیا ب

 ایاخلاقی معیارهای متفاوت است، بنابراین این گمان که یکسره دیگر ةجامع به ایجامعه از ،شودتلقی می نادرست و

 ند، خیالی باطل است. این مدعا و نظریه، دیدگاهیدار وجود، باشند معتبر جوامع ةهم برای که شمول جهان

 .(Pojman, 2005, p. 50) دشوتعبیر مینیز  4فرهنگی گرایینسبیبه  از آن گاهی که است انهشناسمردم

کشد. در گرایی فرهنگی به معنای مصطلح، باور متعارف ما به عینیت و کلیت حقیقت اخلاقی را به چالش مینسبی

؛ تنها چیزی که وجود دارد به نام حقیقت کلی وجود ندارد واقع این رویکرد مدعی است که در اخلاق چیزی

 و شناسانادعا دارد که انسان فرهنگی گرایینسبی .(48ص  ،1813های فرهنگی گوناگون است )ریچلز، نظام

های فرهنگ و جوامع .است تجربی واقعیت یک بلکه نظریه یک تنها نه اخلاقی گراییاند، نسبیدریافته شناسانجامعه

 مجاز لاقیاخ نظر از مسن افراد کشتن اسکیمو فرهنگ در ،برای نمونه ؛دارند متفاوتی اخلاقی ایهارزش گوناگون

 . است غیراخلاقی کار این آمریکا در ولی است،

در این  3،الگوها در فرهنگ ،درکتاب مهم و کلاسیک خود 3روث بندیکتشناس و مردم شناسی مانند جامعه

شویم که اخلاقیات موقعیت مکانی و زمانی جزئی خود را از فطرت میما مرتکب این اشتباه ن، گویدزمینه می
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ات بریم. ما متوجه هستیم که اخلاقیمین یک اصل اولیه بالا نتنتاج کنیم. ما آن را تا شأاس ناپذیر ماهیت انسانیاجتناب

 .«پذیرفته شده استلحاظ اجتماعی  مناسبی برای اشاره به عادات به ای متفاوت است و اخلاق واژةدر هر جامعه

(Benedict, 1934a, p. 257). نوشته است،  (1184) «روانشناسی عمومی»ای که در مجله بندیکت همچنین در مقاله

امر امری  فلان»  :بگوید ،«فلان امر، امری عادی است» :معتقد است که بشر، همواره ترجیح داده به جای آن که بگوید

برای معرفت انتقادی اخلاق بسیار مهم است. طرفه آن  ،شر چنین کرده استو درست همین واقعیت که ب« خوب است

که این دو عبارت از نظر تاریخی به یک معنا هستند. مفهوم امر عادی درست همان مفهوم امر خوب در شکلی دیگر 

اد یک رای افرکند. فعل عادی، فعلی است که انجام آن بمییید یعنی همان چیزی که جامعه آن را تأو امر خوب است 

 .(Benedict, 1934b, p. 73) «جامعه دور از انتظار نیست

ی وشناس بزرگ و با اهمیت ویلیام سامنر است. باب سخنانش قابل توجه است، جامعهشخص دیگری که در این 

 که از پدران ما به ارث رسیده است. سنت به خودی خود معتبر است رویکرد درست همان رویکردی استمعتقد است 

 نه خارج از آن. هرآنچه در ،های عرفی باید جستدر شیوه را« درست»پذیر نیست. مفهوم وسیله تجربه اثباتهو ب

 هانیاکان است در درون آن ها که وام گرفته از روحرو، اعتبار آناز این .درست است ،های عرفی وجود داردشیوه

 به نقل از Sumner, 1906, p. 28نقطه پایان است ) فیهای عرو ارزیابی رسیدن به شیوه است. در مقام تحلیل

Pojman, 2011, p. 20).  برای  معیاری های جامعه هر فرد، میزان ومنر معتقد است فراتر از ملاکویلیام سابنابراین

خلاق اهایی مانند آن چه گذشت، افراد بیشتری را به شکاکیت در رست و نادرست وجود ندارد. دیدگاهارزیابی کار د

گاه و  های اخلاقیِ متفاوتشان عزیمتهای گوناگون و نظامگرایانی فرهنگمتمایل نموده است. به عقیده چنین نسبی

ا در اخلاق تنها خیالی واهی و پوچ است. تنه پایه درک اخلاق است. در اندیشه این افراد رسیدن به حقیقتی فراگیر

   مع و فرهنگ های مختلف است.آداب و رسوم جوا ،وجود دارد چیزی که حقیقتاً

 ادعای وابستگی  . 3-1-2

د. این آورندست می به فرهنگی پذیرش از را خود اعتبار اخلاق اصول ةهمادعا این است که مضمون اصلی این 

 نادرست یا درست دهند،ای که در آن رخ میبسته به جامعه ،فردی اعمالورزد که میبر این نکته اصرار  رویکرد

 باید ،شودتلقی می نادرست یا تیِ درساخلاق کار کهرا  آنچه به وجود آید. خلاء درامری نیست که  قاخلا .هستند

. جامعه است سؤال مورد ةجام آن محیط و تاریخ باورها، ها،خواسته ها،به هدف منوط که کرد نگاه ایزمینه یا بستردر 

   .((Pojman, 2011, p. 20 آیدمیهیچ عنصر دیگری بر ن کند که از عهدهمینقشی ایفا 

اوتی را های اخلاقی متفهای گوناگون نظامجامعه بنابراین، هر اخلاقی نیازمند مقبولیتی اجتماعی است و نه تنها

صد  با نگاهی به تاریخ چند تواند دیدگاه اخلاقی خود را در طول سالیان عوض نماید.پذیرند، بلکه همان جامعه میمی

در برخی جوامع کمتر از صد سال قبل  مثال،برای  ؛ی را دریافت نمودیاتوان چنین معننی میگذشته به آساسال 
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رفته است، حال آنکه اکنون بسیار غیر اخلاقی است. بر اساس دو مدعای میداری امری غیر اخلاقی به شمار نبرده

نسبی ) آور باشد. مدعای نخستمردمان الزاماخلاقیِ عینی یا مطلقی وجود ندارد که برای همه  پیشین، هیچ گونه ملاک

  .گرایی سنتی استآوردش نسبیشود، رهمی ،یعنی وابستگی، مدعای دومبا انگاری فرهنگی( زمانی که همراه 

   رواداریمفهوم گرایی اخلاقی قراردادی و نسبی. 3-2

است.  1«رواداری»مفهوم  ،برندنام میگرایی قراردادی از آن به عنوان نقطه قوت نسبی مدافعان رویکرد ای کهنکته

ی معتقد است گراینسبی در باب این ویژگیِ رواداری است. روث بندیکتتقدند این دیدگاه پشتیبان ارزشِ ها معآن

پویمن معتقد  .(Benedict, 1934a, p. 257)تری خواهیم رسید رواداری ما به ایمان اجتماعی واقعی که با وجود

چراکه او با قاطعیت بیشتری نسبت به دیگران در  ؛است2 هرزکُویتز ملویل مفسر این دیدگاه مشهورتریناست که 

اساس تقریر  را بر هرزکُویتزتوان سخنان می گوید.گرایی در ایجاد رواداری بین فرهنگی سخن میباب نقش نسبی

 بدین شکل صورت بندی نمود: 8گرایی فرهنگینسبی پویمن از کتاب مشهور وی یعنی

 مگر دیگر هایفرهنگ نزد اخلاق نقد برای مستقلی ةپای هیچبنابراین  باشد،خود  فرهنگ به وابسته اخلاق اگر (1

 . ندارد وجود مادر فرهنگِ آن خود

  .باشیم روادار دیگر هایفرهنگ اخلاق به نسبت باید ما پس نباشد، دیگری فرهنگ نقد برای مستقلی راه هیچ اگر( 2

 .است اشفرهنگ به وابسته اخلاق (8

 .های دیگر روادار باشیمفرهنگ اخلاق به نسبت باید ما راینبناب (4

هایی از این دست سازوار گرایی و استدلالنسبی با آیا اماحال باید دقت نمود که اگرچه رواداری فضیلت است، 

 اصلی هیچ سؤال مورد فرهنگِ آن فرضی که بدانیم، در فرهنگ به مربوط را تنها اخلاقساده لوحانه اگراست؟ باری، 

 که داشت نخواهندی تعهد هیچ اعضایشدر این صورت  باشد، نداشته شکیبایی یا بردباریرواداری،  موضوع دربارة

 عنوان به رواداری اصل با و افرادی مانند او هرزکویتز توان چنین گفت کهمیدر این شرایط،  روادارانه عمل کنند.

د کننبرخورد می نسبی نه و اخلاقی مطلق اصل یک ةبه مثاب« رواداری» ها باآنکرده اند. به دیگر بیان،  برخورد استثنا یک

Pojman, 2011, pp. 21-22)). 

ملی أگرایی و به عنوان فضیلتی برای این رویکرد دانست. اندک تتوان قرین و همراه نسبیمیرا ن رواداری و مدارا

 ها وجه غالب است. دردر آن مداراییهای گوناگونی وجود دارند که خشونت و بیکافی است تا دریابیم، فرهنگ

این شرایط یا  در گرانسبی نه تنها مذموم نیست که پسندیده است. و روادار نبودن، ای از فرهنگ کشتار، خشونتپاره
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ه شکلی منطقی تواند بمیم زمان نکه ه چرا ؛گرایی قراردادی را بزندرواداری دست بشوید و یا قید نسبیباید از فضیلت 

آمیزی نتجو و خشوهای ستیزهمحملی است برای فرهنگ گرایینسبی و سازوار به هر دو باور داشته باشد. از سویی،

 ندارد. اگر جایی یگراینسبی در مدارا و گفت که رواداری در نتیجه، بایدناپسند خود را توجیه کنند.  که بتوانند رفتار

 لبط اخلاقی اصل یک عنوان به مدارا را که باشد داشته وجود تواندمین ایقاعده باشد، نداشته وجود اخلاقی قواعد

 . کند

 حقیقت اخلاقی عینیگرایی اخلاقی قراردادی و انکار نسبی .3-3

های ه پیامدبقراردادی آوردیم، اکنون گرایی اخلاقی هایی که پیشتر در باب نسبینکات و نقل قول پس از اشاره به

جه به این با تو کنند کهگرایان در رویکرد قراردادی استدلال مینسبیاز بسیاری پردازیم. چنین رویکردی می

ی رسیم که هیچ حقیقت اخلاقبه این عقیده می ،ها در باورهایشان راجع به اخلاق تفاوت دارندواقعیت که فرهنگ

. از آنجا که این ستگرایان معیوب اپر واضح است این استنتاج نسبی ای( وجود ندارد.گرایانهعینی )یعنی غیر نسبی

 تلاش برای روشن ساختن و ارزیابی انتقادی آن داریم. ،گرایان از اهمیت بسیاری برخوردار استاستدلال نسبی

ف رسخن او این است که ص ارةجیمز ریچلز در کتاب خود بسیار موشکافانه به این موضوع اشاره کرده است. عص

چلز ری .در این حوزه از پژوهش وجود نداردباور داشتن به چیزی ضرورتا دلالت بر این ندارد که هیچ حقیقتی 

 کند: بندی میگرایان را چنین صورتاستدلال نسبی

   ها در باورهای اخلاقی شان متفاوت اند.فرهنگ( 1

حقیقت اخلاقیِ عینی ای وجود ندارد.)درست  ها در باور های اخلاقی شان متفاوت از هم باشند هیچاگر فرهنگ( 2

  (.از فرهنگی به فرهنگی تفاوت دارند هافقط مربوط به باور هایند و باور یا نادرست

 .(43، ص 1813وجود ندارد )ریچلز، ای ، هیچ حقیقت عینی2و  1در نتیجه بر اساس

ادق هم ص هاحتی اگر مقدمه ،. در واقعآیدمیای بر ناستدلال مذکور معتبر نیست و از آن مقدمات چنین نتیجه

ر مردم باو های این استدلال مربوط بهدهد که مقدمهباشند، بازهم ممکن است نتیجه کاذب باشد. ریچلز توجه می

هستند، یعنی در برخی جوامع مردم به چیزی باور دارند که مردم جوامع دیگر چنین باوری ندارند. در حالی که نتیجه 

)ریچلز،  شودیمهایی استنتاج نطور منطقی از چنین مقدمهای بهمشکل این است که چنین نتیجه ت است.مربوط به واقعی

 (.43 ص، 1813

 و استدلالی حطرفکری دیگری مانند جغرافیا  ةگرایان را در حوزتوان استدلال نسبیمطلب میتر شدن برای روشن

 : ساختمشابه 

دانند و برخی زمین را مسطح می ،)برای نمونه متفاوت از یکدیگر هستند نأها در باورهای جغرافیایی شفرهنگ( 1
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 .کنند(میبرخی چنین فکر ن

 ها در باورهای جغرافیایی خود متفاوت از هم باشند، آنگاه هیچ حقیقت جغرافیایی عینی وجود ندارد.اگر فرهنگ( 2

 ، هیچ حقیقت جغرافیایی عینی وجود ندارد. 2و  1در نتیجه بر اساس 

های اخلاقی را دال بر نبود هیچ حقیقت جغرافیایی در نظر لا این است که تفاوت صرف در باورمشکل استدلال با

ای در سفری طولانی در اتوبوس باشید. فرض کنید نیمی ست. شما امکان دارد به همراه عدهگیرد که آشکارا غلط امی

 باک برای رسیدن به مقصد وجود دارد و نیمی دیگر چنین از افراد در اتوبوس باور داشته باشند که بنزین کافی در

 آیا از این واقعیت که افراد در باورهایشان در باب بنزین موجود در باک اختلاف دارند، ضرورتاً باوری را نداشته باشند.

 وشن است. ای رشود که هیچ حقیقتی در باب وجود مقدار بنزین در باک نیست؟ غلط بودن چنین نتیجهنتیجه می

گرایان در باب تحلیل بالا بگویند این است: بنا بر باورهای تجربی متداول، مانند این ادعایی که ممکن است نسبی

یر و پذهای دسترسها و روشدر باک چقدر است، سنجه بنزین ةکه شکل زمین چگونه ممکن است باشد یا انداز

بی اخلاق چنین وسایل و ابزار علمی و تجر اما در ؛بر منازعات فیصله داد اهتوان با توسل بدانمقبولی وجود دارد که می

 وجود ندارد که بر پایه آن بتوانیم تشخیص دهیم چه کسی در امر اخلاقی بر حق است. 

 توان اشاره کرد: در پاسخ به این ادعا به چند نکته می

 ،ه چنین حقایقی تنها در امور تجربی وجود داردبلکارد، ای در اخلاق وجود نداین اشکال که هیچ حقیقت عینی( 1

 خود یک ادعای فلسفی است و نه تجربی. 

ای در اخلاق وجود ندارد و این حقایق تنها در امور تجربی وجود اگر کسی ادعا کند که هیچ حقیقت عینی( 2

 ؛به دیگر بیان ؛ایی خودشکن استدارد و باور داشته باشدکه هرکسی باید به این مدعا باور داشته باشد، آنگاه چنین ادع

 ،هایی که در فیزیک و شیمی و مهندسی هستاین اشکال که در اخلاق هیچ واقعیت سفت و محکمی شبیه واقعیت

ای کید بر آن ره به جایی نخواهد برد. نخست باید با استدلال نشان داد که چنین حقایق اخلاقیبا تأ وجود ندارد، صرفاً

 وجود ندارند. 

 ذهن گرایان درهای اخلاقی بخش مهمی از آن چیزی است که نسبیای برای سنجشدر باب نبود سنجه نگرانی

 لر در کتاباند. تیموتی ماستنکات زیادی گفته ها فیلسوفانباب این سنجه انگیزانند. درافراد و دانشجویان بر می

و  ردکتوان تاریخ اخلاق را مطالعه ها اشاره نموده است. وی معقد است، نخست اینکه میبه برخی از آن گرایینسبی

ص خوب و کیستی شخ های با اهمیتی در باب چیستی زندگی خوبدید چگونه متفکران بزرگ خود را با پرسش

قلمرو  محدود به طرف برای داوریبی هایبدون اهمیت دادن به این نکته که حقایق اخلاقی و سنجه درگیرنموده اند؛

های اخلاقی اشاره کرد. برای نمونه سی. اس. ها میان سنتای از اشتراکتوان به گسترهآنکه می ،تجربی است. دوم

های اخلاقی و عینی دفاع کند. او به اصل مروت، و تلاش نموده تا از وجود سنجه ها را نام بردهای از آنپاره لوئیس
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  .(21ص  ،1811ماستلر، کند )اشاره می مردی، وظیفه در قبال کودکان و قانون نفع عمومیقانون جوان

  ها را در پی دارد:گرایی اخلاقی ِ قراردادی این نقاط ضعف و انتقاداما بنابر نظرگاه پویمن نسبی

   سست شدن ارزش های مهم اخلاقی و گرایی اخلاقی ِ قراردادینسبی. 3-4

اگر  کند.های مهم را سست میآن است که مبانی ارزش گرایی اخلاقی ِ قراردادینسبی یکی از مشکلات مهم

ن صورت ، انتقاد کنیم. در ایدانیمتوانیم از فعلی که ناپسند میمیگرایان قراردادی، درست باشد ما دیگر ننسبی

اند که دست به همان اندازه اخلاقیداری، نابود کردن فقرا وکارهایی از این ها، بردهکشی اقلیتپرستی، نسلنژاد

برای سنجش این رویکرد اخلاقی همانگونه که یاد شد، نژادپرستی محک مناسبی  .ها اخلاقی استمواضع ضد آن

که  آید، به این دلیل که بر آن استمیگرایی اخلاقی قراردادی، از پس این آزمون سربلند بیرون ننسبیاما  است؛

نه به هیچ گرایی در این زمی خوب است. بنابراین نسبی که مورد قبول یک جامعه است، اییاعمال نژادپرستانه از آنج

 وجه دیدگاهی قانع کننده نیست.

از طرفی، مصلحان اخلاقی و رفتار آنان همواره به عنوان یک ارزش در میان بسیار زیادی از مردمان پذیرفته است. 

گاه بسیاری از تغییرات بنیادین و ارزشمند بوده است. از طرفی، خاست در طول تاریخ نقش و تلاش این اصلاح گران

های در پی اقدام در برابر برخی جریانچنین مصلحانی،  همواره در جامعه شاهد آن هستیم که افرادی با الگوگیری از

ه هیچ ب گرایان قراردادی، برخاستن در برابر معیارهای حاکم فرهنگیاما بنا بر رویکرد نسبی غیر اخلاقی حاکم هستند؛

این در حالی است که شخص مصلح، هدف و همتش  .((Pojman, 2011, p. 23شود میوجه کار درستی تلقی ن

دارند.  یش بسیار زیادبرای پویمن اهداف اخلاقی در زندگی ما سهم و نق یکسره گرفتن حق مردم و دادخواهی است.

هایی که را بررسی نموده است و به دیدگاه با دقت ماهیت اهداف اخلاقی بشر 1حیات اخلاقیاو در کتاب خود با نام 

 (.Pojman, 2000, p. 32) کندبه شدت برخورد می ،ای وارد کننداف اخلاقی لطمهبه هر شکل به اهد

 گرایی  ه ذهنیگرایی اخلاقی قراردادی بنسبی. منجر شدن 3-5

کاری  «جامعه»یا « فرهنگ»مشکل بنیادین دیگری که در این رویکرد به اخلاق وجود دارد این است که تعریف 

کید أدشوار است و همواره میان متخصصان در این باب اختلاف وجود دارد. یک فرد ممکن به جوامع گوناگون با ت

همچنین ممکن است شخصی عضوی از یک محیط اجتماعی مرکب ها و اصول متفاوت تعلق داشته باشد. بر ارزش

ه ک گرایی اخلاقی قراردادی، به این نکته توجه نداردنسبی های مختلفی را در خود جای داده است.باشد که ارزش

از  ا لزوماًهط مشترکی دارند و افراد آن جامعههایی است با یکدیگر نقاای از جوامع و گروهجهان ترکیب پیچیده

                                                           
1. The Moral Life 
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گرایی اخلاقی، کند که این نوع از نسبیمی کنند.گنسلر به درستی به این موضوع اشارهنظر اکثریت جامعه پیروی نمی

ی، رکی دارند. از طرفهای مختلفی هستیم که وجوه مشتدر زمره گروهبی تفاوت است. همه ما  1به مسئله زیرگروه ها

رایی گد. نکته دقیق و درخور توجه این است که نسبیهایی هستیم که ارزش های متعارضی دارنما عضو گروه

اما پر  ؛تواند درست از آب در آید که تنها در یک جامعه عضویت داشته باشیممیاخلاقی قراردادی، فقط زمانی 

تر از آن است که چنین چیزی عملی باشد. همگی ما تا اندازه بسیار زیادی ضح است که این جهان بسیار پیچیدهوا

د مورد که شهروند آمریکا و عضو کلیسای کاتولیک است. فر شخصی را تصور نمایید ،هستیم. برای نمونهنگی چند فره

ن اما هم زمان به عنوا ؛خطاکار است ،نظر اگر دست به عملی مانند سقط جنین بزند، از آن جهت که کاتولیک است

د چه تصمیمی گرا بایر چنین مواردی شخص نسبید. شهروند آمریکا و بر اساس قوانین آن کشور کار خطایی نکرده است

شکل اصلی در طبق آن عمل کند؟ م ،تر است و بنابراینکدام گروه اصلی و نهادی که بگیرد؟ آیا باید خود تصمیم بگیرد

دلیل اند تنها به توداشته باشد. هر فرد به سادگی میکاملا باطل را در پی اینتیجه تواندباب این انتخاب آن است که می

عضویت در یک جامعه کوچک یا خرده فرهنگ عمل خلاف خود را توجیه کند. از سویی، ملاک و معیار مشروعیت 

شرایطی داشته باشد تا به عنوان جامعه یا خرده فرهنگ مشروع به شمار آید؟  یافتن یک گروه چیست؟ یک گروه باید چه

جامعه  یک هال و دزدی تشکیل دهند، چرا نباید به آنشخصی به همراه دو دوست خود گروهی را برای انجام قت اگر

خ گرایان باید بتوانند از عهده پاسکوچک گفت که مرام و مسلک خود را دارند؟ این درست جایی است که نسبی

 ةورط گرایی اخلاقی قراردادی راه به سوینسبی توان این نتیجه را گرفت کهمیدادن به شبهات برآیند. بنابراین 

شود دارد و این همه باعث میپیپرستی اخلاقی را درنفس گرایی نیزپیماید و ذهنیمیگرایی ذهنیخطرناک 

برای  ؛گشاستدستانه است که تصور کنیم، فرهنگ به تنهایی راه حل و گرهای از اخلاق نابود شود. خاممجموعه

  .(Pojman, 2011, p. 24) ارزیابی فرهنگ به چیزی بالاتر از فرهنگ نیاز داریم

 بزرگ نمایی بیش از اندازه پیرامون تکثر اخلاقی. 3-6

شباهت  نند.کآن اندازه وسیع نیست که نسبی گرایان ادعا می ،کنیمای که در جهان مشاهده میگستره تنوع اخلاقی

شناس و زیست 2،های گوناگون قابل فهم و پیگیری است. ویلسونبسیاری میان کدهای اخلاقی نزد فرهنگ

 آوری کرده است:ای از این کدهای مشترک را جمعمجموعه معاصر، شناسجامعه

 توجیه هایقتل و جنگ در کشتن اعدام، از را آن و کرد تعریف را قتل مفهوم نوعی به فرهنگی هر

 تعهد متقابل، عمل و خسارت جبران ویژه، شرایط در دروغ نهی پیرامون .است کرده جدا دیگر ةشد

 هستند جهانی همگی دیگر اخلاقی مفاهیم بسیاری وها این .است گفته سخن فرزندان و والدین میان

(Wilson, 1979, p. 22). 

                                                           
1. Subgroup  

2. E. O. Wilson 
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ای ینیگونه حقیقت واحد و عگر این نیست که هیچهای گوناگون بیانصرف اختلاف نظرها در فرهنگ از طرفی، 

 ختلافاای مواقع به شدت با یکدیگر مختلف در پارهها، ادیان، علوم های مختلف در باب انسانوجود ندارد. فرهنگ

هایی غیر قابل انکار وجود دارد. اختلاف نظر بسیار در باب موضوعات ما در هر کدام از این امور حقیقتا ؛فکری دارند

 گر این امر نیست که حقیقتی در این باره وجود ندارد. اگرچه تنوع فرهنگی وجود دارد و جوامعاخلاقی نیز بیان

ود. تنوع فرهنگی شمیگرا نها باعث استقرار یک اخلاق نسبیمختلف، تفاوت های فرهنگی بسیاری دارند، اما این نکته

کار کند، گرایی فرهنگی را یکسره اننسبی تفاوت است. از سویی، حتی اگر کسیهای اخلاقی بینسبت به نظریه

کند  ثابت تواندمین ،چندین اصل جهان شمول نیز بیابیم ماکه اگر  راچ ؛شودمیگرایی وارد نای به اصل نسبیخدشه

 گرایی اخلاقی را توجیه و انکارشنسبی باید گفت مدعای تنوع به خودی خود ،روها مقام عینی دارند. از اینکه آن

 کند. مینیز آن را رد ن

ینند. آنها بر این بمیتکثر و تنوع اخلاقی را با عینکی دیگر  ،های عینی اعتقاد دارنداز طرفی کسانی که به ارزش     

یچ ه اما نکته درخور توجه آن است که باید آن را کشف نمود؛ که در اخلاق حقیقتی واحد وجود دارد که باورند

با  های گوناگون سعی کنند از یکدیگر بیاموزند وفرهنگی حق مالکیت انحصاری این حقیقت را ندارد. اگر فرهنگ

لاقی تا توانیم به آن حقیقت واحد اخمیها و نقاط تاریک ارزش های یکدیگر، مسیر درست را برگزینند، دیدن اشتباه

 اندازه خوبی نزدیک شویم. 

   مدعای وابستگی باگرایی نسبی. عدم توجیه 3-7

به عقیده پویمن  .گی استوابستکند در رابطه با مدعای گرایی قراردادی مطرح مینسبی اشکال دیگری که پویمن به

کند. وی از این مدعا را بررسی میوابستگی مدعایی غیر روشن است و باید تحلیل شود. وی دو روایت ضعیف و ق

 که در آن 2وابستگی قوید و دار شخص فرهنگِ به بستگی اخلاقی اصول کاربردبه این بیان که  1وابستگی ضعیف

 به بسته اخلاقی اصول کاربردوابستگی ضعیف معتقد است ة نظری .هستند فرد فرهنگِ به وابسته اخلاقی اصول خود

 به بستگی اخلاقی اصول خود کندمی تأکید قوی وابستگی ةنظری که حالی در است، فرهنگی خاص دشوار شرایط

 به اخلاقی اصول که شکلی به ،بپذیرد را نسبیت نوعی تواندمی گرایینسبی به عتقاد بی فردِد. دارن دشوار شرایط آن

د، ولی آینمی وجود به خلاء در اخلاقد. دار محیط و تاریخ اعتقادات، به بستگی که شوندوارد  متفاوتی هایفرهنگ

    .((Pojman, 2011, p.25د شومی مربوط فرهنگی واقعیات این به

ون بر این چ ؛اندازدمیهای نارس خود را به رودخانه سودانی بچه تر شدن بحث، تصور کنید یک قبیلةبرای روشن

ر در یک محیط وحشی و خشن، با منابع طبیعی بسیا ،اند. همچنینن کودکانی متعلق به خدای رودخانهباور است چنی

                                                           
1. Weak dependency 

2. Strong dependency 
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موها نمونه، رفتار اسکی محدود، ممکن است بتوان کار اسکیموها را در مورد مرگ خود خواسته توجیه کرد. در این دو

ادات بینیم که چگونه اعتقدر اینجا می نه در اصول اخلاقی. ،تنها در اعتقاد اختلاف داردو افراد آن قبیله با منش ما، 

آورند. این به وجود می های گوناگونرسند، اعمال متفاوتی را در فرهنگاخلاقی وقتی به اصول مشترک اخلاقی مینا

ف این قی معتبر است. بر خلاگرایی اخلاگر آن نیست که نسبیهمان معنای وابستگی ضعیف است، هرچند بیان

ها توان یک مجموعه از هنجارهای عمومی اخلاق یافت که به همه فرهنگوابستگی ضعیف به عوامل نااخلاقی، می

گرا باید موضع نظریه وابستگی قوی را اتخاذ کند که اصرار دارد که اعتبار شخصی نسبی ،بر این اساسشود. مربوط می

ا توجه به ب ت و تنوع فرهنگی، اصول اخلاقی معتبر متنوعی را نیز به بار خواهد آورد.اصول اخلاقی محصول فرهنگ اس

   .(Pojman, 2011, p. 25نیست )نکاتی که پیشتر گذشت، روشن است اثبات این موضع دوم امکان پذیر 

 ی پیشرفت وقگرایی اخلاگرایی قراردادی مطرح نمود، در رویکرد نسبیافزون بر نکاتی که پویمن در نقد نسبی

 توانندمین اهگهیچ ولی بهبود دهند، را خود فردی اخلاق توانندمی گراهااخلاق امکان پذیر نیست. باری، نسبی بهبود

اعده و اصل ق این و .است وابسته عمل برای عینی قاعده نوعی به اخلاقی اصلاح و پیشرفت. باشند اخلاقی شخصی

 تواندمین هم بهبودی باشد، نداشته وجود بهتری راه اگر. کنندمی انکارش گراهانسبی که است درست همان چیزی

 باعث که را اخلاقی ةانگیز گرایینسبی. داشت نخواهد وجود بهبود برای هم ایانگیزه این بر علاوه. باشد وجود داشته

 باید نقطه انچرا انس ؛ندارد وجود برایشان فراتر عنوان به چیزی که چرا ؛بردمی بین از ،بروند فراتر خود از افراد شودمی

ای اخلاقی هة پیش پیشرفتکند. از طرفی، ما معمولا معتقدیم که جوامع نسبت به چند سد عوض را اشنظر اخلاقی

ه است و این هتر شدبکنونی  ةاین نکته است که جامع ةایم در بردارندحکم که پیشرفت کردهاند. این زیادی داشته

 پذیرد. مین گرایینسبیحکمی است که 

گرایی، ما ناگزیر هستیم که خود را با هنجارهای جامعه وفق دهیم، همچنین باید گفت که در این گونه از نسبی

 به یک معنا باشند، در «یید جامعهدمورد ت»و « خوب»چراکه در غیر این صورت دچار تعارض درونی خواهیم شد. اگر 

مورد قبول  گراییگونه از نسبییید جامعه باشد و به عکس. اگر اینأاید مورد تب ،این صورت هرآن چه که خوب باشد

جامعه مان مخالفت کنیم. هری گنسلر،  هایتوانیم با حفظ سازگاری منطقی، با ارزشمیدر آن صورت ن قرار گیرد،

ن مخالف ماجامعه هایتوانیم، با رعایت سازگاری با ارزشمیطور قطع معتقد است ما به ،فیلسوف اخلاق آمریکایی

گونه از  اگر این که حال آن اما خوب بودنش را نپذیریم. ،یید جامعه استمورد تأکاری که نماییم باشیم و تصدیق 

 (.23،ص1811گرایی صحیح بود، چنین چیزی امکان پذیر نبود )گنسلر، نسبی

 گیری  نتیجه

گرایانه، چه در آن رویکرد که معتقد است اصول اخلاقی بواسطه وابستگی به جامعه معتبرند و چه در اخلاقِ نسبی

 دانند، در نگاه اول شاید قابل پذیرش جلوه کند، اما با نگاهیرویکردی که این اعتبار را وابسته به انتخاب فرد می
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هوم تعارضی آشکار میان مف دهد ودر نهایتش پا قرار میدقیق و موشکافانه مشکلات بسیار جدی و روشنی را پی

نارشیسم آ ةگرایی اخلاقی ذهنی، ما را به ورطپویمن معتقد است نسبی .گرایی وجود داردبنیادین اخلاق و نسبی

خصی اهداف ش هر فرد در اجتماع یکسره در پیدر این دیدگاه  پذیرفته نیست. غلطاند که به هیچ روفردی می

 ست.خویشتن ا

ها انسان بینیم تفاوت دارد، ماهای دارای وابستگی میا با آنچه ما در خانواده و جامعهاین دیدگاه فردگرایانه، آشکار 

ای شناسیِ سلیقهجزایر مستقل و جدا از هم نیستیم و این رویکرد فاقد سازگاری است. اخلاق نباید به سطحی از زیبایی

توان در باب اخلاق داوری و یا استدلال نمود. ما در اخلاق به دنبال مین دیگر چراکه در این صورت ؛سقوط کند

های گوناگون زندگی هستیم. اخلاق باید بتواند ما را در به دست کاهش مشکلات بشر و راه برون افراد در مخمصمه

 ها یاری رساند.میان انسان آوردن راه حل های مناسب در مقام تعارض

تعریف  :فصل نمودن مناسبِ مشکلاتی مانند گرایی قراردادی در توضیح و حل واز سویی دیگر، رویکرد نسبی 

اخلاقی  راییگنسبی شود. پویمن در تحلیلفرهنگ، اجتماع و دیگر نقدهایی که پیشتر آمد، با شکست مواجه می

ا اخلاقیِ عینی ی و وابستگی، هیچ گونه ملاک تنوع بر اساس دو مدعا، یعنی داند.قراردادی، دو مدعا را محوری می

)نسبی انگاری فرهنگی( زمانی که همراه  مطلقی وجود ندارد که برای همه مردمان الزام آور باشد. مدعای نخست

 گرایی سنتی است. پویمن با تحلیل دقیق دو عنصر تنوع و وابستگینسبی آوردششود، رهمی (وابستگی)مدعای دوم 

 ای که در جهانتنوع اخلاقی ةکند. در نظر وی در باب گسترهای آن را پدیدار میده و نارساییرا به چالش کشی

های های اخلاقی نزد فرهنگتوان شباهت بسیاری میان کداغراقی وسیع صورت گرفته است و می ،کنیممشاهده می

 یافت.  گوناگون

گرایان در دفاع از خود بدان تمسک از نسبیدر نظر پویمن، رواداری و مدارا، به عنوان عنصری که بسیاری 

ملی کافی است تا أو به عنوان فضیلتی برای این رویکرد باشد. اندک ت گرایینسبی  تواند قرین و همراهمیجویند، نمی

ای از ها وجه غالب است. در پارهدر آن و بی مدارایی دریابیم، فرهنگ های گوناگونی وجود دارند که خشونت

ا باید از گرا در این شرایط یر، خشونت و روادار نبودن، نه تنها مذموم نیست که پسندیده است. نسبیفرهنگ کشتا

نطقی و تواند به شکلی ممیچراکه هم زمان ن گرایی قراردادی را بزند؛نسبی فضیلت رواداری دست بشوید و یا قید

 سازوار به هر دو باور داشته باشد. 

 گرایانو طرح نمودن نکات و استدلال های نسبی گرایی اخلاقی ذهنی و قراردادینسبیارزیابی انتقادی  پویمن با

اشته او باید اخلاقی عینی وجود داین رویکرد اخلاقی دارد، به عقیدة های سعی در روشن ساختن هرچه بیشتر نارسایی

 باشد که بتوان از اصول اخلاقی به شکلی ساختارمند و منسجم دفاع نمود.
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