
 

 

 

 و فرانسه یرانا یاخلاق در حقوق تعهدات در نظام حقوق یگاهجا یقیتطب یبررس

 ∗یهرات یمصطف

    چکیده

دانان و فلاسفه بوده حقوق یندور تاکنون محل مناقشه ب یهااخلاق و حقوق از گاشته ینارتباط ب
 یککلاس یدگاهباشد. در عرصه حقوق موضوعه دو دمی دو حوزه متفاوت یندر ا یاتاست و نظر
 ینا ینب یوجه افتراق اساس یکاول دلالت بر آن دارد که  یدگاهوجود دارد؛ د ینهزم ینو مدرن در ا

 هاییـدهاقتضائات خاص هستند. حقوق بـه پد یدارا یکدو شاخه از علم وجود دارد، چراکه هر
مبناسـت کـه نظـم  یـنو بـر ا کندیم یمعموم افراد جامعه را تنظ ینو روابط ب پردازدیم یاجتماع
ن یـو اها توجـه دارد که اخلاق به نهان انسان یدرحال کند؛یم یدامفهوم پ یو منافع عموم یعموم

دارد و از گناه دور  یشگرا یکیبه ن یشبر حسب سرشت خو یکه هر انسان کندیرسالت را دنبال م
کـه  یدهمطرح گرد یرادا ینمدرن مورد نقد واقع شده و ا یۀدر نظر یککلاس یدگاه. منطق دشودیم

 یـدکه حقـوق با یاست، درحال یرناپاخشک و انعطاف یمفهوم یککلاس یدگاهموجب دحقوق به
گااشته شده است. وجـود اخـلاق در  یانحقوق بر اخلاق بن یتوجه کند، چراکه مبنا اخلاقیاتبه 

بـر  یجستار سع ین. در اشودیاز حقوق ازجمله تعهدات و قراردادها مشاهده م یمختلف یهاجنبه
تـا  یردقرار گ یو فرانسه مورد بررس یراناخلاق در حقوق تعهدات در حقوق ا یگاهآن است که جا

 یـدمهـم تاک یـکپـژوهش بـر  ینمرتفع گردد به خصوص آنکه در ا یقانون یآن خلأها ا ر اسب
را مرتفع گرداند  یقانون یهست که خلام ها یقدرت خلاق و مولد یدارا یکجانبهگردد اراده می
را  یحقوق یو قدرت الزام آور یدنما یبه تعهدات حقوق یلتبد یتواند تعهدات اخلاقمی اراده ینا

 کند.   ماعطابه آن 

 اخلاق، تعهدات، حقوق، فقه، وجدان. :هادواژهیکل

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

 .ییفرانسه، استاد مدعو دانشگاه علوم قضا یهدانشگاه مونپل یحقوق خصوص یدانش آموخته دکتر ∗
(harati.mostafa@yahoo.com) 

 (  ۱۹/۳۱/۱۴۳۱؛ تاریخ پایرش ۱۶/۳۷/۱۴۳۳تاریخ دریافت: ) مقاله علمی پژوهشی
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 مقدمه

کند، به این معنا کـه زمـانی طور ارادی حقوق را در وجود خویش احسا  میبشر به

دهندۀ مسـیر و راه را کنند، وجود قواعـد  نشـانکه گروهی از افراد دور هم زندگی می

های لازم را در جهـت رشـد و ها و ارشادراهنماییشود. این قواعد نماید میمی درک

گیـرد و نمونـۀ گفته مفهوم حقوق را دربـر میدهد. قواعد پیشها ارائه میتعالی انسان

بارز آن قوانینی است که پادشاهان در جوامع اولیه یونان و روم باسـتان وضـع کردنـد. 

آنکـه در زنـدگی  کنـد: نخسـتآفرینـی میطور کلی چند جنبه از حقـوق نقشاما به

اجتماعی و در روابط میان افراد جامعه بر حسب پیچیدگی این روابط قواعـد حقـوقی 

کند و ما در زندگی روزمرۀ خود به صورت مداوم با حقـوق در ارتبـاط حکمرانی می

توانـد بـا آن هستیم. دوم آنکه حقوق با فرهنگ یک جامعه ارتباط نزدیکی دارد و نمی

داننـد و بـر ایـن برخی حقوق را محصول گاشتۀ یک جامعـه می بیگانه باشد و اساساً 

باورند که حقوق به مرور زمان رشد و ارتقا یافتـه، فرهنـگ و تـاریخ یـک جامعـه از 

گیری آن است، و در نهایت، حقوق مرتبط با اندیشه بوده، یکـی از های مهم شکلپایه

هـای اجتمـاعی راهکارهـای دانان است. آنان در برابر پدیدهمنابع حقوق  نظریۀ حقوق

دهند و با گاشت زمان رویۀ قضایی بر مبنای اصـول کلـی حقوقی لازم را پیشنهاد می

داند و در این شرایط است که مقـنن اقـدام بـه ها را قابل اعمال میحقوقی این دیدگاه

(. در ۱۳ص ، ۱۰۷۴ ،ی و دیگـرانآزادبنـ یمهدونماید )گااری در مورد آنها میقانون

طور خـاص موضـوع قـرار شده از حقوق که جامعۀ بشـری بـهیف  کلی ارائهاین تعر

تـوانیم ایـن مهـم را نتیجـه گااران واقـع شـد، میگرفت و تحولات آن مد نظر قانون
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هـای جامعـه اسـت و بـه مسـائل شناسـی و نیازبگیریم که نگرش آن مبتنی بر جامعه

ایـن دیـدگاه کلاسـیک از  شـود. در واقـع،درونی و اخلاقی افراد جامعه توجهی نمی

حقوق قائل به تمایز و ایجاد مرز بین حقـوق و اخـلاق اسـت. پیـروان ایـن نگـرش 

دارنـد؛ اولاً آنکـه بـین اخـلاق و چندین دلیل در جهت اثبات ادعای خویش ابراز می

کنندگان کشورها است حقوق تفاوت در منبع وجود دارد. حقوق برگرفته از ارادۀ اداره

کنند، درحـالی کـه یات جامعه قواعدی موقتی و دائمی را وضع میکه بر حسب مقتض

اخلاق  ریشه در امور دنیوی ندارد و ناشی از مفاهیم والای الهی اسـت. ایـن اسـتدلال 

قابل قبول نیست، زیرا امروز حتی در جوامع اروپایی برخـی قواعـد کـه بـه صـورت 

و اینکـه محـدودیت  قانون درآمده، خود برگرفته از ماهب مسیحیت و اخلاق اسـت

ان، یکاتوزازدواج بین اقارب وجود داشته باشد، خود بیانگر یک قاعدۀ اخلاقی است )

انـد. (. دوم اینکه از نظر دامنۀ شمول و موضوع، ایـن دو بـاهم متفاوت۹۷ص ، ۱۰۹۶

ای در مقابل حقوق دارد. برخی از قواعد اخلاق است کـه اخلاق  دامنۀ شمول گسترده

توان تصور کرد که برخی شناسد و برخلاف آن را نیز میرسمیت نمیهحقوق آنها را ب

(. ۱۳۹ص ، ۱۰۷۶زنگنـه،  یلرپـراز احکام قانونی از منظر اخلاق قابل تأیید نیسـتند )

سـال از زمـان تصـاحب مـال، مالـک  ۰۳برای نمونه در حقوق فرانسه سارق پـس از 

نـد. اخـلاق تعهـدات و داشود که اخلاق این حکم را قابل پـایرش نمیمحسوب می

گیرد، ولـی حقـوق حقوق متفاوتی از انسان در برابر دیگران و حتی خود او درنظر می

دهـد و در آن وسعتی را که در احکام اخلاقی وجـود دارد مـورد شناسـایی قـرار نمی

انـد؛ چراکـه اگـر شـخ  از نهایت، این دو از نظر ضمانت اجرا با یکـدیگر متفاوت
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گیـرد و عـااب نماید، مورد شماتت وجدان خویش قـرار میتکالیف اخلاقی تخطی 

وجدان او را راحت نخواهد گااشت. ولی درصورتی که ما قوانین و مقـررات جامعـه 

هـای عینـی و ایم و مشـمول مجازاترا نقض کنـیم، مرتکـب جـرم و تخلـف شـده

 گیریم تا از یک سو، دیگر دست به ارتکاب جـرم نـزنیم و از سـویاجتماعی قرار می

 (.۱۱۳ص ، ۱، ج ۱۰۷۷ ان،یکاتوزدیگر نظم عمومی جامعه ترمیم شود )

پردازان سعی در ایجاد مرز بین اخلاق و حقوق دارنـد، امـا با اینکه برخی از نظریه

باید گفت که این دو با یکدیگر بیگانه نیستند و ارتباط نزدیکی میان آنهـا وجـود دارد. 

تـوان کننـد و نمیتعالی بشـر را دنبـال میدر واقع باید گفت که هر دو، هدف  رشد و 

پـردازد؛ جامعـه چیـزی جـز های اجتماعی میاعتقاد داشت که حقوق صرفاً به پدیده

ای از افراد نیست، افرادی که دارای اخلاق و روحیات هستند و حقـوق بایـد بـه توده

(. اگر به تمـایز ۵۴۳ص ، ۱۰۷۴ ،ینیسادات حسها توجه کند )های درونی انسانجنبه

بین این دو شاخه از علم اعتقاد داشته باشیم، حقوق در عمل، انعطـاف بسـیار زیـادی 

شـود. در همـۀ هـایی در درون آن مشـاهده مینخواهد داشت و در برخی مواقـع خلأ

تـرین قسـمت توان وجود اخلاق را مشاهده کـرد، حتـی در فنیهای حقوق میزمینه

ود اخلاق قابل مشاهده است. در اصلاحات اخیـر  حقوق همچون حقوق تعهدات وج

رسـد بـا نظر میقانون فرانسه سعی بر آن شده است تا از خلأ قانونی کاسته شود و بـه

رسمیت شناختن ارادۀ یکجانبه و اعطای قدرت کافی در خلق تعهدات  چنین هدفی به

نباشـند  تأمین شده است. در حقیقت، حتی درصورتی که تعهدات دارای جنبۀ حقوقی

عنوان تعهدات اخلاقی یا طبیعی شمرده شوند، زمانی که شخ  خود را در برابر و با 



 

 

رس
بر

 ی
طب
ت

قی
ی

 
جا

گاه
ی

 
وق
حق
ام 
 نظ
در
ت 
دا
عه
ق ت

قو
 ح
در
ق 
خلا

ا
ا ی

ان
یر

 
سه
ران
و ف

 

۱۰۷ 

 

داند، تعهد در اثر اجـرای آن از سـوی متعهـد چهـرۀ حقـوقی بـه خـود آن متعهد می

تواند مولد آثار حقوقی گردد و درواقع باعث گیرد و این ارادۀ یکجانبه است که میمی

(. در ۴۳: ص ۱۰۷۷، یرمعـزیمبیشـتری داشـته باشـند ) شود قواعد حقوقی انعطـاف

باشیم آنکه آیا اراده یکجانبه در برقراری می پژوهش حاضر با این سوال اساسی روبرو

تواند نقـش ایفـام نمایـد؟ فرضـیاتی کـه بـر می ارتباط بین مفاهیم اخلاقی و حقوقی

هر شاخه از علـم  حسب منابع حقوقی و اخلاقی به آن رسیده ایم از این قرار است که

باشد هرچند که قانون در نمی باشد و حقوق هم از این مهم فارغمی دارای منشام اولیه

صدد آن است که مناسبات اجتماعی بین عموم افراد جامعه تنظیم نماید اما با بررسـی 

رسیم که مفـاهیم والای انسـانی و اخلاقـی مبنـام اولیـه می تاریخ حقوق به این نتیجه

 باشد و بررسی حقوق جدای از اخلاق آنرا بـی هویـتمی قواعد حقوقیشکل گیری 

نماید از سوی دیگر برای تبدیل مفاهیم اخلاقی یا تعهدات مرتبط با آن بـه مفـاهیم می

تواند موثر باشد قانون گاار امروز اراده یکجانبه را به عنـوان می حقوقی اراده یکجانبه

تواند تعهدات حقـوقی را بـدوا بـه می هیک قدرت مولد حقوقی درنظر گرفته است ک

 وجود بیاورد.

در فقه و حقوق وجود دارد بحـث  کجانبهیاراده  رامونیکه امروز پ یدر کنار مباحث

 میکنـمی باشد. آنچه که از مفهوم شرط استنباطمی اراده نیمرتبط با ا زین ییشرط ابتدا

 ضـمن آن درج اسـت کـه یدارد و مـرتبط بـه عقـد یتبعـ یتیآن است که شرط ماه

معنـا کـه  نیمتفاوت دارد بد یتیماه ییابتدا رطگردد. اما شمی اعتبار یشود و دارامی

 را ییاسـتقلال اسـت غالـب فقهـا شـرط ابتـدا یشـود و دارانمـی ضمن عقـد درج
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 میاز عقـد و مفـاه کیکلاسـ یدگاهیـآن باشد که فقها د یاصل لیدل دیشا رندیپانمی

شـرط را  میتـوانمـی (. چگونـه۱۴۱، ص ۱۰۹۰ ،یآن داشته باشند)ذاکرصالح رامونیپ

است  یحلقه مفقوده ا کجانبهیرسد اراده می . به نظرمیاثر بدان یاز معتبر و دارا یجدا

مـا تعهـد  کجانبهیدر اراده  میاستفاده کن ییشرط ابتدا رشیاز آن در پا میتوانمی که ما

قابـل  زیـن ییمهـم در شـرط ابتـدا نیگردد و امی فعنیذ یگریکه د مینمائمی یبه امر

 است. تیروئ

فقها بـوده اسـت. بـه  نیهمواره محل مناقشه ب کجانبهیاراده  رشیپا یاز نظر فقه 

 چیباشد. نظر اول بر آن است کـه هـمی قابل مشاهده نهیزم نیدر ا دگاهیدو د یطور کل

بـه  تیاراده وجود نخواهد داشت و استناد آنها به وقـف و وصـ نیا رشیدر پا یمانع

باشـد امـا در مـی کجانبـهی کاتیجلمه تمل ازاست که  یو فقه یعنوان دو نهاد حقوق

و  ریدر محدود تعب دیرا با یدو نهاد فقه نیدارند که امی از فقها اعلام گریمقابل عده د

از آن استخراج کرد و اسـتناد  یحکم کل کیو  دیبخش تیآنرا عموم دیکرد و نبا ریتفس

خـلاف اصـل  بـر یموضوع تیکنند و اعتقاد دارند وصمی یبه قاعدم منع تملک قهر

 (.  ۷۹۱، ج اول، ص ۱۰۵۷ ،ینی)امام خم است

در این جستار با تعمق در منابع حقوقی فرانسه و ایران، سعی بر آن داریم نخسـت  

حقـوقی آنهـا را تبیـین نمـاییم و در نهایـت، همراه رژیم تعهدات اخلاقی و طبیعی به

 وضعیت حقوقی ارادۀ یکجانبه را تجریه و تحلیل کنیم.

 . تعهدات اخلاقی1

دانند، چراکه اخـلاق اکثر فلاسفه تعهدات اخلاقی را مشابه قانون کیفری و ماهب می
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دی همانند مفاهیم کیفری و ماهبی به الزام افراد در زمینۀ انجـام نیکـی و پرهیـز از بـ

آوری آن قواعد است. در پردازد و مجازات نیز عاملی در جهت تقویت قدرت الزاممی

عنوان منبع اخلاق شناخته شده بود و تعالیم الهی خـود مولـد تعهـدات ابتدا ماهب به

وجود آمد. در این خصـوص اخلاقی بودند، اما با گاشت زمان در این نگرش تغییر به

خی و ایجـاد انشـعاب در مـاهب مسـیحیت و جوامع غربی پـس از تحـولات تـاری

وجود آمدن فرقۀ پروتستان، اعتقادات ماهبی دستخوش تغییرات اساسـی شـد و بـا به

عنوان مـانع پیشـرفت معرفـی شـد و رشد و توسعۀ اقتصادی این کشورها ماهب بـه

. آنها معتقد بودنـد کـه 1های جامعه داشتندزمامداران سعی بر لائیک کردن تمام بخش

باید عاری از مفاهیم ماهبی باشد و اخلاق اجتماعی جایگزین آن شـود. کلیـۀ  اخلاق

گااران باید این اخـلاق دهندۀ اخلاق است و قانونآداب و رسوم جامعه، خود تشکیل

 (.  ۱۱۳، ص ۱۰۵۷را حفظ کنند تا در قالب نظم عمومی نهادینه شود )غروریان، 

الف اخـلاق و تعهـدات در عرصه حقوق موضوعه، نگرش کلاسیک اساساً مخـ

وجود های نـوین بـر نقـش دادن اخـلاق بـهناشی از آن است، هرچند کـه دیـدگاه

توانیم رسد که ما نمینظر میدست آورند. بهیک نتوانستند توفیقی بهاند، اما هیچآمده

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

در متن مقاله اشاره به لائیک بودن حقوق کشور های غربی شده است در این خصوص ذکـر ایـن مهـم  .1

باشد که ابتدا حقوق کشور های اروپایی بیگانه با مفاهیم ماهبی نبوده است و به مرور زمان ضروری می

در اجتمـاع نماید و اعتقاد بر آن اسـت کـه است که دیدگاه های جدید بر فردی بودن اخلاق دلالت می

باید ما اخلاق اجتماعی برگرفته از باید و نباید های جامعه را در نظر بگیریم و مـاهب و اخـلاق جنبـه 

فردی دارد و نباید در عرصه جلوه پیدا کند و از این زمان است که لائیک کردن حقوق در تمـام عرصـه 

 های حقوق مورد اهتمام قانون گااران اروپایی قرار گرفته است. 
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، 1بین اخلاق و ماهب قائل بـه تمـایز باشـیم. در ایـن میـان دیـدگاه سـن تومـا 

رو است. در واقع، این اندیشمند بین مفاهیم ماهبی ، میانهفیلسوف و حکیم مسیحی

کند. بر مبنای قواعد حقوق فطـری، یـک و عقل انسان یک ارتباط منطقی برقرار می

دسته اصول کلی در وجود انسان نهادینه شده است، و اینکه آدمی تمایـل بـه انجـام 

ر مقام عمل، زمانی ای از این موضوع است. دنیکی و دوری از بدی دارد، خود جلوه

شویم، با استفاده از قوۀ تعقل و با توجـه بـه اصـول که ما با وقایع زندگی روبرو می

دهیم. مزیـت شده در وجود خودمان، بدی و نیکی امور را تشخی  میالهی نهادینه

تئوری سن توما  در اهمیت دادن ارادۀ انسـان نهفتـه اسـت. البتـه در ایـن مسـیر 

محور ها کـه صـرفاً انسـانته است، چراکه برخی از دیـدگاهروی صورت نگرفزیاده

شمرده شده، پس از خلق از سوی خداوند دارای ارادۀ کامل در تمام امور خود بوده 

 (.۱۱۰، ص ۱۰۵۷است )شریفی، 

تواند خود را در برابر اخلاق بیگانه تصور کند. در برخی موارد دنیای حقوق نیز نمی

که ماهیتاً بیانگر احکام اخلاقی است و لـزوم وفـای بـه  کنیمبا موضوعاتی برخورد می

عهد، تعهد ضرر نزدن به دیگـری، و ضـرورت ردل امانـت ازجملـۀ ایـن مـوارد اسـت 

(. در واقع، هرچند که حقوق  هدف و رسالتی در باب تنظـیم ۶۳، ص ۱۰۹۱)کاتوزیان، 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Saint Thomas 

باشـد سن توما  از جمله نظریه پردازان جدیدی است که قائل به افتارق کامل بین اخـلاق و حقـوق نمی

گردد و انسان بر اسا  این اندیشمند قائل به این دیدگاه است که ریشه تمام قواعد به قوانین الهی بر می

 نماید.  از این قوانین ایفام میقوه تعقل خویش نقشی مهم در پروسه وضع قوانین و اطاعت پایری 
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ررات تاب مقاومت کند، ولی در تدوین و تنظیم قوانین و مقروابط اجتماعی را دنبال می

گـاار نگـاه در برابر اصول نانوشته بین عموم افراد جامعه را ندارد. لازم است کـه قانون

جامعی به تمام مسائل پیرامونی جامعه داشته باشد. افکـار عمـومی و وجـدان عمـومی 

جامعه، خود از منابع اولیه در وضع قوانین است و حقوق باید آنها را مد نظر قرار دهـد. 

شـوند، هـر دو لازم و ملـزوم شایان ذکر است که اخلاق و حقوق با هم ادغام نمی البته

همچنین آن الزامـی  .است حقوق یراهنما خود اصول و ارشادها با اخلاق ویکدیگرند 

تنها شود که افراد جامعه در عمل، نـهکه در مفاهیم اخلاقی با آن روبرو هستیم باعث می

خود را در برابر اخلاق، بلکـه در مقابـل مفـاهیم حقـوقی نیـز پایبنـد و متعهـد بداننـد 

 (. ۱۱۷ص ، ۱۰۹۷ ،یبجنورد یموسو)

حقـوقی مختلـف هـای ماهیت تعهدات اخلاقـی از نگـاه حقـوقی در بـین نظام

لا اعتقاد بر این است که یـک تعهـد زمـانی حقـوقی متفاوت است. در حقوق کامن

شود که در برابر آن عوض وجود داشته باشد و به نظریۀ عوض شـناخته شناخته می

(. اگر عوض را یکی از ارکان اساسی تعهد بدانیم، ۱۱۴ص ، ۱۰۷۱ ،یطوسشود )می

قابل شناسایی نیست. این موضوع محل مناقشه  تعهد اخلاقی قاعدتاً از منظر حقوقی

هرگاه انسـان »بین محاکم انگلیسی بود تا اینکه در یکی از آرای صادره آمده بود که 

تحت تأثیر یک تکلیف و تعهد اخلاقی قرار گیرد که هیچ دادگاه حقوقی و انصـاف 

ای تواند عوضی بـرقادر به اجرای آن نیست، این صداقت و درستکاری است که می

بنـابراین  ))Hawkes v. Saunders, 98 Eng. Rep, 1782, 1091« )شـمار آیـدآن تعهـد به

شـود شود که مفهوم عوض از شکل اولیۀ آن یعنی مادی بودن خارج میمشاهده می
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منظور رضای خدا و نیکـی دسـت بـه کند. اینکه شخصی بهو جنبۀ اعتباری پیدا می

شـود. امـا در انجـام آن کـار شـناخته می ای بزند، خود نوعی عـوضاقدام پسندیده

ژرمنی دیدگاهی دیگری مطرح است؛ هر رابطۀ قراردادی مبتنـی بـر  -حقوق رومی

نفـع یآوری است. هرچند ممکـن اسـت مـدیون و ذطلبکار، مدیون و قدرت الزام

ای را برشمریم، اما امکان الزام در آن قابل جستجو نخواهد بود و بر ایـن مبنـا بالقوه

ها و آثار حقوقی قبل و بعد از اجرا در مـورد آنهـا قابلیـت اعمـال نخواهـد تحمای

 (. Forest, 2012,  p. 234) 1داشت

 . تعهدات طبیعی 2

منظور ماهیـت میانـه دارد. بـه 4تعهدات طبیعی بین تعهدات اخلاقی و حقـوق مـدنی

شناسایی ماهیت واقعی آن باید تاریخ یونان و روم باستان را مورد بررسی قرار دهـیم. 

در روم قدیم افراد جامعه در سه طبقه قرار گرفته بودند. در طبقـۀ اول، رومیـان اصـیل 

نظیـر قـانون آمد؛ قوانینی میاجرا درقرار داشتند که قوانین مصوب سنا در مورد آنها به

شـود، خـود عنوان مقررات اصـلی در هـر کشـوری یـاد میمدنی و جزا که امروزه به

ای از این قوانین است. گروه دوم، مخصـوص بردگـان بـود کـه حقـوق بسـیار نمونه

محدودی داشتند. در آن زمان سعی شده بود رژیم حقـوقی بردگـان در قالـب قـوانین 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

باشد تع داتی لازم است این م م مورد تانید قرار گیرد ن، تع دات اخیقی ن، در این پژوهش مدنظر ما می .5

گیرد ن، در نفط، مقابا تع دات اخیقی نظام نام لا است ن، از نگاه حقوق رومی ژرموی مورد بررسی قرار می

 نااید. گیرد ن، در رو نظری، عوض نقش م ای ایفاء میقرار می

2.   Obligation civile  
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وق تعهـدات  آنهـا از شـرایط برابـری در خاص در یونان تدوین شـود. در زمینـۀ حقـ

آوری مقایسه با سایر رومیان برخوردار نبودند. در واقع، تعهدات آنها فاقد قدرت الـزام

توانستند الزام طرف مقابل بـه انجـام تعهـدات را از دادگـاه مطالبـه کننـد و بود و نمی

قابل شناسـایی شد و در قالب تعهدات طبیعی عنوان تعهدات مدنی به آنها اطلاق نمی

الشمول بود کـه تمـام عـالم را دربـر بود و در نهایت، طبقۀ سوم، قواعد و مقررات عام

گرفت. رومیان قائل به یک امپراتوری گسترده در جهان برای خود بودند و تصـور می

کردند تمام دنیا تحت نفوذ و سیطرۀ آنان است. قـوانین در ایـن زمینـه برگرفتـه از می

گردد و امروز به نـام حقـوق که از آن با عنوان حقوق طبیعی یاد میقواعد عامی است 

 (.۱۷۳ص ، ۱۰۷۳، و دیگران اکبرپورشود )بشر شناخته می

ای از ؛ از یـک سـو، پـاره1تعهدات طبیعی دارای دو چهرۀ اخلاقی و حقوقی است

پس از اجرای تعهد، امکان اسـترداد و بازگشـت بـه  کهآثار تعهدات مدنی را داراست 

آوری  تعهـدات و تنها وجه افتراق، فقدان  قدرت  الزام الت قبل وجود نخواهد داشتح

ای با انتقاد از چنین موضوعی معتقدند که تعهدات طبیعی بایـد طبیعی است. البته عده

یم لیتشک را یعیطب تعهدات اسا  یفطر حقوقبه ریشه و منبع خود وفادار بمانند. 

 اجـرا، از پس یحت تعهد، کی اتیح مراحل تمام در تعهدات نیا که است لازم و دهد

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

باشود برای مثا  تع داتی نویسودگاو حقوقی معتقدند ن، تع دات  بیعی دارای دو ریش، حقوقی و اخیقی می .5

باشد ن، بر اساس قانوو یا گیرد از این ج ت حقوقی مین، در اثر قرارداد ارفاقی بر ع ده تاجر ورشکست، قرار می

متع د گشت، است و ی ب، موجب توافق حورت گرفت، قدرت ا زام رور  قرارداد شخص تاجر در برابر  لبکاراو

 گردد. گردد و از  حاظ اخیقی متع د ب، ایفاء میبودو این تع دات ساقط می
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دنبال ایجـاد آثـار و اینکـه مـا بـه باشد، یفطر حقوق یکل اصول با ارتباط در همچنان

از سـوی  عنوان تعهد حقوقی باشیم، دارای مقبولیت نیسـت.حقوقی و شناسایی آن به

هرچنـد تعهـدات هایی است، به این معنا کـه دیگر با تعهدات اخلاقی دارای مشابهت

بسـیاری از تعهـدات اخلاقـی  هشد، اما امـروزطبیعی ابتدا در مورد بردگان مطرح می

شوند. تعهدات میـان زن و شـوهر کـه فاقـد نظر گرفته میعنوان تعهدات طبیعی دربه

 (.  ۱۱۳ص  ،۱۰۷۵ ،و دیگران پارساپورشوند )الزام حقوقی باشند، طبیعی معرفی می

شـود، وجـود عنصـری بین تعهدات اخلاقی و طبیعـی میآنچه سبب ایجاد تمایز 

 از کیـهر در شـود دیـتأک نکتـه نیـا بر دیبا ابتداتحت عنوان وجدان اخلاقی است. 

 آنهـا یآورالـزام یرویـن زانیـم امـا دارد، را خـود گاهیجا وجدان گفته،شیپ تعهدات

داریـم بـا ؛ برای مثال اینکه ما تمایل به کمک کردن به همنـوع خـویش است متفاوت

کنیم، حالتی که ایجاد التزام در جهت یاری رسـاندن بـه بـرادر خـویش احسـا  مـی

وجود متفاوت است. در تعهدات اخلاقی صرفاً کششی در کمک به دیگری در مـا بـه

آور ما را بیشتر ترغیب بـه انجـام کـار نیـک آید، اما در تعهدات طبیعی قدرت الزاممی

ه کنش داخلی انسان نسبت به امور خارج تعبیر شـده کند. مفهوم وجدان در علم، بمی

افزاییم، تأکید بر آن دارد که انسان پـس از است، اما زمانی که جنبۀ اخلاقی را بر آن می

آوری را در درون خود سنجش واقعیت امور در زمینۀ انجام کار نیک نیروی قوی الزام

فلاسفۀ مسیحی بر این باورند کـه (. Sgreccia et Laffitte, 2008,  p. 71کند )احسا  می
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وجود دارد که خداوند متعال آنهـا را در  1ها یک دسته اصول نانوشتهدر درون انسان

آید با عنوان وجـدان وجود میوجود ما نهادینه کرده است که از این اصول قدرتی به

 دارددهـد و از امـور ناپسـند برحـار مـیاخلاقی که ما را به انجام نیکی سـوق می

(Ripert, 2013, p. 120 در حقیقت، این قدرت پشتوانۀ آن اصول است. زمانی که ما بـا .)

شویم به یـاری قـوۀ تعقـل و بـر حسـب آن امور عینی و مرتبط با خودمان مواجه می

آییم. درصورتی که پسندیده بودن آن بـرای مـا اصول در مقام خوبی یا بدی امور برمی

کنیم. البته شایان ذکر است که وجدان ق آن پیدا میاحراز گردد، در عمل  تمایل به تحق

گونه که در تعهدات اخلاقـی گفتـه اخلاقی دارای مفهومی ماهبی است، چراکه همان

رفتـه جوامـع شد، قانون طبیعت یا حقوق طبیعی منشأ حقوق و مقررات اسـت و رفته

شناسـی ص ـرف و به حقوق موضوعه از نگاه جامعه 4نداامروز از این دیدگاه دور شده

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Syndérèse 

کنیم و پیداش حقوق در جوامه اولیه به خصوص حقوق یونـان و می زمانیکه که ما به تاریخ حقوق نگاه .2

رسیم که در ابتدا نظریه پردازان مکتب حقوق فطری کلاسیک می کنیم به نکتهمی هروم باستان را مشاهد

شـود و حقـوق نیـز مـی قائل به این مهم هستند که اصول ناشی از قانون طبیعی در وجود همگان یافت

باشیم کـه حاکمـان می نشات از آن گرفته است و ما در زمینه حقوق فطری با قواعد عالی و ثابتی روبرو

(. امـا از نگـاهی ۴۳، ص ۱، ج ۱۰۷۷باید قواعد موضوعه را بر اسا  آنها بـه وجـود آورنـد)کاتوزیان، 

شود کـه حقـوق بـه می شود که در آن این بحث مطرحمی حقوقی محض مفهوم حقوق موضوعه مطرح

باشـیم و اخـلاق شخصـی دیگـر جایگـاهی نـدارد و اخـلاق مـی باید ها و نباید های اجتماعی روبرو

اعی باید مدنظر قرار گیرد. از لحاظ سیر تاریخی بعد از آنکه حقوق به فرانسـه و از آنجـا بـه سـایر اجتم

کشور ها رسید از همان ابتدا نگرش حقوق موضوعه مطرح گشت و نگاه محدود و مضیقی بـه مفـاهیم 

 جامعـه حقوقی رواج یافت و اعتقاد بر آن بوده است که حوزه حقوق به تنظیم روابط بـین عمـوم افـراد

پردازد و به اخلاق توجهی ندارد حتی قانون گااران اروپایی بحث غیرماهبی کردن حقوق را مطـرح می
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کنند. این تغییر طـرز فکـر حتـی در وجـدان اخلاقـی قابـل مشـاهده اسـت. نگاه می

اندیشمندان قرن حاضر بر این باورند که وصف اجتماعی باید جـایگزین اخلاقـی در 

(، اما حقیقت آن اسـت کـه Niessen et De Dinechin, 2015, p. 505مفهوم وجدان گردد )

را باید درست و واقعی دانست. اسلام و مسـیحیت  جایگاه ماهب در وجدان اخلاقی

توان صرفاً بـه ها توجه شود و نمیهر دو بر این امر تأکید دارند که باید به درون انسان

نیازهای روزمرۀ آنهـا متمرکـز شـد. خداونـد پیـامبران الهـی را مبعـو  کـرد تـا راه 

پایان رسید، با ت الهی بهها بیاموزد و بعد از آنکه رسالرستگاری و شناخت را به انسان

گیری از مفاهیم والای ماهبی باید در صدد آن باشیم تـا وجـدان اخلاقـی بیـدار بهره

 (.  ۱۷۰، ص ۱۰۹۷معطر، خویش را تقویت کنیم )

تعهدات طبیعی به مرور زمان از حالت اولیۀ خـود خـارج شـده، نخسـت  حقـوق 

عنوان نوع خاصی از تعهدات مد نظر قرار داد و سپس در حقوق فرانسه آلمان آن را به

                                                                                                                             
 

کردند و قوانینی پیرامون آن تنظیم کردند. به مرور زمان نظریه های حقوقی جدیـد نظیـر جـورج ریپیـر 

حقـوق باشـد. امـا از نگـاه فرانسوی قائل بر این نظر هستند که اخلاق نیز باید دارای جایگاه در زمینـه 

باشـد از نگـاه فلسفه حقوق اعتقاد فلاسفه بر آن است که اخلاق و ماهب منشام اولیه قواعد حقوقی می

حقوق اسلامی نیز این نگرش والا وجود دارد که بر اسا  مشـیعت الهـی، خداونـد قواعـدی در پرتـو 

ات متعالی انسانی را به عمـوم افـراد وحی به پیامبر اکرم ص رسانده است و ایشان آن قواعد و طرق حی

اند. در کشور های اروپایی نظریات نوینی به مرور زمان در باب حقوق فطری مطـرح جامعه اعلام داشته

شد در دیدگا های جدید ایرادات مکاتب تاریخی و تحققی و تجربی مدنظر قرار گرفت و حقوق طبیعی 

شتند که سایر قواعد تغییر پـایر و برگرفتـه از تغییـرات را در چند قاعده عالی خلاصه کردند و اعتقاد دا

باشد و باید توجه ما به انسـان باشـد و حقـوق طبیعـی بـه فلسـفی و جامعـه جامعه و مقتضیات آن می

 شود.  شناختی تقسیم بندی می
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پس از آنکه رویۀ قضایی و دکترین تـلاش بسـیاری در پـایرش ایـن قسـم از تعهـد 

رسـمیت شـناخت. دات طبیعی را بهگاار نیز در قانون مدنی اجرای تعهداشتند، قانون

شوند؛ دستۀ اول شـامل آن گـروه از طور کلی تعهدات طبیعی به دو دسته تقسیم میبه

اند و بعدها به عللـی قابلیـت اجرایـی تر ماهیت حقوقی داشتهتعهدات است که پیش

اند؛ مانند قرارداد ارفاقی. چنانچه تاجری ورشکسته باشد و حکـم خود را ازدست داده

قف از پرداخت دیون نیز صادر شده باشد، ممکن است بر حسب شرایطی که تاجر تو

شود، امکان پرداخت کلیۀ دیون وجود نداشته باشد. در ایـن وضـعیت، با آن روبرو می

قانون این اجازه را داده است تا در صورت موافقت طلبکـاران، تـاجر ورشکسـته بـه 

اند به فعالیت تجـاری خـود دوبـاره دریافت قسمتی از طلب خویش توافق کند تا بتو

 انعقـاد قـرارداد   های تجاری مرتفع شود. بـرایهای مانع فعالیتبازگردد و محدودیت

و  شـده اسـت قیکه طلب آنها تصد یبستانکاراناز  کی ۀعلاونصف به یستیبا یارفاق

بـا  ،دهدیم لیتاجر ورشکسته را تشک ونیحداقل سه چهارم کل د آنها مطالبات زانیم

(. ۱۷۱ص  ،۱۰۷۷، ی و دیگـرانعبدالصـمد) نـدیموافقـت نما ینعقاد قرارداد ارفـاقا

شـود و تـاجر عنوان تعهدات طبیعی شناخته میقسمتی از دیونی که پرداخت نشده به

مو ف است تا پس از احیای امور مالی خود، نسبت به پرداخت باقیماندۀ دیون سابق 

آوری دیـون باید بیان داشت که قدرت الزام اقدام نماید. در مورد نوعی از تعهد طبیعی

شـود و دیگـر دعـوی مطالبـه در محـاکم قابلیـت واسطۀ توافق طلبکاران ساقط میبه

استماع را نخواهد داشت. نوع دوم از تعهدات طبیعی شامل تعهداتی است کـه ماهیتـاً 

ت آن اسـت اند، منتها نکتۀ حائز اهمیحقوقی یا قضایی نیستند، بلکه برگرفته از اخلاق
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توانیم تعهد طبیعی درنظر بگیـریم. در حقیقـت، که همۀ انواع تعهدات اخلاقی را نمی

باشیم متعهد خـود را می در تعهدات اخیر، ما با نیروی الزام آور وجدان اخلاقی روبرو

بینید بدون اینکه قانون گاار چنین تعهدی را مورد شناسایی قـرار می ملزم به تعهداتی

 ر آنکه شخصی در درون خود تعهد  کمک به برادر مسـتمند را احسـا داده باشد نظی

کند هرچند که تعهد قانونی در دادن نفقه برای او وجود ندارد، اما به لحـاظ رابطـۀ می

دهــد خویشــاوندی نیــروی وجــدان مــا را بــه ســوی دســتگیری از بــرادر ســوق می

 (.  ۱۵۳ص ، ۱۰۹۱ ،یمرادجوان)

تـوان بـه رار گرفته است تعهـدات طبیعـی را میبر حسب آنچه که مورد اشاره ق

شـود کـه برگرفتـه از های متفاوتی تقسیم کرد: دستۀ اول تعهداتی را شامل میگروه

زندگی اجتماعی و اخلاقی عموم افراد جامعه است. در این قسم از تعهدات، وجود 

 م،یـآوریدرم اجرا مرحلهبه را تعهد ما که یزمانشود و وضوح مشاهده میاخلاق به

دربر خواهد داشـت. تعهـد بـه  را لازم آثار شمرده، محترم را اراده ا عمال نیا حقوق  

، تعهد به پرداخت نفقه نسبت به فرزنـد  ناشـی از روابـط نامشـروع در 1دادن مهریه

ها زنـدگی مشـترک ازجملـه حقوق فرانسه و تعهد بـه دادن وجهـی در قبـال سـال

دوم تعهدات  ۀدستگردد. و رابطۀ خونی بازمیمواردی است که اسا  آن به خانواده 

تعهد به جبـران خسـاراتی  اند.ت گرفتهئکه از عالم حقوق نش یآورالزامریغ یحقوق

که قانوناً قابل مطالبه نیست و تعهد به دادن مال یا استرداد امـوال در مـواردی کـه از 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Dot 
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قابـل اسـتماع شـود و لحـاظ می 1عنوان دارا شـدن ناعادلانـهمنظر قواعد حقوقی به

 (. Bellis, 2018, p. 254نیست، از جملۀ این موارد است )

 . نقش ارادۀ یکجانبه در رفع خلأهای قانونی 3

تـوانیم ماهیـت حقـوقی را ارادۀ یکجانبه آنجا دارای اهمیت است که از طریـق آن می

تـوانیم میوجود بیاوریم و آنها را وارد عالم حقوق نماییم. ما با ا عمال ارادۀ خـویش به

به تعهدات اخلاقی و طبیعی حیات حقوقی ببخشیم و چهرۀ حقوقی بر آنها بپوشـانیم، 

شود و انعطاف لازم از این طریق از خشک و خشن بودن قواعد حقوقی جلوگیری می

(. در Harati, 2018, p. 123هـای قـانونی منجـر گـردد )کند تا به پر شدن خلأرا پیدا می

الشـکل گاار در جهت هماهنگی با قواعـد متحدرانسه، قانوناصلاحات قانونی اخیر ف

اروپایی دست به تغییر و تحولات اساسـی در قـانون مـدنی زد و در ایـن زمینـه ارادۀ 

دانـان و ها جدال حقـوقی بـین حقوقیکجانبه نیز مشمول این تحول شد. بعد از مدت

دیگـر از  عنوان یکـیرا بـهصراحت  وجـود ارادۀ یکجانبـه ها، در پایان  قانون بهدادگاه

شناسد. در واقع، تردید بر آن بوده است که آیا ارادۀ یکجانبـه رسمیت میمنابع تعهد به

خصوص زمانی که بدون کنندۀ تعهدات باشد، بهتواند ایجاددر کنار ارادۀ قراردادی می

گردد. در وقایع حقوقی تردیدی وجود نـدارد کـه یـک اراده وجود مخاطب اعلام می

(. در Fluor, Aubert et Savaux, 2011, p. 268توانـد قابـل پـایرش باشـد )تنهایی میبـه

های حقوقی همچون اعراض توان گفت که بسیاری از نهادتوجیه پایرش این نظر می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Enrichissement sans cause 
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توانـد دو ای از ارادۀ یکجانبه است. ارادۀ یکجانبه میو فسخ کردن قرارداد، خود جلوه

پردازیم ایـن می ایفا کند که در این بخش از مقاله به آن نقش اساسی در ایجاد تعهدات

دو کارکرد عبارتند از اینکه این اراده ایجـاد کننـده تعهـدات حقـوقی و اعطـام کننـده 

 باشد. می قدرت الزام آوری

 کنندۀ تعهدات حقوقی . ایجاد1. 3

اراده اولین نقش قابل تصور برای ارادۀ یکجانبه، ایجاد تعهـدات حقـوقی اسـت. ایـن 

آورندۀ یک وضعیت حقوقی جدیـد در خصـوص ثالـث باشـد و در وجودتواند بهمی

قبـل از آنکـه   صورت یکجانبه محقق نمایـد.وهلۀ دوم تعهداتی را در برابر دیگران به

حقوق فرانسه این ویژگی از اراده را بپایرد، در نیمۀ دوم قرن نوزدهم در حقوق آلمان 

ای را تصـور تـوانیم ارادهآن داشتند در چندین فرض میدانان نظر بر و اتریش، حقوق

(. برای Martin de la Moutte, 1949,  p. 35کنندۀ یک ماهیت حقوقی باشد )کنیم که خلق

کننده بـرای مثال، چنانچه ایجاب انعقاد عقد نسبت به مخاطب صورت گیرد و ایجاب

دارد و یا اینکه عرف  مـدت  اعتبار پیشنهاد تا قبل از قبولی مخاطب مهلت زمانی اعلام

کننده نوعی اعمال ارادۀ یکجانبه زمانی را برای بقای ایجاب درنظر بگیرد، عمل ایجاب

در راستای ایجاد تعهد است که نقـض آن ضـمانت اجراهـای قـانونی و قـراردادی را 

ای همچنان در مقام تقابل با این دیدگاه بودنـد و دنبال خواهد داشت. در مقابل، عدهبه

داشـتند: اولاً نظریـۀ تعهـد یکجانبـه چندین استدلال و دلیل را نیز در توجیه ابـراز می

غیرممکن است، چراکه اگر ما با ارادۀ خود قدرت لازم در متعهد شدن را قائل شـویم، 

شـده ای بتواند به نحو ارادی و مستقل  خود را از رابطـۀ حقـوقی ایجادباید چنین اراده
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عبارت قادر باشد تمام حقوق و تعهدات را ازبین ببرد و بـه در گاشته رهایی بخشد و

دیگر، اعمال اراده اثر عطف به ماسبق خواهد داشت؛ این در حالی است که ایـن مهـم 

(. ثانیاً مطابق قواعد کلـی حقـوقی Élias, 1909,  p. 90قابلیت تحقق را نخواهد داشت )

تعهدله ضرورت دارد؛ امری که عنوان متعهد و مدر هر ماهیت حقوقی وجود دو نفر به

شـده از ارادۀ ها قابل مشاهده است، ولی تعهـد منتجدر مورد تعهدات ناشی از قرارداد

یکجانبه فاقد این ویژگی است. در برخی مواقع ممکـن اسـت شخصـی بـه صـورت 

نفعی را بتوان جستجو کـرد. ارادی متعهد به موضوعی باشد، بدون آنکه طلبکار یا ذی

ای شـود، در ایـن مـورد متعهدلـهقول پاداش از سوی شخصی اعلام می در زمانی که

وجود نخواهد داشت و این رابطۀ حقوقی از منظر اصول کلی حقـوقی قابـل پـایرش 

در نهایت، این ایراد مطرح شده است کـه تئـوری ارادۀ  (.Chabas, 1931, p. 146نیست )

شـویم و ا به این اراده متوسـل مییکجانبه تأثیرگاار نخواهد بود. در بیشتر مواقعی که م

های حقوقی قابـل اسـتدلال سعی بر توجیه آن داریم، ماهیت و چرایی آن در سایر نهاد

کننده باید پیشنهاد خود را تا قبل از الحاق قبولی محتـرم است. برای مواردی که ایجاب

که قواعد  توان گفتاند، میعنوان تعهد یکجانبه توصیف کردهبشمارد و برخی آن را به

کننده جهت پایبنـدی بـه قدر کافی الزام بر علیه ایجابعمومی مسئولیت مدنی، خود به

سـاز ایجـاد استفاده از حق نیز خود زمینهآورد و قاعدۀ سوموجود میتعهد خویش را به

 (. Cambassédés, 1976, 461مسئولیت مدنی در صورت رجوع از ایجاب است )

رسید، اما امـروز تردیـدی نظر میهرچند این ایرادات در زمان خویش معقول به

توانـد غیـرممکن در شناسایی ارادۀ یکجانبه وجود نخواهـد داشـت. ایـن اراده نمی
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باشد. یک اراده با آنکه آزادی در ایجاد تعهد دارد، اما آزادی این اراده بـه ایـن معنـا 

ه انحلال ماهیت حقوقی کند، زیرا زمـانی کـه در نیست که متعهد بتواند رأساً اقدام ب

عنوان کنیم طرف مقابل از آن منتفـع شـده، بـهکمال سلامت ارادۀ خویش را بیان می

 نیهمـ گـر،ید یسو ازشود و انحلال نیازمند سبب قانونی است. نفع شناخته میذی

کننده، طه، شرایط و اوضاع احوال  احاکندیم تیکفا باشد نییتع قابل مقابل طرف که

خود قابلیت تعیـین متعهدلـه را فـراهم خواهـد سـاخت و از نگـاه حقـوق  ایرانـی 

 گونه وضعیت غرری قابل مشاهده نخواهد بود. هیچ

 آوری . اعطای قدرت الزام2. 3

آورندۀ ماهیت حقوقی وجودتواند بهتنها میقدرت اراده دارای این پتانسیل است که نه

نمایـد. در میـان انـواع عهدات حقـوقی را نیـز برطـرف جدیدی باشد، بلکه نواق  ت

شویم که سابقاً یک تعهد مدنی کامل بوده کـه تعهدات طبیعی، ما با مواردی روبرو می

بعدها به دلیل عواملی چهرۀ حقوقی آن مخدوش شده است و دیگـر قابلیـت مطالبـه 

عنوان ز آن بـهشود که عنصر یک رابطۀ حقـوقی کـه اندارد. در اکثر موارد مشاهده می

کنیم تحت شعاع علل دیگر قرار گرفته است و دیگر دعـوی یاد می 1آوریقدرت الزام

ها قابل پایرش نیست. برای مثال در مورد تعهدی کـه مشـمول الزام ما از سوی دادگاه

شده است، دیگر این امکان وجـود نخواهـد داشـت کـه طلبکـار دعـوی  4مروز زمان

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Contrainte 

2. Prescription 
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ها، با قـرار د و در صورت طرح چنین دعوی از سوی دادگاهمطالبۀ وجوه را اقامه نمای

 ۱۶۶گـاار در مـادۀ در حقوق ایـران نیـز اینکـه قانون عدم استماع روبرو خواهد شد.

دارد درصورتی که متعهد در دیونی که قابلیـت مطالبـه از سـوی قانون مدنی اعلام می

گیرد، دیگـر دعـوی عهده میله را نداشته باشد، با ارادۀ خویش انجام تعهد را بهمتعهد

توان پایرفت. علت عدم امکان استرداد آن است که متعهـد زمـانی کـه استرداد را نمی

دهد نقیصۀ رابطۀ حقوقی را که همان فقدان قـدرت به میل خود این تعهد را انجام می

توانـد گونه که متعهد در سـایر تعهـدات مـدنی نمیکند؛ همانالزام است، برطرف می

طور ضـمنی خـود بـه ۱۶۶مـادۀ )) Harati, 2018, p. 234(تعهد را مطالبه نماید موضوع 

دارد که آن عبارت است از اینکه تعهدات ماهیت حقوقی تعهدات طبیعی را بیان می

روند. اما نکتۀ حـائز اهمیـت آن اسـت کـه بین میآیند و ازوجود میدر یک زمان به

خصوص این پرسش قابل طرح است که  طور کامل محقق شود. در ایناجرا باید به

خود دارای آثار قانونی است؟ منظور ما شرایطی است کـه متعهـد   1آیا اقدام اجرایی

 سـازددهـد و صـرفاً مقـدمات ایفـا را فـراهم مییک تعهد طبیعی قول به اجـرا می

)Hauser, 2006, p. 538(( ۀپرونـد کیـ در صـادره یرأ اسـا  بـر فرانسـه یعـال وانید 

 خسـارات قالـب در کـه بـود داده یخسارات جبران به قول تاجر آن در که یورشکستگ

داشت که اعلام  شد،یم گرفته نظردر یعیطب تعهد عنوانبه و نبود ییشناسا قابل یحقوق

دهندۀ التزام متعهد به تعهد طبیعی باشد و این تواند نشانصرف ایجاد مقدمات اجرا می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Commencement de l'exécution 



 

 

۱۷۶ 

 

ال 
س

یاز
م 
ده

اره
شم

ـ 
 

وم
س

ـ  
پی
پیا

۱۱
ار 
 به
ـ

۱۴
۳۱

 

حقوقی است. اما باید دانست که وجود مقدمات اجـرا  گاار موجد آثاراراده برای قانون

عنوان یکی از ادلۀ اثبات دعوی باید شرطی در جهت اثبات تعهد طبیعی است و آن را به

درنظر گرفت و دیدگاه کسانی که ماهیت وجودی تعهد طبیعـی را مبتنـی بـر مقـدمات 

 (. Cass. Civ1e, 23 mai 2006, d 2006. IR.1561) دانند، قابل پایرش نیستاجرا می
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 گیرینتیجه

مباحثی همچون تعهد اخلاقی، طبیعی و ارادۀ یکجانبه در ارتباط نزدیک با یکـدیگر 

توان تعبیـر کـرد کـه بـا ای میرشتهعنوان یک علم بینهستند. در واقع، حقوق را به

های علم همچون اقتصاد، اخـلاق، تـاریخ، سیاسـت و اجتمـاع مـرتبط سایر شاخه

آنانی که اعتقاد بر این دارند که حقوق و مفاهیم آن بایـد صـرفاً کلاسـیک است، اما 

ها هسـتند. ایـن موضـوع بـه باشد قائل بر یک مرزبندی دقیق بین آن و دیگر رشـته

هـای دور از واقعیتشـده بـهمرور زمان سبب شده است که قواعد حقـوقی تدوین

متـروک شـدن آن شـود و جامعه بوده، گاه کارایی لازم را نداشـته باشـد و موجـب 

گونـه تعبیـر درنهایت سبب گردد که مقررات قانونی انعطاف مناسب را نداشته، این

منظور رفع خلأهـای قـانونی بایـد وجـود ناپایر. بهشود که خشک است و انعطاف

های قدیمی و کهـن اخـلاق را در حقـوق بپـایریم و میـان ایـن دو بیگـانگی ریشه

اساسی چگونگی ورود به مفاهیم حقوقی اسـت. از نظـر وجود نیاوریم. اما مسئلۀ به

نگارندگان مقاله، ارادۀ یکجانبه دارای قدرت و پتانسیل لازم است تا بتـوان از آن در 

ترین بخش حقوق یکی عنوان فنیهای مختلف استفاده کرد. حقوق تعهدات بهزمینه

 1رسـد. ریپـرینظر ماز جاهایی است که تصور تعریف اخلاق در وهلۀ اول بعید بـه

خوبی در آثار حقوقی خویش چگونگی برقـراری ارتبـاط بـین ایـن دو مفهـوم را به

تواند به تعهدات طبیعـی و (. ارادۀ یکجانبه میRipert, 2013, p. 146نشان داده است )

اخلاقی چهرۀ حقوقی بدهد و آثار لازم را بر آنها مترتب سازد. از نظر نویسنده ایـن 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ

1. Georges Ripert  
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هـای یافته از تعهدات اخلاقی اسـت. آموزهمقاله تعهدات مدنی  فعلی شکلی تکامل

دهد. این تعهدات ها ارائه میهایی در جهت رشد و تکامل انسانماهبی باید و نباید

های متفاوتی همچون خانوادگی، اجتماعی و فـردی قابـل مشـاهده اسـت. در زمینه

تیم کـه ابتـدا در حقـوق یونـان و روم گیری تعهدات طبیعی هسمرور شاهد شکلبه

شد. تعهـدات اعمال می -یعنی بردگان -باستان در خصوص قشر محدودی از افراد

اند: دستۀ اول شامل آن قسم از تعهداتی است که جنبۀ طبیعی در دو نوع شناخته شده

اخلاق در آن قوی است، منتها وجه افتراق آنها بـا تعهـد اخلاقـی در آن اسـت کـه 

نماید، درحالی کـه در تعهـد اخلاقـی خلاقی در انجام تعهد اعمال فشار میوجدان ا

صرفاً با یک شوق و تمایل به انجام نیکی روبرو هستیم. از سوی دیگـر، نـوع تعهـد 

عنوان اخلاقی ماهیتاً با تعهد طبیعی متفاوت است. برای مثال، کمـک بـه همنـوع بـه

د از چنـدین سـال زنـدگی از شود، ولی چنانچه زن و شوهری بعصدقه تعریف می

یکدیگر جدا شوند و شوهر در وجدان خویش احسا  تشکر از زحمـات زنـدگی 

مشترک سابق در قالب دادن وجهی در خود احسا  کنـد، التـزام بـه انجـام چنـین 

شود و دیگر با شوق  انجام دین اخلاقی مواجـه نخـواهیم یشتر احسا  میبتعهدی 

 بود.

ه امروزه هیچ مانعی در پایرش اراده یکجانبه از منظـر در نهایت باید بیان داشت ک

فقه و حقوق ایران وجود نخواهد داشت. با نگاهی که به حقوق موضوعه وجـود دارد 

گیرد برخی مواقع با قواعد حقوقی غیر می و صرفا مسائل روز جامعه گاها مدنظر قرار

 مشـاهدهشویم و وجود برخـی خـلام هـای قـانونی هـم می منعطف و خشن روبرو
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شود چناچه ما به این اراده نقش بدهیم و قانون گاار مسائل حقوقی پیرامونی آنـرا می

توانیم بر اسا  قدرت مولد و خلاقی که این اراده دارد برخی قواعـد می مدون نماید

حقوقی را تلطیف نماییم و از سوی دیگر دریچه ای بـرای ورود مفـاهیم اخلاقـی بـه 

 بطه ای جهت حقوقی کردن تعهدات اخلاقی پیدا کرد. عالم حقوق پیدا کرد و ضا
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