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Abstract 
Abdullah Ibn Khidāsh Al-Mahrī (Al-Basrī) was one of the compiler narrators whose 
narrations have been reflected in Al-Kāfī, Tahzīb Al-Ahkām and other hadith 
collections. He was accused of exaggeration by Najāshī, while was authenticated by 
Sheikh Kashī. In addition, he was among hadith masters of Safwān Ibn Yahyā, being 
consequently subject to common authenticity. Evaluating Ibn Khidāsh’s position 
among the narrators accused of exaggeration in Najāshī’s Rijāl, this study carefully 
examined the rijālī scholars’ statements about him and analyzed the sanads and texts 
of his narrations. It concluded that Ibn Khidāsh belongs to those narrators directly 
accused of exaggeration by Najāshī. In contrast, in terms of Ibn Khidāsh’s narrations, 
there is no sentence of exaggeration. So it may conclude that his narrations, if we 
accept his exaggeration, were not been well selected and refined. In addition, 
considering the existence of jurisprudential narrations from him, which is against 
allowance (ibāhi), as well as some of his doctrinal narrations that are in opposition to 
the beliefs of exaggerators, it may cast doubt on his accusation of exaggeration. 
Finally, his narrations also have confirmations, i.e. the presence of Ibn Khidāsh in the 
sanad of these narrations does not cause rejecting such narrations. 
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  چكيده

عبداالله بن خِداش المهَري (البصــري) يكي از راويان صــاحب تأليف 
ساير جوامع روايي بوده كه روايات  او در الكافي، تهذيب الأحكام و 

شي متهم به غلو گرديده، انعكاس يافته سوي نجا ست. اين راوي از  ا
درحالي كه از ســوي شــيخ كشــي توثيق شــده و همچنين از مشــايخ 
حديثي صـــفوان بن يحيي بوده و از اين جهت نيز مشـــمول توثيقات 

 خداش بين راويانضمن ارزيابي جايگاه ابن قيتحق نياعام است. در 
ـــي دقيق اقوال  ـــي، از طريق بررس ــه غلو در رجــال نجــاش متهم ب

ضمون رواياتش، به اين رجال سناد و م سان درباره او و واكاوي ا شنا
كه اولاً ابننتيجه دســـت مي كه يابيم  خداش جزء راوياني اســـت 
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شده، ثانياً  شي، متهم به غلو  سوي نجا ستقيماً از  سي به با تتبع و بررم

ـــخني كه دال عمل آمده در روايات موجود از ابن  بر غلوخداش، س
شد و مي شاهده ن شد، م صحت با توان گفت كه روايات او، به فرض 

ساب او به غلو،  شده يخوببهانت توجه  اند. بعلاوه باگزينش و پالايش 
ـــت، و نيبه وجود روايات فقهي از او كه نقطة مقابل اباحي  زگري اس

د، باشــبرخي روايات اعتقادي وي كه در مخالفت با عقايد غلات مي
سبت غلو به وي از جنبهمي هايي، ترديد نمود. ثالثاً، روايات توان در ن

ـــد، لذا وجود ابننيز مي يداتيمؤاو داراي  ـــند اين باش خداش در س
  .شودنميروايات، باعث كنار گذاشتن اين روايات 

  هاي كليدي:واژه
  . بن خِداش المهَري ، علم رجال، غلو، توثيقات عام عبداالله

  مقدمه
صيت شخ سخن به ميان آمده و درباره او آراء يكي از  شيعه، از او  هايي كه در كتب رجال 

ــي ارائه گرديده  اش عبداالله بن خِد«معروف به» أبو محمد عبداالله بن محمد بن خالد«متعارض
 گريدحلي و  علامه ليدلاسـت. وي از سـوي نجاشـي متهم به غلو شـده و به همين » المهَري
اند. اما در كنار اين تضــعيف، وي ايات او را اختيار كردهشــناســان، توقف در برابر رو رجال

ــفوان ــايخ حديثي ص ــت. بنجزء مش ــمول توثيقات عام اس يحيي (از ثقات ثلاثه) بوده و مش
ستادش شي از قول ا شيخ ك شي وي را توثيق كرده بعلاوه  سعود عيا ستمحمد بن م . طي ا

ب تاكنون در به عمل آمده در كتب و تحقيقات رجالي،  ـــي  اره اين راوي و احاديث بررس
ي دار بررساست، به همين منظور تحقيق حاضر عهدهبرجاي مانده از او پژوهشي انجام نشده

  توان مطرح كرد. گرديده كه در مورد وي مي هاييپرسشو  سؤالاتدقيق 
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شده كه با بررسي دقيق اقوال رجاليان  باره مختلف در يهادگاهيو ددر اين مقاله تلاش 

ه ذيل پاسخ داد سؤالاتو واكاوي اسناد و مضمون رواياتش، به » ن خداش المهريعبداالله ب«
 شود:

ـــي، متهمان به غالي .1 ـــتهگري را ميبا توجه به اينكه در رجال نجاش رد، بندي كتوان دس
  در كدام دسته قرار دارد؟» عبداالله بن خداش«

 نندة عقايد غلوآميز، تا چه حد منعكس ك»عبداالله بن خِداش المهَري «روايات منقول از  .2
  وي است؟

   اتخاذ نمود؟ توانمي، چه موضعي »عبداالله بن خداش المهري«در قبال روايات منقول از  .3
ست  با توجه به اينكه تفاوت در مباني رجال، تفاوت در عملكرد را در پي دارد، لازم ا
ــاً كه در بحث غلو، ــوص ــخص گردد. خص  مباني و معيارهاي نقد در هر پژوهش رجالي مش

مثال كســاني كه مبناي خبر واحد دارند، تا حد  عنوانبهاند. عالمان مواضــع متفاوتي داشــته
ـــي درباره متهمان به غلو وفادار مانده ـــانيامكان به نظرات نجاش ان كه مبناي اطمين اند. كس

شته سند در اين تأملن اند در آدا صر هم برخي مثل  محمد  گونه موارد كرده و در دوره معا
» طمينانا« نوعيبهاند. اما مباني و معيارهاي نقد در اين مقاله، در رفع اتهام غلو كوشيده كاملاً

ـــاس،  ـــت و بر همين اس ـــي را از  حاليدرعيناس ـــمندترين  ترينمهمكه آراء نجاش و ارزش
قرار داده و با يك نگاه  مدنظردانيم، تا حد امكان قرائن ديگر را نيز هاي رجالي ميداوري

كنيم. روشــي كه ســيره قدما هم بوده و ا روايات اين دســته از افراد برخورد ميمحتاطانه، ب
كند. لذا در اين مقاله، علاوه بر توجه به آراء رجاليان، مضمون و شيخ طوسي آن را بيان مي

گردد و حتي در صورت صحت انتساب راوي به غلو، محتواي احاديث راوي نيز بررسي مي
ـــته گذاش با رويكردي نمي همه احاديث او كنار  تأييد احاديث راوي،  يا  ـــود. بلكه رد  ش

 روايي اين احاديث است. مؤيداتمحتاطانه مستلزم بررسي محتوايي و 
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  روش تحقيق

ي انجام انحوه گردآوري داده از نوع توصيفي و بر اساس منابع كتابخانه برحسباين تحقيق 
ست كه شده ست. روش تحقيق در اين پژوهش، تحليل محتوا ف كاربرد آن وص ترينمهما

). 132، صش1385هاي پيام اســت (ســرمد، هاي يك متن و همچنين اســتنباط جنبهويژگي
و ديگري  هاپياماين روش تحقيق داراي دو مرحله اســـاســـي اســـت؛ يكي بررســـي مواد و 

شخصيت راوي  هاپيامپردازش نتايج حاصله.  در اين تحقيق عبارتند: از آراء رجاليان درباره 
ضمون روايات راوي كه مورد پردازش و نتيجهمور سناد و م رد. گيگيري قرار ميد بحث و ا

ــاير  ــده  هايپژوهشجامعه مورد مطالعه در اين پژوهش، كتب رجالي، حديثي و س انجام ش
در حوزه مربوط به موضــوع تحقيق اســت. جامعه نمونه بر جامعه مورد مطالعه منطبق بوده و 

  گيرند.قابل دسترس، مورداستفاده قرار مي كليه اسناد و مدارك موجود
  

  طرح مسئله
در لغت به معناي زيادت و بلند شــدن، تجاوز كردن از حد و اندازه و خارج شــدن از » غلو«

؛ 382، ص3ج ،ق1399؛ ابن اثير، 132، ص14، جق1415حد، اندازه و اعتدال (ابن منظور، 
معناي افراط در اعتقادات ديني ) و در اصــطلاح شــرع به 613، صق1332راغب اصــفهاني، 

ست (مائده شده1)77:ا شاره  در » غلو«، رد پاي 2. چنانكه در برخي از آيات قرآن كريم نيز ا
ي گرتوان در همه اديان ابراهيمي مشـــاهده كرد. لذا پديده غلو و غالياعتقادات ديني را مي

يين گر، پيكره و جوهر آآسيبي جدي و ويران عنوانبههايي است كه از ديرباز پديده ازجمله
  ).47، صش1384است (دياري بيدگلي، كردهالهي را تهديد به نابودي و يا انحراف مي

                                                 
هاي آن گروه كه خود پيش از اين گمراه بگو: اي اهل كتاب، در دين خود به ناحق غلو نكنيد و از پي خواهش.1

 شدند و بسياري را گمراه كردند و از راه راست دور افتادند نرويد.

 .»النصَّارى الْمَسيحُ ابْنُ اللهَّلَتِ وَ قالَتِ الْيَهوُدُ عُزيَْرٌ ابْنُ اللهَِّ وَ قا: «سوره توبه 30آيه  و سوره مائده 77آيه . مانند 2
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ساير اديان الهي، مذاهب و فرقه سلامي نيز از اين پديده ناميمون همچون پيروان  هاي ا

ستاني در  شهر صون نماندند. چنانكه  ذكر ا و هبه معرفي برخي از اين فرقه» الملل والنحل«م
شان پرداخته ستاني، آراء و عقايد شهر ست ( ــــ 204، ص1، جش1364ا  طوربه). البته 306ـ

 بيتهلاهايي است كه در حق پيامبر اكرم (ص) يا خاص، غلات نامي فراگير براي همه فرقه
ـــان مقام الوهيت داده اميرالمؤمنين ويژهبه(ع)  به ايش ـــبحاني، علي (ع) غلو كرده و  اند (س

  ).417، صش1393
شتن زياد، جهل و  هايانگيزهپديدة غلو به دلايل و  ست دا مختلفي به وجود آمده. دو

شهوتهاي غالي، اباحيسران فرقه طلبيجاهناآگاهي مردم،  ستي برخي پيروانگري و  و  پر
ــارها و  ــختگيريفش ــت  هايس ــيان و كوتاهي آنها در بزرگداش ع) ( بيتاهلامويان و عباس

؛ ســـامرائي، 288و  271، ص25، جق1403ها اســـت (مجلســـي، زهاين دلايل و انگي ازجمله
صفــــري فروشــــاني، 15، صش1392 صراللهي، 45، صش1388؛   ؛216، صش1398؛ ن

  .)112، ص1388، نبيان، 124، صش1389مسعودي، 
ست و عقايدي نظير علم غيب مطلق  ناگفته نماند كه اعتقادات غلوآميز داراي مراتبي ا

ـــتن امام (معارف،  كفايت معرفت يا محبت امام از انجام تكاليف )، 278، صش1388داش
شــود. اما ) و ... نيز جزء اعتقادات غلوآميز محســوب مي67، صش1362 بهبودي،(شــرعي 

 پردازيوغدركه برخي از غاليان براي اثبات عقايد خود، به  كردميمشكل اصلي زماني بروز 
ــوع جعل حديث ل )126-125، صش1389و جعل حديث رو آوردند (مســعودي،  ذا موض

من ضـتوســط غاليان و نيز انحرافات عقيدتي و اخلاقي اين فرقه، ســبب شــد معصــومين (ع) 
سردمداران و پيروان اين  شناساندن  تبيين بطلان اين خطّ مشي فكري و اخلاقي، به معرفي و 

ساير اقشار بپردازند و اقدامات عملي ازجمله طرد، تكفير و نفرين رهبران اين  فكر تگروه به 
ـــدور فرمان قتل برخي از  ـــتور كار قرار دهند (پيروزفر،  هاآنو ص ، ش1395را نيز در دس

  ).69، صش1398؛ رستگار مقدم، 77ص
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شتن  اينكتهالبته  ست كه غلوآميز پندا شود اين ا شاره  ست به آن ا كه در اينجا لازم ا

كه  اشــتندپندمييك اعتقاد، در مراتبي اختلافي بود. لذا برخي از علماء اعتقادي را غلوآميز 
، ق1411؛ مامقاني، 77، ص1ج، ش1374ديگران معتقد به غلوآميز بودن آن نبودند(حائري، 

ـــي397، ص2ج اري از رجاليان متأخر به مجرد اتهام غلو به يك راوي، ). از همين جهت، بس
سي و تحقيق مي سته و نيازمند برر وايات در برخورد با ر نيبنابرادانند. آن را قدح راوي ندان

ـــپس  كافي درباره آن روايات و س ـــي  به غلو نيز طريق ثواب، تحقيق و بررس راويان متهم 
  .باشددر خصوص قبول يا طرح آنها مي گيريتصميم
 

  در ميان متهمان به غلو رجال نجاشي» عبداالله بن خِداش«جايگاه  .1
سي  طورهمان ست. لذا براي برر ضوع غلو در حوزه رجال محل اختلاف ا شد مو كه گفته 

سبت اتهام غلو به ابن ست كه جايگاه ابنبهتر ن شي، مناسب ا سوي نجا داش در خِخِداش از 
ر هاي دقيق به عمل آمده دردد. برابر بررســـيميان متهمان به غلو در رجال نجاشـــي تبيين گ

راوي كه در فاصله قرن دوم تا پنجم  1269اين تحقيق، نجاشي در كتاب رجال خود، از بين 
و آنها را به طرق  را به داشـــتن عقايد غلوآميز معرفي كرده 3مورد 33، اندزيســـتهميهجري 

  است. مختلف معرفي و سپس تضعيف يا حتي رفع اتهام كرده

                                                 
شناسي غلو و غاليان در رجال نجاشي«لازم به ذكر است كه در مقاله اي با عنوان . 3 كه توسط محمدتقي » جريان 

ــده، تعداد راويان متهم به غلو  ــت مورد عنوان گرديده. به اين تعداد مي 32دياري بيدگلي انجام ش محمد بن «بايس
ضعيف في الحديث، فاسد المذهب وقيل فيه أشياء االله أعلم «گويد:اضافه كرد. نجاشي درباره او ميرا نيز » جمهور

ا ). ب337صش، 1365 ،ينجاش» (بها من عظمها: درباره او چيزها گفته شده كه خداوند به بزرگي آنها آگاهتر است
نا أخبر«گويد: غلو باشد، آنجا كه مي، به نظر مي رسد مراد از فساد مذهب او، قرينه سخن شيخ طوسي در مورد او

).بررسي كاربرد فساد مذهب نشان 223، صق1417(طوسي، » برواياته وكتبه كلها الا ما كان فيها من غلو أو تخليط
سنت، فطحيه، واقفيه و ... به كار نرفته، ظهور در غلو دارد  مي دهد كه اين تعبير براي مذاهب غير امامي مانند اهل 

 ).375-374، ص(حسيني شيرازي
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در اين خصــوص، تضــعيف (يا در برخي موارد توثيق و رفع اتهام) راويان متهم به غلو 

  به سه دسته ذيل تقسيم كرد: توانميتوسط نجاشي را 
از راويان كه نجاشي از سوي ديگران، آنها را متهم به  ايدسته نفر): 18دسته اول (

  . 4غلو كرده
سته دوم ( س نفر): 13د شي م ستند كه نجا تقيماً آنها را به غلو متهم كرده راوياني ه

  :شوندمياست. اين دسته نيز خود به دو گروه تقسيم 
نفر از راوياني كه علاوه بر اتهام غلو، از سوي نجاشي به كذاب بودن نيز متهم  3 )الف

  . 5اندشده

                                                 
  اين دسته خود به سه گروه تقسيم مي شوند:  .4

ــي  الف: ــده اند. به عنوان مثال نجاش ــوي ديگران، به كذاب بودن نيز متهم ش راوياني كه علاوه بر اتهام غلو از س
ش، 1365 ،ينجاش» (كان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه بالغلو والكذب«درباره سهل بن زياد گزارش كرده: 

  ). اين افراد عبارتند از: سهل بن زياد، سليمان بن عبداالله و محمد بن موسي بن عيسي. 185ص
ــوي ديگران، نجاشــي از آنها رفع اتهام كرده يا آنها را توثيق مي  ب: راوياني كه بعد از گزارش اتهام غلو آنها از س

وقال قوم من القميين إنه غلا في «د: نمايد. اين راويان ســه نفر هســتند. نجاشــي در مورد حســين بن يزيد مي گوي
). درباره عبدالرحمن بن حجاج 38صش، 1365 ،ينجاشـــ» (آخر عمره واالله أعلم وما رأينا له رواية تدل على هذا

سانية ... وكان ثقة ثقة ثبتا«مي گويد:  ش» (ورمى بالكي ) و درباره محمد بن بحر مي گويد: 237صش، 1365 ،ينجا
ــ» (ن في مذهبه ارتفاع وحديثه قريب من الســلامة ولا أدري من أين قيل ذلكقال بعض أصــحابنا إنه كا«  ،ينجاش

  ). 384صش، 1365
شده ج: سوي ديگران فقط به غلو متهم  شي درباره ابراهيم بن يزيد مي گويد: راوياني كه از  اند. به عنوان مثال نجا

رتند از: ابراهيم بن يزيد، حسين بن عبيداالله، ). اين راويان عبا24ص، ق1365نجاشي، » (يقال أن في مذهبه ارتفاعا«
سعيد، احمد بن علي الرازي، خيبري بن علي، ربيع بن زكريا، عبدالرحمن  سين بن  سن بن خرزاد، احمد بن ح ح

 بن ابي حماد، علي بن حسان، علي بن عباس الجراذيني، محمد بن اورمه، محمد بن اسلم.

ــر .5 ــم الحض ــي درباره عبداالله بن القاس ــ» (المعروف بالباطل، كذاب، غال«مي مي گويد: نجاش ش، 1365 ،ينجاش
 ). شبيه همين تعبير درباره محمد بن علي بن ابراهيم و محمد بن عبداالله بن مهران نيز مطرح شده است.226ص



نفيسي و » / ...عبداالله بن خداش بررسي روايات و آراء رجاليان دربارة«مقاله علمي ـ پژوهشي:             226
 رضايي

 
ـــده 10 )ب ـــي فقط به غالي بودن متهم ش ـــوي نجاش اند كه نفر از راوياني كه از س

  .6باشدن گروه ميخداش جزء ايابن
ل آنها را جزء دو دسته قب تواننميدسته سوم راوياني هستند كه  نفر): 2دسته سوم (

ــتقيماً يا از طرف ديگران آنها را متهم به غلو نكرده، بلكه  ــي مس ــوب كرد. يعني نجاش محس
به طريق ديگري معرفي مي ها را  كه ميآن غاليكند  ها، عنوان  به آن ـــبت  لاق را اط توان نس

  . 7ردك
ساس  ستهبر ا سته دوم راويان متهم به غلو فوق، ابن بنديد خِداش جزء گروه دوم از د

شده، نه مي شي، فقط متهم به غلو  سوي نجا ستقيماً از  ست كه م شد. يعني جزء راوياني ا با
ــدميكذب در روايت. به نظر  ــر، مانند كاظمي و مامقاني جمع بين  رس برخي رجاليان معاص

ــا  ــابــلغلو ب ـــوص بودن راوي را در روايتش مي اعتمــادق ــانچــه در خص پــذيرنــد. چن
ــي او را » كلثومبنعليبناحمد« ــيخ او را  خواندمي» علي الحديث ماموناً«كه كش هم مت«و ش

  گويند: مي ازجمله، كندميمعرفي » بالغلو
صـــحت حديث منافاتي با فســـاد مذهب ندارد و مدار قبول روايت، «

ست؛  ساد مذهب. لذا مورد اطمينان بودن احمد صحت حديث ا نه ف
ـــرر اتهام به غلو در مورد او را دفع  بن علي بن كلثوم در حديث، ض

  ). 9ص، 7، جق1431(مامقاني،  »كندمي
                                                 

راوي عبارتند از: عبداالله بن عبدالرحمن، عبداالله بن قاســم الحارثي، عبداالله بن خداش المهري، علي بن  10اين  .6
سعيد، محمد بن جمهور، مفضل  صباح، محمد بن حسين بن  شمون، نصر بن  احمد الكوفي، محمد بن حسين بن 

 بن عمر الجعفي، موسي بن جعفر كميذاني.

ــي در مورد أحمدبن .7 ــل بن عمر«رث مي گويد: حانجاش ــحاب المفض ــحابنا فيه وكان من أص »  كوفي، غمز أص
). همانطور كه گفته شد مفضل بن عمر الجعفي جزء راويان دسته دوم بوده كه مستقيماً 99ص ش، 1365 ،ينجاش(

لاة غضعيف جدا و أل«گويد: كثير مياز سوي نجاشي به غالي بودن متهم شده است. همچنين نجاشي درباره داودبن
 ).156صش، 1365 ،ينجاش» (تروي عنه
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پردازي نيست (دياري بيدگلي، دياري نيز معتقد است غلو همواره ملازم كذب و دروغ

  ).59، ص ش1384
  

  شخصيت شناسي عبداالله بن خِداش .2
يلة كه قب» مهَره«در  ،أبومحمد عبداالله بن محمد بن خالد أبوخِداش عبداالله بن خداش المهَري

ـــت (ابن داوود،  ايمحلهاز طيء يا  ـــره اس ) به دنيا آمد. لذا او را به 468 ، ش1380در بص
.از راوياني اســت كه در كتب رجال شــيعه، از او شــناســندميعبداالله بن خداش البصــري نيز 

) و شــيخ 50 ، ق1419حاب امام كاظم (ع) (برقي، وي را از اصــ يو برقن آمده ســخن به ميا
 ، ق1415) و امام جواد (ع) (طوسي، طوسي وي را از اصحاب امام صادق (ع)، امام كاظم (ع

اســت. درباره تاريخ تولد يا وفات او مطلبي عنوان نشــده، اما با ) دانســته379و  340و  231
سي كه وي  شيخ طو شهادت: توجه نقل  صحاب امام جواد (ع) (تاريخ  هجري)  220را از ا

ـــفوان بن  فات شــــاگرد او، ص تاريخ و به  با توجه  ) 210يحيي (متوفي معرفي كرده و نيز 
  بوده است. هاسالنزديك به همين  احتمالاً)، تاريخ وفات وي نيز 198 ، ش1365(نجاشي، 

ـــت در مورد آثار، تأليفات و مرتبه علمي عبداالله بن خداش  اطلاعات خاصـــي در دس
  گويد: نيست. جز اينكه نجاشي او را صاحب كتاب معرفي كرده و مي

له كتاب أخبرʭه ابن شـــــــــاذان عن أحمد بن محمد بن يحيى قال حدثنا أبي «
  ). 229، صش1365(نجاشي، » قال حدثنا سلمة بن الخطاب عنه بكتابه

سَلَمةََ بْنِ الخْطََّابِ، صَفْواَنَ بنِْ كه  شودميهمچنين با بررسي اسناد روايات او مشخص 
و از امام صادق (ع)، امام كاظم  اندپرداختهاز او به نقل روايت  يحَيْىَ و حسن بن عليّ الوشاّء

الحِِ بْنِ (ع)،  ، علي بن إســماعيل، محمد بن عبدة النيســابوري، الهْيَثْمَِ بنِْ الخْثَعَْميِِّ عبدااللهصــَ
  يز روايت نقل كرده است.ن حفَْصٍ و جنان بن سدير
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  آراء رجاليان درباره عبداالله بن خداش. 2-1

به سه دسته توثيقات متقدمان، تضعيفات متقدمان  توانميآراء رجاليان درباره ابن خداش را 
شده،  هاييتحليلو  صر درباره وي انجام  سط رجاليون متأخر و معا سيمكه تو كرد.  يبندتق

  :شودميوارد پرداخته در ادامه به هر يك از اين م
  
  توثيقات. 2-1-1

شده درباره عبداالله بن خداش المهري را در قالب دو گروه توثيقات خاص و  توثيقات انجام 
  ارائه داد: توانميتوثيقات عام 

  
  الف: توثيقات خاص

اولين رجالي متقدمي كه درباره عبداالله بن خِداش المهَري نظر رجالي داده است، شيخ كشي 
اســت كه به نقل از اســتاد خود (محمد بن مســعود عياشــي) وي را » اختيار معرفه الرجال«در 

داش بن محمد بن خالد أبو خِ  عبداللهمحمد بن مســـــعود قال: أبو محمد «گويد: توثيق كرده و مي
هري، و مَهرة محلة ʪلبصــــــــــــــرة، و هو ثقة عبدالله

َ
ـــي، » بن خداش الم ). 447ص ،ش1382(طوس

شدن جايگاه عياشي معلوم  ي . محمد بن مسعود عياشگرددمياهميت اين توثيق با مشخص 
شي درباره او  شيخ نجا ست كه  سي ا  »ثقة، صــــدوق، عين من عيون هذه الطائفة: «گويدميك

شيخ طوسي او را  )350، صش1365نجاشي، (  »واســع الاخبار، بصــير ʪلروايه، مطلع عليها«و 
سي،  خواندمي ست كه در  ازجمله. او )212، صق1417(طو صان در دانش رجال ا ص متخ

ست (» الناقلين ةمعرف«اين زمينه كتابي با عنوان  شته ا شي، دا سي، 350صش، 1365نجا ؛ طو
  ). 212، صق1417

خداش در التزام ديني او گزارش  قل از خود ابن  به ن يت ديگري را هم   ـــي روا كش
  : كندمي
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يوســـــــف بن الســـــــخت، قال: سمعت أʪ قال محمد بن مســـــــعود، وحدثني «
خداش يقول: ما صـــــافحت ذميا قط، ولا دخلت بيت ذمي، ولا شـــــربت 
داواء قط، ولا افتصــدت ولاتركت غســل يوم الجمعة قط، ولا دخلت على 

  ). 446، صش1382(طوسي، » وال قط، ولا دخلت على قاض قط
ـــبط يا قابل اعتماد بودن ابن خِداش دلالتي ر برخي ندارد و تنها ب البته اين روايت بر ض

ضــعف ســندي (به دليل ضــعف  حالدرعيناجتماعي او دلالت دارد.  احياناًالتزامات ديني و 
 هرگونه(ابن خداش) مانع از  نفعذي) روايت و نقل آن از سوي خود فرد 8يوسف بن سخت

  استفاده از آن جهت اثبات مدح است. 
  

  ب: توثيقات عام
م، توثيق مشــايخ ثقات ثلاثه (محمد بن ابي عمير، صــفوان توثيقات عا ترينمعروفيكي از 

ـــت . البته اين قاعده مورد انكار برخي 9بن يحيي و احمد بن محمد بن ابي نصـــر بزنطي) اس
شمندان اين قاعده را پذيرفته شهور دان شمندان مانند آيت االله خوئي قرار گرفته ولي م اند دان

ـــايخ الثقات«). عرفانيان در كتاب 55، صش1391 (غلامعلي، ،دامنه و دايره توثيقاتي را »مش
  : داندميشود، به شرح زير كه از اين قاعده برداشت مي

شامل « شايخ ابن ابي عمير  صفوان بن يحيي  415م شايخ   222نفر، م
شامل  خيمشانفر و  صفوان بن يحيي،  119بزنطي  نفر. يكي از مشايخ 

                                                 
ضائري: . 8 ستثناه القميون من نوادر الحكمة«قال ابن الغ ضعيف، مرتفع القول، ا صري،  سخت: ب سف بن ال ...  »يو

 )179، ص21، جق1392فالظاهر أن الرجل ضعيف، فلا يعتمد على رواياته (خويي، 

شيخ . 9 شايخ ثقات ثلاثه، عبارت  ستند ادعاي توثيق م سي در م صول الفقه«طو ست كه مي گ» العدة في الا ويد: ا
وإذا كان أحد الراويين مســندا والاخر مرســلا، نظر في حال المرســل، فان كان ممن يعلم انه لا يرســل الا عن ثقة «

موثوق به فلا ترجح لخبر غيره على خبره، ولاجل ذلك سوت الطائفة بين ما يرويه محمد بن أبى عمير وصفوان بن 
وأحمد بن محمد ابن أبى نصر وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون الا عمن يوثق به يحيى، 

 ).154(طوسي، بيتا، ص» وبين ما اسنده غيرهم، ولذلك عملوا بمراسيلهم إذا انفردوا عن رواية غيرهم
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» باشدميق عام است كه از اين جهت داراي توثي 10عبداالله بن خداش

  .)55ش، ص1391غلامعلي، (
  

  تضعيفات. 2-1-2
ــت كه  ــي اس ــعيف عبداالله بن خداش پرداخته، نجاش ــيتي از متقدمان كه به تض ــخص تنها ش

هري ضـــــــــــعيف جدا، و في مذهبه ارتفاع: «گويدمي
َ
نجاشـــي، (» عبدالله بن خداش أبو خدِاش الم

خداش در بين رجاليان متهم به غلو در رجال ). قبلاً با بررســـي جايگاه ابن228، صش1365
يعني  .باشدمينجاشي مشخص شد كه وي جزء دسته دوم راويان متهم به غلو در اين كتاب 

جزء راوياني اســت كه مســتقيماً از ســوي نجاشــي، متهم به غلو شــده. از ســوي ديگر، نوع  
ـــي ما را به آن رهنمود مي اظهارنظر ـــتن نجاش اطلاعات موثقي از كند كه وي به دليل داش

اســـت. لذا با توجه به مقدم بودن به غلو متهم كرده او راخداش، غلوآميز بودن اعتقادات ابن
ـــه، لااقل در غلوآميز بودن برخي اعتقادات  ـــي بر ديگران در مقام معارض قول و نظر نجاش

ليان اماند. طي بررسي انجام شده در منابع رجالي اهل سنت، رجخداش ترديدي باقي نميابن
  اند.خداش جرح و تعديلي انجام ندادهعامه نسبت به ابن

  
  رجاليان متأخر و معاصر هايتحليل. 2-1-3

با توجه به تعارض آراء رجاليان متقدم و در قبال آن، رويكرد رجال شناسان متأخر و معاصر 
  به دو دسته ذيل تقسيم نمود: توانمينسبت به عبداالله بن خداش را 

  

                                                 
، باب ميراث الولد، 7الكافي، ج(: عبارتند از روايات نقل شــده توســط صــفوان بن يحيي از عبداالله بن خداش .10
ــية من لدن آدم ع و أن 1؛ كمال الدين و تمام النعمة، ج274، ص9؛ تهذيب الأحكام، ج86ص ــال الوص ، باب اتص

 .)211الأرض لا تخلو من حجة الله عز و جل على خلقه إلى يوم القيامة، ص
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  برابر روايات عبداالله بن خداش الف: توقف در

شناسان متأخر و معاصر جانب احتياط را در پيش گرفته و رأي نجاشي را حمل  بيشتر رجال 
يار  يات او توقف را اخت ته و در برابر روا ـــ خداش در منقولات روايي دانس بر ضـــعف ابن 

ندكرده ي، (علامه حل »والاقرب عنــدي التوقف فيمــا يرويــه: «گويدمي. علامه حلي درباره او ا
). ابن داوود از او را در قســم ثاني كتاب خود، يعني رواتي كه ضــعيف و 199، صق1417

ــده ــناخته ش ). آيت االله خويي بعد از 295، صش1380(ابن داود، بردمياند، نام غير معتبر ش
 »بتفوʬقة الرجل لم تث: «گويدميتحليل آراء رجاليان، درباره او حكم به عدم وثاقت داده و 

  ).191، ص11، جق1392(خوئي، 
  

  ب: پذيرش روايات عبداالله بن خداش
 اند، اما آن را موجبدر مقابل دسته اول، برخي رأي نجاشي درباره غالي بودن او را پذيرفته

تهتضـــعيف راوي در نقل روايت  ـــ ند ندانس ـــم قبول ا به چش خداش  يات ابن  به روا لذا  و 
سته شيخ حر عاملي در خاتمه نگري شريع«اند.  سائل ال شيعة إلي تحصيل م سائل ال  »ةتفصيل و
  :گويدمي بارهدراين

 نقل الكشــي توثيقه عن محمد بن مســعود عن عبدالله بن محمد بن خالد« 
الظاهر أن تضــــــــــعيف  و توقف العلامة بعد نقلهم و وضــــــــــعفه النجاشــــــــــي

النجاشـــــــــي له ʪعتبار فســـــــــاد مذهبه فلا ينافي التوثيق، لأنه قال ضـــــــــعيف 
  ).409، ص30، جق1414(حر عاملي، » مذهبه ارتفاع والله أعلمجدا، في 

سبحاني نيز همين ديدگاه را  صر، آيت االله  سان معا شنا ي در كرده و حت تأييداز رجال 
  گويد:غالي بودن ابن خداش نيز ترديد كرده و مي

ان النجاشـــــــــي وان ضـــــــــعفه لكن تضـــــــــعيفه بقرينة قوله وفي مذهبه ارتفاع « 
غال لا لانه ليس بصــــــــــــــدوق والظاهر كما عرفت ان  لأجل اعتقاده ϥنه

النجاشــي كان متأثراً ʪبن الغضــائري في تضــعيف الراوي في بعض الأحيان 
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لأجل كونه راوʮً لبعض ما يتراءى منه الغلوّ، حســـــــــــب عقيدة النجاشـــــــــــي 
ــــــه ــــــك لا يمكن الاعتمــــــاد علي ــــــل ذل ــــــه ابن الغضـــــــــــــــــــائري، مث ...»   وزميل

  ).257،صش1393(سبحاني،
ـــان، همانگونه كه پيش از اين به اين ديدگااز نظر  ـــد، غلو نيز به مانند ايش ـــاره ش ه اش

 توانيمگونه انحراف عقيدتي مثل وقف و عامي بودن و ... با توثيق قابل جمع است و لذا هر
ــت. طبق اين ديدگاه در تعبير  دي ، كذاب بودن قي»غال كذاب«غالي ثقه و غالي كذاب داش

 . اين درحالي است كه بررسيكندميغالي غير كذاب تفكيك احترازي است كه آن را از 
افات فكري و ديگر انحر» غلو« . متقدمان بين كندمين تأييدديدگاه متقدمان چنين تحليلي را 

؛ در اندنپذيرفته طوركليبهو لذا روايات غاليان را در زمان انحراف  اندشدهتمايز جدي قائل 
ــنت  ــرط توثيق راوي و صــورتي كه احاديث راويان اهل س را با همه اختلافات فكري، به ش

  ). 149، ص1، جق1417(طوسي،  اندكردهنداشتن معارض قبول 
د را مشابه اين عملكر توانمي، اندكردهاگرچه رجاليان علت اين تفكيك را مشخص ن

در بين رجاليان اهل ســنت در خصــوص راوياني كه مبتلا به بدعت كفرآميز هســتند، شــاهد 
ـــاحبان عقايد انحرافي را تنها در مواردي بود. بر ـــتن روايات ص خي از رجاليان كنار گذاش

ـــد. اين قول در  اشعقيدهكه در مذهب راوي دروغ گفتن براي دفاع از  دانندمي جايز باش
شده است. در اين ميان  ش» خطابيه«مشخص از  طوربهاصل به شافعي منتسب  ده كه نام برده 

  ). 384-383، ص1، جق1417يوطي، (س اندداشتهچنين ديدگاهي 
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شديد ائمه (ع) با غلات كه با هيچ گروه مذهبي ديگري  ستثنايي و  با توجه به مواجهه ا

 رسدميبه نظر  2در كتب روايي  دست بردنو نيز با توجه به شهرت آنها در  1صورت نگرفته
ماد اعت از نظر رجاليان شــيعه هم غلات  در اصــل عقيده، مبتلا به دروغ بوده و قابل رســدمي

ـــت بودن«د به اعتبار توانميخواندن غاليان » كذاب«نبودند. با اين همه،  نها عقايد آ» نادرس
مان بر ه تأكيدنوعي » كذاب بودن«، در نهايت قيد رســدميباشــد و در اين صــورت به نظر 

با اين  كه  بدانيم، افرادي  ـــورت، اگر انحراف عقيدتي را ذو مراتب  ـــد. در اين ص باش غلو 
به لحاظ عقيدتي از انحراف بيشــتري برخوردارند و در اين  اندشــدهوصــف اضــافي خوانده 

رار ق تأكيدمورد » جدا«كه برخي راويان ضــعيف با قيد  طورهمانهســتند.  ترشــاخصزمينه 
  3.اندگرفته

  
  ارزيابي محتوي و مضمون روايات عبداالله بن خداش .3

، ارزيابي روايات آنها از اهميت زيادي اندشــدهدر بررســي راوياني كه به هر علتي تضــعيف 
برخوردار است. اين شيوه ارزيابي در دوره معاصر مورد توجه جدي برخي از رجال پژوهان 

دان از دو جهت مختلف ب پردازندميقرار گرفته است. كساني كه به بررسي روايات راويان 
  : كنندمياستناد 

صب العين خود قرار  ايعده رويكرد اول: ان . رجاليانددادهشيوه رجاليان متقدم را ن
ضائري  شي و ابن غ ضاًمتقدم به مانند نجا سي اتهامات راويان  بع  تأملو با  اندپرداختهبه برر
                                                 

، كتاب غاليان: كاوشــي در جريانها و براي مواردي از اين اقدامات بســيار ســخت گيرانه، نك: صــفري فرشــان .1
برآيندها؛ البته نمي توان تاثير عوامل اجتماعي در اين مواجهه ها را ناديده گرفت. با اين همه تفاوت برخورد با اين 

 گروه ها كاملا متمايز از ديگر معتقدان به مذاهب انحرافي است.  

شاره به روايت يونس در خصوص دس در كتب روايي؛ البت .2 ست ا ه اين روايت از جهاتي مورد نقد قرار گرفته ا
 )بازخواني گزارش دسّ و تحريف غاليان در پرتو كاركرد فرهنگي نهاد امامت(نك: حسيني شيرازي، عزيز وكيلي، 

 ست چنانكه صدوق به آن اشاره دارد.تلقي به قبول شده ا 4با اين همه، اين گزارش از نظر محدثان قرن 

 استفاده كرده اند.» ضعيف جدا«مورد از تعبير  27ري در نجاشي و ابن غضائ .3
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ستهغلو مبرا  ازجملهدر روايات آنها، برخي از اين راويان را از اين نوع اتهامات  اي (بر انددان

در  ؛41-40ص ق،1412 ،ابن غضــائري ر.ك: در خصــوص احمد بن الحســين ر.ك: نمونه
ضائري ر.ك: بن اورمهخصوص محمد  سين  ؛94-93صق، 1412 ،ابن غ در خصوص الح

  ). 38ص ش، 1365 ،نجاشي ر.ك: بن يزيد
سازد  هاآنتا  كوشدميسند با بررسي روايات راويان متهم به غلو  را از اين اتهام مبرا 

ـــته از اختلاف در افق فكري راويان و جارحان بداند. او با اين  هااتهامو اين نوع  را برخاس
صيتشيوه  شهرت دارند از اين اتهام  هاييشخ سياري و ... كه به انحراف عقيدتي  را نظير 

سند،  سازدميمبرا  شرايط رجاليان 339-232، صق1432( شيوه آن است كه  ). آسيب اين 
راويان يكســان  هاينگاشــتهبه لحاظ در اختيار داشــتن  5و  4معاصــر با شــرايط رجاليان قرن 

ست. متقدمان تا حد زيادي به منابع  ست اول و ني شتهد شتند و هاينگا سي دا ستر  راويان د
ستند نگاهي جامع به روايات آنها داشته باشند. اين در حالي است كه آثار اين راويان توانمي

از  ايشــدهبه دســت ما نرســيده اســت و تنها روايات گزينش  عموماًمتهم به غلو يا انحراف، 
روايات  كه كنندمينچه طوســي اشــاره حديثي بازتاب يافته اســت. چنا هايكتابايشــان در 

شده است (طوسي،  سته از غلو و تخليط است براي آنها روايت  ، ق1417سياري را كه پيرا
  ).66ص

در اين رويكرد به جاي آن كه از بررسي روايات  رويكرد دوم به روايات راويان:
ـــين طورهمانراويان، وثاقت يا عدم وثاقت راوي احراز گردد ( پيگيري  كه در روش پيش

و در نهايت، نه وثاقت راوي،  شودمي تأكيد)، بر ارزيابي روايات موجود اين راويان شدمي
. مســـتند اين رويكرد توضـــيحات شـــيخ طوســـي در شـــودميبلكه اعتبار روايات او احراز 

ـــت. او علاوه بر قبول روايات  هايگروهخصـــوص مواجهه متقدمان با روايات  مختلف اس
كه  يياهآندر دوره استقامتشان، درباره پذيرش احاديث راويان ضعيف و افراد متهم به غلو 



 235                  53ياپي، پ1401 بهار، 1، شماره 19سال، »تحقيقات علوم قرآن و حديث«فصلنامه علمي 

 
شتن  صورت دا شيعه را پذيرش اين روايات در  شيوه عالمان  ستند،  و  داندمي مؤيدمتهم ه

  :نويسدمي
القول فيما ترويه المتهمون والمضــــــــعفون وان كان هناك ما يعضــــــــد روايتهم «

  ).151، صق1417(طوسي، » العمل به ويدل على صحتها وجب
سخنان رجاليان متقدم در مورد انواع راوياني كه  تضعيف  شيرازي با استناد به  حسيني 

كه اين شــيوه مواجهه متقدمان با همه كســاني بوده اســت كه به هر  دهدمي، نشــان اندشــده
شيرازي،  ازجملهدليلي  سيني  شده بودند (ح ضعيف  مطابق  .)387-378، صش1397غلو ت

ــي اين ديدگاه، ر ــودميوايات اين افراد به لحاظ تفرد بررس ــمون  ش ــورت نقل مض و در ص
سوي راويان موثق و عدم تفرد، اعتبار روايت احراز  شابه از  ه . اين رويكرد مبتلا بشودميم

ـــنجي راوي   و در حد ارزيابي انجامدنميآســـيب روش قبل نيســـت و نتايج آن به اعتبار س
ـــته از راويان . طبق اين ارزياماندميروايت محدود  ـــته دان اعتباربيبي، متفردات اين دس س

  ).387ص، ش1397حسيني شيرازي، ( شودمي
ـــي روايات عبداالله بن خداش  . ازيمپردميدر اين بخش ما نيز با رويكرد دوم به بررس

ـــي بودن  ه ك حاليدرعينحكايت دارند.  هاآنروايات اندك او در منابع حديثي از گزينش
به  كتابي با موضوعات متنوع باشد. با توجه رسدميموضوعات ان نيز پراكنده است و به نظر 

ست و روايات او كه  صحاب  امام كاظم (ع) ا سطهبيطبقه عبداالله بن خِداش كه از ا ا با ي وا
احتمال داد كه  توانميواســطه كم از امامان (ع) مختلف (چهارم تا هشــتم) روايت شــده، 

  باشد.  1»اصل«در واقع از نوع كتاب او 
الكافي، تهذيب الأحكام، كمال الدين  : مانند هاييكتابدر  عبداالله بن خداش روايات

 اســت.هو ... انعكاس يافت و تمام النعمة، المحاســن برقي، إختيار معرفة الرجال، اثبات الوصــية
                                                 

شيخ آقابزرگ تهراني نيز در . از ان1 ست و  صل براي آن به كار نرفته ا صانيف ال الذريعه«جا كه عنوان ا  »شيعهالي ت
 نآن را در شمار ليست بيش از صد اصلي كه نام مي برند، نياورده اند. با اي )167-135، ص 2جق، 1408تهراني، (

 همه اگر تعبير چهارصد گانه را براي اصول بپذيريم، قاعدتا مواردي از آن اصول شناسايي نشده اند.



نفيسي و » / ...عبداالله بن خداش بررسي روايات و آراء رجاليان دربارة«مقاله علمي ـ پژوهشي:             236
 رضايي

 
ياتي او را  يت) و غيرفقهي ( 3در دو بخش احكام فقهي ( توانميروا يت) مورد  7روا روا

  تند.هس ترمهمگيري بررسي و ارزيابي قرار داد كه البته روايات بخش دوم براي نتيجه
  روايات فقهي عبداالله بن خداش .3-1

  خلاصه اين روايات به شرح ذيل است:
اع«روايتي در باب )الف ي عبداالله بن خداش كه آن روايات را كلين از» نَـوَادِرَ فيِ الرَّضــــــــــَ

ـــي آن را در 446، ص5، جش1367(كليني،  ـــيخ طوس ـــت. ش تهذيب ) گزارش كرده اس
و مسعودي روايت ديگري  كندمي) از كليني نقل 312، ص7، جش1364(طوسي،  الأحكام

سلاً در  ضاع از همو مر ضوع ر صيهرا در مو سعودي،  1اثبات الو ) نقل 222، صش1384(م
  است. كرده

شيخ 86، ص7، جش1367كه كليني (كليني، » ميراث الأولاد«روايتي  در باب  )ب ) و 
  .اندكرده) به يك طريق آن را روايات 274، ص9، جش1364طوسي (طوسي، 

شيخ كليني آن را به نقل از عبداالله بن خداش » حکم مســكرات«روايتي در باب  )ج كه 
  گزارش كرده:  چنين الكافيدر 

سهل بن زʮد عن علي بن معبد عن الحسن بن علي عن أبي خداش عن «
 بداللهععلي بن إسماعيل عن محمد بن عبدة النيســــــابوري قال: قلت: لأبي 

عليه الســـلام القدح من النبيذ والقدح من الخمر ســـواء؟ فقال: نعم ســـواء، 
  ).86، ص7، جش1367(كليني، » قلت: فالحد فيهما سواء؟ فقال: سواء

هاي پيروي از عقايد غلوآميز،رهايي از تكليف، كه گفته شــد يكي از انگيزه طورهمان
   فرمايد:گري است. چنانكه امام صادق (ع) نيز در اين رابطه ميپرستي و اباحيشهوت

                                                 
صدق 1 سيده تا  صوم (ع) پر سه امام مع سوالات را از  سائل، اين  ست، اما  ضمون اين روايت فقهي ا هرچند كه م

شود. به همين دليل سعودي در كتاب  گفتار ائمه (ع) بر او روشن و امام بعدي براي وي مشخص  اين روايت را م
 اثبات الاوصيه آورده است.
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، فَلاَ ي ـَ« يَامِ وَ اَلحَْجِّ لاَةِ وَ الَزَّكَاةِ وَ الَصـــــــِّ دِرُ عَلَى قْ الَْغَاليَِ قَدِ اِعْتَادَ تَـرْكَ الَصـــــــَّ
رُ تَـرْكِ عَادَتهِِ، وَ عَلَى الَرُّجُوعِ إِلىَ طاَعَةِ اَللهَِّ (عَزَّ وَ جَلَّ) أبََداً، وَ إِنَّ اَ  لْمُقَصِّ

  ). 650، صق1414(طوسي، » إِذَا عَرَفَ عَمِلَ وَ أَطاَعَ 
باحي عدد، در واقع ا مل مت مذهبي از عوا لهگري در جوامع  تفكر غلو، ريشــــه  ازجم

ده، كه هر جا تفكر غلو پا نها شـــودميبا مطالعه مختصـــر تاريخ اين تفكر روشـــن . گيردمي
ـــت. به عبارت ديگر اباحيگري نيز به دنبالش رخ دادهاباحي هور گري بدون غلو زمينه ظاس

ـــراللهي،  هايي از غاليان با احكام گفت كه فرقه توانمي). لذا 216، ص ش1398ندارد (نص
ساس و با توجه به روايات فوقفقهي ميانه خوبي ندارند.  صاً روايت وارده ا-بر اين ا ز خصو

د وانتمياين امر نقطة مقابل اباحيگري اســت و اين موضــوع  -ابن خداش در باب مســكرات
سبت غلو به وي از جنبه صل ن ام كفايت معرفت يا محبت امام از انجهايي مانند اعتقاد به در ا

شرعي داش خنكه در بحث نبيذ اختلاف نظر بوده و ابن، ترديد ايجاد كند. خاصه آتكاليف 
  كند.، يعني يكي بودن حكم نبيذ با خمر را گزارش ميترسختدر واقع حكم 

  
  روايات غيرفقهي عبداالله بن خداش .3-2

 گيرد؛ مانند عقيده به الوهيت پيامبر وغلــــو طيف وسيعي از اعتقادات گوناگون را دربر مي
سخ،  شان در اداره هستي و اعطاي روزي، حلول خداوند در ذات ائمه، تنا شركت اي امامان، 
حديث روي  به جعل  يان  غال يد، برخي از  بات اين عقا كه براي اث مان و ...  ما يامبر بودن ا پ

ـــعودي، آوردند  در احاديث راويان ). لذا وجود اين نوع از اعتقادات 125، صش1389(مس
ـــانهمتهم به غلو، مي ـــد.به همين منظور در اين بخش به تواند نش اي بر كذاب بودن آنها باش

ه شود كه نه تنها در حوزه امامت بلكبررسي روايات غير فقهي عبداالله بن خداش پرداخته مي
  :باشدميفراتر از آن هم هست. خلاصه روايات او به شرح ذيل 

 »الأرض لا تخلو من حجة لله عز و جل على خلقه إلى يوم القيامةأن «روايتي در باب  .1
صادق (ع)، در  صدوق آن را به نقل از امام  شيخ  نقل كرده » كمال الدين و تمام النعمة«كه 
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). اين روايات به طرق و مضامين مختلف در منابع روايي 233، صش1394، ابن بابويهاست (

ـــده؛  أن الأرض لا تخلو من «روايت در باب  13اين مورد ي كه فقط كليني در طوربهوارد ش
 ردهذكر ك» أنه لو لم يبق في الأرض إلا رجلان لكان أحدهما الحجة«روايت در ʪب  ۵و » حجة

) كه در ميان آنها يك حديث با ســـند صـــحيح و دو 180-178، ص1، جش1367(كليني، 
. در واقع يكي از )300-294، ص2جق، 1404مجلســي، ( حديث با ســند حســن وجود دارد

شيعه  ضرورت وجود حجت الهي در هر عصر بوده و علماي  شيعه، اعتقاد به  مباني اعتقادي 
ـــطرار به حجت«اين موضـــوع را تحت عنوان  ـــاخته» اض  اند(ناگزيري از حجت) مطرح س

يات )44-23ش، ص 1396ر.ك: بهروزي و ميرترابي، ( يل، مضـــمون اين روا به همين دل  .
  .باشدميساير روايات معتبر  تأييدقادات آشكار شيعيان و مورد خداش، از اعتابن

سوال كساني از نوع پوشش  »كثرة الثياب«روايتي در باب  .2 و پاسخ امام رضا (ع) به 
 آن حضرت، كه شيخ طبرسي آن را مرسلاً از عبداالله بن خداش چنين نقل كرده: 

انَ عَلَى أَبيِ « نِ ع فـَقَالُوا لَهُ إِ دَخَلَ قـَوْمٌ مِنْ أَهْلِ خُراَســــــــَ نَّ النَّاسَ قَدْ الحَْســــــــَ
فَ بْ  قَالَ لهَمُْ إِنَّ يوُســــــــــــــُ هُ قَالَ فـَ نَ أنَْكَرُوا عَلَيْكَ هَذَا اللِّبَاسَ الَّذِي تَـلْبَســــــــــــــُ

تَزَرَّرُ ʪِلذَّهَبِ يَـعْقُوبَ ع كَانَ نبَِيّاً ابْنَ نَبيٍِّ ابْنِ نَبيٍِّ وَ كَانَ يَـلْبَسُ الدِّيبَاجَ وَ ي ـَ
اَ يذَُمُّ لَوْ احْتِيجَ  وَ  عْهُ ذَلِكَ وَ إِنمَّ  مِنْهُ إِلىَ يجَْلِسُ مجََالِسَ آلِ فِرْعَوْنَ فـَلَمْ يَضـــــــــــَ

مَامِ أنََّهُ إِذَا حَكَمَ عَدَلَ وَ إِذَا وَعَدَ وَفىَ وَ إِذَا حَدَّثَ  اَ عَلَى الإِْ طِهِ وَ إِنمَّ  قِســـــــــْ
ُ الحْرَاَمَ  اَ حَرَّمَ اللهَّ دَقَ وَ إِنمَّ ُ الحَْلاَلَ بِعَيْنِهِ مَا قَلَّ مِنْهُ وَ مَا كَثرَُ  صــــــــَ  وَ أَحَلَّ اللهَّ

 ).98، ص ش1394(طبرسي، » ا كَثرَُ بِعَيْنِهِ مَا قَلَّ مِنْهُ وَ مَ 

سه مورد از ويژگي ضا (ع)  صوم (عدالت در حكم، در اين روايت، امام ر هاي امام مع
شمرد كه لازمه عصمت و صفات باطني امام ميدر سخن) را بر گوييراستوفاي به عهد و 

سّلام) مي(عليه شيعه است. بر اين مبناال سّلام) بايد امام (عليه ،باشد كه از بديهيات اعتقادي  ال
ــت كه  ــد. زيرا ترديدي نيس ــاني باش ــاني عاري و در نتيجه واجد كمالات انس از نقايص نفس
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اعتبار  كند، و ازاعتنا ميرغبت و بيوجود چنين معايب و نقايصــي مردم را نســبت به امام بي

به همين كاهد، و در نتيجه در تحقق اهداف امامت خلل رخ مياو در نظر پيروان مي دهد 
اضـــل اند (فضـــاي قاعده لطف دانســـتهتدليل متكلمان اماميه پيراســـتگي امام از عيوب را مق

ــ326، صق1405مقداد،  ــت و كس ــماني اس  اني كه به اين) به تعبير ديگر امامت، مقامي آس
  اند و از اين رو، بايد به فضايل نفساني آراسته باشند.رسند، منصوب خداوند متعالمنصب مي

(طوســي، » إختيار معرفة الرجال«روايتي كه شــيخ طوســي آن را از ابن خداش در  .3
ــي همين روايت را ذيل باب 358، ص1، جش1382 نفي الظلم و الجور عنه «)؛ و علامه مجلس

؛ »ال الجبر و التفويض و إثبـات الأمر بين الأمرين و إثبـات الاختيـار و الاســــــــــــــتطـاعـةتعـالى و إبطـ
قل كرده:  قلـــت لابي عبـــدالله (ع): يقول زرارة إن الله عزوجـــل لم يكلف العبـــاد إلا مـــا «چنين ن

، ق1403ي، (مجلس...» يطيقون وإĔم لم يعملوا إلا إن يشاء الله ويريد ويقضي، قال: هو والله الحق
شده؛ 47، ص5ج ي ورطبه). اين روايت نيز  به طرق و مضامين مختلف در منابع روايي وارد 

باب  14كه فقط كليني در اين مورد  يت در  باب  4و » الأَْمْرِ بَـينَْ الأَْمْرَيْن«روا يت را در  روا
تِطاَعَة«  ) كه در ميان آنها يك حديث162-155، ص1، جش1367(كليني،  ذكر كرده» الاِســـْ

ــحيح وجود دارد ــند ص ــي،  با س . به دليل وجود )221-173، ص2، جق1404(ر.ك: مجلس
نيز از عقايد خاص اماميه در مسئله جبر » امر بين الامرين«دلايل متعدد عقلي و نقلي، موضوع 

  .1مبانى فكرى شيعه است ازجملهو اختيار انسان و 
بن خالد برقي آن را در  كه أحمد بن محمد» الهداية من الله عزوجل«روايتي در باب  .4
ــن«كتاب  ُ ليَْسَ عَلَى النَّاسِ أَنْ يَـعْلَمُوا حَتىَّ يَ «از امام باقر (ع)چنين نقل كرده: » المحاس كُونَ اللهَّ

إِذَا أَعْلَمَهُمْ فـَعَلَيْهِمْ أَنْ يَـعْلَمُوا كه 200، ص1، ج1371(برقي، » هُوَ الْمُعَلِّمَ لهَمُْ فــــَ ). علاوه بر اين
ــت (الحجرات محتواي اين ــريح قرآن كريم اس )، رواياتي با همين 17:روايت مورد تأييد ص

                                                 
، ش1386در ترازوى براهين عقلى و آيات قرآن (اكرمي، » أمر بين الأمرين«ر ك: مقاله  . جهت مطالعه بيشـــتر1

 .)175-148ص
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، 1، جش1371؛ برقي، 227، صق1416  (ابن بابويه،مضمون نيز در كتب روايي وجود دارد 

  و ...) 199ص
كه مسعودي آن را از امام رضا (ع) » اعطاي فرزند به امام رضا (ع)«روايتي در باب  .5

ـــ» لا يولد لي إلاّ واحد و لكن الّله ينشــــــــــــــئ منه ذريةّ كثيرة أما انهّ«چنين نقل كرده:  عودي، (مس
شد، تداوم امر ). موضوع اين روايت كه مخالف اعتقادات واقفيه نيز مي219، صش1384 با

شيعه امامي به وجود دوازده  ساس اعتقاد  ساخته كه ا ضا (ع) را مطرح  سل امام ر امامت از ن
  و با توجه واضح بودن آن، و نياز به اثبات ندارد.  دهدميامام (عليهم السلام) را تشكيل 

ر معرفة إختيا«و خبر او از نحوه شهادتش كه كشي در » ميثم التمار«روايتي در باب  .6
  ).80، ص ش1382(طوسي، است آورده» الرجال
 يٍّ (ع)عَنْ زُراَرةََ قَالَ: قَالَ ليِ زَيْدُ بْنُ عَلِ «ديگري كه كشــي چنين نقل كرده:  روايت .7

تُ إِنْ كَانَ مَفْرُوضَ (ع) مَا تَـقُولُ ʮَ فـَتىَ فيِ رَجُلٍ مِنْ آلِ محَُمَّدٍ اِسْتَنْصَرَكَ فـَقُلْ  عبداللهوَ أʭََ عِنْدَ أَبيِ 
رْتهُُ وَ إِنْ كَانَ غَيرَْ مَفْرُوضِ الَطَّاعَةِ فلَِي أَنْ أفَـْعَلَ وَ ليِ أَنْ لاَ أفَـْعَلَ فـَلَمَّا خَرَ  جَ قَالَ أبَوُ الَطَّاعَةِ نَصــــــــــــــَ

). موضوع ياري و 369، ص1ج، ش1382(طوسي، ...»  ذْتَهُ وَ اَللهَِّ مِنْ بَـينِْ يَدَيْهِ (ع) أَخَ  عبدالله
اطاعت از ائمه (عليهم السلام) كه در اين روايت مطرح گرديده، به طرق و مضامين مختلف 

ـــده ـــت؛ در منابع روايي وارد ش روايت در باب  17ي كه فقط كليني در اين مورد طوربهاس
) كه در ميان آنها ســـه 190-178، ص1، جش1367(كليني،  ذكر كرده» الأْئَِمَّة فـَرْضِ طاَعَةِ «

سن وجود دارد سند ح صحيح و دو حديث با  سند  سي، (ر.ك:  حديث با  ، 2، ج1404مجل
  .)337-323ص

ــاگردان، در همين تعداد محدود  ــاتيد و ش ــي روايات ابن خداش توجه به اس در بررس
سنجي او سن بن  تأثير روايات نيز در اعتبار  صَفْواَنَ بْنِ يحَيْىَ و ح سَلَمةََ بْنِ الخْطََّابِ،  دارد. 

شناسان عصر خود و وشاء از اندپرداختهعليّ الوشّاء از او به نقل روايت  صفوان از حديث   .
. ســـلمه بن )251و  39، 197ش، ص1365نجاشـــي، ( موثقين و موجهين شـــيعه مي باشـــند
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شده ضعيف  شي، ( الخطاب نيز اگرچه ت به نقل  ازجمله، اما كتب او  )187ش، ص1365نجا

شده است (نجاشي،  ). در ميان مشايخ او، غير از 187، صش1365از ابن غضائري گزارش 
صالح بن و  ،)251ش، ص1365نجاشي، ( امامان (ع) تنها علي بن إسماعيل توثيق شده است

جهول هستند م نان بن سديرج بن حفص و الخثعمي، محمد بن عبدة النيسابوري، هيثم عبداالله
ررســي . باندنبودهو هيچ كدام به غلو متهم نشــده و مورد مراجعه گســترده متهمان به غلو نيز 

ــان  ــت، تعلق او را به جريان غلو نش ــيده اس ــاتيد، در حدي كه به دســت ما رس ــايخ و اس مش
  . 2دهدمين

  
 نتايج تحقيق

گاه ابن جاي يابي  با ارز له  قا ـــي و خداش بين در اين م جاش به غلو در رجال ن يان متهم  راو
سي دقيق اقوال رجال ضمون رواياتش، همچنين برر سناد و م سان درباره او و واكاوي ا شنا

 نتايج ذيل به دست آمد:

عبداالله بن خداش جزء گروه دوم از دسته دوم راويان متهم به غلو در رجال نجاشي  .1
نجاشي، فقط متهم به غلو شده، نه كذب است. يعني جزء گروهي است كه مستقيماً از سوي 

  در روايت.
شاندر روايات عبداالله بن خداش اين نكته را  تأمل .2 سخني ك سازدمي خاطرن ه كه 

ــد، در روايات وي وجود ندارد و بايد گفت كه روايات او،  حاكي از اعتقادات غلوآميز باش
ه به علاوه با توج .اندشـــدهگزينش و پالايش  خوبيبهبه فرض صـــحت انتســـاب او به غلو، 

گري است، و نيز برخي روايات اعتقادي وي نقطة مقابل اباحيوجود روايات فقهي از او كه 
ـــد، كه در مخالفت با عقايد غلات مي ـــبت غلو به وي از  توانميباش انند م هاييجنبهدر نس

  اعتقاد به كفايت محبت امام از انجام تكاليف شرعي، ترديد نمود.
                                                 

ــاختن او از غلو كافي نيســت. 2 ــان كه غيبايد رد او در آثار غاليانه نصــيريان و  و البته اين تتبع براي مبرا س ر ايش
 برجاي مانده نيز بررسي شود. 
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صحت مضمون اخبار  مؤيداتيوق، روايات او داراي علاوه بر موارد ف .3 است كه بر 

جه  كه وجود ابن توانمياو دلالت دارد. در نتي جه گرفت  ند اين چنين نتي ـــ خداش در س
  .شودنميروايات باعث كنار گذاشتن اين روايات 

  
  منابع

 .قرآن كريم .1

: مؤســـســـة قم ،النّعمةكمال الديّن وتمام ، ش)1394( محمّد بن علي، ،ابن بابويه .2
  .النشر الإسلامي

: قم، المحقق: الســيد هاشــم الحســيني، التوّحيد، ق)1416(، محمّد بن علي ،ابن بابويه .3
  .المدرّسين في الحوزة العلميةعة جما

ـــن بن علي، داود الحل ابن .4 جال، )ق1380(ي، تقي الــدين الحس تاب الر قم:  ،ك
  الرضي.منشورات الشريف 

  .دار صادر :روتيب ، لسان العرب، )ق1414(، منظور، محمد بن مكرم ابن .5
، تحقيق: طاهر الحديث والأثرالنهاية في غريب ، )ق1399(، مجد الدين أثير،ابن .6

  .: المكتبة العلميةمحمود محمد الطناحي، بيروت -اوى أحمد الز
، »قرآن اتيعقلى و آ نيدر ترازوى براه نيالأمر نيأمر ب«، ش)1386( وب،يا ،ياكرم .7

  .175-148، ص 49، شماره 13دوره  ،يقرآن هايپژوهش
ــن، ش)1371(، بن خالد عبدااللهفر احمد بن ابى ابو جع ،يبرق .8 : دار بيروت، المحاس

  .ةيالكتب الإسلام
 ،الطبقات -جال البرقي، رق)1419(، بن خالد عبدااللهفر احمد بن ابى ابو جع برقي، .9

  منشورات جامعة طهران.: تهران
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ــر و تدو خيو تار ثيمعرفة الحد، ش)1362(محمدباقر،  ،يبهبود .10  :نتهرا ،نهينش

  .يفرهنگو  يانتشارات علم
و كاركرد اضطرار به حجت  گاهيجا«، ش)1396(زهره،  ،يرترابيم ؛غلامرضا ،يبهروز .11

  .44-23، ص 58، شماره 17، دوره انتظار موعود، »در فرهنگ انتظار
ـــه روزيپ .12 درباره محمد  انيرجال يابيارز«، ش)1395( مه،يفه ،يزدياكبرزاده  ؛لايفر، س

  .98-75، ص 16، شماره 8سال  يپژوه ثيحد ،»يبن بحر رهن
  .ليانقم: اسماعي، الذريعة إلى تصانيف الشيعة، )ق1408(، شيخ آقا بزرگ، تهرانى .13

ندران يحائر .14 ماع يابوعل ،يماز ـــ قال في  يمنته، ش)1374( ل،يمحمد بن اس الم
  .التراث اءيلاح تيمؤسسه آل الب: قم، الرجالأحوال 

ص، ق)1414(عاملي، محمد بن الحســن،  حرّ .15 ش ليتف سائل ال ص يإل عةيو  ليتح
  .لبيت عليهم السلام لإحياء التراثمؤسسة آل ا :قم ،عةيالشرمسائل 

س .16 ضا ،يرازيش ينيح گزارش دسّ و  يبازخوان«، ش)1393(طاهر،  ،يليوك زيعز ؛علير
كاركرد  انيغال فيتحر مامت يفرهنگدر پرتو  هاد ا مامت پژوهي، »ن ، 4دوره ، ا

  .69-31، صفحه 15شماره 
ــ .17 ــ نييحس ــا،يعل ،يرازيش  :،تهران ،عهيشــ ثياحاد ياعتبار ســنج، ش)1397( رض

  .دانشگاه ها يعلوم انسانكتب  نيسازمان مطالعه و تدو
ـــحلي، أبي منصـــور  .18 ـــفحس ــة الاقوال في معرفة ، ق)1417(، ن بن يوس خلاص

  .مؤسسة نشر الفقاهة :قم، الرجال
: مؤسسة ، نجفمعجم رجال الحديث، )ق 1392(موسوي، سيد أبو القاسم  خوئي، .19

  .الخوئي الإسلامية
ياري .20 يدگلي، محمدتقي،  د يان در رجال «، ش)1384(ب غال ـــي غلو و  ناس ـــ يان ش جر

  .66 – 47، صفحه 77، شماره  38دوره  ، مقالات و بررسيها، »نجاشي
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ـــ ،ياصـــفهان راغب .21  بيغر يالمفردات ف، ق)1332(بن محمد،  نيابوالقاســـم حس

  مدرسه فقاهت.كتابخانه تهران: ، القرآن
ـــتگار .22 مه عل يمنطق عمل«، ش)1398( م،يمر ،يزارع ؛يهاد ،يمقدم گوهر رس  هميائ

  .96 – 69، صفحه 4، شماره طاها راثيم  ،»انيالسلام در مواجهه با غال
 ،ةيلامالاسالحضارة  يف ةيالغلو و الفرق الغال، )ق1392(عبداالله سلوم،  ،يالسامرائ .23

  .للطباعة ةيدارالحر :بغداد
ــبحاني، .24 ــيخ جعفر،  س ــر قم، كليات في علم الرجال، ش)1393(ش ــة النش ــس : مؤس

  .الإسلامي
ـــرمد، .25 ــها، ش)1385(الهه،  ،يحجاز ؛بازرگان، عباس ؛زهره س در  قيتحق يروش

  نشر آگه.تهران:  ،يعلوم رفتار
ــ .26  ،يالنواو بيشــرح تقر يف يالراو بيتدر، ق)1417( ن،يجلال الد ،يوطيس

  .بيدار الكلم الط :روتيب ،يابيالفارحققه نظر محمد 
  .: الشريف الرضيقم ،الملل و النحل، )ش1364(محمد بن عبد الكريم،  شهرستانى، .27
ـ ـانيغال ،)ش1388(نعمـــت االله،  ،يفروشـــان يصفـــر .28 ـايدر جر يكاوش و  انه

  .آسـتان قـدس رضوي :مشهد، سـده سـوم ـانيپا ندهـاتـايبرآ
: تهران حسن خرسان، ، محققتهذيب الأحكام، ش)1364(، محمد بن حسن طوسى، .29

  .ةيالإسلامدار الكتب 
مؤسسة النشر : قم ،الأبواب (رجال الطوسي)، )ق1415( محمد بن حسن، طوسى، .30

  .لجماعة المدرسينلإسلامي التابعة ا
س .31 سن،  ،يطو إختيار معرفة الرجال المعروف به رجال ، ش)1382(محمد بن ح

  .لبيت عليهم السلام لإحياء التراث: مؤسسة آل اقم ،الكشي
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ــ .32 ــن،  ،يطوس ــة البعثة، الأمالي، ق)1414(محمّد بن حس ــس : دار بيروت، المحقق: مؤس

  الثقافة.
س .33 ضا الاصول الفقهالعدة في ، ق)1417(محمد بن حسن،  ،يطو ، تحقيق محمد ر

  .المطبعة ستاره :قم الانصاري،
، تحقيق: الشيخ جواد القيومي، الطبعة: الفهرست، ق)1417(طوسي، محمد بن حسن،  .34

  نشر الفقاهة.مؤسسة  :بيروتالأولى، 
  .ثيدانشگاه قرآن و حد :قم، با علم رجال ييآشنا، ش)1391( ،يمهد ،يغلامعل .35
ــــل .36 طالبين إلى نهج ، ق)1405(مقــداد، مقــداد بن عبــداالله،  فــاض ـــاد ال إرش

  .ت االله مرعشىانتشارات كتابخانه آي: قم ،المسترشدين
ضى،  فيض .37 شاه مرت شانى، محمد محسن بن  صفهان: كتابخانه  ،يالواف، )ق1406(كا ا

  .السلامأميرالمؤمنين على عليه  امام
تصــحيح وتعليق: علي  ، تحقيقالكافي، ش)1367(، عقوبيابوجعفر محمّد بن  كليني، .38

  .: دار الكتب الإسلاميةالغفاري، تهرانأكبر 
ـــة آل  :قم، في علم الدراية هيمقباس الهدا، ق)1411(عبداالله،  ،يمامقان .39 ـــس مؤس

  .لإحياء التراثبيت عليهم السلام ال
يت بآل المؤسسة  :قم، تنقيح المقال في علم الرجال، ق)1431(عبداالله،  ،يمامقان .40

  .لإحياء التراثعليهم السلام 
ـــي، .41 بحار الأنوار الجامعة لدُرر أخبار ، ق)1403(محمّد باقر بن محمّد تقي،  مجلس

 .: مؤسسة الوفاءروتي، بالأئمة الأطهار

شرح أخبار آل ، ق)1404(محمّد باقر بن محمّد تقي،  مجلسي، .42 مرآة العقول في 
  .دار الكتب الإسلاميةّ: قم، الرسول
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 و قيپژوهشگاه تحق :تهران ،ثيوضع و نقد حد، ش)1389( ،يعبدالهاد ،يمسعود .43

  .يتوسعه علوم اسلام
  .اني، قم: انصاراثبات الوصية، ش)1384(بن الحسين،  علي مسعودي، .44
ران: ته ،يليتحل كردي: با روثيحد يعموم خيتار، ش)1388( د،يمج معارف، .45

  .رينشر كو
ــهيمقا«، ش)1388( ن،يپرو ان،ينب .46 ــهيحلول در اند هينظر س  يو تجل تيو مظهر انيغال ش

، 6دوره  ،ثيعلوم قرآن و حد قاتيتحق ،»يعيشــدر باور  ياســماء و صــفات اله
  .132-106، صفحه 1شماره 

ــي، .47 ــيدّ  ، المحقق:رجال النجاشــي، ش)1365(أبي العباّس أحمد بن علي،  نجاش الس
  .مؤسسة النشر الإسلامي :قم موسى الشبيري الزنجاني، 

ــو؛ يمرتضــ ،ينصــرالله .48 ــ ،يموس ــهياند تأثير ليتحل«، ش)1398(احمد،  ديس غلو بر  ش
  .237-216، صفحه 12شماره  ،يپژوهشنامه مذاهب اسلام ،»يگريگسترش اباح
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