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Abstract 
Some contemporary Shiite commentators have criticized the author's views in some 
cases while making extensive use of Al-Mizan interpretation. The leading research, 
which has been done by descriptive-analytical method and using library tools, has 
been examined the correctness of the arguments of the critics of the interpretive 
opinions of the author of Al-Mizan in using the interpretive method of the Qur'an to 
the Qur'an. The most important drawbacks of critics, according to Allameh, are often 
based on their rules in using Qur'anic meanings in interpreting verses, which are: 
incorrect use of semantic relations and contextual contexts of verses, inconsistency 
and lack of meaning of the verses cited by Allameh, opposition of Allameh's opinion 
to the style, incompatibility of the views of the Al-Mizan with the appearance of 
verses, without evidence and symmetry of Allameh's views and contradiction of his 
views with other verses. According to the research findings, Allameh has been very 
successful in using the method of interpreting the Qur'an to the Qur'an, and except 
for a few cases where critics have criticized and rejected his views with credible 
evidence and citations. Most of the critics' opinions are invalid for various reasons, 
such as misunderstanding and incorrect quotation of Allameh's opinion, as well as 
their weak arguments in criticizing the viewpoint of the author of Al-Mizan and 
interpretive documents are invalid and do not have the necessary accuracy. 
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  31ياپي، پ1، شمارة 16ال س، »مطالعات قرآن و حديث«دوفصلنامه علمي 
  30-1صص، 1401و زمستان  زييپا

  علمي ـ پژوهشيمقاله 
  
  

  شيعي  ارزيابي نقدهاي مفسران معاصر
  علامه طباطبايي قرآن به قرآن بر روش تفسيري

 
 90/04/1140تاريخ پذيرش:      30/03/1400تاريخ دريافت:              يشمخ نايم

 است. بوده گانروز نزد نويسند 72مقاله براي اصلاح به مدت              **قاسم بستاني

  ***مونديكر يامان اله ناصر

  چكيده
مؤلف  آراي گيري گسترده از تفسير الميزان، در مواردي نيزاز مفسران معاصر شيعه در خلال بهره برخي

قد قرار داده ند. پژوهش پيشآن را مورد ن با روشا كه  فاده از ابزار تحليلي و -توصـــيفي رو  ـــت با اس
صحت و، بهايكتابخانه سي  سيري مؤلف الميزانادله سقم برر گيري از روش در بهره يِ ناقدانِ آراي تف

نظرات علامه غالباً مبتني بر قواعد ناقدان به ترين اشــكالاتتفســيري قرآن به قرآن پرداخته اســت. مهم
شان در بهره سير آيات مي هايگيري از دلالتاي شد كه عبارتندازقرآني در تف صواب از بهره: با گيري نا

مخالفت نظر  متني آيات، ناهماهنگي و عدم دلالت آيات مورد استناد علامه،ابط معنايي و قراين درونرو
سازگاري آراي مؤلف سياق، علامه با شاهد و قرينه بودن نظرات علامه الميزان با ظاهر آيات، نا  بدون 

ـــاس يافته هاي تحقيق بر .نظرات ايشـــان با آيات ديگر مغايرت و گيري از روش هدر بهر ، علامهاس
ــيار موفق بوده و غير از موارد معدودي ــيري قرآن به قرآن بس ــتنادات قابل  تفس كه ناقدان با ادلّه و اس

شان را نقد و رد نموده ست و نقل  دلايليبه اغلب نظرات ناقدان اند،اعتمادي آراي اي ازجمله درك نادر
با ايشان در  مؤلف الميزان و اختلاف اهي آنان در نقد ديدگغيرصحيح نظر علامه و همچنين ضعف ادلّه

   .باشدلازم برخوردار نمي تروش و مستندات تفسيري، نامعتبر بوده و از صحّ
  واژگان كليدي

    .، مفسران معاصر شيعه، نقد روش تفسيريعلامه طباطبايي، الميزان في تفسير القرآن
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  طرح مسئله
رود كه از نظر برخي از مي شمارتفاسير جامع معاصر به جملهاز في تفسير القرآن الميزان

؛ كلانترى، 25-24تا، صصبي (مطهرى، نظير بوده استي تفسير بيپژوهشگران تا كنون در حوزه
ري طواين تفسير از منظر انديشمندان قرآني معاصر اهميّت خاصي دارد، به ).4، ص1ق، ج1421

  كه از مغنيه چنين نقل شده كه: 
ي من تعطيل شده و دست من رسيده است، كتابخانهتى الميزان بهاز وق«

ش، 1383(استادي،  »ي من استاين كتاب پيوسته روى ميز مطالعه
  ). 93ص

ني اي مورد توجه پژوهشگران قرآصورت ويژهيكي از جوانب پركاربرد تفسير الميزان كه به
معاصر  قرآنيانديشمندان در آثار  باشد كهميآن قرآن به قرآن  روش تفسيري ؛قرار گرفته است
تفسير  گيري از اينپژوهان معاصر به انحاء مختلف به بهرهمفسران و قرآن باشد.بسيار مشهود مي

اند. در اين ميان نيز برخي از انديشمندان با دلايلي به بررسي و نقد نظرات علامه مبادرت پرداخته
اه بررسي و نقد الميزان؛ ارزش اين تفسير و جايگاند. البته يكي از علل استقبال مفسران بهنموده
ترين تفسير الميزانِ را از بهترين، ارزشمندترين و متنوعاالله، طوركه علامه فضلآن بوده، همان مفسر

تفاسير از لحاظ نظرات تفسيري دانسته و علتِ نقد برخي از مطالب آن را نيز جايگاه و ارزش 
  ).20، ص1ج ق،1419االله، فضلداند(آن تفسير مي

ي مفسران در نقد روش تفسيري علامه هنويسندگان در اين پژوهش درصدد كشف ادلّ
ن باشند. بر ايطباطبايي و همچنين بررسي و داوري پيرامون صحت و سقم ديدگاه ناقدان مي

دلايلي به نقد نظرات موارد و با چهاساس سؤال پژوهش اين است كه ناقدانِ الميزان در چه
 صحت و سقم ديدگاه آنان چگونه(در روش تفسيري قرآن به قرآن) اقدام نموده و  تفسيري علامه

  است؟ 
 القرآن يرتفسنويسندگان در اين نوشتار با مطالعه و بررسي آثار تفسيري معاصر از جمله: 

 هدي نم االله)،(فضل القرآن وحي من(ملكي ميانجي)،  مناهج البيان(اثر مصطفي خميني)،  الكريم
 تفسير حكيم(سبحاني)،  القرآن مفاهيم (قرشى)، قرآن قاموس و الحديث احسن (مدرسي)، القرآن

 قرآن تفسير آملي) و (جوادي تسنيم شيرازي)، (مكارم قرآن پيام و نمونه تفسير(انصاريان)،  
ترين نقدهاي مفسران پيرامون روش تفسيري قرآن به قرآنِ علامه اصفهاني) مهم (رضاييمهر

دلايلي اند كه البته بهظيم نمودهبندي و ذيل عناوين مختلفي تنآوري، دستهطباطبايي را جمع
هاي ديگر اشاره شده ترين مواردِ آن مباحث ذكر و به آدرس نمونهازجمله ضيق حجم مقاله، مهم

  است.
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  پيشينه تحقيق
االله در نقد آراء شناسي علامه فضلروش« يپيش از اين نوشتار آثار ارزشمندي از جمله مقاله

زاده و محمدجواد توكلي در توسط رضا قلي1395كه سال » علامه طباطبايي در تفسير الميزان
د آراي االله در نقي تفسيرپژوهي منتشر شده است كه در آن برخي از معيارهاي فضلدوفصلنامه

ي بررسي انتقاد« يهايي بيان شده است. همچنين مقالهمؤلف الميزان استخراج و با ذكر نمونه
ي استقلال معنايي و تأثير آن در كاربرد روايات رهمباني علامه طباطبايي و جوادي آملي دربا

 چاپ شده استي قرآن و حديث نامهپژوهشاثر سيدرضا مؤدب و عليرضا شايق در » تفسيري
گيري علامه طباطبايي و جوادي آملي از روايات تفسيري كه نويسندگان در اين نوشتار به بهره

يي قرآن در تفسير قرآن به قرآن اشكالات و پرداخته و به ادعاي آن دو مبني بر استقلال معنا
  اند. نقدهايي وارد نموده

االله جوادي آملي بر آراء بررسي نقدهاي آيت« ارشد با عنواني كارشناسينامهيك  پايان
 االله جعفري شهرخفري، با راهنماياثر نعمت» هاي مائده و انعامتفسيري علامه طباطبايي در سوره

ي علوم قرآني شيراز نيز دفاع شده كه در اين در دانشكده 1396سال  دكتر محمدعلي همتي در
د با وجوه است. اثر به اختلاف نظرات و نقدهاي مؤلف تسنيم بر نظرات علامه پرداخته شد

  كارهاي انجام شده، تاكنون هيچ اثر مستقلي با موضوع پژوهش حاضر منتشر نشده است.
  :زا استعبارت  زمينه اين در شده انجام قاتتحقي با نوشتار اين هايتفاوت ترينمهم

 هب قرآن تفسيري روش ناقدانِ و علامه نظرات بين داوري و بررسي به پژوهش اين در -1
  .ندارد قبلي تحقيقات در ايسابقه گونههيچ كه است شده پرداخته قرآن

 و طباطبايي علامه احتمالي هايلغزش و هاضعف از برخي به حاضر پژوهش در -2
 در يبحث چنين كه صورتي در است، شده تصريح ناقدان نقدهاي از برخي اعتبار عدم همچنين

 ديگر و علامه نظرات تفاوت و تشابه نقاط ذكر و مقايسه به غالباً بلكه ندارد وجود قبلي آثار
  .است شده اكتفا) قرآن به قرآن تفسير روش نه تفسيري مباحث از برخي در( مفسران
 حثب مورد الميزان خاصِ تفسيري روش پيرامون ناقدان يكليه نظرات تحقيق اين در -3

 زا يكي با خاص ايجنبه از علامه نظرات پيشين، آثار در كه صورتي در است گرفته قرار
  .است گرفته قرار بررسي مورد و مقايسه نظرانصاحب
 دليل هب مفسران نقدهاي بيشتر كه است اين از حاكي تحقيق اين دستاوردهاي از يكي -4
 اييجهنت چنين كه نبوده معتبر علامه، نظرات نادرست و ناقص نقل همچنين ناصوابِ، برداشت

  نيست. موجود هاپژوهش ديگر در
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  مفسران معاصر نسبت به روش تفسيري علامه طباطبايي  هارويكرد. 1
  اند: همؤلفان آثار قرآني معاصر رويكردهاي متفاوتي به روش تفسيري الميزان داشت

يگران، ر.ك: بابايى و د( اندبرخي به تبيين و توضيح روش تفسيري علامه پرداخته الف)
-498صص ،2ج ش،1379معرفت، ؛ 209، ص2ش، ج1387؛ همو، 267-263ش، صص1381
ايزدي مباركه، ؛ 18-15صص ،1ق، ج1414 ؛ ملكي ميانجي،298ش، ص1392؛ مؤدب، 499

 ش،1382 ،؛ جمعي از نويسندگان296-295ش، صص1367عميد زنجاني، ؛ 187ص ش،1376
  و...).  365ص ،8ج

 ش،1387اند(بابايي، گروهي به تأثيرپذيري از علامه و روش تفسيري ايشان اقرار نموده ب)
؛ 288-287صص ش،1367عميد زنجاني، ؛ 21، ص1تا، ججوادي آملي، بي؛ 205ص ،2ج

يزدي مباركه، ؛ ا256ص ،11ج ش،1387؛ رضايي اصفهاني، 31ش، ص1383نجارزادگان، 
  و...). 242ص ش،1383استادي، و  306ش، ص1370؛ كمال دزفولي، 213ص ش،1376

؛ 367، ص2ج ق،1421(سبحاني،  اندبرخي نيز به تأييد روش تفسيري الميزان پرداخته ج)
ش، 1379نفيسي، ؛ 132ص ،2ش، ج1387؛ بابايي، 233ص ش،1370كمالي دزفولي، 

   و...).118ص
 اند كه در ادامهي روش تفسيري وي پرداختهگروهي نيز به نقد نظرات علامه در زمينه د)

  گيرد.مورد بررسي قرار مي

  ي مفسران معاصر در نقد روش تفسيري  قرآن به قرآن علامه  ادلهّ .2
اند كه برخي از نظرات مؤلف الميزان نقدهايي داشتهبرخي از مفسران معاصر در مواردي به

ان ي آنترين ادلهّباشد. مهمنقدهاي آنان معتبر و در مباحثي نيز از اعتبار لازم برخوردار نمي
  از: عبارتست

  متني آيات گيري ناصواب از روابط معنايي و قراين درونبهره .2-1
ه ارتباط بين آيات و عبارات قرآني، اقتضاء دارد كه هنگام تفسير قرآن ارتباط اجزاي با توجه ب

يك و يا چند آيه با هم درنظر گرفته شود. چرا كه بدون درنظرگرفتن يكي از عبارات يا آيات، 
 دست نيايد. زيرا برخي از عبارات و آيات مكمل معناي هم هستندممكن است معناي كاملي به

  ). 36ش، ص1365يزدي،  رك: مصباح(
هاي مفسرّ جهت تفسير صحيح قرآن ترين مؤلفهتوجه به ارتباط بين آيات يكي از مهم

رأي و انحراف مفسرّ از طريق صحيح كشف باشد كه غفلت از اين امر، گاه موجبات تفسير بهمي
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ل، فهم قرآن ي اونمايد. بر همين اساس مفسر بايد در مرحلهمعاني و مفاهيم قرآن را فراهم مي
). پس براي كشف مفاهيم 190-189، صص1ج ق،1421(رك: عزه دروزه،  را از خود قرآن بطلبد

). 36، ص1365مصباح يزدي، رك: ( آيات و سوَر، قرائن كلامي نبايد مورد غفلت واقع بشود
 سوي كشف صحيح مراد خداوند متعال هدايتمفسر را به ،قراين درونيِ كلامچراكه توجه دقيق به

 (سبحاني دنبال داردانحراف مفسرّ از راه صحيح فهم آيات را بهعدم توجه به اين مهم،  نموده و
  . )45، ص1378شنكونام، و همچنين رك:  92، ص1382ي، تبريز

توان گفت درنظرگرفتن قراين و همچنين اجزاي كلام در تفسير داراي اهميّت بنابراين مي
ي قراين حقيقي كلام خدا مورد توجه اين است كه همهاساسي است و روش صحيح تفسير قرآن 

  ). 45ش، ص1378نكونام، ؛ 204، ص1ق، ج142عزه دروزه، (رك:  مفسر قرار گيرد
گيري ناصواب علامه از روابط معنايي برخي از  دلايلي كه مفسران  آن ها را اقسامي از بهره

  شرح ذيل است: داده اند، بهاند و به اين خاطر ايشان را مورد نقد  قرار آيات دانسته
  

  (آيات قبل و بعد)  عدم  ارتباط يك آيه با آيات همان سوره  .2-1-1
ا توان گفت بها و قرائن خاصي كه در بين آيات قرآن كريم حاكم است، ميدلالتبا توجه به

آيد. در حقيقت گاهي در بين برخي از دست ميدرنظرگرفتن آن روابط، معناي صحيح آيات به
چنان محكم و معنادار است كه اگر شناخته نشود؛ مراد حقيقي خداوند متعال يات، اين روابط آنآ

ق، 1403مجلسي،  رك:نوعي مكمل معناي يكديگرند(شود. زيرا برخي از آيات بهكشف نمي
  ). 152ش، ص1398ناصري كريموند و بستاني،  ؛110-92، صص74ج

الينِّوَ اغْفِرْ لِأَبيِ « يقرشي ذيل آيه  َّهُ كانَ مِنَ الضَّ ن
ِٕ
) بر اين نظر است كه چون دعاى 86:(شعراء »ا

پرستان نقل شده، پس وگو با بتحضرت ابراهيم(ع) و استغفار براى پدرش بعد از گفت
 را نقل نموده كه موقع هنوز از بابل خارج نشده بود، سپس نظر صاحب الميزانحضرت در آنآن
ِّينَ كانَ مِنَ ال«در » كان«از  ال عد از آزر و يا ب استفاده كرده و معتقد است استغفار شايد بعد از مرگ »ضَّ

). سپس چنين به نقد نظر علامه پرداخته 287، ص15ق، ج1390(طباطبايي،  خروج از بابل بود
  كه: 

» كان«ي شعراء مانع از آن است و هيچ مانعى ندارد كه صدر آيات در سوره«
مُ مَنْ كانَ فيِ المَْهدِْ صَبِیًّا«ت باشد نظير معنى حال و ثبودر آيه به  ،)29(مريم: »كَیْفَ ̯كلَُِّ

الينَِّ « َّهُ كانَ مِنَ الضَّ ن
ِٕ
كه فرموده: استغفار بعد از مرگ آزر بوده بسيار بعيد و اين »ا

أَ « ي توبه آمده:است، زيرا در سوره ِ تبرَََّ َّهُ ̊دَُوٌّ ِ߹َّ َ ࠀَُ أَن ا تبَينََّ چون  ،)14(توبه:» مِ̲هُْ  فلَمََّ
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بر ابراهيم روشن شد كه آزر دشمن خداست از او بيزارى كرد. تا آزر زنده 
آورد و چون مشرك از دنيا داد كه او ايمان ميبود، ابراهيم(ع) احتمال مي

 صورتحضرت از وى بيزارى كرد. در اينرفت، اين احتمال منتفى شد و آن
كار ت او برايش استغفار نمود، بلكه قهراً اينمعنى ندارد كه بگوئيم: بعد از فو

) كند كه ابراهيم(عكه قرآن روشن ميرا پيش از مرگ او كرده بود... نتيجه اين
ها در اوايل عهد ي اينبراى پدرش هم دعا كرد و هم بيزارى نمود. همه

، 1ش، ج1371، قرشى( »حضرت بود كه هنوز از بابل هجرت نكرده بودآن
 235، ص 1جهاي ديگر رك: همو، ي نمونهبراي مشاهده ؛ همچنين73ص
  ). 237، ص1و ج
اند. گونه بحثي نكردهمفسران در مورد زمان استغفار ابراهيم(ع) براي پدرش هيچ بررسي:

تفسير اين قسمت پرداخته ولي باتوجه به به» بعيد نيست«گرچه علامه احتمال داده و با لفظ 
-89، صص19ق، ج1418(رك: صافي،  كه فعل ناقصه است» كان«اعراب آيه و درنظرگرفتن 

معناي فعل ماضي نيست. بنابراين در اين مورد نظر باشد و بهان حال ميمعناي زمبه» كان«)، 90
  رسد.  نظر ميتر بهقرشي صحيح

  

  هاي ديگر عدم  ارتباط آيات يك سوره با  سوره .2-1-2
در برخي از آيات قرآن كريم با توجه به ارتباط معنايي موجود در آيات و عبارات، مراد خداوند 

از  آيد. نظرات برخيدست نميون توجه به اين روابط معناي كاملي بهشود و بدمتعال كشف مي
    .گيرداند، مورد بحث قرار ميمفسران كه به نقد نظرات علامه در اين زمينه پرداخته

حِيمُ « ياالله ذيل آيهفضل  ابُ الرَّ َّهُ هُوَ التَّوَّ ن ِٕ
ماتٍ فَ˗ابَ ̊لَیَْهِ ا ِّهِ كلَِ ا قُلنْاَ اهْبِطُوا مِْ̲ « ،»فَ˗لَقََّى ادَٓمُ مِنْ رَب مَّ

ِٕ
یعاً فاَ ها جمَِ

زَنوُنَ  َّكمُْ مِنيِّ هُدىً فمََنْ تبَِعَ هُدايَ فلاَ خَوْفٌ ̊لَیَْهمِْ وَ لا همُْ يحَْ نظر علامه طباطبايي را نقل  )38-37:(بقره »یأَْتَِ̲̿
ه تفاق افتادي آدم(ع) بعد از هبوط انموده كه معتقد است آياتِ اين سوره دلالت دارد كه توبه

ي ) و چنين به نقد نظر علامه پرداخته كه آيات سوره150ص ،1جق، 1390(طباطبايي،  است
، 1ق، ج1419االله، فضل( زمين بوده استاعراف و طه دلالت دارد كه توبه قبل از هبوط به

  ). 252ص
م، 1980(رك: فراء،  اندي زمان هبوط بيان ننمودهگروهي از مفسران بحثي در زمينه بررسي:

؛ 323-326، صص1ق، ج1364؛ قرطبي، 303-200ج، صص1، 1372؛ طبرسي، 28، ص1ج
، 1ق، ج1425؛ سيدقطب، 279، ص1ق، ج1414؛ رشيدرضا، 73، ص1ش، ج1366داورپناه، 
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 دانند). برخي ديگر توبه آدم را بعد از هبوط مي423، ص1ق، ج1420عاشور، ؛ ابن58-59صص
؛ فخر 128-129، صص1جق، 1407؛ زمخشري، 99، ص1ق، ج1423سليمان،   (رك: مقاتل بن

) و گروهي نيز رواياتي 146، ص1ق، ج1419؛ ابن كثير، 472-471، صص3ق، ج1420رازي، 
؛ 194-195، صص1جق، 1412(رك: طبري،  اندرا مبني بر توبه آدم بعد از هبوط ذكر نموده

  ). 169-170، صص1تا، جطوسي، بي
ي آدم را بعد از بر نظرات مفسران كه با ذكر روايات و اجتهادات خود متفّقاً توبهعلاوه 
كه آدم(ع) از بهشت هبوط نمود، دانند، از آيات مورد بحث نيز ظاهر است كه بعد از اينهبوط مي

 لِبَعْضٍ كمُْ وَ قُلنْاَ اهْبِطُوا بعَْضُ « ي قبلبهشت را نمود. چرا كه در آيهتوبه كرد و درخواست بازگشت به
لى
ِٕ
تَقَرٌّ وَ مَ˗اعٌ ا ) نيز ذكر شده كه شيطان آنان را لغزاند و باعث شد 36:(بقره »˨ِينٍ  ̊دَُوٌّ وَ لكمَُْ فيِ الْأَرْضِ مُسْ̑

طور كه علامه نيز اين معنا را از آيات رانده شوند و بعد از اين آيه همان (بهشت) جاكه از آن
رش از بهشت خارج شدند و به زمين(زندگي دنيوي) كه برداشت نموده است، آدم(ع) و همس

 را آدم توبه گردد، بحثهاست و با مرگ به جهان آخرت برميآميخته با مشكلات و مشقت
). بنابراين نظر علامه با مفاد آيات 135، ص1ق، ج1390(رك: طباطبايي،  است نموده مطرح

  باشد. مطابقت داشته و از صحت لازم برخوردار  مي
  

  ي مورد بحث ناهماهنگي آيات مورد استناد علامه  با آيه .2-2
برخي از مفسران آيات مورد استناد علامه را با آيات مورد بحث ايشان ناهماهنگ دانسته و 

  گيرد: اي مورد بحث قرار مياند كه نمونهنظرات وي اشكال نمودهبه
َّكمُْ « يصاحب تسنيم ذيل آيه  تَغْفِرُوا رَˊ لىوَ أَنِ اسْ̑

ِٕ
ناً ا لیَْهِ یمَُتِّعْكمُْ مَ˗ا̊اً حَسَ̑ ِٕ

وَ یؤُْتِ كلَُّ ذِي  أَجَلٍ مُسَمًّى ثمَُّ توُبوُا ا

نيِّ أَ˭افُ ̊لَیَْكمُْ ̊ذَابَ یوَْمٍ كَبِيرٍ 
ِٕ
َّوْا فاَ نْ توََل

ِٕ
  نويسد: مي) 3:(هود »فضَْلٍ فضَْࠁَُ وَ ا
 نظير مفاد ،ايمان استهمان » توبوا اِلیَهِ «توبه در  علّامه طباطبايي از نظر«

̽نَ يحَمِلونَ العَرشَ و«يآيه َّ߳ ̽نَ Եبوا و  اَ َߴّ َّبَعوا سَˌ̀لکََ   مَن حَوࠀَُ . . . فاَغفِر لِ كه ) 7افر:(غ »ات
كاراني است كه از كفر درخواست آمرزش فرشتگان حامل عرش براي توبه
آن عمل صالح  يپايه و شرك و كجراهه دست كشيده و ايمان آوردند و بر

انجام دادند. اتِبّاع پس از توبه، يعني نخست از شرك و انحراف و پرستش 
ها توبه كنيد و از پروردگارتان آمرزش گناهان پيشين را بخواهيد و بت

پرستي و فرمايد از بتمورد بحث نيز مي يسپس ايمان آوريد. در آيه
مان كنيد و سپس ايانحرافاتي كه پيش از اين دامنگيرتان بود، استغفار 
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، 37تا، جبي(جوادي آملي، » بياوريد و برابر آن، عمل صالح انجام دهيد
  .)497ص

 مورد بحث، چندان يبا آيهعلامه استشهاد مورد  يآيهدر ادامه به نقد نظر علامه پرداخته كه 
ه بار فرشتگان الهي ك ،يادشده يآيه اساس زيرا بر .هماهنگ نيست تا يكديگر را تفسير كنند

عبادت سرگرم نيستند، بلكه مشكل فرشيان را با خدا در ميان هاست، تنها بهعرش بر دوش آن
َّبَعوا  و«توبه از شرك است و » تابوا« يپس واژه .گذارندمي اع كه اين اتب» ايمان آوردند«يعني  »ات

استغفار است و  يلهأسمورد بحث، نخست م يعملي پس از توبه ذكر شده است؛ اما در آيه
  ).141ص ،10جق، 1390طباطبايي، رك: ه (سپس توب

است  . ايشان معتقدباشدي مورد استناد علامه مياالله جوادي آملي به آيهاشكال آيت بررسي:
معنا نيستند، اما با بررسي دو آيه، ارتباط معنايي موجود روشن و اين دو آيه با هم هماهنگ و هم

لیَْهِ «... ي اولآيهشود. در واضح مي
ِٕ
َّكمُْ ثمَُّ توُبوُا ا تَغْفِرُوا رَˊ َّبَعوا سَˌ̀لکََ  Եبوا و« با عبارت »...أَنِ اسْ̑ در آيه  ...»ات

هود دستور به  3يمعناست. پس نقد مؤلف تسنيم بر علامه وارد نيست. زيرا در آيهبعدي هم
به توبه و پيروي از دستورات الهي غافر نيز دستور  7ي (ايمان) داده و در آيه استغفار و توبه

عبارت ديگر غرض در هر دو آيه نموده است كه در واقع مفاد هر دو آيه به يك معناست، به
هر دو از لوازم ايمان و دعوت به  - الهي دستورات از -است، بدين معنا كه توبه و تبعيتيكي

و » توبه«گونه كه مؤلف الميزان نيز مراد از باشد. هماناطاعت از دستورات خداوند متعال مي
). پس نظر علامه  141، ص10ق، ج1390(طباطبايي،  در اين آيات را ايمان دانسته است» تبعيت«

  باشد. ارجح مي
  

   ناهماهنگي نظر علامه با سياق آيات  .2-3
ترين قواعدي كه در تفسير آيات بايد به آن توجه شود؛ درنظرگرفتن از نظر مفسران يكي از مهم

؛ مصباح يزدي، 22، ص1ق، ج1414؛ رشيدرضا، 31، ص24، ج1404آلوسي، ( سياق آيات است
و همچنين رك:  280، ص1ش، ج1388معرفت، ؛ 9ش، ص1382، ؛ سبحاني36ش، ص1365

علاّمه طباطبائي نيز تأكيد بسياري بر آن داشته و در  موارد بسياري از ). 55ش، ص1378نكونام، 
). اما برخي از مفسران 64ش، ص1396پور، كريموند و مصلايي(ر.ك: ناصري مي گيرد  آن بهره

هايي از اين نقدها مورد بررسي اند كه نمونهدر استفاده از سياق نقدهايي بر ايشان وارد نموده
  گيرد: قرار مي
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َّتيِ تجَْريِ فيِ « يملكي ميانجي ذيل آيه -1 َّیْلِ وَ النَّهارِ وَ الفُْْ߶ِ ال ِ̠لافِ الل ماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ اخْ لقِْ السَّ َ˭ نَّ فيِ  ِٕ
ا

ماءِ مِنْ ماءٍ فأََحْ̀ا بِهِ الْأَرْضَ بعَْدَ مَوِْ  ُ مِنَ السَّ َّةٍ وَ تصرَْیِفِ الالبَْحْرِ بِما ینَْفَعُ النَّاسَ وَ ما أَ̯زَْلَ ا߹َّ Թحِ وَ ا وَ بثََّ فِ̀ها مِنْ كلُِّ دَاب رِّ
ماءِ وَ الْأَرْضِ لَاԹٓتٍ لِقوَْمٍ یعَْقِلوُن رِ بينََْ السَّ ˪ابِ المُْسَخَّ نظر مؤلف الميزان را ذكر نموده كه با  )164:بقره( »السَّ

) معتقد است اين 163:(بقره »وَ الرَّحمْنُ الرَّحيِمُوَ إلِهكُُمْ إِلهٌ واحدٌِ لا إلِهَ إِلَّا هُ«ي قبل استناد به آيه
 معنا خوانده استآيه دلالت بر حجيت وجود خداوند و وحدانيت او دارد و اين دو آيه را هم

). سپس چنين به نقد نظر ايشان پرداخته كه سياق آيات نه 402، ص1ق، ج1390طباطبايي، (
لكه ظاهر اين است كه سياق تقرير و يادآوري سياق اثبات صانع است و نه اثبات توحيد او. ب

  ). 60، ص2ق، ج1414(ملكي ميانجي،  است براي سنن خداوند متعال در خلقتش
نقد ملكي ميانجي بر الميزان وارد نيست زيرا به ارتباط معنايي آيات توجه ننموده  بررسي:

صراحت ي قبل بهي معنايي بين اين آيه و آيهكه رابطهو سياق آيات را انكار نموده است. در حالي
دلالت بر اين دارد كه نوعي ارتباط معنايي محكم از قبيل سؤال و جواب يا اجمال و تفصيل 

سوال نوعي جواب بهنمايد و يا بهي اول را تفسير و تشريح ميي دوم، آيهاست كه آيه برقرار
دليلي بر وحدانيت خداوند متعال وجود دارد؟ كه اين مقدرّي است كه در تقدير پرسيده شده: چه

آيه به آن سوال پاسخ داده و دلايلي را بر اثبات وحدانيت پروردگار ذكر نموده است. ديگر 
 ندداننيز با قاطعيت دلالت آيه را صريحاً در مورد اثبات وحدانيت خداوند متعال مي مفسران

؛ طوسي، 37، ص2ق، ج1412؛ طبري، 154-153، صص1ق، ج1423(رك: مقاتل بن سليمان، 
  .)56-54، صص2تا، جبي

طبرسي نيز اين آيه را چنين تفسير نموده كه پس از اين خداوند در جواب سؤالى كه از 
ها براى ي اوصاف خداوند صورت گرفت، فرمود: خداى شما يكى است. آنكفّار در زمينه طرف

ماواتِ وَ الْأَرْضِ « يمنظور ذكر دليل، آيهاين مطلب دليل خواستند لذا به لقِْ السَّ َ˭ نَّ فيِ  ِٕ
 فرمود را بيان ...»ا

 داننددگار مي). برخي اين آيه را دلالت بر قدرت عظيم پرور450، ص1ش، ج1372(طبرسي، 
)، برخي نيز اين آيه 153، ص1ق، ج1425و سيدقطب،  211، ص1ق، ج1407(رك: زمخشري، 

ي قبل كه در مورد وحدانيت خداوند متعال نازل شد، دانند كه وقتي آيهرا در جواب كفار مي
 ،(رك: قرطبي گفتند: آيا دليلي بر اين وحدانيت وجود دارد؟ كه بعد از آن اين آيه نازل شد

اي اين آيه را براي اثبات وحدانيت گانه). فخر رازي با دلايل هشت192، ص2ش، ج1364
، 1ق، ج1419، همچنين رك: ابن كثير، 152، ص4ق، ج1420داند(فخر رازي، خداوند متعال مي

  ). 75، ص2ق، ج1420و ابن عاشور،  58، ص2ق، ج1414؛ رشيدرضا، 344ص
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ق مبتني بر وحدانيت خداوند و ارتباط اين آيه با آيه قبل، بنابراين نظر علامه و دلالت سيا
قابل انكار نيست و بر همين اساس نقد وارد شده بر الميزان نيز از صحت لازم برخوردار 

  باشد. نمي
 خداوند انذار مورد در) نظر علامه را ذكر نموده كه 2:(مدثر »قمُْ فأََنذِْر« يمدرسي ذيل آيه -2

 يقبيله رادترين افنزديك به مناسبت ابتداي دعوتش به دستور داد و فرمود: اوبه  پيامبر(ص)،به
). سپس در نقد نظر علامه چنين گفته كه 80، ص20ق، ج1390(طباطبايي، د انذار كن خود

؛ چرا كه دليلي بر تخصيص وجود ندارد. زيرا سياق و فضاي سوره تر مطلق انذار استصحيح
ي مردم توسط هر مسلماني كلي نظر دارد. بنابراين انذار همه صورتكفار بهعام است كه به

، 1419االله، ي موارد ديگر رك: فضل؛ براي مشاهده64، ص17ش، ج1419 مدرسى،( واجب است
، 3تا، ججوادي آملي، بي؛ 53-52، ص22؛ ج116، ص17ج؛ 106، 17؛ همو، ج233، ص13ج

  ). 43-92ص
كه علامه چنين نظري ندارد بلكه نظر ايشان چنين  با بررسي الميزان مكشوف شد بررسي:

  : است
ه كظاهراً مراد آيه فقط اين است كه آن جناب را امر به انذار كند، بدون اين«

كه چه كسى را انذار كند، پس در حقيقت معناى نظرى داشته باشد به اين
، 20ق، ج1390(طباطبايي، » ي انذار قيام كنوظيفهجمله اين است كه به

  ). 80ص
اين قولي كه مدرسي نقل نموده، نظر علامه نيست، بلكه نظر آلوسي است كه در الميزان پس 

بوده و  نظر. بنابراين مدرسي و علامه در تفسير اين آيه هماست ذكر و مورد بررسي قرار گرفته
  باشد. نقد مدرسي بر علامه وارد نمي

 

  لامه با ظاهر آيات عدم تناسب نظر ع  .2-4
دار علم تفسير است كه در روش تفسيري قرآن به قرآن حجيت ظواهر قرآن يكي از مباحث دامنه

ر باشد. البته آياتي از قرآن نيز بر اين امر صحه گذاشته و به تدبّنيز بيشتر مورد توجه مفسران مي
Էَّ أَ̯زَْلنْاهُ قرُْاԷًٓ عَ «مانند:  است در آن توصيه نموده

ِٕ
ِّ̲اتِ «)، 2:(يوسف »رَبِیًّا لعََلَّكمُْ تعَْقِلوُنَ ا ˊرُِ  وَ  بِالبَْ̿ لیَْكَ  أَ̯زَْلنْا وَ  الزُّ

ِٕ
 ا

كْرَ  ِ ّ߳ َ  ا لیَْهمِْ  ̯زُّلَِ  ما لِلنَّاسِ  لِتُبينَِّ
ِٕ
َّهمُْ  وَ  ا َّرُونَ القُْرْانَٓ أَمْ ̊لىَ« ) و44:نحل» (یتَفََكَّرُون لعََل . )24:محمد»(قلُوُبٍ أَقْفالهُا أَ فلاَ یتَدََˊ

)، 62، ص3ق، ج1390رك: طباطبايي، ( علامه نيز به اين بحث معتقد بوده و توجه داشته است
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اند كه مورد بحث قرار برخي از مفسران اشكالاتي در اين زمينه به نظرات علامه وارد نمودهاما 
  گيرد:مي

   

  تعيين معناي واژگان قرآن  .2-4-1
هُ أَقْرَبُ مِنْ نفَْعِهِ لبَِئسَْ المْوْلى« يآيهاالله مكارم شيرازي ذيل آيت -1  »وَ لبَِئسَْ العَْشِيرُ  یدَْعُوا لمََنْ ضرَُّ
كرده و خواند)، ترجمه كند و فرا مي(دعوت مي »خواندمي« معنايرا به» یدْعُوا«َ)، 13:(حج
 اندهگرفت »يقول« ىامعنرا به »يدعوا« يبعضى از مفسران مانند مؤلف الميزان جمله«نويسد: مي

، 14ش، ج1371(مكارم شيرازي، » كه از ظاهر آيه بعيد است )351، ص14ق، ج1390(طباطبايي، 
، 3؛ ج134-133، صص3ش، ج1386 ي موارد ديگر رك: همو،؛ همچنين براي مشاهده36ص
، 16تا، ججوادي آملي، بي ؛ 207، ص3؛ ج147، ص3ق، ج1426، ؛ همچنين همو311ص
؛ 415، ص12؛ ج378، ص12؛ ج302، ص11ج؛ همو، 62، ص5ش، ج1375؛ قرشي، 306ص

، 8؛ ج210، ص6؛ همو، ج220، ص1ق، ج1419االله، ؛ فضل240، ص1ش، ج1387معرفت، 
-99، صص20؛ ج204، ص13؛ ج133، ص12؛ ج133، ص12؛ ج187، ص9؛ ج338-337صص
  ).  367، ص4جق، 1421؛ همچنين رك: سبحاني، 262ص ،24؛ ج182، ص24؛ ج101

  علامه چنين به تبيين اين آيه پرداخته:  بررسي:
هُ أَقْرَبُ مِنْ نفَْعِهِ «ي كه جمله گرفته »یقول« ىامعنرا به »ایدعو« يجمله« لمََنْ ضرَُّ

مبتدايى است كه لام ابتدا بر سرش » لمََنْ «ي مقول آن قول است و كلمه...» 
هُ أَقْرَبُ مِنْ نفَْعِهِ «ي آن جمله يموصوله و صله آمده و خود آن كلمه » ضرَُّ

جواب قسم حذف شده و » ، وَ لبَِئسَْ العَْشِيرُ لبَِئسَْ المَْوْلى«ي باشد و جملهمى
ق، 1390(طباطبايي، » كندقائم مقام خبرى است كه خود بر آن دلالت مى

  ). 351، ص14ج
را » يدعو«ان اند: مقاتل بن سليمدهديگر مفسران نيز در تعيين معناي اين جمله چنين نظر دا

). گروهي 118، ص3ق، ج1423(رك: مقاتل بن سليمان،  دانسته كند)(عبادت مي» یعَبُدُ «معناي به
؛ ابن 217، ص2م، ج1980(رك: فراء،  اند، دانسته»كندخواند و دعوت ميمي«معناي را به» يدعو«

وگوي ). برخي اين آيه را گفت120ص، 7ش، ج1372؛ طبرسي، 352، ص5ق، ج1419كثير، 
، 3ق، ج1407(زمخشري،  اندگرفته» يقول«معناي را به» يدعوا«ها دانسته و پرستان با بتبت
؛ 146، ص3ق، ج1416؛ نسفي، 66-67، صص4ش، ج1366و همچنين رك: داورپناه،  147ص
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» قولي«معناي را به» عويد«). ابن عطيه نيز با استناد به قول اخفش490، ص7ق، ج1420ابوحيان، 
  ).110، ص4ق، ج1422عطيه، (رك: ابن گرفته است

هم همعاني بسيار نزديك برا به» يدعو«گرچه نظر علامه طباطبايي، مكارم و ساير مفسران كه 
اند و تقريباً با هم مشترك است، اما بايد توجه داشت كه نظر علامه كه با توجه به در نظر گرفته

 هتر باشد. چرا كه آيتواند صحيحگرفته، مي» يقول«معناي را به» يدعو«قرآني، قراين و شواهد 
ها پرداخته باشد كه به سرزنش آنشان در قيامت ميپرستان با معبودهايگوي بتومربوط به گفت

). بنابراين آن 351، ص14ش، ج1390(رك: طباطبايي،  دانندشان را از سودشان بيشتر ميو زيان
مت گوي ملاور روز عبادت كردن و فراخواندن و.... نيست، بلكه هنگام سرزنش و گفتروز، ديگ
، 23ق، ج1420ك: فخر رازي، ر( باشدشان مياي است كه بين پرستشگران و معبودانگرايانه

  باشد تر ميصحيح» يقول«)، پس با توجه به مباحث مذكور، معناي 209ص
(آل  »ونَ بِنِعمَةٍ مِنَ اللهِ وفضَلٍ وأنَّ اللهَ لایضُیعُ اجٔرَ المؤُمِ̲ين̼سَ̑تَˌشرِ « يجوادي آملي ذيل آيه -2
ود. شدانسته است كه به شهيدان داده مي» زايد بر مقدار پاداش«معناي را به» فضل) «171عمران:

نوا الحسُ̑نى وزԹدَةٌ «مانند آيات  ̽نَ أحسَ̑ َߴّ نةَِ فࠁََُ «)، 26(يونس: ...»لِ يرٌ مِ̲هامَن جاءَ بِالحسََ̑ مَن «) و 84(قصص: »˭َ
نةَِ فࠁََُ عَشرُ أم˞الِها ي قرينه). سپس نظر علامّه طباطبايي را ذكر نموده كه به160(انعام: ...»جاءَ بِالحسََ̑

: را پاداش برابر با عمل دانسته نه بيش از آن(ر.ك» فضل«منظور از » وانَّٔ اللهَ لایضُیعُ اجٔرَ المؤُمِ̲ين« عبارت
) و چنين به نقد نظر مؤلف الميزان پرداخته كه جمع بين عنوان 62، ص4ق، ج1390طباطبايي، 

زَ « يكه از آيهمعناي جمع بين هر دو عطا باشد، چنانتواند بهمي» فضل«و » اجر« ̀هَمُ اُجورَهمُ و̽ ِّ یدَهمُ لِیُوَف
وان زيرا عن دليل بر نفي زائد از پاداش عمل نيست،» اجر«شود. پس ذكر استظهار مي» مِن فضَࠁِ 

 .  )306، ص16تا، ج(جوادي آملي،  بي ظهور در زيادت دارد» فضل«

فضل  شوند، گروهيمعناست؟، مفسران به دو گروه تقسيم ميكه فضل به چهدر اين بررسي:
  طبرسي گفته:  دانند از جملهمعناي زيادت ميبهرا 

 ... نعمت شونداند كه براى معنى واحد تعبير ميفضل و نعمت دو كلمه«
اند و فضل ها گشتهي طاعت مستحق آنواسطهآن چيزهايى است كه به

ش، 1372(طبرسي، » شودها داده ميطور مضاعف به آناضافاتى است كه به
  ).884، ص2ج

(رك: قرطبي،  دانندرا زيادي نعمت و وسعت آن مي» فضل«اي ديگر منظور از همچنين عده
، 2ق، ج1418؛ ببضاوي، 431، ص9ق، ج1420ازي، ؛ همچنين فخر ر275، ص4ش، ج1364
اند ازجمله: مقاتل فضل در اين ). گروهي ديگر معاني ديگري براي اين واژه ذكر نموده48ص

)، طبري فضل را 314، ص1ق، ج1423داند(رك: مقاتل بن سليمان، معناي رزق ميآيه را به
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اعت خداوند و پيامبرش و جهاد با داند از ثواب جزيل بر آن چيزي كه قبلاً از طعبارت مي
را نعمت » فضل«)، شيخ طوسي منظور از 116، ص4ق، ج1412طبري، اند(دشمنانش انجام داده

را اجري براي » فضل«و » نعمت«)، زمخشري 49، ص3تا، جداند(رك: طوسي، بيخداوند مي
اند، ون ذكر نموده). ولي آن معنايي كه لغوي440، ص1ق، ج1407داند(رك: زمخشري، مومنان مي

معناي زيادت آمده است. از جمله: نمايد. در كتب لغت اين واژه بهنظر گروه اول را تأييد مي
؛ 1791، ص5ق، ج1404(جوهري،  : افزون بر كم يا در گذشتن از حد اعتدال در كارى»الفَضْلُ «

، 7ق، ج1409؛ فراهيدي، 524، ص11ق، ج1408؛ ابن منظور، 442، ص5ش، ج1375طريحي، 
  )43ص

دلايل و شواهد قرآني كه جوادي آملي ذكر نموده و همچنين نظر گروهي از با توجه به
توان نظر جوادي آملي را ترجيح داد. زيرا دليلي بر انكار معناي ي لغويون، ميمفسران و قاطبه
مورد نقد  (همچنين در موارد ديگر نظر علامه در اين زمينه وجود ندارد» فضل«ي فزوني از واژه

، 5ش، ج1375؛ قرشي، 306، ص16جوادي آملي، تسنيم، جقرار گرفته است از جمله: (رك: 
ش، 1386؛ مكارم شيرازي، 415، ص12؛ ج378، ص12؛ ج302، ص11؛ همچنين همان، ج62ص
؛ همان، 220، ص1ق، ج1419االله، ؛ فضل240، ص1ش، ج1387؛ معرفت، 134-133، ص3ج
؛ 204، ص13؛ ج133، ص12؛ ج133، ص12؛ ج187، ص9؛ ج338 -337، ص8؛ ج210، ص6ج
  ).367، ص4ق، ج1421و رك: سبحاني،  262، ص24و ج 182، ص24؛ ج101-99، ص20ج

  

  تعيين مصاديق واژگان قرآن   .2-4-2
دَكمُُ المَْوْتُ وَ هُوَ القْاهِرُ فوَْقَ عِبادِهِ وَ ̽رُْسِلُ ̊لَیَْكمُْ « ياالله مكارم شيرازي ذيل آيهآيت -1 َ˨ ذا جاءَ أَ ِٕ

حَفَظَةً حَتىَّ ا

ْ̠هُ رُسُلنُا وَ همُْ لا یفَُرّطُِونَ  َّ معناى جا بهو در اين» حافظ«جمع » حفظة« ) چنين نظر داده كه61:(انعام »توََف
ي طور كه در سورهها هستند، همانفرشتگانى است كه مأمور نگاهدارى حساب اعمال انسان

نَّ ̊لَیَْكمُْ لَ˪افِظِينَ « خوانيمانفطار مى ِٕ
  ).13-10:(انفطار »یعَْلمَُونَ ما تفَْعَلوُنَ » «كِراماً كاتِبِينَ » «ا

  سپس نظر علامه را ذكر كرده كه معتقد است: 
ها حفظ خود انسان از ها حافظ اعمال انسان نيستند، بلكه مأموريت آنآن«

دَكمُُ « يباشد و جملهحوادث و بلاها تا رسيدن اجل معين مى َ˨ ذا جاءَ أَ ِٕ
حَتىَّ ا

(طباطبايي، » داندي آن مىذكر شده، قرينه» حفظة«را كه بعد از » المَْوْتُ 
  ). 134، ص7ق، ج1390



 علمي ـ پژوهشي مقاله ، 1401 و زمستان زيي)، پا31ياپيشانزدهم، شمارة اول (پسال                         14 

هد دي مورد بحث نشان مىسپس چنين به نقد نظر علامه پرداخته كه دقت در مجموع آيه
شتگانى است كه مأمور حفظ جا همان حفظ اعمال است و در مورد فردر اين» حفظ«كه منظور از 

  ). 274، ص5ش، ج1371مكارم شيرازي، ( ها هستندانسان
نويسند و دانند كه اعمال انسان را ميرا فرشتگاني مي» حفظه«برخي منظور از  بررسي:
؛ 139، ص7ق، ج1412طبري، ؛ 565، ص1ق، ج1423(رك: مقاتل بن سليمان،  كنندنگهداري مي
 32، ص2ق، ج1407؛ زمخشري، 483، ص4جش، 1372طبرسي،  ،158، ص4تا، جطوسي، بي
داند طور كلي) مي(به »حفظ«). فخر رازي منظور از اين واژه را 6، ص7ش، ج1364و قرطبي، 

» حفظه«)، ابن كثير ذيل 14، ص13ق، ج1420(فخر رازي،  كه هيچ قيد و تخصيصي نداشته باشد
  ). 239، ص3ق، ج1419(ابن كثير،  داندها ميمنظور از حفظ در اين آيه را حفظ بدن انسان

را » حفظه«شاهدي از آيات قرآن را ذكر نموده كه منظور از  علامه براي اثبات نظر خود
دهند. البته سپس اين مطلب را نيز ذكر ها را از حوادث نجات ميداند كه انسانفرشتگاني مي

نَّ ̊لَیَْكمُْ « ينموده كه اگر آيه ِٕ
را منحصر » حفظه«) كار 12:(انفطار »لَ˪افِظِينَ، كِراماً كاتِبِينَ، یعَْلمَُونَ ما تفَْعَلوُنَ وَ ا

ي مورد بحث نيز مراد از شود كه در آيهي اعمال دانسته است، دليل بر اين نمىدر نوشتن نامه
وق، ف ياند كه با آيههمان نويسندگان مذكور باشند، گرچه بعضى از مفسران خواسته» حفظه«

ي مورد بحث و در آيات مذكور، ي مورد بحث را تفسير نموده و بگويند: مراد از حفظه در آيهآيه
دَكمُُ «كه در آخر فرمود د نيست، ولي اينيكى است، اگر چه اين سخن خيلى هم بعي َ˨ ذا جاءَ أَ ِٕ

 حَتىَّ ا

   ).131، ص7ق، ج1390(طباطبايي،  كندمعناى اول را تأييد مى، »المَْوْتُ 
ها مربوط به حفظ انسان» حفظه«ي اند واژهعلاوه بر بيانات علامه، اغلب مفسران نيز گفته

االله مكارم شيرازي گرچه در جاي خود صحيح بوده باشد. بنابراين نظر آيتاز حوادث و بلايا مي
لي باشد، و» حفظه«تواند يكي از مصاديقمي» ثبت و نگهداري اعمال«طور كه علامه گفته و همان

نقد وي بر نظر علامه وارد نيست. چرا كه اولاً نظر علامه مستند به آيات قرآن بوده و با نص 
شود. ثانياً اكثر مفسران نيز با دلايل و قراين موجود درآيات، با علامه هم صريح قرآن تأييد مي

  رأي هستند.
   

  تعيين مصاديق عبارات قرآني .2-4-3
َّكمُْ ˔رُْحمَُونَ وَ « ياالله مكارم ذيل آيهآيت لفَْكمُْ لعََل َ˭ َّقُوا ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ وَ ما  ذا قِ̀لَ لهَمُُ ات ِٕ

نويسد: در مي )45:(يس »ا
احتمالات و نظرات مختلفي ذكر شده ولي بهترين وجه اين » ما بيَنَْ أيَدِْيكُمْ وَ ما خَلفْكَُمْ«مورد 

هاى مجازات» ما خلفكم«هاى دنياست و مجازات» ما بين ايديكم«است كه بگوييم منظور از 
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 عديي برا ذكر نموده كه با توجه به آيه باشد. سپس نظر علامه طباطبائى در الميزانآخرت مي
ِمْ  اԹٓتِ  مِنْ  ایٓةٍَ  مِنْ  تأَْتِیهمِْ  ما وَ « ِؚّ لاَّ  رَ

ِٕ
 »ما بين ايديكم«باشد]، [كه در مورد كفار مي )46:(يس» مُعْرضِِين عَنْها كانوُا ا

داند. همچنين عذاب در آخرت مىرا اشاره به» ما خلفكم«شرك و معاصى در دنيا و را اشاره به
َ «ي اين آيه را مرتبط با آيه ̽نَ امَ̲ٓوُا أَ نطُْعِمُ مَنْ لوَْ ̼ ِ َߴّ ̽نَ كَفَرُوا لِ ِ َّ߳ ُ قالَ ا ا رَزَقكمَُُ ا߹َّ ذا قِ̀لَ لهَمُْ أَنفِْقُوا مِمَّ ِٕ

ُ أَطْ شوَ ا عَمَهُ اءُ ا߹َّ
ِ̱ينٍ  لاَّ فيِ ضَلالٍ مُ

ِٕ
نْ أَنتمُْْ ا ِٕ

 45ي اند: در آيه) دانسته كه كفار به دو ركن دين حق دعوت شده47:(يس »ا
متعرض دعوت ايشان به سوي شفقت بر خلق  47متعرض دعوت آنان به عبادت و در آيه ي 

دعوت بود، خدا شده است و معلوم است كه: وقتى جوابشان از دعوت به ركن اول، رد آن 
) و 96ص ،17ق، ج1390(طباطبايي،  جوابشان از اين دعوت ديگرى هم رد خواهد بود نه قبول

وت باشند، تنها تفادر نقد علامه چنين گفته كه ظاهر آيه اين است كه اين هر دو از يك جنس مى
 (مكارم كه يكى اشاره به شرك و گناه و ديگرى اشاره به مجازات آن باشدزمانى دارند، نه اين

ي موارد ديگر از اين قبيل رك: همو، و براي مشاهده 401-399، صص18ش، ج1371شيرازي، 
  ). 58،ص 20؛ ج259-258، صص19؛ ج359-357، صص6ج

با بررسي تفسير الميزان اين نكته مكشوف گرديد كه مكارم شيرازي نظر علامه را  بررسي:
طور كامل ذكر ننموده بلكه بخشي از نظر ايشان را نقل و به آن اشكال نموده است كه البته نظر به

علامه با اين بحث متفاوت است. اصل نظر الميزان چنين است: خداوند متعال در اين آيه مشركين 
   فرمايد:كند سپس ميت مىرا مذم

پس هم از معصيت او در حال حاضر بپرهيزيد و هم از گناهانى كه قبلاً «
چه كرده بوديد و يا پس از عذاب شرك و گناهانى كه بدان مبتلاييد و آن

قبلاً مرتكب شده بوديد، بپرهيزيد و يا پس از شرك و گناهانى كه فعلاً در 
، طباطبايي(» در آخرت هست، بپرهيزيدزندگى دنيا داريد و از عذابى كه 

  ).92، ص17ق، ج1390
پس نقد مكارم بر علامه كه اين عذاب را مربوط به دو جنس دانسته، صحيح نيست. زيرا 
علامه چنين تفاوتي را بيان ننموده، بلكه همچون اغلب مفسران اين دو عبارت را مربوط به دنيا 

  داند. ي(و يا گناهان دنيا و عذاب آخرت) م و آخرت
ا گونه همخواني بتر بوده و هيچنظر علامه نزديكشان بههمچنين مفسران كه غالباً نظرات

لفَْكمُْ « نظر مكارم شيرازي ندارد، منظور از عبارت َ˭  عذاب  اند:را چنين دانسته» ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ وَ ما 
» ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ «)؛ منظور از 580، ص3ق، ج1423(رك: مقاتل بن سليمان،  هاي گذشته و آيندهامت

لفَْكمُْ «عذاب آخرت و  َ˭ » ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ «)؛ منظور از 379، ص2م، ج1980(فراء،  يعني عذاب دنيا» وَ ما 
لفَْكمُْ « هاي قبل و مراد ازنزول عذاب بر امت َ˭ ق، 1412طبري، رك: ( يعني بعد از مردن شما» وَ ما 
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)؛ منظور 72، ص9ق، ج1420؛ ابوحيان، 28، ص12ق، ج1404آلوسي،  و همچنين: 9، ص23ج
لفَْكمُْ «هاي قبل و را عذاب خداوند نسبت به امت» ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ «از  َ˭ تا، يقيامت(طوسي، بمربوط به» ما 
َّقُوا ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ «)؛ 462، ص8ج آخرت، پس عمل روى شماست از امر چه در پيشبترسيد از آن» ات

لفَْكمُْ «و منظور از  كنيد براى آن َ˭ سر شماست از امر دنيا، پس از آن حذر چه پشتيعني آن» وَ ما 
ي خود )؛ از گناهان گذشته و آينده667، ص8ش، ج1372(طبرسي،  آن مغرور نشويدكنيد و به
هاي گذشته است كه براي امتوقايعي » ما بينََْ أَیدِْ̽كمُْ «)؛ 19، ص4ق، ج1407(زمخشري،  بترسيد

لفَْكمُْ « اتفاق افتاده و منظور از َ˭ )؛ منظور 36، ص15ش، ج1364باشد(رك: قرطبي، آخرت مي» وَ ما 
اند كه در آينده و در روز قيامت با آن مواجه گناهان مشركين است كه قبلاً انجام داده

وقايعي است كه قبلاً اتفاق افتاده )؛ منظور از اين عبارت 516، ص6ق، ج1419كثير، ابن(شوندمي
منظور از  ) پس اينكه مكارم گفته269، ص4ق، ج1418يضاوي، (ب پيوندديا در آينده به وقوع مي

گونه دلالتي هاى آخرت دانسته، هيچرا مجازات» ما ˭لفكم«هاى دنياست و مجازات» ما بين اید̽كم«
مه كه نقد مكارم بر علاابراين علاوه بر اينمبني بر صحت اين نظر در آيه مذكور وجود ندارد. بن

  . ستاباشد، نظر تفسيري وي در تفسير نمونه نيز با نظرات ساير مفسران متفاوت نادرست مي
  

  تفسير و تبيين آيات   .2-4-4
َ یوَمَئذٍِ یتَذََکَّرُ الاِ̮   و« ياالله جوادي آملي ذيل آيهآيت -1 کری انىَّ   نُ وساݪءَ یوَمَئذٍِ بجَِهنمََّ ِّ߳ ) 23(فجر: »ࠀَُ ا

 بعيد نيست مراد از آوردن جهنّم، همان ظهور و بروزرا ذكر نموده كه گفته علّامه نظر 
زَتِ الجحَيمُ لِمَن ̽رَی  و« يكه آيهبرداري) دوزخ براي مردم باشد، چنان(پرده به آن  )،36(نازعات: »بـُرِّ

  نويسد: ) و در نقد نظر وي مي284ص ،20ق، ج1390(طباطبايي،  داشاره دار
، جهنمّ هبر اساس ظاهر آي .ليكن اين سخن با ظاهر آيه سازگار نيست«

نيز اين ظاهر را  (ع)منقول است نه غيرمنقول. روايات يادشده معصومان
آورند. فهميم كه چگونه دوزخ را مياماّ ما اين ظاهر را نمي ،كندتأييد مي

ؤال برانگيزند. آري! اگر دليل قطعي عقلي بسياري از جزئيات روايات نيز س
يا نقلي معتبر بر خلاف ظاهر آيات باشد، آيه برخلاف ظاهرش حمل 

ي موارد همچنين براي مشاهده ؛27، ص44تا، ججوادي آملي، بي(» شودمي
، 10؛ ج385-386، صص10ج ؛177-176، صص25ديگر رك: همو، ج

االله، رك: فضل و 82-81، صص31ج؛ 304، ص13؛ ج80-79صص
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، 18؛ ج338-337، صص17ج؛ 122، ص16ج؛ 35-33، صص5ق، ج1419
  ). 53-52، صص22ج؛ 96، ص19ج؛ 267ص
نظر علامه و جوادي آملي روي بحث منقول يا غيرمنقول بودن جهنم است اختلاف بررسي:

داند. نص صريح قرآن دلالت بر كه علامه جهنم را غيرمنقول و جوادي آملي آن را منقول مي
دن اند و بر منقول بوي مفسران نيز همين نظر را گفتهطور كه قاطبهمنقول بودن جهنم دارد، همان

؛ 120، ص30ق، ج1412؛ طبري، 691، ص4ق، ج1423(مقاتل بن سليمان،  جهنم معتقدند
؛ زمخشري، 741، ص10ش، ج1372؛ همچنين رك: طبرسي، 347، ص10تا، جبيطوسي، 

). 389، ص8ق، ج1419كثير، ؛ ابن55، ص20ش، ج1364؛ قرطبي، 752-751، صص4ق، ج1407
داري از آن برجايي جهنم از پردهاز انتقال و جابهجاي استفاده كه علامه بهبنابراين با توجه به اين

ادي باشد و نظر جوبحث كرده، نظرش با نص صريح آيات و همچنين ساير مفسران ناسازگار مي
  رسد. نظر ميتر بهصحيحدر اين جا آملي 

  

  نبود  شاهد و قرينه  براي نظرات علامه   .2-5
و دلايلي داشته باشد كه با آن ادلّه و قراين مفسرّ جهت كشف مراد خداوند متعال بايد قراين 

اش معمولاً بتواند مراد خداوند متعال را بفهمد و تبيين نمايد. علامه نيز با توجه به روش تفسيري
ولي برخي از مفسران اشكالاتي به برخي از هاي قرآني توجه خاص دارد، به قراين و دلالت
   ازجمله:گيرد رد بحث قرار مياند كه چند نمونه از آن مونظرات وي نموده

  

  نبود شاهد در تعيين معناي واژگان .2-5-1
ُ̠هُ فأَُولئكَِ أَصحْابُ النَّارِ همُْ فِ̀ها  بلىَ« يميانجي ذيل آيه -1 ئةًَ وَ أَ˨اطَتْ بِهِ خَطِیئَ ِّ مَنْ كَسَبَ سَ̿

ونَ  ُ ِ߱ اً باشد كه صريحيهود ميبه(مربوط  داندرا كفر مي» خطيئه«و » سيئه«)، منظور از 81:(بقره»˭ا
كه بر  داندرا حالتي نفساني مي» خطيئه«كافر شدند). سپس نظر علامه را ذكر كرده كه منظور از 

ر ي خطيئه را ذكشود. به همين جهت بود كه بعد از ذكر كسب سيئه، احاطهاثر گناه حاصل مي
از هر راه نجاتى بريده  شود كه انسان محاط بدان، دستشي خطيئه باعث ميكرد، چون احاطه
ى وكه هدايت بهاى براى اينچنان خطيئه او را محاصره كرده كه هيچ راه و روزنهشود. گويي آن

طيئه ي خروى آورد باقى نگذاشته، در نتيجه چنين كسى جاودانه در آتش خواهد بود. پس احاطه
َ لا یغَْفِرُ أَنْ ̼شرَُْكَ «ده: اش فرموخدا كه قرآن در بارهشود، مگر با شرك بهدر كسى فرض نمي نَّ ا߹َّ ِٕ

 بِهِ ا
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َ لِمَنْ ̼شَاءُ  ِߵ ) و همچنين مگر با كفر و تكذيب آيات خدا كه قرآن در 48:(نساء »وَ یغَْفِرُ ما دُونَ ذ
ُ «فرمايد: اش مىباره ِ߱ بوُا بِاԹٓتِنا أُولئكَِ أَصحْابُ النَّارِ همُْ فِ̀ها ˭ا ̽نَ كَفَرُوا وَ كذََّ ِ َّ߳ طباطبايي، ( )39:بقره»(ونَ وَ ا

 گونه شاهد) سپس نظر علامه را نادرست خوانده است؛ با اين دليل كه هيچ218، ص1ق، ج1390
البته  ).263، ص1ق، ج1414و دليلي مبني بر حالت نفساني در آيه وجود ندارد(ملكي ميانجي، 

را » ئهخطي«بوده و منظور از برخي نيز در تفسير اين آيه با علامه هم نظر لازم به ذكر است كه 
  ).86، ص1ج ،ق1425(سيدقطب،  شوددانند كه بر اثر گناه حاصل ميحالتي نفساني مي

؛ 305، ص1ق، ج1412(طبري،  اند: كفرمفسران اين واژه را چنين معنا نموده :يبررس
)؛ 563ص، 1ق، ج1420عاشور، ؛ ابن450، ص1ق، ج1420؛ ابوحيان، 104، ص1تا، جبلاغي، بي

(طبرسي،  )؛ گناه و كردار بد363، ص1ق، ج1414و رشيدرضا،  325، ص1تا، جشرك(طوسي، بي
ق، 1420؛ فخر رازي، 158، ص1ق، ج1407زمخشري، ( )؛ گناهان[كبيره]295، ص1جش، 1372

  ). 208، ص1ق، ج1419كثير، ؛ ابن569، ص3ج
رد نظر اختلاف داشته و معاني ي مواغلب مفسران با هر دو مفسر در تعيين معناي واژه

متعددي ازجمله: گناه يا نوعي از گناه همچون: كفر، شرك، گناه كبيره و... را ذيل اين واژه ذكر 
البته ظاهر  اند.كدام نظر علامه را بيان نكردهاند ولي هيچاند، برخي با ميانجي اتفاق نظر داشتهكرده

د اي در آيه وجوباشد و هيچ قرينهمطلق گناه مي» خطيئته«آيه دلالت بر اين دارد كه منظور از 
باشد. بنابراين گرچه شاهد و دليل خاصي ندارد تا اثبات كند كه نوع خاصي از گناه مد نظر مي

در اثبات صحت نظر علامه وجود ندارد، نظر ميانجي و ديگر مفسران كه مصداق خاص و نوع 
  تواند صحيح باشد. اند، نيز نميمشخصي از گناه را براي اين واژه در نظر گرفته

اجِدِ̽ن« يمعرفت ذيل آيه -2 ِّكَ وَ كُنْ مِنَ السَّ حْ بحَِمْدِ رَب بِّ علامه را ذكر نموده ) نظر 98:(حجر »فسََ̑
 )117-115، صص12ق، ج1390رك: طباطبايي، ( داندكه تسبيح موجودات را منحصراً زباني مي

در  نظر علامه اشكال كرده وولي معرفت اين تسبيح را دروني و باطني(با زبان حال) دانسته و به
ش، 1387معرفت، ( گويد: علامه در اثبات نظر خود شاهدي از قرآن نياورده استنقد نظر وي مي

، 3جهاي ديگر از اين قبيل رك: همو، ي نمونه؛ همچنين براي مشاهده401-402، صص2ج
و  68، ص5ش، ج1386 مكارم شيرازى،؛ 146-145، صص14ق، ج1419االله، فضل ؛509ص

   ).59-94، صص11جش، 1376، رك: همو
علامه در تفسير اين آيه بحثي در مورد انحصار زباني بودن تسبيح موجودات ندارد.  بررسي:

  بلكه در الميزان چنين آمده: 
و  كه او را تسبيح فرمايدپيامبر گرامى خود سفارش مىخداى سبحان به«

حمد گويد و سجده و عبادت كند... بنابراين، كلام مورد بحث 
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لاةِ « يالمضمون با آيهقريب برِْ وَ الصَّ تَعِینوُا بِالصَّ شود كه دستور ) مى13(بقره: »اسْ̑
دفع شدايد و مقاومت در برابر حوادث است. پس با اين بيان، مراد از 

نمازگزاران است و دستور، دستور به نماز ي مورد بحث؛ در آيه» ساجدين«
خواندن است نه تنها سجده... و مقصود از تسبيح و تحميد؛ تسبيح و تحميد 

 يو امثال آن. بله اگر مراد از واژه» ا߹َّ و الحمد߹َّ س̑ب˪ان«است مانند گفتن زبانى
بقره توجه به خداى سبحان باشد، ممكن است مراد  113 يدر آيه» صلاه«
ها باشد كه در معناى لغوى آن -و يا آن دو با سجده -تسبيح و تحميد از

هاى او و در تسبيح منزّه داشتن خدا و در تحميد ثناى او در برابر نعمت
، 12ق، ج1390طباطبايي، (» سجده تذلّل و اظهار ذلّت عبوديت است

  ). 196-195صص
؛ 440، ص2ق، ج1423يمان، را نماز خواندن(رك: مقاتل بن سل» تسبيح«برخي منظور از 

طبري، رك: )، دعا و نماز(63، ص10ش، ج1364و قرطبي،  474، ص4ق، ج1419كثير، ابن
، 2ق، ج1407و زمخشري،  534، ص6ش، ج1372)، ذكر زباني(طبرسي، 51، ص14جق، 1412
؛ بيضاوي، 165، ص19جق، 1420(فخر رازي، )، تسبيح، تحميد، سجده و عبادت591ص

ق، 1404و آلوسي،  402، ص2ق، ج1416)، ذكر دائم و سجده(رك: نسفي، 218، ص3ق، ج1418
  اند. ) دانسته329، ص7ج

 ي مذكور تسبيح را به تسبيح زباني منحصر و محدودكه علامه در تفسير آيهبا توجه به اين
فسران مي نظر قاطبهننموده و مصداق ديگري را براي اين واژه نفي ننموده و همچنين با توجه به

اند، (تسبيح، ذكر، تحميد، ثنا و نماز) دانسته نوعي عملي زبانيكه آنان نيز منظور از اين واژه را به
  باشد. توان گفت نظر علامه صحيح و نقد معرفت بر ايشان معتبر نميمي

  

  در تفسير و تشريح آيات  .2-5-2
̽نَ « يرضايي اصفهاني ذيل آيه ِ َّ߳ سَبنََّ ا قُ وَ لا يحَْ یُطَوَّ يرْاً لهَمُْ بلَْ هُوَ شرٌَّ لهَمُْ سَ̑ َ˭ ُ مِنْ فضَْࠁِِ هُوَ  لوُنَ بِما اԵٓهمُُ ا߹َّ َ˯ ونَ یبَْ

ِ̱يرٌ  ُ بِما تعَْمَلوُنَ خَ ماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ ا߹َّ ِ مِيراثُ السَّ لوُا بِهِ یوَْمَ القِْ̀امَةِ وَ ِ߹َّ ) نظر علامه را ذكر 180عمران:(آل »ما بخَِ
ى مواهب الهى حتى علم و ى فوق، عموميت دارد و انفاق همهوده كه معتقد است مفهوم آيهنم

گويد: علامه طباطبايى مىشود و پس از ذكر نظر برخي از مفسران نوشته است: دانش را شامل مى
). سپس 84ص ،4ق، ج1390 (طباطبايي، تچون آيه بيان حال كفّار است، پس انفاق مالى مراد اس

بل مربوط ى قدليلى در آيه نيست كه در مورد كفار باشد و آيه ه نقد نظر علامه پرداخته كهچنين ب
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 ، نه تنها مصداق آنبه منافقين است و اگر هم باشد انفاق مال كفار يكى از مصاديق آيه است
، 14ق، ج1419االله، ي موارد ديگر رك: فضل؛ براي مشاهده356: 3ش، ج1387(رضايي اصفهاني، 

و  58، ص20ش، ج1371 مكارم شيرازى،؛ 355، ص7ش، ج1393؛ انصاريان، 146-145صص
  ). 259-258، صص19ج

مال و رزق دانسته و به ندادن زكات در اين آيه را مربوط به» بخل«اغلب مفسران  بررسي:
؛ 248، ص1م، ج1980؛ فراء، 318، ص1ش، ج1423ك: مقاتل بن سليمان، ر( آن اشاره نموده اند

؛ 896، ص2ش، ج1372؛ طبرسي، 64، ص3تا، ج؛ طبرسي، بي126، ص4ق، ج1412طبري، 
، 2ق، ج1419كثير، ؛ ابن291، ص4ش، ج1364؛ رك: قرطبي، 446، ص1ق، ج1407زمخشري، 

عاشور، و ابن 451، ص3ق، ج1420؛ ابوحيان، 257، ص4ق، ج1414و رشيد رضا،  153ص
در اين آيه را بخل مالي دانسته و در پايان » بخل«ر از )، فخر رازي منظو295، ص3ج ق،1420

، 9ق، ج1420(رك: فخر رازي،  احتمال داده كه مربوط به منافع ديگر ازجمله علم هم باشد
  ). 374، ص1تا، جو بلاغي، بي 443ص

ي اِملا(ميدان ي قبل مسألهگرچه علامه در تفسير اين آيه بر اين نظر است كه در دو آيه
جايى كه حالت افراد بخيل كه مال خود را در راه خدا كفار) را خاطرنشان كرد و از آندادن به

كند. جمع مال افتخار مىحالت كفار بود، چون بخيل هم مانند كفار بهكنند، شبيه بهانفاق نمى
ي قبل در مورد كفار داشت و متذكر كلامى كه در دو آيهبنابراين كلام در آنان را عطف كرد به

) و 81، ص4ق، ج1390(طباطبايي،  درمان بخيل استد كه اين بخل هم مثل آن املا، درد بىش
ا نفي ها رهيچ تصريحي به اين بحث ننموده كه صرفاً انفاق مالي مراد است و ساير انواع انفاق

ط در اين آيه را مربو» بخل«طور كه ذكر شد، اغلب مفسران نيز بالاتفاق ننموده است. پس همان
  اند، بنابراين نقد رضايي اصفهاني بر علامه وارد نيست. مال دانسته به

  

  مغايرت نظرات علامه با آيات ديگر  .2-6
يكي از اصول مهم و مباني اصيل در تفسير آيات قرآن؛ مطابقت نظر مفسر با ساير آيات و 

ا م يك آيه بباشد و اگر نظر مفسر موجب تعارض، تضاد و يا مغايرت مفهوهاي قرآني ميآموزه
ساير آيات شود، آن تفسير قطعاً ناصواب خواهد بود. بر همين اساس مفسران در بررسي نظرات 

ها اند كه چند نمونه از اين نمونههاي قرآني دانستهعلامه، برخي از آراي ايشان را مخالف با آموزه
  گيرد: مورد ارزيابي و تحليل قرار مي
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شرُُ المُْجْرمِِينَ یوَْمَئذٍِ زُرْقاً یوَْمَ ینُْفَ « يقرشي ذيل آيه -1 ورِ وَ نحَْ ) سؤالي مطرح نموده 102:(طه »خُ فيِ الصُّ
در اين  دانسته است و» دميدن در شيپور«اللفظى آن را كه نفخ صور يعنى چه؟ سپس معناى تحت

نظر  سپس...  زمينه اقوال، نظرات و رواياتي را ذكر نموده كه دلالت بر صداي شيپور و صور دارد
 ي مذكور چنين بيان داشته كه نفخ صور كنايه از احضار و دعوتعلامه را ذكر نموده كه ذيل آيه

، 6ش، ج1375، قرشى( و در ادامه نظر ايشان را منافى آيات صيحه دانسته است است (خواندن)
  ). 454-453صص

ي در معناي كناييا شود كه نفخ صور حاصل از شيپور است كه در آن دميده مياين بررسي:
را بايد ابتدا از قرآن استنطاق كنيم. همچنان كه برداشت علامه اين است كه در  آن نهفته است،

اعِيَ لا عِوَجَ ࠀَُ «فرمايد: ي بعد به اين سوال پاسخ داده شده و ميچند آيه َّ߱ عُونَ ا ِ̱ َّ  )108:ه(ط ...»یوَْمَئذٍِ یَ˖
توان گفت كه نفخ ). بنابراين مي293، ص14ق، ج1390(طباطبايي،  كه دلالت بر دعوت دارد

ها براي اي كه باشد] دلالت بر نوعي دعوت دارد كه با آن انسان[هرطور و با هر وسيله صور
گرچه مفسران غالباً بر وجود شيپور و دميدن در آن -اساسشوند. براينحسابرسي فراخوانده مي

كه قرشي نظر علامه را منافى آيات رد. اما ايناختلافي بين دو ديدگاه وجود ندا -اندنظر داده
ه به باشد. زيرا علامه با توجصيحه دانسته، صحيح نيست و نقد وي نيز بر الميزان نامعتبر مي

آيات بعدي و استناد به نص صريح آيات اين معنا را بيان نموده است و اگر در مفاد آيه انديشيده 
  ها ندارد. ن انسانشود، نفخ صور پيامي جز دعوت و فراخواند

ون» «فلاَ أُقْسِمُ بِما تبُصرون« يسبحاني ذيل آيه -2 َّهُ » «وما لاتبُصرُِ ولِ شاعِرٍ وَما هُوَ بِقَ » «لقَوَلُ رَسولٍ كرَيمٍ إن

چنين نظر داده كه  )43-38:(الحاقه »تنزیِلٌ مِنْ رَبِّ العالمَين» «ولا بِقوَلِ كاهِنٍ قلَیلاً ما تذََكَّرون» «قلَیلاً ما تؤُْمِ̲وُن
سپس نظر شود، قسم ياد نموده است. چه ديده نميشود و آنچه ديده ميخداوند متعال به آن

جا جمع گفته قرآن خالق و مخلوق را در يك »بما یبُصر وبما لا یبُصر« علامه را ذكر نموده كه در تفسير
خته و آن را نادرست دانسته نقد اين نظر پردا). سپس به403ص ،19، ج1390 طباطبايي،( كندنمي

ُ وَرَسُوࠀُُ مِنْ « ياست. چرا كه خداوند متعال در بعضي از موارد از جمله آيه لاّ انٔ أغناهمُُ ا߹َّ ِٕ
وَما نقَمَُوا ا

لكمَُْ وَرَسُوࠀُُ وَالمُْؤْمِ̲وُن وَقلُِ « ي) و آيه74:(توبه »فضَْࠁِِ  ُ عمََ لوُا فسََيرَى ا߹َّ همچنين آيات  ) و105:(توبه »اعمَْ
، 9ق، ج1421ديگري غير از اين آيات... خود را با رسول در يك آيه جمع بسته است(سبحاني، 

، 3ج؛ همان، 146، ص1ق، ج1414ي موارد ديگر، رك: ملكي ميانجي، ؛ براي مشاهده392ص
؛ همچنين 195، ص4ج؛ 176، ص4ج؛ 59، ص4؛ ج35، ص4ج؛ 32-31صص ،4؛ ج190ص

، 3ج؛ همان، 278-277، صص20ق، ج1419االله، ؛ فضل295، ص1ش، ج1371 مكارم شيرازي،
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، 20ج؛ 197-196، صص8؛ ج183-182، صص14ج؛ 154-152، صص14ج؛ 32-31صص
 ). 138ص

كند، جاي جا جمع نمينظر علامه كه معتقد است قرآن خالق و مخلوق را در يك بررسي:
باشد يا به استثناي پيامبر، ي مخلوقات مدنظر ميكه آيا همهاشكال و قابل تأمل است. اما اين

فرشتگان و....؛ جاي بحث است. زيرا جايگاه و شرافت پيامبر اكرم(ص) اجلّ از آن است كه در 
طور كه در آيات متعددي از قرآن، پيامبر(ص) در كنار ودات قرار بگيرد، همانرديف ساير موج

احزاب) فرشتگان نيز به  54ي(مثل آيه خداوند متعال ذكر شده است. همچنين گاهي در قرآن
لوق) (تفكيك خالق و مخ يك از مفسران نيز چنين تفكيكيخداوند متعال عطف شده است و هيچ

  باشد. تر ميراين نظر سبحاني به مفاد آيات نزديكرا ذكر ننموده است. بناب
  

  نتايج تحقيق
  :شودبا مطالعات انجام شده پيرامون موضوع مورد بحث، دستاوردهاي پژوهش چنين بيان مي

رغم جايگاه و اهميت آن، از لغزش و خطا مصون نيست. آراي تفسيري مؤلف الميزان به -1
 معناي ضعفباشد. اما وجود اين اشكالات بهبلكه برخي از اين نظرات قابل اشكال و نقد مي

   .باشدي نقدهاي مطرح شده پيرامون الميزان نيز معتبر نميكليِّ نظرات علّامه نيست و همه
بيشترمربوط به قواعد ايشان در روش  ان در اشكال به نظرات علامهي ناقدن ادلهّتريمهم -2

توان دليل تسلّط و تبحر علامه در اين زمينه، غالباً ميباشد كه البته بهتفسيري قرآن به قرآن مي
ار دصحت و اتقان نظر علامه حكم نمود. بنابراين در اغلب موارد نقد ناقدان از اعتبار لازم برخوربه

و  هاي صريح قرآنينيست، چرا كه آراي مؤلف الميزان در اكثر موارد مستند و مستدل به دلالت
  باشد. متناسب با مفاد آيات مي

يكي از اشكالات رايج مفسران بر علامه؛ اختلاف با ايشان در روش تفسير آيات  -3
نمايند. يديگر آيات تفسير مباشد. برخي مفسران آيات را به تنهايي و بدون ارتباط معنايي با مي

گيرد. اما علامه در تفسير يك آيه معمولاً ارتباط معنايي و موضوعي آيه با ساير آيات را در نظر مي
اساس اين تفاوت بينش و روش علامه با ديگر مفسران موجب نادرست خواندن نظر  همين بر

صحت ديدگاه وي، از توجه به  علامه شده است كه البته چنين نقدهايي بر علامه وارد نبوده و
  (قبل و بعد) قابل برداشت است.  ارتباط آيات
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اند كه با عنوان نظر علامه ذكر و به نقد آن پرداختهدر مواردي نيز ناقدان اقوالي را به -4
آيد كه علامه چنين نظري ندارد. بلكه اين اقوال، نظر دست ميمراجعه به الميزان اين حقيقت به

  است كه در الميزان مورد بحث و نقد قرار گرفته است. ديگر مفسران 
درستي درك ننموده و بر اساس برداشت خود، به نقد برخي از مفسران نظر علامه را به -5

اند كه اين گونه نقدها با مراجعه به الميزان و عدم مطابقت چنين اقوالي با ديدگاه الميزان پرداخته
  شود. علامه، مردود شمرده مي

اند، در صورتي كه ديدگاه علامه از صحت ر مواردي نظر علامه را نادرست دانستهد -6
ر باشند و دليلي بنظر ميلازم برخوردار بوده و اغلب مفسران مشهور فريقين نيز با علامه هم

ضعف و نقد نظر علامه وجود ندارد. همچنين گاهي نظر ناقدان و علامه يكسان است و اشكال 
  شود. كارگيري الفاظ است و نقد محسوب نميوط به اختلاف در بهناقدان صرفاً مرب

البته گاهي نيز نظرات ناقدان از صحت لازم برخوردار بوده و بر آراي مؤلف الميزان  -7
شود. چرا كه در موارد معدودي نظرات تفسيري علامه با آيات قرآني و آراي ترجيح داده مي

   باشد.ساير مفسران متفاوت و  مغايرمي
  

  نامه:كتاب
  .ميقرآن كر
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  العلمية.
  . العلميةدارالكتب :، بيروتالعظيم تفسير القرآنق)، 1419اسماعيل بن عمر،( كثير، ابن
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  قدس.  :قم ،يريتفس يهاو روش ريبا تفاس ييآشناش)، 1383رضا،( ،ياستاد

  دارالعرفان. :، قمتفسير حكيمش)، 1393حسين،( انصاريان،
  اميركبير.  :، تهرانو مفسر ريشروط و آداب تفسش)، 1376مباركه، كامران،(  يزديا

  پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. :قم ،يريمكاتب تفسش)، 1387(اكبر،يعل ،ييبابا
  حوزه و دانشگاه.  يپژوهشكده :قم ،»رقرآنيتفس يشناسروش«ش)، 1381(گران،يو د اكبريعل ،ييبابا
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  وجدانى. :، قمالقرآن الرحمن في تفسيرآلاء)، تايمحمدجواد،( ب بلاغى،
  العربي.دار إحياءالتراث  :بيروت، أنوارالتنزيل و أسرار التأويلق)، 1418عبداالله بن عمر،( بيضاوى،

  .بوستان كتاب :قم ،المعارف قرآن كريم دايرةش)، 1382از محققان، ( يجمع
  انتشارات اسراء.  :قم ،ميتسن ريتفس)،  تايعبداالله،(ب ،يآمل يجواد
ـــماع ،يجوهر دارالعلم  :روتي، بالعربية اللغة و صــحاح الصــحاح: تاجق)، 1404بن حماد،( لياس

  .نييللملا
   ).هخمينى(رتنظيم و نشر آثار امام  يمؤسسه :، تهرانتفسير القرآن الكريمق)، 1418مصطفى،( خمينى،
  صدر. يكتابخانه :، تهرانالقرآن انوارالعرفان فى تفسيرش)، 1366ابوالفضل،( داورپناه،

  دارالمعرفه.  :، بيروتالمنار ق)،1414،(محمد رضا، رشيد
  قرآن.هاى تفسير و علوم پژوهش :، قمتفسير قرآن مهرش)، 1387رضايى اصفهانى، محمدعلى،(

  العربي. دارالكتاب :، بيروتالكشافق)، 1407محمود بن عمر،( زمخشرى،
  . 29-9، صص29 ، شمارهقبسات» قرآن ريتفس حيروش صح«ش)، 1382جعفر،( ،يزيتبر يسبحان
  ).إمام صادق(ع يمؤسسه :،  قمالقرآن مفاهيمق)، 1421،(جعفر ،يزيتبر يسبحان
  .ديدارالرش :، دمشقالقرآن و صرفه و بيانه الجدول فى اعرابق)، 1418(م،يمحمود بن عبدالرح ،يصاف

  .للمطبوعاتالأعلمي مؤسسة :، بيروتالميزان في تفسير القرآنق)، 1390محمدحسين،( ديس طباطبايى،
  ناصرخسرو. :تهران ،البيان في تفسيرالقرآن مجمعش)، 1372فضل بن حسن،( طبرسى،
  دارالمعرفه. :، بيروتالبيان فى تفسير القرآن جامعق)، 1412محمد بن جرير،( طبرى،

  .هيالمرتضو مكتبة :، تهرانالبحرين مجمعش)، 1375بن محمد،( نيفخرالد ،يحيطر
  العربي.دار إحياءالتراث :، بيروتالقرآن في تفسيرالتبيان )، تايمحمد بن حسن،(ب طوسى،

  .يالاسلامدارالغرب :روتيب ،ثيالحد ريالتفسق)، 1421دروزه، محمد،( عزة
سير قرآنمبانى و روشش)، 1367زنجانى، عباسـعلى،( عميد ارشـاد وزارت فرهنگ و  :تهران ،هاى تف

  . اسلامى
  لعربي. التراث ادار إحياء  :، بيروتالغيب) (مفاتيح رالتفسيرالكبيق)، 1420رازى، محمد بن عمر،( فخر
  العامة للكتاب.المصريةالهيئة :، قاهرهالقرآن معانىم)، 1980يحيى بن زياد،( فراء،
  موسسه دارالهجره. :، قمالعينق)، 1409ابن احمد،( ليخل ،يديفراه
  دارالملاك. :، بيروتالقرآن من وحىق)، 1419محمدحسين،( االله،فضل
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  الإسلاميه.دارالكتب :، تهرانقاموس قرآنش)، 1371،(اكبربنابى، على قرشى
  .بنياد بعثت :، تهرانالحديث تفسير احسنش)، 1375اكبر،(بنابى، على قرشى
  ناصر خسرو. :، تهرانالجامع لأحكام القرآنش)، 1364محمد بن احمد،( قرطبى،
  دارالشروق. :، بيروتالقرآن فى ظلالق)، 1425سيد،( قطب،

  .هيالاسلامدارالكتب :تهران ،ياكبر غفار يعل :قيتحق ،يالكافق)، 1388(عقوب،يمحمد بن  ،ينيكل
  اُسوه.  :، تهرانمختصر الميزان في تفسير القرآنق)، 1421الياس،( كلانترى،
  تهران: اسوه.، شناخت قرآنش)، 1370دزفولى، على،( كمالى

  الوفاء.مؤسسة :روتي، بالجامعة لدرر الاخبار الائمة الاطهار بحارالانوارق)، 1403محمدّباقر،( مجلسى،
  الحسين. دار محبي :، تهرانالقرآن من هدىق)، 1419محمدتقى،( مدرسى،
  در راه حق. :، قممعارف قرآنش)، 1365يزدى، محمدتقى،( مصباح
  دفتر انتشارات اسلامى. :م، قاحياى تفكر اسلامى)، تاي(ب،يمرتض مطهرى،
  .ديتمهال :، قمالقرآن التمهيد في علومش)، 1388، (محمدهادى معرفت،
  تمهيد.ال :، قمتفسير و مفسرانش)، 1379،(محمدهادى معرفت،
  التمهيد.  :قم ،الجامع الأثري التفسيرش)، 1387(محمدهادى، معرفت،
  العربي.التراثدار إحياء :بيروت، تفسير مقاتلق)، 1423بن سليمان،( مقاتل
  الإسلاميه. دارالكتب :، تهرانتفسير نمونهش)، 1371(شيرازى، ناصر، مكارم
  الإسلاميه. دارالكتب :، تهرانپيام قرآنش)، 1386شيرازى، ناصر،( مكارم
  ).طالب(ععلي بن أبي يمدرسه :، قمالقرآن نفحاتق)، 1426(شيرازى، ناصر، مكارم
ــير مناهجق)، 1414ميانجى، محمدباقر،( ملكى ارشــاد وزارت فرهنگ و  :، تهرانالقرآن البيان فى تفس

  . اسلامى
  دانشگاه قم و سمت. :، قمقرآن ريتفس يهاروشش)، 1392رضا،( ديس مؤدب،
با  زانيالم ريدر تفســ اتيآ يينقش ارتباط معنا«ش)، 1398(،قاســم ،يبســتان ؛الهامان موند،يكر يناصــر

  . 176-151، صص36 ، شماره10سال  ،ريسراج من ،»اقيس ينهيقربر  يكرديرو
چگونگي نقد نظرات فخررازي در «ش)، 1396(،عباس ،يزدي پورييمصــلا ؛الهامان موند،يكر يناصــر

  . 74-55، صص26 ، شماره7سال  ،يريمطالعات تفس، »الميزانتفسير 
  .يمركز جهانى علوم اسلام :قم ،تفسير تطبيقىش)، 1383االله،(فتح نجارزادگان،

  دارالنفائس. :، بيروتالتأويل التنزيل و حقايق مداركق)، 1416عبداالله بن احمد،( نسفى،
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 يحوزه يدفتر تبليغات اســلام :، قمقرن چهاردهم ريدر تفاســ ييعقلگراش)، 1379(،يشــاد ،يســينف
  . علميه

 .61-44، صص2 شماره ،نيمب فهيصح، »ظاهر قرآن ريروش تفس«ش)، 1378نكونام، جعفر،(
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