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Abstract 
Evil is one of the issues used to deny God. The theory of evil's 

nonexistence is one of the answers that Islamic philosophers have 

proposed to solve this problem. On the contrary, some did not 

accept this theory and criticized it by referring to the creation of 

death, the lack of criteria for distinguishing between non-

existence and existence, the invalidity of the prior and posterior 

arguments of the theory, the ineffectiveness of the theory, or by 

referring the evil problem to pain. The research question is 

whether these criticisms are acceptable or not. The findings of 

this descriptive-analytical and critical research indicate that 

these criticisms are incomplete; Because death is not inherently 

evil; and in the posterior argument, a rational analysis of the 

concept of evil is expressed. Also, in the prior argument, 

considering the certainty of God's existence and attributes and 

the possibility of the existence of evil is eliminated. The criticism 

of fruitlessness is rejected by the ability of this theory to solve the 

logical problem of evil, and the pain-oriented nature of evil is also 

not acceptable; Because pain is not inherently evil. 
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 گرایی شرور ی نیستی بررسی نقدهایی بر نظریه 
 

           ∗∗الله شاکریروح      ∗کریمیمحمد 
  

 چکیده 
نظریه  است.  شده  استفاده  آن  از  خدا  نفی  در  که  است  مسائلی  از           ی شر 

پاسخگرایی  نیستی ازجمله  این  شرور  حل  برای  اسلامی  فیلسوفان  که  است  هایی 

اند؛  . در مقابل، برخی این نظریه را نپذیرفته و آن را نقد کردهاندمسأله مطرح کرده

ازجمله استناد به خلقت مرگ، نبود ملاک تفکیک بین امور عدمی و وجودی، بطلان  

بیاستدلال نظریه،  پسینی  و  پیشینی  به درد.  های  بازگشت شرور  نظریه،  ثمربودن 

های تحقیق با خیر؟ یافته  ی تحقیق این است که آیا این نقدها مقبول است یامسأله

تحلیلی و انتقادی، حاکی از آن است که این نقدها ناتمام است؛ چراکه ـروش توصیفی

مرگ شر بالذات نیست. در استدلال پسینی، تحلیل عقلی از مفهوم شر بیان شده  

قطعی به  نظر  با  پیشینی،  استدلال  در  احتمال  است.  و صفات خداوند،  وجود  بودن 

ی  ثمربودن، با توانایی این نظریه در حل مسألهرود. نقد بیاز بین می  بودن شروجودی

شود و دردمحوربودن ماهیت شرور نیز پذیرفتنی نیست؛ زیرا درد  منطقی شر رد می

 . شر بالذات نیست

 . درد شرور،، گرایینیستی امور عدمی، خدا، شر،  واژگان کلیدی:
 

 مقدمه  . ۱
به شمار می فلسفی  مباحث  از  که  مسائلی  بلکه ازجمله  نیست،  فلسفی محض  اما  آید، 

ی شر سه تقریر عمده  ی شر است. مسألهپرسند، مسألهبسیاری از مردم جامعه نیز از آن می

شود که الهیون  ی منطقی شر از آنجا مطرح میدارد: منطقی، شاهدمحور و اگزیستانسی. مسأله

کنند و این سه، صفاتی است قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض یاد میاز خداوند با صفات 

نظر دارند. از سوی دیگر، در عالم، شرور فراوانی  داران و حکمای اسلامی در آن اتفاق که دین

شود که با وجود خداوند قادر، عالم  بینیم که انکارناپذیر است. حال، این سؤال مطرح میرا می

ی  ی منطقی مسألهتوان شرور را توجیه کرد؟ منتقدی که بر جنبه و خیر مطلق چگونه می

تواند  کند، مدعی است که این دو جمله با یکدیگر ناسازگار است؛ یعنی هر دو نمیشر تأکید می
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،  1399زمان صادق باشد و اعتقاد به هر دو گزاره، خلاف عقل است )پترسون و دیگران،  هم

اولین کسی179ص اپیکور  شده  گفته  اپیکور   (.  است.  کرده  مطرح  را  مسأله  این  که  بوده 

خواهد؛ یا نه  تواند و نمیتواند؛ یا میخواهد شرور را نابود کند و نمیگوید: »یا خدا میمی

تواند، پس  خواهد و نمیتواند. اگر او میخواهد و هم میتواند؛ یا هم میخواهد و نه میمی

خواهد، پس بخیل  تواند و نمییست؛ اگر او میعاجز است، ولی این با اوصاف خدا مطابق ن

اگر هم می با خدا سازگار نیست...؛  نیز  این  تنها فرض  خواهد و هم میاست که  تواند )که 

برد؟«  ها را از بین نمیگیرد؟ و چرا او آن متناسب با خداست(، شرور از چه منبعی سرچشمه می

 (. 247، ص1383)پیلین، 

ای شر، به تقریر ویلیام رو، بیانگر این مطلب است که اگرچه ی شاهدمحور یا قرینهمسأله

به شر  و  وجود  گزاف  که  دارد  وجود  شاهدی  شرور  اما  است،  سازگار  خدا  با  منطقی  لحاظ 

توانیم  رسد و چون دلیل موجهی برای توجیه این شرور وجود ندارد، نمیهدف به نظر میبی

. بنابراین در اینجا  (Rowe 1979, p. 35)وجود خدای قادر، عالم و خیر مطلق را بپذیریم  

ناپذیرفتنی اصلی،  مشکل  بلکه  نیست،  ناسازگاری  سر  بر  است؛  بحث  دینی  مدعیات  بودن 

افراد در زندگی است   ی شخصیِی شاهدمحور شر، بر سر تجربه دیگر، تمرکز مسألهعبارتبه

تجربه اینکه  درخصوصو  شخص  هر  دارد    ی  ارتباط  خدا  از  او  شناخت  به  چگونه  شرور، 

ای شر، انسان جهان را حاوی شرور ی قرینهاساس، در مسأله(. براین 33، ص1393)پترسون، 

 شود.بیند و این باعث تشکیک وی در باور او به خدا میعظیم و گزاف می

ی در حیطه  ی اگزیستانسی یا عاطفی شر از ساحت عقل و نظر خارج است و شر رامسأله

داران دهد. به اعتقاد جان هیک، حتی اگر دینشناختی، منافی با خدا قرار میعاطفی و روان

شر را ازلحاظ نظری منافی با خدا ندانند، برای سازگاری باورهایشان با متن زندگی واقعی به  

  خورند؛ بنابراین این مسأله در سطح منطق و باور، با سطح احساس و عاطفی مشکل برمی

تفاوت دارد ) با مشاهدهJohn Hick, 1978, p. 92کاملاً  انسان  بیان،  به دیگر  ی شرور (؛ 

ی عشق و پرستش خدا ادامه دهد و این سؤال  تواند به رابطهگزاف در عالم، ازنظر روانی نمی

پذیر و سزاوار کشیدن من است، همچنان اعتقادپرسد که آیا خدایی که راضی به رنجرا می

 (. 20، ص1392ن است؟ )پورمحمدی، ورزیدعشق

ی منطقی شر است.  ای که در این مقاله به آن خواهیم پرداخت، مسأله از این میان، مسأله

اند و با  ی منطقی شر برآمدهدر مقابل، فیلسوفان مسلمان در صدد پاسخگویی و حل مسأله

ین مسأله تحت تأثیر  اند. اندیشمندان اسلامی در پاسخگویی به ارویکرد عقلی به آن پرداخته

ی تقسیمی )منسوب به ارسطو( گرایی شرور )منسوب به افلاطون( و نظریهدو دیدگاه نیستی

گرفته  )صدرالمتألهین،  قرار  نظریه597، ص1360اند  وجودی (.  به  بیشتر  تقسیمی  بودن ی 
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. غلبه  2. خیر محض؛ 1از پنج فرض خارج نیست:  ءشرور ناظر است که طبق آن، احوال اشیا

. شر محض. از میان این اقسام  5ی شر بر خیر؛  . غلبه4. تساوی خیر و شر؛  3خیر بر شر؛  

گانه، سه فرض اخیر در جهان خارج تحقق نیافته است و نوع اول و دوم به وقوع پیوسته  پنج

نیافتن خیر محض یا خیر کثیر، خود شر کثیر است. سرانجام از  ی تحقق است؛ چراکه لازمه 

،  1374شود )میرداماد،  لحاظ عقلی توجیه میماده که از نوع دوم است، به  این طریق، عالم

نیز نظریه (. نیستی434ص اجماع  گرایی شرور  بر آن  تقریباً  ای است که فیلسوفان اسلامی 

رو نیازی به خالق ندارد و خداوند فقط  دارند. طبق این دیدگاه، شرور امور عدمی است؛ ازاین

دراین  است.  خیرات  راهمهم  (1384)محمدرضایی  اره  بخالق  مسألهحلترین  را های  شر  ی 

مادی    جهانی  بودن شر، لازمهصورت مختصر بیان کرده است که عبارت است از: عدمیبه

لازمه شر،  نتیجه بودن  انسان،  آزادی  جزئیی  نتیجهی  و  بودن  بودن.  نگری  انسان  ی جهل 

داند و بیشتر بر شر ذاتی بودن درد و  یگرایی شرور را نادرست م ( نیز نیستی1390افضلی )

 کند.  رنج تأکید می

ی شر در میان فیلسوفان مسلمان و  ها و مقالات بسیاری در رابطه با مسألهبا اینکه کتاب

ی نوشته   ی شری مسألهنامهخدا و شر؛ درس  هایی چونخورد )کتابغیرمسلمان به چشم می

قدردان ی محمدحسین نوشته  ی شرخدا و مسأله، حسن قنبریی ی، ترجمه مایکل پترسون

 در حکمت و شریعت  ی شرمسأله،  اثر محمدصفر جبرئیلی  هاو راز تفاوت ی شرمسألهقراملکی،  

و...(،  زاده  اثر قربانعلی کریم گرایی شرور کمتر انجام اما این کار درخصوص نیستیقراملکی 

داده    ها اند که پاسخی به آنبر این نظریه نقدهایی وارد کردهای  شده است. از طرفی نیز عده

)ملکیان،   است  ازاین43، ص 1372نشده  آن(؛  به  پاسخگویی  و  بررسی  دارد.  رو  اهمیت  ها 

نگاشته شده ملکیان  آقای مصطفی  نقدهای  به  ناظر  حاضر  مسأله  نوشتار  بنابراین  ی است. 

 گرایی شرور، مقبول است یا نه؟تحقیق این است که آیا نقدهای آقای ملکیان بر نیستی
 

 از شر  . تعاریف متعدد۲

بسا بسیاری از  ی شر، تعریف و تبیین ماهیت آن است و چهگام نخست در حل مسأله

مسائل مرتبط با شر، با تعریف صحیح آن حل شود یا بر مشکل آن بیفزاید؛ مثلاً دیوید گریفین 

است که اگر وجود داشته باشد، حالت جهان بدتر از    کند که شر واقعی آن شریتصریح می

حالتی است که آن شر وجود نداشته نباشد. با این نگاه، هر حادثه و وضعیتی که در خدمت  

ارزشی بالاتر در جهان )از آن نظر که یک کل است( باشد، هرقدر هم هولناک باشد، شر واقعی  

دیگران و  )پورمحمدی  است  ظاهری  شر  فقط  بلکه  ج1397،  نیست،  یعنی  493، ص1،  (؛ 

توان مسائل  ظاهر و به دید ما، آن حادثه و وضعیت شر است. درواقع با این نگاه، تا حدی میبه

https://fidibo.com/books/author/%D9%85%D8%A7%DB%8C%DA%A9%D9%84-%D9%BE%D8%AA%D8%B1%D8%B3%D9%88%D9%86
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بودن آن کاست، اما برخی معتقدند که این نوع  کم از شدت بحرانیشر را پاسخ داد یا دست

ی  نظرگرفتن مسألهفکرانش با درکه راث و همتعریف به حل مسأله کمکی نخواهد کرد؛ چنان

دانند )رک.  پذیر نمیها، این تعریف از شر را توجیه شیوع ایدز و هولوکاست و دلایل ظاهری آن 

(؛ با تأکید بر اینکه عوامل غیرانسانی و الهی، در برابر عوامل و دلایل ظاهری،  495همان، ص

(.  496مان، صتر هستند و تمام حوادث تحت مسئولیت خدا قرار دارد )هقدرتمندتر و محکم

ی اینان، خدا فاعل شر خواهد بود و عوامل انسانی، اگر هم دخیل باشند،  بنابراین طبق عقیده

 شدنی هستند. بسیار ضعیف و حذف

  و ماهیت   ،ی حقیقتمتظاهرانه  از فرایند صورتِاند  دانسته شر را عبارت    ، دیگر  ی تعریفدر  

)بدیو،   اندعنوان کردهکند(  اع میرا خشونت در حق همگان )تحت نامی است که خود ابد آن

قدرت حقیقت، شری را پدید    انگاریِدرواقع براساس این نظر، هرگونه مطلق  .(100، ص1387

ی با خیر مواجهه شود و شر بیآورد که در سه شکل تظاهر، خیانت یا فاجعه نمودار میمی

آید )رک.  ق به شمار میی زیرین یا طرف تاریک حقای پذیر نیست؛ درواقع این شر، لایهامکان

 (، از خود اصالت ندارد و بالذات نیست.112-106همان، صص

دانند؛ در  ی شر را امری مرتبط به باور و ناسازگاری باورها با یکدیگر میبرخی نیز مسأله

کند )پورمحمدی شود و از آن به شر تعبیر میاین هنگام، شخص گرفتار معضل معرفتی می

ی خدا و شر براهینی اقامه  (. پلانتینگا نیز که برای حل مسأله102ص،  1، ج1397و دیگران،  

هایی  رسد که خدا خالق شر است، اما برای آن توجیه کند، درنهایت به این نتیجه دست میمی

(. بنابراین بر وجود شر و مخلوق خدا بودن آن صحه 66، ص1376کند )پلانتینگا،  ذکر می

داند و معتقد است که خیر و  ی ذهن آدمی میشر را زاییده  گذارد. اسپینوزا اساساً خیر و می

ی بین اشیا، به این حالات فکری )خیر و شر(  ای از وجود ندارد و ذهن با مقایسهشر هیچ بهره

 (.208، ص1374یابد )اسپینوزا، دست می
 

 گرایی شرور ی نیستی . نظریه ۳
است که نقش بسزایی در حل  گرایی شرور تبیینی متفاوت از ماهیت شر ی نیستینظریه 

شود، اما نه هر عدمی،  ی منطقی شر دارد. طبق این نظریه، شر بر عدمیات اطلاق میمسأله

شدن ذاتی که استعداد بقا دارد، یا عدم کمال برای  بلکه حقیقت شر عبارت است از معدوم

ه نبود نور،  شیئی که استعداد و شأنیت داشتن آن کمال را دارد؛ مانند تاریکی، جهل، عجز ک

 علم و قدرت است.

گوید: »شر بالذات، نیستی است، ولی نه هر نبودی، بلکه نبود  ی شر میابن سینا درباره

 (. 451، ص1376سینا، کمالاتی است که طبیعت و نوع شیء اقتضای آن را دارد« )ابن
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مالی  گوید: »شر، نبود ذات و حقیقت شیء، یا نبود کصدرالمتألهین نیز در تفسیر شر می

، 1368خاطر ذاتش به آن اختصاص دارد« )صدرالمتألهین،  از کمالات آن شیء است که به 

 (. 58، ص7ج

گوید: »زمانی که در هرآنچه دهد و میی حلی شر را در ضمن یک مثال توضیح میعلامه

بینیم که از سنخ وجود است و هرگاه در چیزهایی که شر  شود تأمل کنیم، میخیر نامیده می

بینیم که از سنخ عدم است. عقلا درخصوص قتل، به شربودنش  ارند، تأمل کنیم، مینام د

بینیم که شریتش به اعتبار عدم است. قتل ازلحاظ اند و اگر در قتل تأمل کنیم، میحکم کرده

شود. همچنین از این نظر قدرت فاعل آن، شر نیست؛ چراکه قدرت، کمال انسان محسوب می

بُرنده   قتاله  آلت  ازلحاظ حرکت که  است.  آلت  ویژگی کمال  این  زیرا  نیز شر نیست؛  است 

بر قطع  اعضای مقتول  ازنظر قبول  به اعضای قاتل و  بلکه شریت قتل  نیز شر نیست،  شدن 

ی حیات  رفتن کمال حیات از شخص مقتول است. بنابراین شر نیست، مگر ازاله اعتبار ازبین 

ست. پس وجود، خیر محض است و عدم،  که عدم است و باقی جهات وجودی، همگی خیر ا

الوجود نهایت خیریت است؛ چون از هرگونه قوه و استعداد بری  رو واجبشر محض و ازاین

است. بنابراین تفاوت مخلوقات در خیر و شر، به اعتبار قرب و بُعد آنان به عدم است« )حلی،  

 (. 29ق، ص1413

گوید: »یک تحلیل و سبر و تقسیم کند و میملکه توصیف میاستاد مطهری شر را با عدم

خیزد، نه از هستى؛ یعنى آنچه بد است، یا خود  کند که شر از نیستى برمىعقلى ثابت مى

ها )به اعتبارى(؛ یا  ها، مرگها، پیریها، زشتیعدم است، مانند کورى، فقر، ناتوانى، نابرابری

ها و تجاوز  ها، بلاها، ظلم، آفتهاگردد، مانند موذیچیزى است که منشأ فقدانات و اعدام می

ها و فحشاها، و از این قبیل است اخلاق فاسد، نظیر کبر، حسد، بخل و  ها، سرقتبه حقوق 

غیره. مرگ و فقر و ضعف و پیرى و ناتوانى و زشتى از آن جهت بد است که آدمى فاقد حیات  

ها و بلاها و  ها و آفتو ثروت و قوت و جوانى و زیبایى است. فقدان و نداشتن بد است. موذی

گردد. پس  باشند که وجودشان منجر به سلب حیات نعمت مىها از آن جهت بد مىامثال این

البته هر عدمى متصف به مى توانیم بگوییم که وجود، مطلقاً خیر است و عدم، شر است و 

ودى ملکه باشد؛ یعنى هرگاه موجگردد که عدمشود، آن عدم متصف به شریت مىشریت نمى

باشد که استعداد یک کمال خاص در آن وجود داشته باشد و آن کمال خاص وجود پیدا نکند  

عنوان یک حالت یا پس از وجود پیدا کردن، به عللى معدوم گردد، عدم چنین کمال که به

 (. 928، ص6، ج 1376شود، شر است« )مطهری، خاص، صفت آن موجود واقع مى

گوید: »شر مساوی با عدم نیست،  داند و میعدم خاص میآملی نیز شر را الله جوادی آیت

بلکه اخص از عدم است؛ یعنی هر امر شری عدمی است، اما هر عدمی شر نیست؛ به تعبیر 
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ملکه از موضوع قابل و مستعد است؛ بنابراین خیر و شر دیگر، شر عدم خاص است و آن عدم

 (. 403، ص1397آملی، « )جوادی مانند وجود و عدم که نقیض یکدیگرند، نقیض هم نیستند

برای   کمالات  عدم  و  دارد  تحقق  شأنیت  که  ذاتی  عدم  جز  نیست  چیزی  شر  بنابراین 

ها، کمبودها و نواقص، شر  چیزهایی که استعداد داشتنش را دارند. طبق این نظریه، تمام زوال

د، به یک زوال  آیدهد؛ به تعبیر دیگر، هرجا سخن از شر به میان میرا در این عالم تشکیل می

 یا نقص و کمبود منتهی خواهد شد. 

الهی آگوستینی نیز بر همین مبنا مبتنی است. آگوستین در جستجوی  نظریه  ی عدل 

اش کدام  شود؟ راه ورودش کجاست؟ ریشهگوید: »شر کجاست؟ از کجا ناشی میمنشأ شر می

(. درواقع از دیدگاه  161، ص1382هراسیم؟« )آگوستین،  است؟... چرا از آنچه وجود ندارد می

آگوستین، شر ماهیتی عدمی دارد؛ بدین معنا که شر، فقدان وجود است و در خارج وجود  

 (. 107، ص1393ندارد )ایلخانی، 

تمام این توضیحات درخصوص شرور بالذات بود، اما شرور دیگری نیز وجود دارد که به  

ازاین است؛  بالذات، شر  بالعرض  اعتبار همین شرور  به  نامیده میرو شر  بالعرض  شوند. شر 

شود بردن کمال وجود دیگری منجر میشود که به اِعدام چیزی یا ازبین موجوداتی گفته می

شود؛ مانند چاقو که امری وجودی است، ولی از آن نظر که موجب رو شر نامیده میو ازاین 

راین تمامی شرور )اعم  شود. بنابشود، به آن شر گفته می رفتن حیات یا آرامش انسان میازبین 

شود؛  از شرور بالذات و شرور بالعرض(، یا خود از امور عدمی است، یا به امور عدمی منتهی می

مصباحآیت دراینالله  مییزدی  شر،  باره  به  وجودی  امر  اتصاف  فلسفی،  دقیق  »ازنظر  گوید: 

اد یافته، متصف  بالعرض است؛ زیرا امر وجودی از این نظر که نقص موجود دیگری به آن استن

به شریت شده است. پس خیر بالذات، همان کمال وجودی و شر بالذات، همان نقص عدمی  

یزدی،  ها شر بالعرض است« )مصباحاست؛ مثلاً ضعف و بیماری، شر بالذات و سموم و میکروب

 (. 457، ص2، ج1370
 

 گرایی شرور ی نیستی ی شر با نظریه. حل مسأله ۴
ی شر تا چه اندازه توان حل مسأله  گرایی شروری نیستیاینک باید بررسی کرد که نظریه

را دارد. گفته شد که برخی از متفکران غربی معتقدند که بین شر و سه صفت علم و قدرت و  

نظریه دارد.  وجود  تنافی  خدا  مطلق  نیستیخیرخواهی  حل ی  برای  تلاشی  شرور  گرایی 

. طبق این نظریه چون شرور از امور عدمی است، خالق ندارد و بنابر  ی منطقی شر استمسأله

علة   العلة  ندارد )عدم  اساس فاعل  از  نیز  ندارد، شرور  علت  مبنای مشهور فلسفی که عدم، 

از کمبودها و نواقص و چون مخلوقات  العدم(. همان گونه که گفته شد، شرور عبارت است 
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پدید آمده  ند و نسبت به کمالات بالقوهها و کمبودها را دارمادی این محدودیت اند، شرور 

 شود.  بودن و نبود خیرات، شر محسوب میاست. این بالقوه

گوید: »شر بالذات، چیزی جز امر عدمی نیست و اساساً امور عدمی،  باره میملاصدرا دراین

نمی قرار  چیزی  کفمعلول  عدمی  امور  ثبوت  برای  علت  نبود  بلکه  ندارد(،  )علت  ایت  گیرد 

 (. 91، ص4، ج 1366کند« )صدرالمتألهین می

گوید: »درنتیجه با تبیین و توجیه راهکار آملی در توضیح این استدلال میالله جوادی آیت

نمینیستی باقی  سؤال  این  برای  جا  و  گرایی،  غیرخدا  یا  خداست  شر  فاعلی  مبدأ  که  ماند 

دل او و با نظام احسن الهی ناسازگار  توان گفت اگر فاعل شر خدا باشد، با حکمت و ع نمی

است و اگر غیرخدا باشد، با توحید افعالی و عموم خالقیت خدا منافات دارد؛ زیرا ثابت شد که  

،  1397آملی  شر ذاتاً معدوم است و حقیقت آن نبود وجود یا فقدان کمال است« )جوادی 

 (.414ص

فاعل  و خدا  ندارد  این دیدگاه، شرور خالق  این   بنابراین طبق  نیست. درحقیقت  شرور 

اندیشه در پی حل مشکل تنافی شر با فاعلیت خداوند است و از این منظر، در صدد رفع تضاد 

 منطقی بین خدا و شرور است.
 

 گرایی شرور ی نیستی . نقدهایی بر نظریه ۵

داران بسیاری در میان فیلسوفان مسلمان و  ای است که طرفگرایی شرور نظریهنیستی

حال، این دیدگاه نیز از نقد مصون نمانده است و در مقابل، برخی  ن دارد، اما بااینغیرمسلما

دانند که  بودن شرور را مشمول نقدهایی میاند. این عده عدمیبودن شرور شدهمدعی وجودی

 شود:ها پرداخته میتفصیل به آن به

 نقد اول: نقد نقلی: »هو الذی خلق الموت و الحیاه« .  ۱.  ۵

  « »هو الذی خلق الموت و الحیاه  یبودن شرور، استناد به آیه ی مخالفان عدمیدله یکی از ا

یعنی خداوند کسی است که هم خالق حیات است، هم خالق مرگ. با این    ( است؛ 2)ملک:  

است؛   واقع شده  آیه، مخلوق خدا  این  در  و  است  از مصادیق مسلم شر  استدلال که مرگ 

آیه،   این  براساس  پس  عدم؛  نه  باشد،  وجود  سنخ  از  باید  حیات  مانند  نیز  مرگ  بنابراین 

 (. 43، ص1372شود )ملکیان، بودن شرور اثبات میوجودی 

 بررسی

توان به این نقد پاسخ داد: اول اینکه مرگ عبارت است از انتقال روح از با دو بیان می

ی دنیوی به جهان آخرت و یقیناً این یک امر وجودی است، اما جالب اینجاست که از نشئه 

ی مجردات شود؛ چراکه طبق مبانی حکمای اسلامی، نشئهاین لحاظ، مرگ خیر محسوب می
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رو انتقال از جهان مادی به جهان مجرد، ارتقا و کسب  ی مادیات بالاتر است و ازاینئه از نش

 توان آن را شر نامید.  های جدید است که نمیفعلیت

از  باره میصدرالمتألهین دراین  لوازم و ضروریات برخی  از  گوید: »عروض مرگ طبیعی 

شدن نفس و اشتداد روح است...«    ترغایات ذاتی انسان است که این غایت ذاتی، قوی و کامل

مرگ لازمه56، ص 9، ج1368)صدرالمتألهین،   بنابراین  انسانی  (؛  نفس  ی حرکت صعودی 

 شود.رو خیر قلمداد میاست و ازاین 

شود، شر بالعرض است؛ زیرا با تحقق مرگ،  اما ازآنجاکه مرگ به امور عدمی منجر می

ا را  مادی خود  تعلقات  مادی و سایر  یا  ز دست میانسان بدن  کافر  اگر  نیز  از طرفی  دهد، 

ها و فقدانیات  دادنگنهکار باشد، آرامشش را در زندگی پس از مرگ از دست دهد. این ازدست 

 شود.شدن مرگ به شر میهمگی اموری عدمی است که موجب متصف

ت کنند و از جهابینند و از شرارت آن یاد میهای عدمی مرگ را میها جنبهغالباً انسان

های وجودی مرگ است که  شوند. اما خلقت مرگ، درحقیقت خلقت جنبه خیر آن غافل می

اموری عدمی را به دنبال دارد و شریت آن به اعتبار امور عدمی است، نه وجودی؛ بنابراین  

خداوند خالق وجود مرگ است که خیر است و امور عدمی باعث تلقی شریت از مرگ شده 

 است.

ی حیات به حالتی در یک شیء  گوید: »کلمهتفسیر این آیه می  ی طباطبایی درعلامه

ی موت به معناى نداشتن آن شود که در آن حالت، شیء شعور و اراده دارد و کلمهگفته می

آید که موت معناى دیگرى به خود گرفته و آن، انتقال  حالت است، اما از تعلیم قرآن برمى

ی اى دیگر است؛ همچنان که از آیهزندگى، به مرحله  شیء باشعور و بااراده، از یکى از مراحل

الْمَوْتَ  قدَرْنا بَینَکمُ  شد.  ( این معنا استفاده مى61و    60... فیِ ما لا تَعْلَمُونَ« )واقعه:  »نَحْنُ 

شده، مرگ  بنابراین منعی برای تعلق خلقت به مرگ وجود ندارد؛ چراکه طبق معنای گفته

حی مانند  و  است  وجودى  میامرى  خلقتات  )طباطبایی  تواند  باشد«  ،  19ق، ج1427پذیر 

 (.309ص

دانیم و  شود، ما او را مجرم میکشد و موجب مرگش میاما اینکه کسی که دیگری را می

کنیم، از این جهت است که شخص قاتل از فرد مقتول سلب  عملش را به شریت متصف می

دلیل، عمل او شر است.  همینشده است؛ بهحیات کرده و موجب انفصال ارتباط او با عالم ماده  

شدنش )همانند شهادت( به سعادت و خیر فراوان  اگرچه ممکن است شخص مقتول با کشته

 برسد.

  توان گفت معنایی که مستشکل به آیه نسبت دادهدر صورت نپذیرفتن پاسخ نخست، می

ر آیه به آن پرداخته  است، نص قطعی قرآن نیست، بلکه معنایی ظاهری است؛ زیرا خلقتی که د
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شده است، لزوماً به معنای خلقت وجودی نیست، بلکه احتمال دیگری نیز در معنای آیه وجود 

ی حیات به انسان  نیافتن افاضهتوان منظور از خلقت مرگ را ادامه دارد؛ به این صورت که می 

لقت وجودی،  شود و معنای خبودن ساقط میدر نظر گرفت که باوجوداین احتمال، آیه از نص

گرایی شرور، یک دیدگاه عقلی و قطعی  معنای ظاهری خواهد بود. از طرفی نیز دیدگاه نیستی

ی ای قطعی و عقلی در تنافی باشد، باید از ظاهر اولیهای با مسألهی آیهاست و اگر ظاهر اولیه

ی ینهی قطعی را مقدم کرد. درحقیقت دیدگاه قطعی مدنظر، قرآیه دست کشید و آن مسأله

گیرد؛ بنابراین باید خلقت مرگ در این  لبی برای کشف معنای غیرظاهری و مجازی قرار می

تر است صورت مجازی معنا کرد؛ هرچند پاسخ نخست، مطابق با ظاهر آیه و صحیحآیه را به 

 گرایی شرور موافق هم خواهند بود. ی نیستیبه آن، معنای ظاهری آیه و نظریهو باتوجه

 دوم: نبود ملاک در تفکیک بین امور وجودی و عدمینقد  .  ۲.  ۵

توان امور عدمی را از امور وجودی نقد دیگری که بر این نظریه وارد شده، این است که نمی

تفکیک کرد. طبق نظر ناقد، این یک امر کاملاً مبهم است؛ یعنی هیچ ملاکی برای شناخت  

ندار وجود  وجودی  امور  از  آنان  جداسازی  و  عدمی  ازاین امور  نظریهد؛  از  استفاده  با  ی رو 

توان خیر و شر را از هم تفکیک کرد، چه برسد به اینکه این گرایی شرور اساساً نمینیستی

گوید: »ما به چه دلیل بعضی را ی شر را حل کند. وی در توضیح این اشکال مینظریه مسأله

م؟ اگر بگویید بینایی امری  ایدر فهرست امور عدمی و بعضی را در فهرست امور وجودی آورده

توان گفت کوری امری وجودی است، ولی کوری و نابینایی امری عدمی است، در مقابل می

کوری(، چه پاسخی بر آن است؟ یا اگر  وجودی است و بینایی امری عدمی است )یعنی عدم

یک  میک امر وجودی و کدافقر، حالا کدامثروت و ثروت یعنی عدمگفته شود فقر یعنی عدم

« بر سر یک اسمی بیاید، آن امر را noneامر عدمی است؟ صرف اینکه یک »نا« یا »لا« یا »

توان چنین کرد؛ مثلاً صلح و جنگ  کند. مضافاً بر اینکه در بعضی موارد اصلاً نمیعدمی نمی

جنگ؟ صلح است یا صلح عدمیک عدمی هستند ؟ جنگ عدمیک امر وجودی و کدامکدام

سکوت؟ مثلاً تعادل و تزلزل،  کلام است یا کلام عدماست یا جنگ؟ سکوت عدمحالا صلح شر  

کدامکدام و  است  عدمی  امری  کدامیک  وجودی؟  امر  درد  یک  به  دو  هر  است؟  خوب  یک 

 (.43، ص1372خورد« )ملکیان، می

 بررسی

نقد مذکور پذیرفتنی نیست؛ زیرا تفکیک امور وجودی از عدمی و بالعکس، ملاک کاملاً  

دلیل، این نقد و ادعا که  همینمشخصی دارد و به هیچ عنوان بحث لفظی و زبانی نیست؛ به

از امور عدمی تفکیک ناپذیرند، جای تعجب دارد؛ زیرا تفکیک امور وجودی و  امور وجودی 

است؛ یعنی   بر آن، دو مفهوم وجود و عدم، معقول ثانی فلسفی، علاوهعدمی از بدیهیات است
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شود و از شود؛ به این صورت که صاحب اثر با فاقد اثر مقایسه میاز طریق مقایسه انتزاع می

 شود.  اولی، مفهوم موجود و از دومی، مفهوم معدوم انتزاع می

مصباحآیت دراینالله  مییزدی  کهباره  »هنگامی  مثلاً    گوید:  نفسانی،  کیفیت  یک  نفس 

شدن آن حالت، خود را در حال »ترس« و ترس را در خودش مشاهده کرد و بعد از برطرف

شود که از حالت اول، مفهوم  در حال »فقدان ترس« با یکدیگر مقایسه کرد، ذهن مستعد می

از قید اضافه  ها ترس را انتزاع کند و پس از تجرید آن وجود ترس و از حالت دوم، مفهوم عدم

مفهوم نسبت،  )مصباحو  بیاورد«  دست  به  را  عدم  و  وجود  مطلق  ج1370یزدی  های   ،1 ،

 (.312ص

بودن، فاقد اثر بودن  بودن، صاحب اثر بودن است و ملاک عدمیبنابراین ملاک وجودی

کند و چنین نیست که است و همین ملاک در تفکیک امور وجودی از امور عدمی کفایت می

 کردن یک ادات نفی بر سر صفتی، آن صفت تبدیل به امر عدمی شود. ضافهبا صِرف ا

مثال استفادهدرخصوص  با  تا  است  تلاش  در  ملکیان  آقای  که  آنهایی  از  وضوح ی  ها 

تفکیک امور وجودی و عدمی را بر هم زند، لازم است توضیحاتی بیان شود تا تفاوت عدمیت  

رت است از کوری و بینایی. کوری صفتی عدمی و  ها آشکار شود. مثال اول عباو وجودیت آن

بینایی یک صفت وجودی است؛ زیرا بینایی صفتی است که اثر دارد و اثر آن عبارت است از  

اثر بازمیانتقال اطلاعات دیده گردد که با  شده به ذهن. درحقیقت ملاک بینایی، به همین 

اما کوری صفتی است که اثر مزبور  شود،  وجود این اثر، صفت بینایی به انسان نسبت داده می

را ندارد و اطلاق کوری بر انسان، به سبب همین جهت عدمی و فقدان اثر است. فقر و ثروت  

آوردن امکانات مادی و... است  دستنیز چنین است؛ ثروت موجب آثار خاصی مانند قدرت به

بودن کوری و  ین عدمیشود. بنابراو فقر به اعتبار فقدان آثار ثروت، بر موصوف خود حمل می

 بودنشان است.ها نیز به اعتبار عدمیفقر، امر مشخصی است و شریت آن

اما در بررسی مثال صلح و جنگ باید گفت که صلح عبارت است از آشتی و تراضی بین 

متنازعین که آثاری همچون امنیت، آرامش دارد. در مقابل، جنگ عبارت است از جدال و  

شود و ضد صلح است؛  به عدم حیات، امنیت، آرامش و ... منجر میقتال بین متنازعین که  

بنابراین صلح و جنگ، از آن نظر که هریک صاحب آثار خاص خودش است، هر دو از امور 

رو که به امور عدمی و فقدانیاتی همچون نبود حیات،  آید، اما جنگ ازآن وجودی به شمار می

شود، شر  رفتن طبیعت و... منجر میکاشانه، ازبین  رفتن خانه وآرامشی، ازبینامنیتی، بیبی

 بالعرض است.

باتوجهبنابراین در مثال به ملاکی که بیان شد،  های مذکور، امور وجودی و امور عدمی 

 پذیر است و ادعای ناقد پذیرفتنی نیست.تفکیک 
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 نقد سوم: نقصان استقرا در استدلال پسینی .  ۳.  ۵

از راه استدلال پسینی به آن  نظریه گرایی شرور  نیستی ای است که حکمای اسلامی یا 

اند، یا استدلال پیشینی. استدلال پیشینی عبارت است از استدلالی که پیش از رجوع رسیده

شود؛ استدلال اول محسوب میشود و از نوع معرفت درجهبه عالم خارج از آن استفاده می

دوم  گیرد و از نوع معرفت درجهعالم خارج انجام می  پسینی استدلالی است که پس از رجوع به

شود )توضیح بیشتر شود که در آن، مدعا با بررسی مصادیق و استقرا اثبات میمحسوب می

گرایی ی نیستی(. این نقد ناظر به استدلال پسینی بر نظریه125، ص1394رک. خسروپناه،  

دهد، از نوع ناقص آن است؛  رور رخ میشرور است. در این استدلال، استقرائی که در بررسی ش

پذیر نیست. استقرای ناقص نیز ما را به حکم کلی و یقینی  امکانزیرا بررسی تمام مصادیق شر  

ی شر به این استدلال تکیه کرد. طبق نظر ناقد،  توان در حل مسألهرو نمیرساند؛ ازایننمی

اند که شرور عدمی است، اما این  هحکمای اسلامی با بررسی برخی از مصادیق شر نتیجه گرفت

توان  طورکلی نمیکند، نه در تمام مصادیق شر؛ بنابراین بهشده کفایت میتنها در موارد بررسی

 شرور را عدمی قرار داد.

ی شرور امور عدمی  طور باشد، ادعای اینکه »همهاند: »اگر اینگفتهدر توضیح این اشکال  

اش این است که فقط در مواردی که این  یود و لازمهاست« یک ادعای استقرائی خواهد ب

شان استقرا  استقرا صورت گرفته است، از شما بپذیریم. باید بگویید آن شروری که ما درباره

ی شروری که استقرا صورت نگرفته است، حق ندارید از باب ایم، عدمی است؛ اما دربارهکرده

اید،  رور عالم را که مورد مداقه و تأمل قرار دادهاستقرا بگیرید؛ یعنی بالاخره هر تعداد از ش

کلی  طور خیزد، اما بهها از یک امر عدمی برمیها ادعا کنید و بگویید که شریت آن درباب آن

ی شرور امری عدمی است، باید بگویید شروری که مورد بررسی ما  حق ندارید بگویید همه

است که اگر بعضی از چیزهایی را که شر قرار گرفته است، چنین است. مؤید اشکال ما این  

شود گفت امر عدمی است؛ مثل حزن و غم. ...  دانید، بررسی کنید، خواهید دید اصلاً نمیمی

دهد. اگر دلیل، استقرائی شد، فقط نسبت به وقت حکم کلی به ما نمیدلیل استقرائی هیچ

 (. 45، ص1372لکیان، شود حکم کرد« )ماست، می تعدادی که مورد استقرا قرار گرفته

 بررسی

اگر به توضیحات و مبانی ناقد نظر کنیم، مشخص است که این اشکال بر دیدگاه خود او  

داند، شرور یا خودِ درد است، یا به  نیز وارد است. طبق نظر ناقد که شرور را مبتنی بر درد می

ودن شرور از  شود که دردمحوربگردد. حال این سؤال درخصوص وی نیز مطرح میدرد بازمی

بر   و  نیست  ممکن  شر  مصادیق  تام  استقرای  که  شود  اشکال  اگر  است؟  شده  کشف  کجا 

گرایی شرور خُرده گرفته شود، همین ایراد بر دردمحوربودن شرور نیز وارد خواهد بود؛  نیستی
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به شر  مصادیق  تمام  بررسی  که  آن چرا  دردمحوربودن  کشف  نیست؛  منظور  ممکن  نیز  ها 

نظریه نیستیبنابراین  نظریهی  و  شرور  نظر همگرایی  این  از  شرور،  دردمحوربودن  ردیف  ی 

 یکدیگر است. 

بودن شرور از طریق استقرا اما پاسخ حلی به این مسأله آن است که اساساً کشف عدمی

مطلب می این  به  مفهومی  تحلیل  از طریق یک  بلکه ذهن  است،  نشده  این  انجام  به  رسد؛ 

آید و  شر آگاهی دارد، در صدد تجزیه و تحلیل این مفهوم برمیصورت که عقل که به مفهوم 

بودن آن است. کشف این  ی شربودن شیء، عدمیرسد که لازمه بعد از آن، به این نکته می

تلازم از طریق واکاوی در مفهوم شر انجام گرفته است. پس از آن، بررسی مصادیق شر صرفاً  

ست. پس چنین نیست که این حکم کلی  مؤیدی بر این حکم کلی عقل درخصوص شرور ا

از طریق استقرای ناقص و بررسی مصادیق به دست آمده باشد. بررسی مصادیق، در   صرفاً 

 بودن شرور است. ی متأخر از کشف حکم کلی عدمیرتبه 

کند  بودن شرور را تحلیل مفهومی شر قلمداد میآملی منشأ کشف عدمیالله جوادی آیت

ودن شر، صِرف تحلیل مفهوم شر کافی است. سپس موارد خارجی و بگوید: »در عدمیو می

های شر، یا چیزی از  کمک خواهد کرد که در تمام زمینه   استقرائی به این تحلیلِ مفهومی

اصطلاح، یا »لیس تامه« است یا »لیس ناقصه«  دهد و بهرود، یا کمالی را از دست میبین می

شود، شر آن جهت که وجودی است و سبب زوال هیچ چیزی نمی  و هرگز یک امر وجودی، از

،  3، ص1384آملی،  ی حکمای الهی است« )جوادی نخواهد بود. این تحلیل، مورد پذیرش همه 

 (. 629ص

هایی مانند حزن و غم، شریتشان به اعتبار امر عدمی است؛ زیرا حزن و غم در اما مثال

های خیر فراوانی نیز برای آنان متصور است؛ ه جنبه ها و حالات، شر نیست، بلکی زمانهمه

شود، انسان را وادار بر تکرارنکردن مانند غمی که از انجام کارهای اشتباه بر آدمی چیره می

دهد، محرک انسان برای انجام کارهای صورت دلسوزی رخ میکند، یا غمی که بهآن اشتباه می

تواند شر بالذات باشد، بلکه شر بالعرض است و به  شود و...؛ بنابراین حزن و غم نمیخیر می

شود. به این  شود، شر محسوب میاین دلیل که موجب »سلب آرامش و اعتدال روحی« می

 مطلب در توضیح شریت درد و رنج بیشتر خواهیم پرداخت. 

 نداشتن استدلال پیشینی نقد چهارم: تمامیت.  ۴.  ۵

استدلا نقد  به  نوبت  پسینی،  استدلال  از  میپس  پیشینی  پیشینی  ل  استدلال  رسد. 

شود و در آن، اثبات مدعا از طریق استدلالی است که پیش از رجوع به عالم خارج انجام می

لمی صورت می برهان  یا همان  اثبات نظریهعلت  اگر  راه  ی نیستیگیرد.  از  را  گرایی شرور 

الم، قادر و خیر محض  شود: خداوند ع پیشینی دنبال کنیم، تقریر استدلال به این صورت می
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رو ممکن نیست که مخلوق شر از خداوند صادر شود؛ بنابراین تمام مواردی که است، ازاین 

 نداشتن علت با معلول پیش نیاید. شود، باید عدمی باشد تا سنخیتشر محسوب می

دانند؛  برخی از منتقدان در صدد نقد استدلال پیشینی برآمده و این استدلال را ناتمام می

زیرا کسی که مسألهب این بحث مفید نیست؛  بیان که »این دلیل در  این  را پیش  ه  ی شر 

شود گفت که چون خواهد آن خدای با سه صفت را از دست ما بگیرد و نمیکشیده است، می

 (. 53، ص1372خدای با آن سه صفت وجود دارد، شر، عدمی است« )ملکیان، 

 بررسی

بودن شر، یک امر ل پیشینی وارد است که وجودینقد مذکور فقط در صورتی بر استدلا

ی شر را مطرح  آنکه چنین نیست؛ به دیگر بیان، کسی که شبهه مسلم و قطعی باشد و حال

را متزلزل کند، شبههکند و میمی یا صفات خدا  از شر، خدا  استفاده  با  این  خواهد  بر  اش 

یقینی نیست و    ه این مطلبکبودن شر، قطعی باشد؛ درحالیمبتنی خواهد بود که وجودی

ی زیادی از فیلسوفان شر را عدمی  گونه که بیان شد، عدهادله نیز برخلاف آن است و همان

دانند. از سوی دیگر، طبق نظر فیلسوفان الهی، براهین اثبات وجود خدا و صفات او، اتقان  می

 آید. ی به شمار میشده و قطع رو خداوند و صفات او، اموری اثباتو تمامیت دارد و ازاین

البته در بدو نظر، گویی یک سوی این تنافی امری مشکوک و سوی دیگر، امری قطعی  

برد دادن این دو به یکدیگر، امر قطعی، مشکوک را از بین میاست؛ زیرا پس از توجه و ارتباط

بودن ذات و  یقینیبه  شود. بنابراین باتوجه و قطع به یکی از اطراف امر مشکوک حاصل می

بودن شرور شود و حتی احتمال وجودی بودن شرور حاصل میصفات خداوند، قطع به عدمی

بودن شر را اثبات کرد و نقد مذکور توان با استدلال پیشینی، عدمیرو میرود. ازاین از بین می

 ای وارد سازد. تواند بر این استدلال خدشهنمی

ی ده شد، این استدلال پذیرفتنی نباشد، باز هم بر نظریهرغم توضیحاتی که دااما اگر علی

خدشهنیستی شرور  نمیگرایی  وارد  همانای  زیرا  بر  شود؛  اصلی  دلیل  شد،  گفته  که  گونه 

گرایی شرور، استدلال پیشینی نیست، بلکه تحلیل عقلی مفهوم شر است و  ی نیستینظریه 

 همین دلیل برای اثبات این دیدگاه کافی است.

 ی شرگرایی در حل مسألهنبودن نیستینقد پنجم: کافی.  ۵.  ۵

گرایی شرور جوابگوی  ماند که آیا نیستینظر از اشکالات قبلی، این سؤال باقی میبا صرف

ی شر است یا نه؟؛ به تعبیر دیگر، آیا فرض اینکه امور عدمی از وجودی تفکیک شود و  مسأله

ی  د که شرور عدمی است، کافی است و مسألهاز طریق استدلال پیشینی یا پسینی مشخص شو

ی شر بودن شرور در حل مسألهشود یا نه؟ مستشکل مدعی است که اساساً عدمیشر حل می

ماند که چرا خداوند عالم را خالی از این شرور نیافریده  فایده ندارد و این سؤال باقی میبی
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شد جهانی بیافرینند که امور عدمی  گوید: »آیا نمیاست؟ آقای ملکیان در توضیح این نقد می

پذیریم این  گوییم میگوییم امر عدمی خالق دارد، بلکه میها راه نداشته باشد؟ نمیدر آن 

جهان از یک سلسله امور وجودی و یک سلسله امور عدمی تشکیل شده است و قبول هم  

خواهد،  الق نمیخواهد و امور عدمی خداریم که در این دو دسته، فقط امور وجودی خالق می

شد جهانی بیافرینند که فقط امور وجودی در آن وجود داشته  اما سؤال اینجاست که آیا نمی

 (. 48، ص1372باشد؟« )ملکیان، 

نویسد:  کند و میگرایی شرور وارد میی نیستیجان هاسپرز نیز همین نقد را بر اندیشه

د و رنج وجود دارد و با پنداشتن  »گفتن اینکه شر عدمی است، نوعی بازی با الفاظ است؛ در

،  1381گیرد« )هاسپرز،  اینکه چیزی فقط عدمی است، کمترین کاهشی در آن صورت نمی

 (.109ص

 بررسی

مسألههمان در  شد،  بیان  که  و  گونه  شاهدمحور  منطقی،  دارد:  وجود  تقریر  سه  شر  ی 

ر با فاعلیت خداوند  ی منطقی شر است که به تنافی شرواگزیستانسی. از میان این سه، مسأله

گرایی شرور در صدد حل مشکل  ی نیستیپردازد و در مقدمه بحث بیان شد که نظریهمی

بودن شرور، تضاد منطقی بین شرور و خداوند را از بین  فاعلیت شرور است و با تبیین عدمی

محور ی شاهد برد؛ بنابراین باید توجه داشت که این دیدگاه، در مقام پاسخگویی به مسألهمی

شناختی شرور یا... نیست های شر در عالم، یا چگونگی حل روانو عاطفی شر و بیان حکمت

توان این پاسخ را با غیر از ی دیگر شر ارتباطی ندارد. پس نمیو اساساً این نظریه با دو مسأله

ای الطهها، ناتمام جلوه داد؛ بنابراین این نقد نیز مغ ی منطقی شر سنجید و در برابر آن مسأله

 بیش نیست و تنها برای تضعیف این نظریه مطرح شده است. 

 پنداشتن شرور و ارجاع انواع شرور به شر عاطفینقد ششم: وجودی.  6.  ۵

شرور است، ارجاع تمام انواع   گراییی نیستیازجمله ادعاهایی که مخالف و ناقض نظریه

شرور به شر عاطفی است. شر عاطفی عبارت است از درد و رنج. طبق این نظریه شر بالذات  

ی شرور نیز اعم از شرور یک کیفیت وجودی خاص است که عبارت است از درد و رنج. بقیه

محسو بالعرض  شر  بشریت،  برای  دردآوربودن  علت  به  اخلاقی،  و  طبیعی  ب متافیزیکی، 

 شوند. می

بندی  های شر، تقسیمبندیدر توضیح این نظریه چنین گفته شده است: »یکی از تقسیم

ی شر طبیعی، شر مابعدالطبیعی، شر اخلاقی )گناه و معصیت( و شر عاطفی )درد و  چهارگانه

آن  ها نهایتاً به اینجا برسد که آنچه بشر از  بندیآید تمام این تقسیمرنج( است، اما به نظر می

ی شر را ایجاد کرده است، درد  دیگر، آنچه مسألهعبارتکند، درد و رنج است؛ بهانتزاع شر می
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دانند.  دانند، موجبات شر را نیز شر میها چون درد و رنج را شر میو رنج است. البته انسان

و اگر    بنابراین اگر شر به خود درد و رنج نسبت داده شود؛ اولاً و بالذات نسبت داده شده است 

شر به موجبات درد و رنج نسبت داده شود، ثانیاً و بالعرض نسبت داده شده است؛ مثلاً دردِ  

ی چوب را هم شر دانیم، حال اگر ضربه ی درد و رنج است، آن را شر میسر چون از مقوله 

این دلیل است که ضربه می به  و رنج شده است، وگرنه  دانیم،  ی چوب به سر موجب درد 

ی سر دانیم، بلکه دردی را که در ناحیه ب بر سر خوردن را اولاً و بالذات شر نمیی چوضربه 

دیگر، درد و رنج به معنای حقیقی شر است و موجبات عبارتدانیم؛ بهشود، شر میحاصل می

درد و رنج، به معنای مجازی. اگر کسی این ادعای بنده را قبول نکند، باید چیزی نشان بدهد  

حال، ما به آن شر بگوییم. هرچقدر ج باشد و نه موجب درد و رنج و درعینکه نه درد و رن

کنید، می نمیتأمل  پیدا  چیزی  چنین  )ملکیان،  بینید  آقای  154، ص1372شود«  البته   .)

ملکیان معتقد است که نباید درد و رنج را با بیماری اشتباه گرفت، درد و رنج چیزی است که  

احساس  بیرون  همه در  است.  وگرنه شدنی  است،  سابژکتیو  معنا  این  به  سابژکتیو  امور  ی 

طورکلی، درد و رنج از موجوداتی است که موجودیت ها بحث کرد؛ بهتوان درخصوص آن نمی

و دیگران،   )ملکیان  ندارد  نشود، وجود  ادراک  اگر  است که  آن  مدرکیت  ،  1388آن همان 

ی که به درد منتهی شود، شر  (. بنابراین طبق این ادعا، فقط درد و رنج و چیزهای376ص

 خواهند بود.

گردد که معتقد بود هر  ی این سخن به فیلسوفی یونانی به نام آریستیپوس بازمیریشه 

کاری که به لذت فردی بینجامد، خیر است و هر کاری که به درد و رنج منتهی شود، شر  

یستیپوس بود و به  (. اپیکور نیز که تحت تأثیر عقاید آر145، ص 1، ج1362است )کاپلستون،  

ترین خیر گوید اگر لذت بزرگگرای یونان باستان شهرت یافته است، میترین لذتمعروف

 (. 408، ص1، ج1399ترین شر است )کنی، است، رنج بزرگ

 بررسی

اند.  ارجاع شرور به شر عاطفی، ادعایی است که قائلین آن دلیل واضحی بر آن ارائه نکرده 

را و استدلال پسینی باشد، استقرا در این زمینه کافی نیست؛ زیرا  اگر دلیل این ادعا استق

توان از این طریق به حکم کلی رسید. پس از  بررسی تمام مصادیق شرور ممکن نیست و نمی

و نظریه  ادعا  این  استقرا بر ی نیستیاین نظر فرقی بین  اشکال  ندارد و  گرایی شرور وجود 

 اهد بود. ادعای دردمحوربودن شرور نیز وارد خو

گذشته از آن، مفاد این ادعا که تمامی شرور، یا درد و رنج است، یا موجب درد و رنج،  

محل تأمل است؛ زیرا موارد نقضی بر این مطلب وجود دارد؛ مانند جهالت که برخی اوقات با  

شود و شریت آن نیز از حال ازجمله شرور محسوب میاینکه موجب درد و رنج نیست، بااین
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آید، یا شر مابعدالطبیعی  بودنش است و کمبود و نقصان برای انسان به شمار مییباب عدم 

بودن و  لحاظ عدمیگردد، ولی بهکه هیچ ارتباطی به درد و رنج ندارد و به شر عاطفی برنمی

ی توان به نظریه ها، نمیشود؛ بنابراین با وجود این مثالنقصان، قسمی از شر محسوب می

 به شر عاطفی ملتزم شد.ارجاع تمام شرور 

تواند شر بالذات باشد؛ زیرا شر بالذات باید شر مطلق  برآنکه خود درد و رنج نیز نمیعلاوه

آنکه فوائد بسیاری بر وجود درد و  باشد و در شر بالذات، جهات خیر داشتن معنا ندارد؛ حال

دار برای پیگیری و  شود؛ مانند اینکه در بیشتر مواقع، درد و رنج بهترین هشرنج مترتب می

بیماری است، علاوه به درد و رنج،  درمان  برای مبتلانشدن  انسان  اوقات،  از  بسیاری  بر آن، 

ق،  1417شود )خرازی،  تر میتر و محتاطکند و درخصوص سلامت خود حساسپیشگیری می

(. بنابراین درد و رنج نیز معلولی از معالیل الهی است که شر بالذات نیست و  133، ص1ج

متنا بیماری فوائد  و درمان  پیشگیری  فوائد،  آن  از  دارد که بخشی  آن،  هاست؛ علاوهبهی  بر 

شود؛  بسیاری از فوائد معنوی و تربیتی وجود دارد که به سبب درد و رنج برای انسان حاصل می

 توان درد و رنج را شر بالذات قلمداد کرد. رو نمیازاین 

کند  م، نظر خاصی را در تبیین ماهیت درد بیان میبودن درد و الملاصدرا در توضیح عدمی

ی درد، یک چیز، و درد  کنندهکه با نظر دیگران متفاوت است. از دیدگاه دیگران، عامل ایجاد

اما ازنظر ملاصدرا درد،   ناشی از آن، چیز دیگری است؛ اولی عدمی و دومی وجودی است، 

این امر عدمی نزد نفس، همان درد    ادراک حضوری به امر عدمی است؛ به بیان دیگر، حضور

ی تحقق است؛ درنتیجه، ازنظر او درد نوعی ادراک است، ولی از مصادیق عدم است و نحوه

دیگر، وجود هر  عبارتآن مانند تحقق اعدام ملکات )چون کوری، سکون، فقر و...( است؛ به

آن عدم است؛  چیزی عین ماهیت آن است؛ پس وجود انسان، عین انسان و وجود عدم، عین 

 (.  62، ص 7، ج1368رو وجود و تحقق آن، همان امر عدمی است )صدرالمتألهین، ازاین 

بودن و نه در شریت آن شکی  اما به نظر نگارنده، درد امری وجودی است که نه در وجودی 

وجود ندارد، اما باید توجه کرد که درد شر بالعرض است و بازگشت شریت آن، مانند سایر  

تواند شر بالذات گونه که بیان شد، وجود درد و رنج نمیک امر عدمی است. همانشرور، به ی

حال، اینکه پوشی کرد، اما بااینتوان از آن چشمباشد؛ چراکه برای انسان فوائدی دارد که نمی

آید، به علت نقصان و عدمی است که با وجود  در بسیاری از اوقات، درد و رنج شر به شمار می

شود، »سلب  شود. آن امر عدمی که موجب شریت درد و رنج میان حاصل میدرد، در انس

آرامش« است. آرامش یک حالت و کیف نفسانی به معنای آسایش و آسودگی خاطر است  

( و با وجود اختلالات روحی )مانند درد و رنج، اضطراب، غم، استرس 39، ص1386)معین،  

تلالات روحی و روانی، از این لحاظ شر محسوب شود. درد و رنج همانند سایر اخو...( سلب می
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شود. علت اینکه درد را شر بالذات قرار می  شود که موجب سلب صفت آرامش از انسانمی

ای است که در برخی اذهان رخ داده است؛ منشأ مغالطه این است که  اند، صرفاً مغالطهداده

رو که ض، صفت درد، اما ازایندرواقع، شریت بالذات، صفتِ سلب آرامش است و شریت بالعر

بین سلب آرامش و درد تلازم است، این تلازم و ارتباط شدید موجب استناد صفت لازم )سلب  

اشتباه، درد شر بالذات تلقی شده است. همین امر منشأ آرامش( به ملزوم )درد( شده و به

فرض، درد را از  خلط در ملاک شریت نیز شده است. برای فهم بهتر این مطلب، اگر در مقام  

سلب آرامش تفکیک کنیم و درد را جدای از سلب آرامش در نظر بگیریم، دیگر عنوان شر بر 

پذیر نیست و هنگام درد، آرامش  شود، اما ازآنجاکه در خارج، این دو انفکاکدرد اطلاق نمی

لاً و  ی اصلی این است که شریت، اوشود، اما نکتهشود، درد نیز به شریت متصف میزائل می

شود که یک امر عدمی است و درد نیز نظر به آنکه  بالذات، به زوال آرامش نسبت داده می

ی  شود؛ بنابراین طبق نظریهموجب سلب آرامش است، ثانیاً و بالعرض به شریت متصف می

گرایی شرور، تمام شرور بالذات، امر عدمی است و اموری وجودی، همچون درد، شر نیستی

 ود. بالعرض خواهد ب
 

 گیری . نتیجه6
،  زند خیر محض بودن خداوند از یک طرف و از سوی دیگر، جهانی که شرور در آن موج می

موجب اعتقاد برخی به ثنویت و گرایش بعضی دیگر به نفی صفات یا وجود خدا شده است. 

گرایی شرور است، ولی مخالفان  های اندیشمندان اسلامی به این مسأله، نیستیازجمله پاسخ

گیری از نقدهایی، این دیدگاه را بر هم بزنند و آن را باطل  خواهند با بهرهبودن شر میعدمی

 رو بررسی صحت و سقم این نقدها ضروری است.د؛ ازاینجلوه دهن

ای از قرآن کریم است که با توضیح معنای درست ی شریفه نقد اول بر این دیدگاه، آیه

شود که این آیه دلالتی بر ادعای  کلمات مرگ و خلقت که در آیه وجود دارد، مشخص می

گرایی شرور را ندارد؛ چراکه زنی نیستیندارد. ادعای بطلان استدلال پسینی نیز توان برهم   ناقد

اولاً این نقد متوجه مبنای خود مستشکل نیز هست و ثانیاً تصویر ناقد از استدلال پسینی،  

که این تصویر صحیح نیست، بلکه استدلال پسینیِ حکمای اسلامی بر  استقرا است؛ درحالی

است؛ علاوهگرانیستی از مفهوم شر  عقلی  تحلیل  تمامیتیی شر،  اشکال  آن، در  نداشتن بر 

بودن شر از  بودن وجود و صفات خداوند، احتمال وجودی استدلال پیشینی، با نظر به قطعی

گرایی شرور ثمربودن نیستیشود. ادعای بیرود و به این صورت، این اشکال حل میبین می

 کند، اساسی ندارد.ی منطقی شر را حل مینیز چون این نظریه مسأله 
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اما مبنای اصلی ناقد در ماهیت شر که دردمحوربودن شرور است، پذیرفتنی نیست؛ زیرا 

طبق این مبنا، درد شر بالذات است، اما اولاً شر بالذات باید مطلقاً شر باشد و جهات خیر در  

نیاً ازآنجاکه درد به یک امر عدمی  که درد جهات مختلف خیر را دارد؛ ثاآن راه نیابد، درحالی

شود، شر بالعرض است و اگر در مقام فرض، درد از سلب آرامش جدا  )سلب آرامش( منجر می

از این مقاله نتیجه گرفته میلحاظ شود، شر محسوب نمی ی شود که نظریهشود. بنابراین 

باشد و نقدهای  ی منطقی شر  تواند پاسخگوی به مسألهگرایی دیدگاهی است که مینیستی

 .شده بر این دیدگاه ناتمام استمطرح
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 ، تهران: کانون اندیشه جوان. هامسئله شر و راز تفاوت   ،(1385، )محمدصفر   ی،لیجبرئ.  14

 ، قم: اسرا. قرآن   توحید در  ،(1397جوادی آملی، عبدالله، ).  15

 . اسرا  :قم  ،شهیسرچشمه اند  ،( 1384جوادی آملی، عبدالله، ).  16
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 ، قم: نشر اسلامی.  الإعتقاد  دیکشف المراد فی شرح تجر  ،ق(1413حلی، حسن، ).  17

 ، قم: نشر اسلامی.هفی شرح عقائد الإمامی  هالإلهی  بدایه المعارف  ،ق( 1417خرازی، محسن، ).  18

 ، قم: نشر معارف. کلام جدید با رویکرد اسلامی  ،( 1394عبدالحسین، )خسروپناه،  .  19

20  .( محمد،  العقل  یهالمتعال  هالحکم  ،(1368صدرالمتألهین،  الأسفار  قم:  هالأربع  یهفی   همکتب، 

 . المصطفوی

 ، تهران: نشر دانشگاهی.الشواهد الربوبیه فی المناهج السلوکیه  ،(1360صدرالمتألهین، محمد، ).  21

 ، قم: بیدار. تفسیر القرآن الکریم  ،(1366رالمتألهین، محمد، )صد.  22

 ، بیروت: دار احیاء التراث العربی. المیزان فی تفسیر القرآن   ،ق(1427طباطبایی، محمدحسین، ).  23

 ، قم: بوستان کتاب. له شر ئخدا و مس  ،(1388، ) محمدحسین  ،قدردان قراملکی.  24

 ، ترجمه: سید جلال الدین مجتبوی، تهران: سروش. تاریخ فلسفه  ،(1362کاپلستون، فردریک، ).  25

 ، تبریز: دانشگاه تبریز.  شریعت  و  حکمت  در له شرئمس  ،(1393، قربانعلی، )قراملکی  زادهکریم.  26

 ، ترجمه: رضا یعقوبی، تهران: نشر کتاب پارسه. تاریخ فلسفه غرب  ،(1399کنی، آنتونی، ).  27

28  .( محمد،  حل  ، (1384محمدرضایی،  راه  و  شر  آن«،  »مسئله  دینیهای  های  پژوهش  ،  نشریه 

 . 35-23، ص3شماره

 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی. آموزش فلسفه  ،(1370مصباح یزدی، محمدتقی، ).  29

 ، تهران: صدرا. مجموعه آثار  ،( 1376مطهری، مرتضی، ).  30

 .جا بی  مسئله شر)جزوه تدریس(  درسگفتار  ،(1372ملکیان، مصطفی، ).  31

 ، تهران: صراط. سنت و سکولاریسم  ،(1388ملکیان، مصطفی و دیگران، ).  32

 ، تهران: ادنا. فرهنگ معین  ،( 1386معین، محمد، ).  33

 ، تهران: دانشگاه تهران. القبسات  ،( 1374، )داماد، محمد باقرریم.  34

 تبلیغات اسلامی.، قم: دفتر فلسفه دین  ،(1381هاسپرز، جان، ).  35
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