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Abstract 
An instance of evil is gratuitous if it is such that an omnipotent 

being could have prevented it without thereby having prevented 

the occurrence of some greater good. William Rowe believes that 

the existence of gratuitous evil is a serious threat to theism. 

Hasker opposes William Rowe's evidential argument from evil; 

If God prevents all gratuitous evil, then significant morality is 

impossible; Because if God were to prevent gratuitous evil, he 

argues, we would come to know this. And, if we realized that God 

would prevent any natural/moral evils which were not essential 

to the realization of still greater goods, our motivation to act 

morally would be reduced, if not eliminated entirely. As some 

have pointed out, Hasker's strategy seems to be paradoxical; If 

God must permit gratuitous evil in order to prevent greater goods 

from being undermined (preventing the undermining of 

morality), then it is odd to construe that evil as gratuitous. In this 

article, Hasker's argument and some of its criticisms are 

examined. 

Keywords: Theism, The Problem of Evil, Gratuitous evil, significant 

morality, William Hasker. 
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 خداباوری و شر گزاف  

 شر  یبررسی پاسخ ویلیام هسکر به مسأله
 

 * * زکیه مقدادی       * بهرام علیزاده 
    

 چکیده 
  ،شود   آنتحقق  شر گزاف شری است که موجود عالم و قادر مطلق بتواند مانع  

را رود. ویلیام رو وجود شر گزاف  بآنکه به سبب این ممانعت، خیری برتر از دست  بی

ای شر ویلیام هسکر بر ضد استدلال قرینه.  داندمیتهدیدی جدی برای خداباوری  

می  احتجاج  رو  اگر  ویلیام  او،  نظر  به  همه کند؛  تحقق  مانع  گزاف خداوند  شرور  ی 

بود؛ زیرا در این صورت، ما از این واقعیت که خداوند  شد، اخلاق ژرف غیرممکن میمی

شدیم که خداوند مانع تحقق شدیم و اگر متوجه میشود، باخبر میمانع این شرور می 

میهمه طبیعی(  یا  )اخلاقی  شروری  ضروری  ی  برتر  خیرهای  تحقق  برای  که  شود 

انگیزهن آنگاه  بهیست،  یا  اخلاقی،  فعل  انجام  برای  ما  میی  زائل  کامل  یا طور  شد، 

اند، راهکار هسکر  طور که برخی نیز اشاره کردهیافت. اما همانکم کاهش میدست

ی تحقق دهد تا خیرهای نماید؛ اگر خداوند باید به شرور گزاف اجازهنما میمتناقض

میدن این دسته از شرور عجیب خواهد بود. در این  نابرتر تضعیف نشود، دیگر گزاف

می بیان  هسکر  استدلال  نخست  بررسی مقاله،  آن  بر  وارد  انتقادات  سپس  و  شود 

 شود.می

 .ویلیام هسکر اخلاق ژرف، شر گزاف، شر، یمسأله  خداباور،  واژگان کلیدی:
 

 مقدمه  . ۱
 دو گزاره معطوف است:   این شر به ناسازگاری یمسأله

 ؛ شر وجود دارد. 1

 یک موجود عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض وجود دارد.. 2

 یو ناظر به شهودات و تجربیات ماست و گزاره  1نخست مدعایی مربوط به امر واقع  یگزاره

رسد که  شود. به نظر میکم در ادیان ابراهیمی( محسوب میدوم رکن اصلی خداباوری )دست
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 .Macki, 1995, p)  2نحو سازگار باورمند باشد به  ،زمان به هر دو قضیهتواند هممتأله نمی

 صورت مطرح کرده است:این  (. دیوید هیوم این اشکال را به200
تواند؟ پس قادر مطلق نیست. ولی نمیخواهد مانع شرور شود،  »آیا خدا می

می نمی  ، تواندآیا  نیستاما  خیرخواه  پس  می  ؛خواهد؟  هم  هم  آیا  و  تواند 

 . (248ص، 1397خواهد؟ پس چرا شر وجود دارد؟« )هیوم، می

  گیرد. گاهی وقوع هردر بیان این ناسازواری، انواع مختلفی از شرور محور بحث قرار می

خداوند   وجود  با  گاهی  نوع شری  و  شر  توزیع  و  فراوانی  گاهی  است؛  دانسته شده  معارض 

ای است فلاسفه  یبا خداباوری حریف شده است. هسکر در زمره  ،بودن شروجه و بیهودهبی

گوید  می،  شر با محوریت شر گزافی  است. مسألهکه نگاه خود را بر شر گزاف معطوف داشته  

توان باشد، باید بتواند  اگر همه  ؛گزاف وجود دارد  دان باشد، باید بداند که شراگر خداوند همه

اما شر گزاف وجود   ،و اگر خیرخواه مطلق باشد، باید بخواهد که شر گزاف نباشد  ؛مانع آن شود

 نباید وجود داشته باشد.   یادشدهی گانهبا اوصاف سهی  دارد؛ پس خداوند

 کنند: استدلال را رد می این خداباوران عموماً به دو طریق

 ؛ الف( انکار وجود شر گزاف

 .ب( تصدیق وجود شر گزاف و انکار ناسازگاری

تنها میان وجود شر  با این تفاوت که به نظر او، نه  ؛کندهسکر از روش دوم استفاده می

بلکه شر گزاف برای خداباوری ضروری است. در    ،گزاف و خداباوری ناسازگاری وجود ندارد

ای دشوار  دوراهه  ،بودن شرورتأکید هسکر بر ویژگی گزافی  این مقاله نشان داده خواهد شد که

،  دهیمدانستن شرور با برخی از صفاتی که به خداوند نسبت میآورد: از یک سو، گزافیپدید می

نیست خداوند    ؛سازگار  نمی  خوب   زیرا  مرتکب  لغو  عمل  دیگر،    ؛شودکامل  سوی  از 

 نماید. اقض میها متندانستن آن دانستن شرور با ضروریگزافی
 

 تعارض  یمسأله . ۲

شود.  ای طرح میدر دو شکل قیاسی و قرینه   ، ناسازگاری میان خداباوری و باور به وجود شر

 دهد: گونه بسط می( را این2( و )1مکی ناسازگاری منطقی میان )

 خدا یک موجود حقیقی و مستقل از جهان است؛ .3

 تواند ایجاد کند؛ یک موجود قادر مطلق، هر وضع منطقاً ممکن  امور را می .4

شر    ،کوشد تا آنجا که ممکن استیک موجود خیرخواه مطلق، مخالف شر است و می  .5

 را از بین ببرد؛

 داند؛ می ، یک موجود عالم مطلق هرچیزی را که منطقاً ممکن باشد .6



 94-73صص:  ،83شماره  ، 1401تابستان  ،  2سری  ،22دوره  دینی دانشگاه شیراز،فصلنامه اندیشه  76 

 

 وجود شر منطقاً ضروری نیست. .7 

نظ مجموعهبه  مکی،  می  7تا    3قضایای  ر  خداباورینشان  که  باورهای    ، دهد  از  نظامی 

متعارض بدانیم،    پیش روهای  یک از گزارهرا با کدام  2ی  ناسازگار است. اما بسته به اینکه گزاره

 دو صورت از برهان منطقی شر خواهیم داشت:  

 (1Eشر وجود دارد؛ ) 

 (2E .شر گزاف وجود دارد ) 

( در تناقض است، درواقع  1E)  یبا قضیه  2  یاور بتواند نشان دهد که قضیهاگر خداناب 

  ،( و هم به نقیض آن معتقد است؛ زیرا چنین شخصی1Eهم به )،  نشان داده است که خداباور

هم باور دارد که شر وجود دارد و هم باور دارد که شر وجود ندارد. همچنین اگر خداناباور  

آنگاه خداباوری متضمن این دو باور متناقض    ،( در تعارض است2Eبا )  2  ینشان دهد که قضیه

 کند و شر گزاف وجود دارد.خواهد بود که خداوند شرور گزاف را تجویز نمی

 .Plantinga, 1974, Pp)کند  ه میاقام  الوین پلانتینگا  ی کهاربا دفاع مبتنی بر اختی

مواجه    یمسأله  ،(24-9 جدی  ضعفی  با  شر  قرینه شودمیمنطقی  صورت   اما  نیز .  شر  ای 

وجود    «3برهان احتمالاتی شر»معقولیت خداباوری را با مشکل مواجه کند.    ،نحویتواند بهمی

 گوید: تقریری از این برهان چنین می ؛سازدخداوند را نامحتمل یا بعید می

توانست هر جهان منطقاً ممکنی را  ، پس میبوداگر خداوند قادر مطلق و عالم مطلق    .8

 ؛ بیافریند

 کرد. ، پس بهترین جهان ممکن را برای آفرینش انتخاب میبوداگر خداوند خیر مطلق    .9

 درنتیجه؛ 

 ؛آفرید ، بهترین جهان ممکن را میبودر خداوند قادر مطلق، عالم مطلق و خیر مطلق  اگ  .10

 ولیکن

 بهترین جهان ممکن باشد.  ، بعید یا نامحتمل است که جهان عینی .11

 شود که:( چنین استنتاج می11( و )10و از )

نامحتمل است که یک خدای عالم مطلق، قادر مطلق و خیر مطلق وجود    .12 بعید یا 

 باشد.  داشته 

 : کردطرح    راای  دو صورت از برهان قرینه   توانمی  همچون برهان منطقی شر، در اینجا نیز

(1Eشر ) .وجود دارد 

(2Eشر گزاف وجود دارد )؛ 

شود. اما بسیاری از محسوب می  2  یای علیه قضیه قرینه   E  یدر صورت نخست، قضیه 

ای برای خدای عالم مطلق، قادر  لحاظ اخلاقی کافیاند که دلایل بهخداناباوران نیز پذیرفته
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کند.  پذیر میمطلق و خیر محض در تجویز مطلق شر وجود دارد که وجود شر مطلق را توجیه 

 Cornmanنمن و ل ر ر )شود. کورتر بر ضد خداباوری تلقی میای جدیاما شر گزاف قرینه

and Lehrer, 1970, P. 347 )    ماد ن و ه ر )«،  4شر غیرضروری»این معنای شر راMadden 

and Hare, 1968  را آن  گزاف»(  هاوارد    «5شر  دنیل  )  -و  Snyder, -Howardاسنایدر 

292-1996, Pp. 291  )«(. این  100ص،  1397نامند )به نقل از پترسون،  می  «6وجهشر بی

گرا همان الگویی است که ویلیام رو خداباوری را در قالب آن به مسند  صورت از برهان قرینه

 ,Hasker)  «ضرورت شر گزاف»ی  ( و ویلیام هسکر در مقالهRowe, W., 1979نقد نشانده )

است. تفصیل این نقد و ردّیه، پرسمان این نوشتار است   به استدلال وی پاسخ گفته  ،(1992

ایضاح   به  ،است  ترین مفهوم این مقالهکلیدی که  . اما شر گزاف  شودمیمکتوب  که در ادامه  

 دارد. نیاز

 تقریر مسأله براساس شر گزاف .  ۱.  ۲

بستر را    شر صرف  یشر نخست در قالب شر صرف مطرح شد. مسأله  یمسأله هم در 

وجودی به آن    یدر حیطه   و نیز بعضاً   کردطرح  توان  میاحتمالاتی    یمنطقی، هم در زمینه

که پلانتینگا  یا چنان،  شر صرف )خواه اخلاقی، خواه طبیعی  گویداند. پلانتینگا مینقب زده

با وجود خداوند در تعارض است، نه می  ،گوید می ای تواند قرینهشر اخلاقی عام( نه منطقاً 

ند چالشی وجودی  تواو نه حتی می  علیه وجود خداوند باشد و احتمال خداباوری را بکاهد

 ،توان در تجویز شر صرفاو، میی  (. به عقیدهPlantinga, 1974علیه خداباوری اقامه کند )

دلایل و شواهد معقول و ممکن فراوانی برای خداوند برشمرد. متأله به استناد همین دلایل و  

وجود شر  شواهدی که در دست دارد، خداناباور را برای ادعایش مبنی بر ناسازگاری و تعارض  

 بررسی ی به حیطه توجه کند. این ادله و شواهد باطورکلی( و وجود خداوند، خلع سلاح می)به

  متعدد و متنوع   (انواع شر اخلاقی و طبیعی و بسترهای مختلف منطقی، احتمالاتی و وجودی)

دربارهبه  است؛ پلانتینگا  خاص،  و  نمونه  طبیعی  یطور  نیز  و  اخلاقی  منطقی  دفاع    ، شر 

 کند.  ارگرایانه را پیشنهاد میاختی

اما    ، و وجود خداوند را اثبات کرد  7توان ناسازگاری میان شر صرفبه نظر هسکر نیز نمی

ترین  شدهشر گزاف است. شناخته  ،تواند دردسرساز شودشر میی معنایی از شر که در مسأله

 از آن ویلیام رو است:   ،استدلال براساس شر گزاف

تواند  شدید وجود دارد که یک موجود عالم مطلق و قادر مطلق میمواردی از رنج    .13

رود یا شری بدتر یا  ببدون آنکه به سبب این ممانعت، خیری برتر از دست  ،  ها شودمانع آن

 ؛ برابر تجویز شود
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خوب( هر رنج شدیدی را که بتواند، دفع    یک موجود عالم مطلق و خوب کامل )کاملاً   .14

ای از شرهای  دادن برخی خیرهای برتر یا تجویز پارهخواهد کرد؛ مگر آنکه نتواند بدون ازدست 

 ؛ بدتر و برابر، چنین کند

 بنابراین

 (. Rowe, 1979, P. 336موجود عالم مطلق، قادر مطلق و خوب کامل وجود ندارد ).  15

ان و رنج حیوان فراوانی و پراکندگی بسیار دارد و حتی اگر  دهد که رنج انسرو تنبه می

بدون تحمل   و آن خیرهاتر قلمداد شود  خیرهای بزرگ  یوسیله یا واسطهآن،    هایگونهبرخی  

کاهد. رنج  ها نمیچیزی از شربودن آن  ،، باز هم این پنداشتنباشد  شدنیحاصلها  آن رنج

است، حتی   بد  و حیوان در ذات خودش  بزرگ اگر وسیلهانسان  برای خیری  و  باشد    ترای 

هایی از رنج انسان و حیوان تجویزش اخلاقاً موجه باشد. هرچند به نظر او، نمونه  ،روازهمین 

نظر از شر گزاف  مد این همان معنای  .  شودوجود دارد که به هیچ خیر برتری منجر نمیهم  

موجه کافی وجود نداشته  شود که برای وجود آن هیچ دلیل  است. شری گزاف شناخته می

رنجنمونه  ؛(Rhoda, 2010, Pp. 281-282)  باشد نوع  این  از  گزافای  یک    ،های  رنج 

از آنکه مرگ    سوزدمیسوزی جنگل است. او سخت  افتاده در آتشدامی بهآهوبچه  و پیش 

رو معتقد است که    8.کندرنجی شدید را تحمل می،  رنجش را تسلی دهد، برای چندین روز

قادر مطلق می  ،مشخصطور  به اوموجود  زعم  به  و  رنجی شود  مانع چنین  ی گزینه  ،تواند 

بدون    و   ی این رنج تلقی شودتا نتیجه   وجود نداردباشد،    « خیر برتر»  که  یو محتمل  مقبول

 (. Rowe, 1979, 337غیرممکن باشد ) ،برتر آن خیر ، وقوعیرنج چنینوجود 

کند و پس از خود، »ضرورت شر گزاف«، استدلال رو را بیان می  یهسکر در ابتدای مقاله

اما میان دو معنا از شر   ،پردازدبودن« شر میبه تبیین معنای دقیق »گزاف ،تقریر استدلال او

 گذارد: گزاف تمایز می
GE1؛: شری گزاف است که تحقق آن برای تحقق خیری برتر ضروری نیست 

 :GE2  تواند مانع آن شود  یقیناً یا احتمالاً می  وداند  شری گزاف است که خدا ازپیش می

جلوگیری کند تر  از وقوع یک خیر بزرگ  ،بدون آنکه این ممانعت  ،تا جهان جای بهتری شود

(Hasker, 1992, P. 24 .) 

همان درک غالب از این مفهوم است. به نظر    ،GE1معنای نخست از شر گزاف، یعنی  

شود که برای ایجاد خیری برتر، یا منع شری شری گزاف خوانده میآن  در فهم غالب،    ،هسکر

بااینبزرگ نباشد.  برابر، ضروری  یا  ویلیاتر  استدلال  است  معتقد  او  تقریباًحال  فهمی  رو    م 

  GE2دهد. به دیگر سخن، ویلیام رو مفهوم  را به دست می  GE2متفاوت از شر گزاف، یعنی  

از شر گزاف مراد و منظور می دهد.  نخست استدلال خود قرار می  یکند و آن را مقدمهرا 
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مطابق این مفهوم، شری گزاف است که یک موجود قادر مطلق بتواند مانع آن شود، بدون  

تر جلوگیری شود. در این تعریف، پای یک موجود  نکه به سبب آن از وقوع خیرهایی بزرگای

این دو مفهوم ازلحاظ   ،قادر مطلق )عالم مطلق و خوب محض( در میان است. به تعبیر هسکر

هرگاه از شر گزاف  ،  موارد. در ادامه  ی؛ اما نه در همهاستکاربرد، در موارد بسیاری منطبق  

( و شر طبیعی  GME2به شر اخلاقی گزاف )،  است که خود  GE2مراد    ، گوییمسخن می

 است.  پذیرتقسیم ( GNE2گزاف )
 

 شر گزاف  یهمسازگرایانه به مسأله پاسخ  . 3
  ، ای از باورهای متألهانهپارهاساس وجود شر گزاف بر است های همسازگرایانه مدعی پاسخ

پاره  ؛با وجود خداوند سازگار است از گزاره این بدان معناست که در خداباوری  ها وجود  ای 

می موجه  را  گزاف  شر  وجود  به  باور  که  زمرهدارد  در  پترسون  مایکل  قبیل   یسازد.  این 

 خداباوران است:

خصوص شر اخلاقی(  شر گزاف )به  پیدایشآزاد، نیازمند   ی»اگر مفهوم اراده

تواند کاملاً مانع شر گزاف شود یا آن را محدود کند، مگر اینکه د نمیباشد، خداون 

کاملاً    یکسانی که معتقدند خدا باید اراده  .شدت اخلاق را تضعیف کند ]...[به

شر   خداوند هیچ  که  مصرّند  حال  درعین  و  بشناسد  رسمیت  به  را  انسان  آزاد 

 ,Petersonاند« ) مری محالگزافی را نباید مجاز بداند، درواقع ناخودآگاه طالب ا

1982, P. 104 .) 

آزاد   یپترسون برای تبیین سازگاری میان خداباوری و وجود شر گزاف، باورمندی به اراده

می مطرح  هسکررا  نظر  به  اختیارگرایانه   ، کند.  صرف استراتژی  شر  درخصوص  پترسون  ی 

استموفقیت رانمی  ولی  ،آمیز  آن  گزاف  توان  شر  افاده    ،درخصوص  و  هسکر  کرداطلاق   .

 شکل است: این صورت اول استدلال به ؛کند استدلال پترسون را به دو صورت بیان می

های اخلاقی مهم  ادانه انتخابای سامان داده که انسان بتواند آزگونه . خداوند امور را به4

 ؛ باشدشر داشته   میان خیر و

بدیل انتخاب کند و    یشود که آزادانه میان دو گزینه. محال است به کسی اجازه داده  5

 ؛ شود ممانعت ی موجودیکی از دو گزینهانتخاب  ، ازحالدرهمان

 بنابراین

 کند. . خدا انسان را از هیچ انتخاب شری منع نمی6

 صورت دوم از این قرار است:و 
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های اخلاقی مهم  ای سامان داده که انسان بتواند آزادانه انتخابگونه . خداوند امور را به7

 ؛ باشد  میان خیر و شر گزاف داشته

بدیل انتخاب کند، و  ی شود که آزادانه میان دو گزینه  . محال است به کسی اجازه داده 8

 ؛ شود ممانعت ی موجودزینه یکی از دوگ انتخاب  از حالدرهمان

 بنابراین

 کند. گزافی منع نمیر . خدا انسان را از انتخاب هیچ ش 9

معتبر استدلال  دو صورت  گزاره  9هر  استدلال   8و    5های  است.  دو صورت  هر  در  که 

بودن مقدمات نخست قبول م، ضرورتاً صادق است. تنها پرسش جدی متوجه  استمشترک  

هریک از این دو استدلال   یبخش( است. نتیجه7و    4های  زارههریک از دو استدلال )یعنی گ

 در گرو آن است که مقدمات نخستشان ضرورتاً دو الزام را در بر داشته باشد: 

عنصری  ،  مذکور  یمقدمهکه    باشد  طور گسترده پذیرفته شدهالزام مقبولیت: باید به  .1

 است؛ صحیح در خداباوری

این بدان معناست که  ؛ الزام معقولیت: این مقدمه الزاماً باید ازنظر منطقی ممکن باشد .2

با ویژگی خیر    دهیمعملکردی که به خدا نسبت می اصلی خداوند، خصوصاً  با صفات  باید 

 محض بودن خداوند سازگار باشد. 

کم خداباوران ست( هر دو الزام را دارد. بسیاری از خداباوران )یا د4)  یازنظر هسکر مقدمه

گزاره  می  4ی  اختیارگرا(  باورهایشان  نظام  در  اساسی  عنصری  بارا  همچنین  به توجهدانند. 

چنان ارزش اخلاقی  آزاد آن  یو معقول است که خداوند برای اراده  پذیر منطقاً فهم،  صفات الهی

توان که نمیاما هسکر معتقد است    ، قائل باشد که وزن آن از شرور حاصل از آن بیشتر باشد

الزام   مقدمه   «معقولیت »و    «مقبولیت»دو  برای  کرد7)  یرا  احراز  از    ؛(  بسیاری  اولاً  زیرا 

پذیرند؛ یعنی وجود شرور گزاف را با خیر محض بودن  خداوند ناهمساز خداباوران آن را نمی

از گزی  ،ثانیاً معقولیت لازم را هم ندارد؛ وقتی در یک مورد خاص  ؛دانندمی نشی  شر ناشی 

بزرگ خداوند  غلط،  باشد،  اختیار  اعطای  از  ناشی  خیر  از  از   تر  را  انسان  باید  محض  خیر 

قدر شرورانه باشد که بدی  ارتکاب  تواند آنها میکردن آن منع کند. برخی از گزینشانتخاب

کند،  طور که خود هسکر نیز اشاره میها از خوبی برخورداری از اختیار بیشتر باشد. همانآن 

یا شر    ،تواند کوچکبا بزرگی یا کوچکی آن فرق دارد. شر گزاف می  ،بودن شروجه یا گزافبی

بودن شرور درخصوص گزاف   ، کندای که پترسون اشاره می. نکتهباشد تواند بزرگ  غیرگزاف می

تأکید    ،است و صرفاً  ندارد  اشکال  این  برای  روشنی  پاسخ  آن. هسکر  بزرگی   یا  نه کوچکی 

بلکه تمام    ، متناقض یا کاذب است  7ی  این نیست که گزاره  دادننشان  او   کند که هدفمی

نیاز دارد  ی  ی بیشترکنندهاین است که مدعای پترسون به دلایل تقویت  دادننشان  هدف او
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(Hasker, 1992: 27)ی پترسون را درخصوص شر رو هسکر استراتژی اختیارگرایانه ازاین   ؛

می نمی  ،پذیردصرف  کافی  گزاف  شر  توجیه  برای  راه ولی  به  ادامه  در  هسکر داند.  حل 

   پردازیم.می
 

 ضرورت شر گزاف  . 4
در دسته هسکر  میپاسخ  یپاسخ  قرار  که    ؛ گیردهای همسازگرایانه  مهم  تفاوت  این  با 

بلکه آن را برای باورمندبودن   ، داندتنها با وجود خداوند سازوار میهسکر وجود شر گزاف را نه

 های پیشین اشاره ه در بخشککند. چنانبه خداوند با اوصاف اصلی الهی، ضروری تلقی می

شر گزاف ی  اما آن ادعا را درباره  ،خواندشد، هسکر استراتژی پترسون را مقرون به فائده می

هسکر   یداند. به عقیدهرود( ضعیف میکار میه  ب GE2شر گزاف به معنای    ی)در ادامه واژه

تا استراتژی وی   شودصورت دوم استدلال پترسون اضافه  واقعیتی با عنوان اخلاق ژرف باید به

این    ل جدیدی را به. لذا هسکر استدلاشودی مطلوب منتج  درخصوص شر گزاف به نتیجه 

 (: Hasker, 1992, P. 30کند )بندی میشکل صورت 

های اخلاقی مهم  ای سامان داده که انسان بتواند آزادانه انتخابگونه. خداوند امور را به10

 ؛ باشد  میان خیر و شر گزاف داشته

 ؛ شود اخلاق نباید تضعیف، های اخلاقی مهم داشته باشد انتخاب . برای آنکه انسان11

 ؛شوداخلاق ضعیف می ،. اگر خداوند ضرورتاً از شر گزاف جلوگیری کند12

 بنابراین

 گونه نیست که خداوند اخلاقاً ملزم به جلوگیری از شر گزاف باشد. . این13

پذیر است که افراد بتوانند صورتی امکان   تنها در،  های مهم اخلاقی و آزادتحقق انتخاب 

خاب کنند و اگر خداوند همواره از شر اخلاقی گزاف جلوگیری کند،  آزادانه میان خیر و شر انت

  ، کندها بدانند که خداوند هر شر بلاوجهی را جبران میزیرا اگر انسان؛  شوداخلاق تضعیف می

انگیزه اخلاقیدیگر  برای  کافی  میی  دست  از  را  )بودن   ;Hasker, 1992: 27-29دهند 

دو وضعیت متصور ، این  انع تحقق شرور گزاف شوداگر خداوند م .  (192 :2008 ;86 :2004

 است: 

 دانیم. شود و ما این را نمیشرور گزاف می ی: خدا مانع همه1وضعیت 

 دانیم. شود و ما این را میشرور گزاف می ی: خدا مانع همه2وضعیت 

به دو دلیل: نخست آنکه یکی از اهداف اصلی خداوند از خلقت ؛  ممکن نیست  1وضعیت  

او مانع تحقق   کهنائل کند و این  خداها را به شناخت ماهیت  موجودات عاقل این است که آن

دوم اینکه اگر   ؛(ibidشود هم بخشی از شناخت ماهیت الهی است )شرور گزاف می  یهمه
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امر ش  این  به  بندگان  او یک    ،ودخدا مانع دسترسی معرفتی  این معناست که  سیاست  »به 

را در قبال بندگانش در پیش گرفته است و این با صفاتی که ما به خداوند    «10فراگیر فریب

 (. ibid, P. 37در تعارض است )  ،دهیم نسبت می

امکان تحقق دارد که آن هم به تضعیف اخلاق منجر    2پس به نظر هسکر فقط وضعیت  

ای؛  شودمی دانستن  با  همه زیرا  میی  نکه  رخ  جهان  در  که    است، غیرگزاف    ، دهدشروری 

 یابد:  شود یا کاهش میبودن زائل میی اخلاقیانگیزه

بدانیم که خدا مانع هر شر طبیعی تحقق   یشود که لازمهمی  »اگر ما واقعاً 

العمل مطابق و درخور دادن و عکسپاسخ  یتر نیست، مطمئناً اگر انگیزهخیر بزرگ 

کاهش    بسیاریکم تا حد  رفت، دستبین نمی  ها کاملاً ازخوبی  یا همههر خوبی ی

می یافت. محتمل است که ما همچنان اندکی تمایل به پرهیز از پیامدهایی داشته 

خصوص شخصاً برای ما ناخوشایند است. اما معقولیت چنین تمایلی  باشیم که به

است تردید  پیامدها؛  محل  آن  منع  با  خود  ،  چراکه  خیرهایی  ما  وقوع  مانع  نیز 

 (.Hasker, 1992, P. 39) تر استکم برابر و بالقوه بزرگایم که دستشده

  است،غیرگزاف  د، دهشروری که در جهان رخ می یبه تعبیر دیگر، با دانستن اینکه همه

شود گزاف  شرور  مانع  خداوند  اگر  شد.  نخواهد  محقق  ژرف  ناممکن    ،اخلاق  ژرف  اخلاق 

خلاق ژرف نیازمند آن است که انسان موجودی صاحب خرد و آزادی باشد و  شود. تحقق امی

گزینه  میان  مختارانه  بدی،  و  خوبی  دقیق  تشخیص  و  موجود  امور  به  آگاهی  با  های  بتواند 

 ی این حقیقت که خداوند از همهی  موجود انتخاب کند. چنین موجودی قاعدتاً نباید درباره

ها بدانند که خداوند مانع شرور پس چه انسان .  باقی بماند   کند، نادانشرور گزاف جلوگیری می

 به تضعیف اخلاق ژرف خواهد انجامید. ، شود و چه ندانند، هر دو صورتگزاف می

( گزاف  اخلاقی  شر  براساس  استدلال  این  استGME2اما  شده  تنظیم  که درحالی،  ( 

  ؛ ( استGNE2طبیعی گزاف )استدلال ویلیام رو اعتراضی به خداباوری براساس وجود شر  

شر طبیعی گزاف به قوت ی  این یعنی اگر استدلال مذکور کاملاً موفق باشد، همچنان مسأله

شر »تواند  »خداوند می  :ی مهم در پاسخ به مسأله شر داردخود باقی است. هسکر سه نوشته 

  ی مقالهدر دو    ؛ « و »ضرورت شر گزاف«12ی خیر بر شر»غلبه   «، 11را مجاز بدارد؟  «صرفاً کافی

ولی در سومی، او استدلال خود را در برابر    ،شر اخلاقی است  یتمرکز هسکر بر مسأله  ،نخست

استدلال می نیز طرح کرده و به سود آن  او فضایل اخلاقی  شر طبیعی گزاف  به نظر  کند. 

آدمی با بلایای طبیعی امکان تحقق دارد؛ خیرهایی همچون  یه هست که در مواجه بسیاری

 اهی، دوراندیشی، شجاعت، احتیاط، همکاری و...: آگ
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یا ما را   ،زندرسد طبیعت به طرق مختلف به ما صدمه میکه به نظر میازآنجایی

کند تا از سازوکار آن آگاه شویم  کند، این مطلب ترغیبمان میعاجز و متألم می

ی هو به دفع پیامدهای نامطلوب فکر کنیم. اکنون اگر خدا بنا داشت مانع هم

  ، از تمام شرور طبیعی جلوگیری کند  ،شرور طبیعی گزاف شود، یا به بیانی دیگر

، چه بر سر این خیرها استهایی که برای وقوع خیرهایی برتر ضروری  جز آن به

 .(Hasker, 1992, P. 39آمد؟ )می

زیرا وضعیتی که در آن   ؛شودبه تضعیف اخلاق منجر می  ، پس ممانعت از تحقق شر گزاف

 ند مانع تحقق شرور گزاف شده است، از دو حال خارج نیست:  خداو

کند، تا حدی که هیچ شر طبیعی  دانیم که خدا از تمام شرور گزاف جلوگیری میمی  .الف

 ؛ وجود نداشته باشد

کند، ولی همچنان شر طبیعی در دانیم که خدا از تمام شرور گزاف جلوگیری میمی  .ب

تر  این شرور طبیعی برای وقوع خیرهای بزرگ  ییم که همهدانجهان هست؛ ولی این را هم می

 ضروری است.  

واکنش مناسب را نداریم و بسیاری    کاملاً مشخص است که ما امکان  ،در صورت نخست

اگر ما واقعاً بدانیم که خدا از هر شر    ، اما در صورت دوم  ؛از فضایل اخلاقی محقق نخواهند شد

بزرگ خیر  تحقق  برای  که  نیستتر  طبیعی  می  ،ضروری  انگیزهجلوگیری  مطمئناً   یکند، 

نرود، دست بین  از  اگر کاملاً  ما  مناسب  تا حد  واکنش  می  بسیاریکم  ما    ؛یابدکاهش  زیرا 

تر ها درنهایت به خیری برابر یا بزرگ وجه نیست و وقوع آن دانیم که این شرور درواقع بیمی

آن وقوع  از  ما  و ممانعت  به ممنجر خواهد شد  وقوع خیرها  از  بزرگعنای ممانعت  تر  های 

شود و اگر اخلاق  اخلاق ژرف تضعیف می  ،لذا به نظر هسکر، در هر دو وضعیت  ؛خواهد بود

الهی مخدوش می توان شود. استدلال نهایی هسکر را میژرف تضعیف شود، برنامه و طرح 

 (: Kraay, 2016, P. 915بندی کرد )گونه صورت این

ما به این واقعیت    ،( شودGME2ی شرور اخلاقی گزاف ). اگر خداوند مانع تحقق همه14

کم باوری معقول  )یا دست  یافتعلم خواهیم    ، شودر اخلاقی گزاف میکه او مانع تحقق شرو

  ؛به آن خواهیم داشت(

). اگر بدانیم که خداوند مانع تحقق همه 15   ، شود( میGNE2ی شرور طبیعی گزاف 

که در واکنش به شرور طبیعی مجال ظهور )ی ما برای کسب و بسط فضایل اخلاقی  انگیزه

 ؛ کم خواهد شد ( یابدمی

 پس 
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اخلاقی ما کم خواهد    یانگیزه  ،( شودGE2شرور گزاف )  ی. اگر خداوند مانع همه16

 ؛ شد

های اخلاقی ما کاسته  متضمن آن است که از انگیزه ،. هدف و طرح الهی برای خلقت17

 ؛نشود

 درنتیجه 

 شود.  نمی (GNEیا طبیعی/   GME2اخلاقی/) (GE2. خداوند مانع شرور گزاف )18

تنها با  گوید وجود شرور گزاف نههسکر می  یخلاصه، استدلال همسازگرایانهطور  هپس ب

  ؛بلکه وجودشان برای تحقق اهداف الهی  خلقت ضروری است  ،وجود خداوند ناسازوار نیست

این آگاهی، به توضیحی که    یمطلع خواهیم شد و نتیجهت  هرحال از این ممانعزیرا ما به

 نیست. گذشت، چیزی جز تضعیف اخلاق ژرف

 

 نقد و بررسی  . 5
است. در این   شدههسکر موضوع بحث و چالش فیلسوفان معاصر بسیاری  دیدگاه ویلیام  

،  16و    15،  14های  تمرکز بیشتر نقدها بر گزاره شود.  اشاره میها  به برخی از آن  فقطبخش  

 شود. مییعنی تضعیف معناداری  اخلاق است. همچین مفهوم »گزاف ضروری« نیز ارزیابی 

 شر گزاف و معناداریِ اخلاق.  ۱.  5

طور که هسکر در بخش پیشین ادعا کرد( شر گزاف  ویلیام رو مدعی است حتی اگر )آن

تواند از وقوع  زیرا خداوند می  ؛ضروری نیست  GE2ضروری باشد، در معنای    GE1در معنای  

در   فقطور گزاف  بدون آنکه اخلاق تضعیف شود و ازآنجاکه شر  ،چنین شروری جلوگیری کند

ها  مانع آن ،ترکه خداوند نتواند بدون جلوگیری از وقوع یک خیر بزرگ  است صورتی ضروری

 شود، پس این دسته از شرور ضروری نیست: 

شرورانه  آزادانتخاب  اخلاقی   موجود  یک  ]  ، ی  اول  معنای  شاید  GE1به   ]

تواند نه به  زیرا چنین انتخابی می  نیست؛[  GE2اما به معنای دوم ]   ، گزاف باشد

نه برای اختیار لازم باشدخیر بزرگ  توانست یعنی شخص می؛  تری بینجامد و 

حال، آزاد هم  ی خوب را انتخاب کند و درعینی شر، گزینهجای انتخاب گزینه به

شرورانه   بود؛ انتخاب  خیری  بنابراین  هیچ  تحقق  برای  که  آزادی )ای  ازجمله 

اما قادر مطلق    ،شر گزاف باشد   ،تواند به معنای اولمی  ،اشدضروری نب  (شخص

پس  ؛  تحققش شود  تواند مانعبودن آن تصمیم، میصرفاً با گذشتن از خیر آزادانه 

بود... نخواهد  گزاف  دوم،  معنای  به  شر  از   Rowe, 1988)   13  این  نقل  به 

Hasker, 1992, P. 31.)  
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این  اشکالی که ویلیام رو مطرح می به    ،نامداست که شروری که هسکر گزاف میکند 

زیرا اگر برای خداوند ضروری باشد که این دسته از شرور را مجاز    ؛گزاف نیست  GE2معنای  

، شری گزاف است که  GE2گزاف نخواهد بود. بنابر    GE2ها به معنای  بشمارد، دیگر آن

اما ممانعت از این شرور،    ، دها شوتری را زائل کند، مانع آنآنکه خیر بزرگخداوند بتواند بی

کند و چون ارزش آزادی بیش از ضرری است که تحقق آن شرور به آزادی فاعل را زائل می

ها جلوگیری کند.  کردن خیر برتر، از تحقق آن تواند بدون زائلآورد، لذا خداوند نمیبار می

تری در  بزرگشود و هیچ خیر  های جدی به دیگران میعملی را فرض کنید که باعث آسیب

حتی از بدی  ناشی از این عمل نیز بیشتر است و  ،  ی آزادپی ندارد. ارزش  برخورداری از اراده

بنابراین حتی شر ناشی از  ؛ دهدی تحقق میدلیل است که خداوند به آن اجازههمیندقیقاً به

 گزاف به شمار آید.   GE2تواند به معنای چنین عملی نیز نمی

 ، آزاد  یای باشد که ارزش  برخورداری از اراده گونه داند که شرایط بهمی البته هسکر ممکن  

گونه باشد، قطعاً شرور ناشی از  کمتر از شر ناشی از عمل خطا باشد. اگر شرایط جهان این 

برانگیزبودن اما به دلیل چالش  ،(Hasker, 1992: 42گزاف به شمار خواهد آمد )  ، اعمال  خطا

برای احتمال، هسکر  نمی  این  تأکید  آن  بر  رو  ویلیام  به  بهپاسخ  و  آنکند  ارزش   ، جای  بر 

او، ما    یکند. به عقیدهآزاد در برابر ارزش مصادیق رنج تولیدشده تأکید می  یمصادیق اراده

با    یدر مقایسه  ،آزاد  یچه اندازه به داشتن اراده  ، باید مشخص کنیم که در مصادیق جزئی

توان گفت که شر موجود در یک سختی میبه  مثلاً؛  دهیمارزش و وزن می  ،های غیرلازمرنج

ای که در آزادی عمل فرد وجود دارد و موجب قتل شده، جبران با ارزش ذاتی  ، قتل عمد

تواند ارزش آزاد می  یتر این باشد که کاربست ارادهرسد دیدگاه معقول شود. به نظر میمی

ضررهای خصوص  چک به دیگران را داشته باشد، اما درذاتی کافی برای جبران ضررهای کو

 (.  Hasker, 1992, P. 32بزرگ و دیرپا، چنین نیست )

ی همه یا هیچ نیست.  تضعیف اخلاق لزوماً یک قضیه  که  برآنکه هسکر معتقد استعلاوه

هایی  تواند امکاناخلاق همچنان می،  شود(  GE2به معنای دوم/) اگر خداوند مانع شرور گزاف  

باشدبر داشته  معناداری  شرایط  ،ای  بههب  اما  اخلاق  میکارگیری  محدود  شود؛  شدت 

کمدراین مسائل  درخصوص  اخلاق  آسیب  ،تراهمیتصورت،  کوچکزدنمثل  کاربرد    ،های 

کاربردی نخواهد داشت   ، اما درخصوص مسائل مهمی مثل قتل یا نقض پیمان ،خواهد داشت

از   یعنی ممانعت خداوند  این  معنا   ،GE2و  را تضعیف می  ،به یک  این اخلاق  کند. هسکر 

 کند:  نامد. هسکر این وضعیت را چنین توصیف میمی 14تضعیف را تضعیف موضعی

ها محدود  هایی نظیر این»اگر قرار بود خداوند آزادی اخلاقی ما را به موقعیت

  دهد به ما اجازه می  ،کند که در آندکستان اخلاقی را اداره میگویی یک کو  د، کن
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اما  ،  ها(ها )اسباب بازیسر قطعه  هنگام مشاجره بر  که شخصیتمان رشد کند، 

 (.  ibidگذارد« )پیش از آنکه کسی واقعاً آسیب ببیند، برای مداخله قدم پیش می

برای  ، ی تضعیف کلی اخلاق هاندازبه ، مطابق با دیدگاه خداباوران، تضعیف موضعی اخلاق 

 است.  نامقبولخداوند 

ضمن آنکه انتقاد دیگری نیز به هسکر وارد است که به دیدگاه ما درباب ماهیت اخلاق  

گرایانه درباب  (. مطابق با این انتقاد، اگر منظری وظیفه Keller, 2007, p. 13)   15گرددبرمی

  16ی  واند اخلاق را تضعیف کند. گزارهتنیز نمی  16ی  حتی صدق گزاره،  اخلاق اتخاذ کنیم

اخلاقی ما کم    یانگیزه،  شرور گزاف شود  یگفت اگر خداوند مانع همهاستدلال هسکر می

گرایی وجود دارند که معتقدند خداوند  ولی حتی در واقعیت نیز خداباوران وظیفه   . خواهد شد

کند. هسکر البته معتقد است این عده صرفاً در فهم تنش موجود  از شرور گزاف ممانعت می

اذعان خواهند    ،خوبی تصویر شودها بهاند. اگر مسأله برای آنهایشان دچار مشکلدر دیدگاه

(. به نظر Hasker, 2004, pp. 87-89ها کاسته شده است )ی اخلاقی آنکرد که از انگیزه

آید. مسأله این است که شخص مطلوب به شمار میبهرسد این سخن هسکر نوعی مصادرهمی

مانع شرور گزاف میمی باشد که خداوند  داشته  باور  رویکردی    ، شودتواند  با  ولی همچنان 

بایوظیفه  که  باشد  داشته  باور  دراینگروانه  کند.  جلوگیری  گزاف  شرور  وقوع  از  صورت، د 

های اخلاقی شخص تضعیف شده است. در این شرایط، اگر ما از وقوع  توان گفت که انگیزهنمی

اخلاقی ما    یاما این از وظیفه   ،قطعاً خداوند مانع آن خواهد شد  ،شر مذکور جلوگیری نکنیم

فرض    :(Keller, 2007, pp. 13لبی دارد )کاهد. کلر مثال جابرای جلوگیری از آن شرور نمی

قطعاً دولت این کار را خواهد کرد و درنهایت   ،کنید که اگر من برای فرزندانم غذا فراهم نکنم 

من برای تهیه غذای فرزندانم    یفرزندان من گرسنه نخواهند ماند. آیا این واقعیت از انگیزه

 رسد خیر.  کاهد؟ به نظر میمی

 « گزاف ضروری»  مفهومبودن  خودشکن.  ۲.  5

 ,Roweدانند )را خودمتناقض می  «ضرورت شر گزاف» برخی از منتقدان هسکر مفهوم  

1988; Chrzan, 1994; Howard‐Snyder, 1999 گزاف    ها، اینکه شری را هم(. به نظر آن

شد که  شر گزاف به شری گفته می  بنابر تعریف، پارادوکسیکال است؛    ، هم ضروری بدانیمو  

چراکه باعث  ؛ داندهسکر این شر را ضروری می ،حالاما درعین ،سبب وقوع خیر برتری نشود

تواند مانع این شر  حتی خداوند نیز نمی ،حفظ ارزش و ژرفای اخلاق و مانع تضعیف آن است

شود ازدست کچرا؛  غیرلازم  به  میه  برتر  خیر  یک  مرفتن  نظر  به  ادعا  انجامد.  این  نتقدان، 

تواند  نمی، ای در پی داشته باشد زیرا وجود شر گزاف اگر چنین فایده و بهره ؛خودشکن است

 گزاف باشد.  
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آن    17یئهای جزو نمونه   16شرور گزاف  یهسکر در پاسخ به این اشکال، میان مجموعه 

تواند  میخداوند    .(Hasker,2008, p. 195; 2004, p. 89شود. )مجموعه تفاوت قائل می

تواند  ولی مطمئناً نمی،  بدون آنکه خیری را به خطر اندازد،  مانع برخی از مصادیق شر شود

خیری تهدید نشود. بنابراین، مصادیق شرور، گزاف   ،حالی شرور شود و درعینمانع مجموعه

هدف  در  (  است  وقوع داده ی  ها اجازهکه خداوند به آن)ی شرور  ولی مجموعه،  آیدبه شمار می

ی شرور گزاف، در  گزاف نیست. پس مجموعه   ،کند و درنتیجهخداوند از خلقت نقش ایفا می

به آن معنا )که اجزا گزاف و بیهوده   ،عین اینکه متشکل از اجزای گزاف است، اما خود مجموعه

از تضعیف آن ضروری  خوانده می شود( گزاف نیست و برای حفظ ژرفای اخلاق و ممانعت 

آنکه  بی ، ها شودتواند مانع آنزیرا خداوند می؛ آیدشمار می  به  یق شرور، گزافاست. اما مصاد

 اخلاق تضعیف شود.  

معتقد است اینکه خداوند با حفظ   ،( در اعتراض به این پاسخRowe, 1988ویلیام رو )

  یبه این معناست که مجموعه   ،معناداری  اخلاق بتواند از مصادیق شر گزاف جلوگیری کند

ها از میزان لازم برای حفظ معناداری اخلاق بیشتر  گزاف مصادیقی دارد که تعداد آنشرور  

. لذا یک خدای  داشتخواهد    18مصادیق زائد  ،شرور گزاف  یدر این صورت، مجموعه   ؛است

ای عمل خواهد کرد که از موارد شرور گزاف تا حد امکان کاسته شود. ویلیام رو  گونهخوب به 

توان تحلیل تا کجا می  (بدون آنکه اخلاق تضعیف شود )رور گزاف را  ی شمجموعه  :پرسدمی

از  و خداوند می  استگزاف حقیقتاً گزاف    رورش  یی مجموعهئهای جزبرد؟ اگر نمونه تواند 

برد که اخلاق ژرف آسیب نبیند.  ها جلوگیری کند، او این منع را تا جایی پیش میوقوع آن 

به تضعیف   ،شود که تقلیل بیشتر  شرور گزافوقتی متوقف می  فقطلذا به نظر رو، خداوند  

ادیق شر به مص،  اخلاق بینجامد. در این نقطه است که خداوند برای حفظ معناداری  اخلاق 

باقی  ،دهداجازه تحقق می از شرور   این دسته  اینجاست که  به   ،ماندهاما مسأله  دیگر گزاف 

نمی آن   ؛آیدحساب  تحقق  از  اخلاق میزیرا ممانعت  به تضعیف  باقیها  مانده  انجامد. شرور 

 زیرا وجودشان عامل بقای اخلاق است.   است؛ ضروری

فرض  جای پاسخ مستقیم به آن، پیشو به  هسکر پاسخ روشنی برای این اشکال ندارد 

فرض سخن رو این است که میزان معینی از شرور کشد. پیشسخن ویلیام رو را به چالش می

شود و اگر به کمتر از آن رضایت وجود دارد که اگر خدا آن را مجاز بداند، اخلاق حفظ می

  ؛جه و مقبول نیستمو،  شود. هسکر معتقد است که تعیین حدود اخلاق تضعیف می  ، بدهد

بخواهی و تصنعی خواهد بود و ثانیاً هیچ دلیلی وجود ندارد  دل  ، زیرا اولاً هر تعیین حدودی

برای این موضوع کاربرد داشته باشد. ما توان این را نداریم که    ،گیری کمیّکه این نوع اندازه

کند  نان تأکید میرا معین کنیم. لذا هسکر همچ  19حد بحرانی یا شاخص  ،نحو تقریبیحتی به
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ی از ئتواند بدون آنکه هیچ آسیب کلی به اخلاق وارد شود، مانع هر مورد جزکه خداوند می

از مجموعهشر اخلاقی گزاف شود و درعین شرور گزاف به تضعیف اخلاق  ی  حال، ممانعت 

 انجامد.  می

 شر گزاف و منع واکنشی .  3.  5

به   را  اکانر دیدگاه هسکر درباب شرور   ,O'Connorکند )دو دسته تقسیم میدیوید 

1995, p. 381  :) 

ها  تواند مانع تحقق آن: شروری که موجود قادر مطلق می20(GGNEشرور واقعاً گزاف )

 ؛تری زائل شودآنکه هیچ خیر بزرگبی ،شود

  ، ها شود: شروری که اگر موجود قادر مطلق مانع تحقق آن21(OGNEشرور ظاهراً گزاف )

 شود.جز اخلاق ژرف که تضعیف می ،شودتری زائل نمیهیچ خیر بزرگ

از آن، برای وقوع خیرهای برتر    نکردنشری است که ممانعت  ، پس شر طبیعی واقعاً گزاف

ی  شود که اجازهمی  به شری گفته   ، )از هر نوعی( ضروری نیست و شر طبیعی ظاهراً گزاف

تضعی از  تا  است  ضروری  آن  وقوع  برای  جلوگیری شودخدا  اخلاق  وقوع   ،ف  برای  هرچند 

خیرهای برتر دیگر ضروری نیست. هدف هسکر این است که نشان دهد هیچ جهان ممکنی  

(Wوجود ندارد که در آن )، های خدا در جهان مخلوق( بتواند خدا )مطابق با ماهیت و هدف

مانع همه؛  ها جلوگیری کندGGNE  یاز وقوع همه اگر خداوند    Wدر    GGNE  یزیرا 

حاصله با ذات و اهداف خداوند در جهان و حاکمیت او بر جهان متعارض است.    یبشود، نتیجه 

ها بشود، خداوند همچنان GGNE  یحتی اگر منطقاً هم ممکن باشد که خداوند مانع همه

از آن برای ممانعت  دلایل اخلاقی کافی  ها دارد. استدلال هسکر به دو بخش تقسیم  نکردن 

 شود؛  می

  Wکه خدا در  دانندها نمیکند که انسانلوازم وضعیتی را بررسی می  ،او در گام نخست  .1

 شود.  ها میGGNE یمانع همه

مانع    Wدانند که خدا درها میکند که انسانلوازم وضعیتی را بررسی می  ، و در گام بعد  .2

 شود.  ها میGGNE یهمه

اهداف و صفات الهی سازگار نیست. اما  با  ،  تر بیان شدفرض نخست به دلایلی که پیش

 شود:  خود به دو بخش تقسیم می ، فرض دوم

کند و ما از این دخالت  ها جلوگیری میGGNEی  از وقوع همه  Wخداوند در    .الف-2

 ؛ الهی مطلعیم

کند و ما از این دخالت  ها جلوگیری میGGNEی  از وقوع همه  Wخداوند در    .ب-2

در    ولی همچنان شر  ،الهی مطلعیم ما می  Wطبیعی  شرور   یدانیم که همههست؛ صرفاً 
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اخلاق ژرف یا حداقل برای   یویژه برای ابقابه)  تربرای وقوع خیرهای بزرگ  Wطبیعی در  

 ضروری است.  (امکان اخلاق ژرف یبقا

الف(.  -2ب( است و نه )-2اکانر معتقد است که منظور هسکر در استدلال خود، وضعیت )

،  Wشرور طبیعی موجود در    یب( خواهیم دانست که همه-2عیت  )روشن است که در وض

. هسکر  GGNEنه    ، به حساب خواهد آمد  OGNEدهد،  بنابر تعریفی که هسکر ارائه می

( در  است  می-2معتقد  اگر  در  ب(،  خدا  که  طبیعی  Wدانستیم  شر  هر  که می  مانع  شود 

العمل مطابق و درخور  دادن و عکسپاسخ  یتر نیست، مطمئناً انگیزهتحقق خیر بزرگ   یلازمه

کاهش    بسیاریکم تا حد  یا دست  ، رفت، یا کاملاً از بین میWها در  خوبی  یهر خوبی یا همه

این وضعیت؛  یافتمی پیامد  و خوبی  ،یعنی  آگاهی، دوراندیشی،  زوال خیرها  قبیل  از  هایی 

داند که ما در این  همکاری و همدردی خواهد بود. البته هسکر محتمل میشجاعت، احتیاط،  

پیامدهایی داشته باشیم که به  ،وضعیت از  خصوص شخصاً  همچنان اندکی تمایل به پرهیز 

است ناخوشایند  ما  است  ،برای  تردید  تمایلی محل  چنین  معقولیت  آن   ؛اما  منع  با  چراکه 

مانع وقوع خیرهای،  پیامدها  نیز  بالقوه بزرگایم که دستی شدهما خود  برابر و  تر است  کم 

(Hasker, 1992, p. 39.) 

لازمه میاکانر  این  را  هسکر  دیدگاه  در  ی  ما  اگر  که  )یعنی    Wداند  طبیعی  شرور  با 

OGNE هایی که بعد از جلوگیریGGNEمقابله کنیم، مانع خیرهای  است ها باقی مانده )

. او برای استها ضروری  این شرور طبیعی برای وقوع آن شویم که  تری میاخلاقی بالقوه بزرگ

 کند: از این مثال استفاده می ،تفهیم سخن خود

ای که گونهبه  ،بردسقراط از یک بیماری مسری رنج می،  Wفرض کنید در  

این بیماری مقصر نیست.   یلحاظ اخلاقی دربارهبه،  کس دیگرینه او و نه هیچ

از عملکرد فرآیندهای    است کهای  پس بیماری و رنج سقراط هر دو شرور طبیعی

دانیم که این شر طبیعی ظاهراً گزاف )و نه واقعاً  فرض، میبر  طبیعی برآمده. بنا

است بنا  گزاف(  نیز  در  می  ، فرض  برو  موجود  شرور  تمام  که  شرور  ،  Wدانیم 

همچنین فرض کنید که ما برای بهبود و تسکین درد .  استطبیعی ظاهراً گزاف  

  رسدبه نتیجه میو نیز تلاش ما )که عملی اخلاقی است(    کنیممیسقراط تلاش  

 (.O'Connor, 1998, p. 58یابد )و درد سقراط تسکین می

کار اخلاقی    ،به او کمک کنیم  ،پذیرد که اگر به نیت تسکین درد سقراطشهودات ما می

و    OGNEای از یک  نمونه،  Wم. اما مطابق با دیدگاه هسکر، رنج سقراط در  ایانجام داده

ای ای مثل رحم و شفقت و محبت... است؛ لذا لازمهشرطی ضروری برای وقوع خیرهای اخلاقی
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دارد مبنی بر اینکه با کمک به کاهش رنج سقراط، درواقع او را از امکان برخورداری  نامقبول

 (. O'Connor, 1998, p. 58) ایممحروم کرده  آتیتر رگاز خیر اخلاقی بالقوه بز

 : ممانعت تمایز قائل شد یضمن آنکه اکانر معتقد است باید میان دو گونه

نحو پیشگیرانه ممانعت شود،  ها بهOGNE  یاز همه،  W: اگر در  22ممانعت پیشگیرانه

 ؛ باشد  وجود داشته  Wدر   OGNEنباید هیچ 

واکنشی در    : 23ممانعت  ما تلاش کنیم  Wاگر  و  رخ دهد  آن   که  شروری  وقوع  یا  از  ها 

 ها جلوگیری کنیم، ممانعت  ما نوعی ممانعت واکنشی خواهد بود.  ی وجود آنادامه 

مثل    ،های اخلاقی برتردیگر خوب   ،نحو پیشگیرانه از شرور ممانعت شودبه،  Wاگر در  

همدردی و  همکاری  احتیاط،  شجاعت،  البته امکا  ، دوراندیشی،  و  داشت  نخواهند  تحقق  ن 

برنامه  ، تحقق چنین جهان ممکنی اهداف و  اما ممانعت واکنشی    یبا  الهی سازگار نیست. 

هم اخلاق ژرف    ، کردن خیرهای برتر اخلاقی است. در چنین جهانیدقیقاً تلاش برای محقق

 یافتنی خواهد بود.  معنادار و دست  ،الهی یو هم طرح و برنامه

 علم به ممانعت الهی . 4.  5

کشد.  از استدلال هسکر را نیز به چالش می  14  ی( گزارهRowe, 1991, p. 85ویلیام رو )

ما به این واقعیت  ،  ی شرور اخلاقی گزاف شودگفت اگر خداوند مانع تحقق همهمی  14ی  گزاره

معقول به  باوری   ، کمعلم خواهیم شد یا دست  ،شودکه او مانع تحقق شرور اخلاقی گزاف می

ویلیام رو به نظر  ماهیت و سرشت خداوند    ی درباره  بسیاریهای  گزاره  آن خواهیم داشت. 

ها داشته باشیم.  توانیم باوری معقول به آنکم نمییا دست  ، ها نامطلعیموجود دارد که ما از آن

شرایط    گونه که هسکرآن )   گیردازقضا، در مواردی که خداوند در شرایط پارادوکسیکال قرار می

توصیف می به(  کندرا  است که تصمیم خداوند  آن  بهتر  نشودتصمیم  عیان  واضح  اما  ،  نحو 

  ،دهند هایی که خداباوران به او نسبت میهسکر معتقد است که اولاً سیاست فریب با ویژگی

هدف خداوند این است که انسان از سرشت الهی آگاه شود و این با    ثانیاً  ؛در تعارض است

بسا خداوند معرفت قاطع به سرشت الهی را به ب در تعارض است. به نظر رو، چهسیاست فری

ولی معلوم نیست که ویلیام رو با گفتن این سخن،    ، زندگی پس از مرگ موکول کرده باشد

 (. Kraay, 2016, p. 915دیگر بتواند استدلال شر گزاف را به سود خداناباوری طرح کند )

 

 گیری نتیجه . ۶
شر )شر صرف و شر گزاف( تلاش شد    یبا تفکیک میان دو تقریر از مسأله   ،جستاردر این  

طور که گذشت،  دیدگاه ویلیام هسکر درخصوص ضرورت شر گزاف ارائه و تبیین شود. همان

شود که خداوند از تحقق های او مانع از این میهسکر معتقد است ذات الهی و اهداف و برنامه
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تنها ناسازگار  کند. به نظر او، وجود خداوند و وجود شرور گزاف نهتمام شرور گزاف جلوگیری  

هایی از قبیل آگاهی،  زیرا تحقق فضیلت؛ بلکه شر گزاف برای خداباوری ضروری است ،نیست

در گرو واکنش مناسب آدمی به شرور    ،دوراندیشی، شجاعت، احتیاط، همکاری و همدردی

انگیزه  ،شودی شرور گزاف میهمه  دانستیم که خداوند مانعگزاف است. اگر می   یمطمئناً 

قادر نبودیم فضایل متناسب با    ،دادیم و درنتیجهها را از دست میالعمل مناسب به آنعکس

 ها را کسب کنیم.  آن 

ها اشاره شد. پاسخ به برخی  به دیدگاه هسکر وارد است که به برخی از آن  فراوانینقدهای  

آن  نیستاز  مثلاً  ها دشوار  رو کهای؛  ویلیام  اشکال  باقی  چه  :ن  نامطلع  الهی  از ممانعت  بسا 

توان برای دفاع از وجود خداوندی وضوح اشکال خوبی نیست. نمی(، به14  یبمانیم )نقد گزاره

مقابل، دیدگاه هسکر نیز    یاما در نقطه  ، از سیاست فریب کمک گرفت  ، که خوب مطلق است

 :مواجه است ی با معضلات مشابه

کند:  ی دشوار مواجه میما را با یک دوراهه،  بودن شرورید هسکر بر ویژگی گزافیتأک  اولاً

گونه که هسکر معتقد است، با صفاتی  از یک سو، اگر این دسته از شرور را گزاف بدانیم، آن

نسبت می خداوند  به  نیست  ،دهیم که  خداوند خوب  ؛سازگار  مرتکب    ،کامل  زیرا  لغو  عمل 

گونه که هسکر معتقد است، تحقق اخلاق ژرف به وجود این از سوی دیگر، اگر آن ؛  شودنمی

نماید. تفکیک هسکر پارادوکسیکال می«  گزاف ضروری»دسته از شرور وابسته باشد، مفهوم  

اشاره شد، پاسخ    2-5به همان دلیلی که در بخش    ،شرور و مصادیق شرور  یمیان مجموعه

دیدگاه    ،گروانه در اخلاق تردید اتخاذ موضعی وظیفهثانیاً، بی؛  ی به این اشکال نیستمناسب

کند. جدا از آنکه در واقعیت  اخلاقی را با مشکل مواجه می  یهسکر درخصوص تضعیف انگیزه 

کند،  گرایی وجود دارند که معتقدند خداوند از شرور گزاف ممانعت مینیز خداباوران  وظیفه 

ویژگیوظیفههای  دیدگاه بر  انگیزهگروانه  و  معنابخشی  برای  فعل  درونی  تأکید  های  بخشی 

  ؛کند اخلاقی ما کم نمی  یچیزی از وظیفه   ،به این معنا، ممانعت خداوند از شرور؛  کنندمی

همه   اًثالث از  اگر  است  معتقد  شود  یهسکر  جلوگیری  گزاف  کودکستانی    ،شرور  به  جهان 

شود. در این پاسخ هسکر اثر شرور طبیعی  ی سطحی بدل میهای اخلاقبا موقعیت  ،خطرکم

 برایای ایفا کند؟  همواره چنان نقش اخلاقیاست    رنگ است. آیا شرور طبیعی قادرگزاف کم

های اخلاقی سوق داده  سوی فضیلتبه  ،آدمی در برابر فجایع بزرگ طبیعی   دادن اینکهنشان

تر . شاید برخی از شرور طبیعی کوچکاست  شناختی دقیق نیاز های روانبه بررسی  ،شودمی

ها نیز دیگر گزاف نخواهد  اما در این صورت، حتی همان  ،گاهی بتواند نقش ایجابی ایفا کند 

 .بود
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 هایادداشت 
1. factual claim. 

،  کلام فلسفیای از مقالات به نام  . این مقاله با همت آقای ابراهیم سلطانی و احمد نراقی، در مجموعه 2

 است.  ی شده و در انتشارت صراط به طبع رسیده  به زبان فارسی ترجمه 
3. The probabilistic argument from evil. 

4. Unnecessary evil. 

5. Gratuitous evil. 

6. Pointless evil. 

7. nongratuitous evil. 

درباره   . هسکر در8 را  خود  موضع  مقاله،  اول  فرض بخش  می ی  رو مشخص  استدلال  او  های  کند. 

کشیدن  را که از رنج  «تریخیر بزرگهر »کنم که ادعا نمی   (این استدلالگوید: در مقام پاسخ )به  می

کنم که این مثال یک مورد از شر    تصدیقام  ماده آ. درواقع من  شناختتوان  می   ،شودهو حاصل می آ

 (. Hasker, 1992, P. 37)  گزاف باشدواقعاً  
9. valid. 

10. pervasive policy of deception. 
11. Can God Permit “Just Enough Evil?’ 
12. Triumph of Good over Evil. 

مقاله   .13 از  نقد  یعنی  منتشرنشده   این  رو،  ویلیام   Response to Hasker's 'The“ی 
”Necessity of Gratuitous Evil  ی »ضرورت شر گزاف« به این نقد و  هسکر در مقاله است و

ی هسکر  کند. در جستار حاضر، ارجاع این نقدها مستند به مقاله نقدی دیگر از ویلیام رو اشاره می 

 است. 

14. partially undermined. 
نقد15 این  هم  منابع  این  در   .  ( است:  شده   ;Rowe, 1991; Rhoda, 2010, 291مطرح 

Himma, 2011 .) 
16. class of gratuitous evils. 
17. Particular instances. 
18. overstocked. 
19. critical level. 

20. genuinely gratuitous evils. 
21. ostensibly gratuitous evils. 
22. pre-emptive prevention. 
23. responsive prevention. 
 

 منابع
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