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Abstract 
Paying attention to the types and levels of intellect as a means 

of knowledge has been prominent in philosophy and mysticism for 

centuries. In the meantime, Rumi has emphasized the position and 

importance of intellect and the distinction of its types. Surveying 

of Masnavi can reveal that there is a striking resemblance between 

partial and general intellect and primary and secondary reflection 

proposed by the French philosopher Gabriel Marcel. Marcel 

distinguishes between two types of thinking; One is the primary 

thinking that looks at issues and the other is the secondary 

thinking that looks at mysteries. The present study has been done 

in a descriptive-comparative manner and the results show that 

Rumi and Marcel, through two different perspectives, the first 

mystical and the second philosophical, have realized that 

transcendental truths can be obtained through experience and 

intuition, can be realized through confrontation and ultimately, 

they are unveiled by astonishing knowledge. The two types of 

divisions for knowledge have moral effects and results. In this 

regard, Marcel's goal is the same moral and spiritual functions, 

but for Rumi, the goal is to reach and join the truth, and moral 

action in the path of knowledge towards transcendent is a means 

to achieve this truth. In these divisions, Rumi and Marcel criticize 

philosophers for their use of material means to understand the 

transcendental; however, regarding the transcendental affairs, 

Rumi believes that in the mystic path, one should resort to an old 

man to reach knowledge; but the same is not found in Marcel's 

thought as a philosopher. 
Keywords: Partial intellect, General intellect, Primary reflection, 

Secondary reflection, Rumi, Gabriel Marcel. 
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 ی عقل جزوی و کلی ی رابطهمقایسه

 ر اولیه و ثانویه از دیدگاه گابریل مارسل از دیدگاه مولانا با تفک
 

             ∗∗∗رستم شامحمدی       ∗∗ئیان عظیم حمز       ∗نسبطناز رشیدی
 

 

 چکیده 
ها توجه به انواع و مراتب عقل که ابزار شناخت در فلسفه و عرفان است، از قرن

اهمیت عقل و تمایز انواع  میان، مولانا نیز بر جایگاه و  اینپیش مطرح بوده است. در

در دقت  با  است.  داشته  تأکید  کلی میمثنوی    آن  و  جزوی  عقل  که  دریافت  توان 

دارد که گابریل مارسل، فیلسوف   ایبرانگیزی با تفکر اولیه و ثانویه های تأملشباهت

کند: یکی تفکر  فرانسوی، مطرح کرده است. مارسل دو سنخ تفکر را از هم متمایز می 

پژوهش    اولیه که به رازهاست.  ناظر  که  ثانویه  تفکر  و دیگری  به مسائل است  ناظر 

به شیوه به مقایسهـی تحلیلیحاضر  نتایج  و  انجام شده  از آن  دستای  آمده حاکی 

ی متفاوت، یعنی اولی عرفانی و دومی فلسفی، است که مولانا و مارسل از دو دریچه

ز طریق تجربه و شهود و از طریق مواجهه  توان حقایق ماورایی را ااند که میدریافته

شود. همچنین تقسیمات دوسنخی زا کشف میدریافت که درنهایت، با معرفتی حیرت

برای معرفت، آثار و نتایج اخلاقی دارد که البته هدف مارسل، کارکردهای اخلاقی و  

ها بوده، ولی هدف مولانا رسیدن و پیوستن به حقیقت و اصل وجود است معنوی آن

ای برای نیل به این حقیقت و عمل اخلاقی در مسیر معرفت به امور ماورایی، وسیله

سبب استفاده از ابزار مادی ها، فلاسفه را بهبندیاست. مولانا و مارسل در این تقسیم 

بادر فهم امور ماورایی نقد کرده حال، مولانا درخصوص امور ماورایی معتقد ایناند؛ 

ای در  د به مدد یک پیر واصل طی شود، اما چنین مسألهاست که مسیر طریقت بای

  .شودتفکر مارسل که فیلسوف است، مشاهده نمی

 . مولانا،گابریل مارسل تفکر ثانویه، تفکر اولیه، عقل کلی، عقل جزوی، واژگان کلیدی:
 

 مقدمه  . ۱
(، جای تعجب ندارد که در  33، ص1376اگر تاریخ بشر را تاریخ تعقل بدانیم )حکمت،  

همه از عقل که ابزار شناخت است، بحث شده باشد. فلاسفه معتقد  طول تاریخ فلسفه، این 

ی معرفت، یعنی  که افلاطون با تمایز بین دو مرتبهطوری اند عقل انواع و مراتبی دارد؛ بهبوده

نوئزیس«، متعلق اولی را ریاضیات )مفاهیم ریاضی یا صور واسط( و متعلق دومی  »دیانویا« و »
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  .(511-510، صص1380افلاطون،  )داند  را مبادی یا اصول اولیه، یعنی همان عالم مُثُل، می

برای افزون را  زمینه  یقین،  از  پرسش  با  دکارت  آغاز،  همان  از  جدید،  عصر  در  براین، 

اش به  تبع آن، بار دیگر، پای عقل و تواناییاهم کرد که بهشناسی فربرصدرنشستن معرفت

ترتیب،  این میان آمد. در ادامه، کانت پرسش از معرفت را مقدم بر پرسش از وجود قرار داد و به

به دغدغه از حد و حدود عقل  تبدیل شد. همچنین در فلسفه و عرفان  بحث  ای بس مهم 

تقسیم حدبندیاسلامی  و  عقل  درباب  می  هایی  مشاهده  هریک  حدود  فلاسفهو  ی شود. 

مسلمانی چون کندی، فارابی و بوعلی به رشد، گسترش و اشتقاق بحث عقل و انواع آن کمک  

(. در نزد عارفان نیز عقل چیزی است که با آن خدا 134-121، صص1383، فخریاند ) کرده

اند؛ مثلاً  ددی مطرح کردههای متعبندیی عقل نظرات و تقسیمکنند. عرفا دربارهرا عبادت می

است )سجادی،    باباطاهر در فحوای ابیات خویش، آن را به عقل معاش و عقل معاد تقسیم کرده

(. افرادی چون ابوحامد غزالی، سهروردی و دیگران نیز به مراتب و انواع عقل 585، ص1383

 اند. و حکمت اشاراتی داشته 

مولاناست. او مثنوی    ث مهم و اساسی درمیان، اهمیت تمییز عقول، یکی از مباحدراین

 به تبیین و تمییز این دو عقل پرداخته است: مثنوی  در

 عقل دو عقل است، اول مکسبی       که در آموزی چو در مکتب صبــــی 

 از کتـــاب و اوستاد و فکر و فکر    از معانی وز علوم خوب و بکــــــــر... 

 ی آن در میان جـــــــان بود چشمــــه    عقل دیگر بخشش یزدان بــــود 

 ( 1964-1960و 1661: 4، دفتر1391)مولوی، 

توان تضاد و تقابلی را میان عقل جزوی یا مکسبی و عقل  علاوه، در تأملات مولانا میبه

،  1387کلی و موهبتی )که تفکری مبتنی بر بینشی شهودی است( ملاحظه کرد )همدانی،  

های آن دو را  هر فرصتی، وجوه اختلاف و تمایز این دو عقل و ویژگیرو او در (؛ ازاین223ص

 تبیین کرده است:

 دان    در مراتب، از زمین تا آسمــــــان ها را نیک این تفــــــاوت عقل

 هست عقلی همچــــو قرص آفتاب   هست عقلی کمتر از زهره و شهـاب

 ستـــــاره آتشیهست عقلی چون چراغی سرخوشی   هست عقلی چون 

 چون واجهد    نــــور یزدان بیــن خردها بر دهـد آن زان که ابر از پیش 

 کام کــــردعقل جزوی عقل را بدنام کـــــرد    کــــــام دنیا مرد را بی

 (463-459: 5، دفتر1391)مولوی،  

سخن  (، از دو سنخ تفکر  1973-1889از سوی دیگر، گابریل مارسل، فیلسوف فرانسوی )

کار گرفته شود، لازم و    ها اگر به روشی درست بهگوید: تفکر اولیه و ثانویه که هر دوی آنمی

ای و تجربی )مانند  معتبر است. تفکر اولیه تنها قادر به حل مسائلی است که در علوم فنی، پایه

ه او  شود. مباحثی چون هستی، عشق، وفاداری و... کریاضیات، هندسه، شیمی و...( مطرح می
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ی تفکر ثانویه است؛ یعنی مجاز نیست که تفکر اولیه وارد داند، عرصهها را از سنخ راز میآن 

قلمروی رازها شود. جدال مولانا با عقل هم که موضوع تحقیقات بسیاری بوده، ناشی از تعدی  

عقل جزوی به قلمروی عقل کلی بوده که از همین تمایز برخاسته است. در این پژوهش، در  

ی مارسل در رابطه با تفکر اولیه و ثانویه، سپس به تبیین تفکیک عقل  تدا به تبیین اندیشهاب

های آن دو پرداخته و در پایان، میان این دو منبع و ابزار جزوی و کلی در آثار مولانا و ویژگی

   دهیم.ای صورت میشناختی از منظر مولانا و گابریل مارسل مقایسه
 

 تحقیق  یپیشینه . ۲

از این، درباره ی عقل جزوی و کلی در تفکر مولانا تحقیقاتی نگاشته شده است.  پیش 

کند، این تناقضات ظاهری  آمیز جلوه میبحث عقل در آثار مولانا، در آغاز، تناقضازآنجاکه  

تفکر اولیه و تفکر ثانویه از ی  بارهعلاوه، دربهبرانگیزی بوده است.  برای محققان موضوع توجه 

که به مقایسه است  منظر مارسل نیز تحقیقاتی صورت گرفته است، اما تحقیقی انجام نشده  

به اهمیت و ضرورت این بحث، پژوهش حاضر  و ارتباط این دو دیدگاه بپردازد. بنابراین باتوجه

عنوان   ای در این مسیر برداشته تا شاید افقی به روی اهل تحقیق و نظر بگشاید. گام تازه

 که پیش از این انجام شده، به شرح زیر است: هایی پژوهش

در.  1 آن  مراتب  و  عقل  محمدرضا    »جایگاه  و  فولادی  مولوی«، محمد  معنوی  مثنوی 

. در این مقاله 111-81، صص23و    22ی  ، شماره1383،  کلامیـهای فلسفیپژوهشیوسفی،  

 اخته شده است.بر توضیح مراتب عقل، به تقابل برخی از مراتب آن با عشق هم پردعلاوه

 ی، شماره1387ی فلسفه،  فصلنامه»تمایز مسأله و راز در تفکر مارسل«، مسعود علیا،  .  2

نزد مارسل، 107-93، صص8 اولیه  تفکر  به مفهوم مسأله و  پرداختن  این مقاله ضمن  . در 

 معنای راز و تفکر ثانویه بررسی شده است. 

ی تأمل ثانویه در رازها از دیدگاه گابریل مارسل«، رضا برنجکار،  مثابه»مابعدالطبیعه به.  3

این پژوهش به دنبال معرفی  . 35-23، صص6ی ، شمارهی دینفلسفه، 1387سمیرا امیدی، 

ی مارسل است و برای این کار، به تبیین جایگاه راز و تفکر ثانویه در شهودات مابعدالطبیعه 

 پردازد.ها میانسانی و کنارآمدن با آن

مثنوی معنوی(«،   »عقل جزئی و کلی در تفکر مولانا )تحلیلی موضوعی با نظر به کتاب.4

ماحوزی،   بین،  1389رضا  تفکرالهمایش  جلالمللی  مولانا  جهانی  بلخی های  ،  الدین 

معرفت316-302صص منظر  از  را  کل  عقل  یا  کلی  عقل  بحث  مقاله  این  و  .  شناختی 

ی دیانویا و نوس،  های افلاطون دربارهکند و ضمن تبیین دیدگاهشناختی تبیین میهستی

 شود.عقل جزئی و عقل کلی مولانا مقایسه می

و غزلیات شمس«، هادی خدیور، رجب   مثنوی  عشق و جنون در»عقل و تقابل آن با  .  5

. این  54-29، صص3ی  ، شمارهی تحقیقات زبان و ادب فارسینامهفصل،  1389توحیدیان،  
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و غزلیات شمس   مثنوی  ی تقابل و تعارض عقل با عشق درمقاله به بحث و بررسی در زمینه 

 شاره داشته است.پرداخته و البته به اینکه عقل جزوی منکر عشق است، ا

محمدی مولانا«، محبوبه گل  مثنوی  های آن در دفتر چهارم . »بررسی عقل و زیرمجموعه 6

.  276-259، صص13  ی، شمارهی فرهنگ و ادبنامهپژوهش،  1391و محمدنوید بازرگان،  

  این مقاله جستجویی در موضوع عقل و انواع آن است و این موضوع را فقط در دفتر چهارم 
 کند. بررسی می مثنوی معنوی

از دیدگاه مولانا«، حسن سعیدی، ولی7 نصیری،  . »عقل  آینه فصلنامه،  1391الله  ی  ی 
گاه آن از دیدگاه مولوی،  ی عقل و جای . در این مقاله مسأله41-25، صص33ی  ، شمارهمعرفت

 .  به روش تحلیلی کندوکاو شده است
 

 تفکر اولیه و ثانویه ازنظر گابریل مارسل  . 3

فلاسفه از  که  مارسل  بلندپایهگابریل  میی  شمار  به  خداباور  اگزیستانسیالیست  آید  ی 

 تمایز بینداند(، با تأمل در احوال و روابط آدمی، سخن از  )هرچند خودش را نوسقراطی می
ی با انواع  بندی، مارسل در مواجهه آورد. براساس این تقسیمبه میان میتفکر اولیه و ثانویه  

 گشاید.  ای را به روی انسان معاصر میامور عالم، افق تازه

ی »مسائل« قرار دارد. تفکر اولیه بر انتزاع، جستجوی  ی او تفکر اولیه در حوزهبه عقیده

؛ یعنی در این سنخ تفکر،  مبتنی است  زداییسازی و فردیت، آفاقیحل، تملک، محاسبهراه

 ,Marcelفاعل تفکر شخص منفرد انسانی نیست، بلکه متفکر است، از آن نظر که ذهن است )

1950, vol. I, pp. 78; 92-93به مواجهه(.  تعریفعلاوه  با  اولیه،  تفکر  ذاتی  و  ها،  ها 

(؛ ibid, P. 83در علوم فنی و تجربی کارایی دارد )  تکنیکی برای مسائل است و  هایحل راه

 مانند ریاضی، شیمی و... .  

در مقابل آن، تفکر ثانویه قرار دارد که به مباحثی مانند هستی، شناخت، اختیار و... مربوط  

فاعل شناسا  ی مارسل، در قلمرو »راز« قرار دارد و  است که تجاربی انضمامی است و به عقیده

(. البته گفتنی  51، ص1387)کین،  تواند موضعی عینی داشته باشد ها نمیی با آندر مواجه 

تفکر نشدنی در نظر گرفت.  در این وجه، رازبودن را نباید به معنای مطلقاً شناختهاست که  

از  ثانویه در پی آن است که با رجوع به وحدت تجاربی از قبیل قدرشناسی، وفا و ایمان که ر

تر از معنای وجود و حیات انسانی به تر و پرمایهشود، فهمی گستردهها درک میهستی در آن 

(. یکی از نکات بس مهم در باب تفکر ثانویه این  Marcel, 1950, vol. I, p. 83دست آورد )

 کند:  که خود مارسل اذعان میاست که این تفکر نوعی حضور است؛ چنان

و وجود آن را دربرگرفته است. این راز وجودشناختی معرفت   »معرفت در درون وجود است

توانیم به آن ی حضور است( میی نزدیک )که مبتنی بر تجربهاست. ما تنها با تفکر از فاصله

 (. 129، ص 1392دست یابیم« )مارسل، 
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  نوعی به  بنابراین تفکر ثانویه(.  115اند« )همان، صگوید: »راز و حضور معادلرو میازاین 

چنانتجربه  است؛  شخصی  فلسفه ی  تجربه که  از  برخاسته  نیز  وی  است ی  بوده  درونی  ی 

 گوید: ی تفکر ثانویه چنین میدلیل مارسل دربارههمینبه(؛ 10، ص1387)مارسل، 

»تفکر ثانویه تأملی مبتنی بر نوسازی است که با تفکر انتقادی پیوند خورده است؛ تأملی  

ت  فقط  اما  است،  بازیابی  شهودی  که  را  آن  من  که  بماند  باقی  چیزی  آن  بر  فرع  اآنجاکه 

ام. واضح است که درک راز هستی، از آن نظر که یک امر فرامسأله است،  بسته نامیدهچشم

نیروی محرک این بازیابی از طریق تفکر است، اما نباید از توجه به این امر غفلت کنیم که  

اینجا مور انعکاسی ذهن است که در  این  این حرکت،  انکشافی؛  نه فرایندی  د سؤال است، 

به طریق دیگر به ما داده شده  برهان فقط می تواند برای ما بر چیزی تأکید کند که واقعاً 

 (.  135، ص1392است« )مارسل، 

های زندگی ما را تجزیه کرده و به  حال، تفکر اولیه، تفکری است که تجربه درواقع درعین

سائل را حل کند. در مقابل آن، تفکر ثانویه سنخی از تفکر  کند تا م اجزای مختلف تقسیم می

کننده  نوعی جبران کوشد تجارب را جمع کند و یک وحدت ایجاد کند؛ بنابراین بهاست که می

التیام تلقی میو  )بخش  ازاینMarcel, 1950, vol. I, p. 83شود  به  (.  را  بازیابی  لفظ  رو 

 دهد. کارکرد تفکر ثانویه نسبت می

کند، در کشف »قلمروی راز«، یا اطمینان به این  ای که او مطرح میتفکر ثانویه یجه  درنت

انگیزد. این کشف،  رسد و اعمال بشری متناسب با این قلمرو را برمیقلمرو، به اوج خود می

های گوناگونی است که مفهومی نیست  ی تجربهنوعی دریافت شهودی یا بینش تجربی درباره

(. همچنین 43، ص1396ها ناتوان است )ترینور،  همواره از بیان کامل آنو دانش مفهومی هم  

هایی از ونگوگ و  است. مارسل این موضوع را با مثال  1نگریهای تفکر ثانویه، دروناز ویژگی

ادبیات هستند، تبیین میبالزاک که نمونه از اهل هنر و  کند و آن را در مقابل روش هایی 

حال  ؛ درعین(Marcel, 1950, vol. I, p. 159دهد )دانشمند تجربی قرار می  گریمشاهده

کار برد؛   شود بهاذعان دارد که این روش را برای یک نمونه )چون صرفاً یک نمونه است( نمی

کار گرفت، عضوی از یک مجموعه یا موردی از یک سلسله توان به  آنچه برای این روش می

 .ibid, pمانندبودن لحاظ کرد )خود و از جهت انحصار و بیخودی ه نیست، بلکه باید آن را ب

(. پس درمجموع، تفکر ثانوی، درونی، فردی، شهودی و آزادانه است و اگر بخواهیم دقیق  126

 سخن بگوییم، باید گفت که تفکر ثانویه، نه با تفکر، بلکه با حضورها سروکار دارد.  

یا شک نیست، بلکه شگفتی و حیرت است )مارسل، علاوه، آغاز تفکر ثانویه کنجکاوی  به

ی با رازها  در مواجهه انجامد، البته حیرتی که ( و نیز به حیرت هم می10، دیباچه، ص1387

می واژه رخ  از  مارسل  بلکه  نیست،  تعجب  و  اعجاب  حیرت،  از  منظور  یونانی  دهد.  ی 

thaumazein  گیرد. با  ن قرار میکند که در حد فاصل حیرت، اعجاب و تحسیاستفاده می
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در   که  کنیم  قلمداد  عرفانی  حیرتی  نوع  از  را  حیرتی  چنین  که  نیست  بیراه  تعاریف،  این 

 (. 59، ص1379دهد )علیا، ی با جهانی پر از سر و راز رخ میمواجهه 

طور که گفته شد، تفکر اولیه درباب اموری است که بیرون از »من«  از سوی دیگر، همان

ی امری است که »من« است، که خود من  ت، اما تفکر ثانویه دربارهیا در مقابل »من« اس

از بین  هایی است که در آنباشم؛ یا آن حیطه ها تمایز میان »در من« و »در مقابل من« 

 (.  226-228، صص1392رود )مارسل، می

وحدت  که  است  صدد  در  اولیه  تفکر  که  آنجاست  در  ثانویه  و  اولیه  تفکر  دیگر  تفاوت 

که کارکرد تفکر ثانویه اساساً  را که در آغاز با آن مواجه شده، از بین ببرد، درحالی  ایتجربه 

 .Marcel, 1950, vol. I, pبخشد )کننده است؛ یعنی وحدت مذکور را از نو غلبه میجبران 

اولیه   (.83 تفکر  که  واقع  عالم  از  ناقصی  روایت  بسندگی  و  کارایی  رد  از  پس  ثانویه  تفکر 

شود. این تفکر مستلزم  کند، آزادانه و آشکارا تسلیم موضوع تفکر خود میئه میتنهایی ارابه

بودن مشارکت  نامد و مرادش تشخیص حضوری چیزی است که مارسل گاهی »شهود کور« می

 (.  48، ص1397ای ماقبل مفهومی )کین، است در مرتبه 

ر جهان جدید آشکار  خوبی دبراساس آنچه گفته شد، تفکر اولیه ثمراتی دربرداشته که به 

کند و راه دخل و تصرف انسان در عالم جدید است.  شده است. امکان رشد علوم را فراهم می

ساز  ی عمل خود قناعت کند، مشکلی نخواهد بود، اما زمانی مشکلاگر تفکر اولیه به حوزه

ر اولیه ی تفکر معتبر معرفی کند. ازنظر مارسل ساحتی که تفکشود که خود را یگانه نحوهمی

به اعتقاد او بعضی از فلاسفه، نظیر  اجازه و صلاحیت ورود به آن را ندارد، ساحت راز است.  

سارترژان  داده1980-1905)  2پل  تقلیل  مسأله  تا سطح  را  رازها  رویکرد  م.(،  این  از  او  اند. 

کند و مدعی شود که   طلبیاگر تفکر اولیه سلطهکند؛ زیرا به اعتقاد او  گرایانه انتقاد میتقلیل

هایی داوری کند که فقط درخور ی معارف و حقایق، براساس ملاکحق دارد درخصوص همه

شود )مارسل،  انگیز است، آنگاه آشفتگی فکری و اخلاقی پدیدار میی امور آفاقی و مسألهحوزه 

   (. 112-96، ص1387

باتوجه پژوهش،  این  نویسندگان  منظر  مارسلاز  که  خاصی  مقصود  به   به  کارگیری  از 

اصطلاحاتی مانند »تفکر اولیه و ثانویه« و نیز »راز و مسأله« دارد، باید این اصطلاحات را در  

برانگیز این است که مارسل اصطلاح پرتوی معانی و توضیحات خود مارسل فهمید. نکته توجه 

در ساختار  »تفکر« را انتخاب کرده است؛ زیرا تفکر محصول امری به نام عقل است، ولی چون  

زمین، دستیابی به »امری ذاتی« به نام عقل، با موانع و مشکلات و ابهاماتی  ی مغرباندیشه

نظر رسیده،  شناسی، دستی مباحث معرفتهاست در سایههمراه است و مدت به  نیافتنی 

مارسل »تفکر« را انتخاب کرده است. »تفکر« محصول عقل و امری است که بشر با آن مواجه 

شناختی انکارناپذیر است. درمجموع، ازنظر مارسل با آن درگیر است و ازنظر معرفتاست و  

تفکر اولیه و ثانویه دو سنخ تفکر است که براساس قلمرویشان، یعنی مسائل و رازها، از هم  
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خطا، از  ی مارسل تذکری است به انسان معاصری که گاهی بهشود. گویی دغدغهمتمایز می

 . صد کشف رازها را داردرهگذر تفکر اولیه، ق
 

 انواع عقل در آثار مولانا . 4
کشد؛ بلکه  تر اشاره شد، مولانا بر عقل و خرد آدمی خط بطلان نمیطور که پیشهمان

. از دیدگاه  شودداند و برای هر مرتبه، حدود و ثغوری قائل میدرجاتی می  آن را واجد مراتبی و 

مولانا، کار عقل شناخت حقیقت و تشخیص راستی و ناراستی است و در هر مرتبه، مادام که  

تنها مذموم نیست، بلکه از لوازم ضروری حیات آدمی کند، نهدر همان حدود و جهات حرکت  

از سه عقل   مثنوی معنوی  کلی، مولانا درطور(. به354  -  353، صص1382است )سبحانی،  

به مباحث معرفتی از منظر   ،ده است: عقل جزوی، عقل کلی و عقل کل. دو مورد نخستنام بر

شناسی مربوط است؛ یعنی عقل کل، حقیقت نهان  شود و سومی به مباحث جهاناو مربوط می

عبارتی  آید؛ بهشمار میهای طبیعی، صورت آن عقل به  جهان هستی است و نمودها و پدیده

( و چیزی جز مطلق نیست؛ زیرا  467، ص1395آن است )زمانی،    ی کالبدمنزله عقل کل به

ی »الواحد لایصدر  نوافلاطونی صدور کثرت از وحدت بر مبنای قاعده  -  ی مشاییمولانا نظریه

زاید؛  داند. پس جهان صورتی است از عقل کل و از آن میعنه إلا الواحد« را پذیرفتنی نمی

شده  دهیاندیشازپیش  ل است و جهان بر بنیاد نظم معقولِیعنی منشأ یا بنیاد جهان امری معقو

 (.  222، ص1387آید )همدانی، در ذات مطلق پدید می

 أتــــــی  لاند تــا    اندرین معنا بیامـــــد هجمله عالم خود عرض بوده

 از چه زاید از فکــــــر هم هـا از چه زاید، از صـــــور    وین صور آن عرض

 ها رسلاین جهان یک فکرت است از عقل کل   عقل چون شاه است و صورت

 (978-976: 2، دفتر1391)مولوی، 

از منظر نویسندگان این متن، در این ابیات، مولانا ربطی منطقی و قیاسی برقرار کرده  

آید و صورت محصول فکر است و این جهان ها پدید میگوید اعراض از صورتاست. وی می

ی »لاتکرار فی التجلی«( از عقل کل است. ایشان از تشبیه معقول به  ار فکر )قاعدهب هم یک

ی عقل جزئی با عقل کل مشابهتی نشان داده است. البته محسوس سود جسته و میان اندیشه

مولانا بر این موضوع تأکید فراوان داشته است که عقل کلی به عقل الهی یا عقل کل اتصال  

، مقدمه،  1384رساند )ریاحی،  که انسان را به مقام حکمت معنوی می  دارد و همین عقل است

اساس و ازآنجاکه مولانا عقل کل را اصل و بنیاد امور معقول دانسته، عقل کل به  (. براین3ص

ی بحث از معرفت باید از دو  به این نکات، در حوزهشود. باتوجهمباحث معرفتی هم وارد می

سخن گفت؛ یعنی در تفکر مولانا برای کسب فهم و معرفت    عقل دیگر، یعنی جزوی و کلی،

شماریم. مولانا  های آن دو را برمیها و تفاوتو شناخت، دو عقل وجود دارد که در ادامه ویژگی

کند و در این مواقع،  کلی ذکر می  یا جزوی    وصفدر بحث از عقل، گاهی اوقات لفظ عقل را با  
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تفاوت به  اشاره  گاه  عقل  این دو  را بهمیهای  عقل  نیز لفظ  ولی گاهی  به  کند،  کار  تنهایی 

برد. این امر به این گمان دامن زده که گویی در نگرش مولانا به عقل، تناقضاتی وجود  می

ها و تمایزاتی که برای دو سنخ عقل  به ویژگیکه با تعمق در گفتار وی، باتوجهدارد؛ درحالی

شد که منظور، کدام نوع عقل است. در اینجا    توان متوجهمطرح کرده، در جاهای دیگر می

ی دیدگاه مولانا و  کنیم و پس از آن، به مقایسههای عقل جزوی و کلی را تبیین میویژگی

 پردازیم. مارسل درخصوص عقل جزوی و کلی و تفکر اولیه و ثانویه می

 های عقل جزوی ویژگی . ۱.  4

لوم رسمی و دقیقه نیز معرفی شده،  عقل جزئی یا به تعبیر مولانا، عقل جزوی، که با ع 

پنج ابزارهای  به  فعالیتگانهمجهز  و  حس  بر  ی  تأمل  با  عقل  این  است.  مغز  و  ذهن  های 

استدلالمحسوسات و ساختن مفهوم  پیرامون و ها و  ها در ذهن، سعی در شناسایی جهان 

رد و به  ها وجود داکشف حقیقت دارد. این عقل همان عقل فردی است که در یکایک انسان

رو هرچه را عالم حس محدود است. عقل جزوی خودنگر است و به »خود« تعلق دارد؛ ازاین

داند که  کند و حقیقت را همان چیزی میانجامد، انکار میبه نفی کثرت و نفی »خودی« می

میدر محدوده او  شناخت  محدوی  فقط  دگنجد.  که  است  عقل سبب شده  این  ابزاری  یت 

تواند به ورای این  شود و نمیشان به هستی خاکی ختم مید که دامنهکن حقایقی را درک  

 (.  354، ص1382عالم بیندیشد )رک. سبحانی،

 الف( محدودیت و سودجویی

 گوید: میمثنوی  که درات در آثار خود بیان داشته است؛ چنان کرّمولانا این موضوع را به 

 دل به نفخ صــــور بود صاحب ـــی این خــــرد تا گور بود   وآنِبینپیش

 مزاج خر شده است این عقل پست   فکرش این که چون علف آرد به دستهم

 (3312و3311: 4، دفتر1391)مولوی، 

 بر این ویژگی عقل جزوی تأکید داشته است: فیه ما فیههمچنین در 

پادشاه آورد. چون بر در   بر درِ»عقل چندان خوب و مطلوب است که تو را  

راهزن است.  زیان توست و  این ساعت عقل،  را طلاق ده که  او رسیدی، عقل 

..«  خود را به وی تسلیم کن؛ تو را با چون و چرا کاری نیست.چون به وی رسیدی،  

 (.  313، ص1395)مولوی، 

دغدغه جزوی  عقل  اینیعنی  و  مادی  منفعت  و  سود  به  است؛  اش  محدود  جهانی 

شود، ولی اگر آدمی بخواهد فراتر از این دنیا  روست که به آن عقل معاش هم گفته میازهمین 

کشاند که  رود، باید آن را رها کند. از منظر مولانا عقل جزوی تا حدی انسان را به پستی می

کند که نه تیزپرواز است و نه میل به صیدهای عالی دارد و تنها  آن را به کرکسی تشبیه می

  مور پست محدود شده است: به ا

 خواری متصــــلجیفهبا عقل جزوی کرکس آمد ای مقُل     پرّ او 
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 (  4138: 6، دفتر1391)مولوی، 

یابد و  هایش به عالم اسرار و جهان غیب راه نمیخاطر محدودیتعلاوه عقل جزوی بهبه

 ی معارف حقیقی است، راه نخواهد یافت؛ عقل کل که منشأ همه به حقیقتِ

 از فطرت است   تا ز افزونی که جهد و فکرت است آن خود فزون آن به که 

 ی خـــــدا بهتر بود؟   یا که لنگی راهــــــــوارانه رود؟تو بگـــو: داده

 (1545و 1544: 3، دفتر1391)مولوی، 

نمی و حقایق وجود  پس  اسرار  به درک  قادر  و  یابد  آخرت دست  عالم  به حقایق  تواند 

 کند و محدود به ماده است.  ءالطبیعه را درک نمینیست؛ ماورا

 جوییطلبی و برتریب( سلطه

اینکه عقل جزوی دسترسی به عالم اسرار و آخرت و ماوراءالطبیعه ندارد، از سرشت آن  

بااینبرمی و  نمی خیزد  عقل جزوی محسوب  عیب  باعث مذمومحال،  آنچه  عقل  شود؛  شدن 

ی خویش، پا به  که بدون درنظرگرفتن محدوده  زمانی  جزوی شده، استبداد و تعدی آن است؛

 (.3342-3339:  4، دفتر1391نهد که عقل کلی بدان راه دارد )مولوی،  عرصه و قلمرویی می

کند  طلبی عقل جزوی اشاره میجویی و سلطه براین، مولانا در ابیات یادشده به برتری علاوه

است که بخواهد پادشاهی کند؛ یعنی چون    گوید عقل جزوی اگر بندگی کند، بهتر از آنو می

دلان شود،  خودش محدود است، اگر زیر بار بندگی برود و پیرو وحی الهی یا هدایت صاحب

(. همچنین مولانا در جای دیگری، ضمن تأکید  945-944، ص 4، ج1398بهتر است )زمانی،  

دبینی است و کند که این عقل دچار عُجب و خوجویی عقل جزوی گوشزد میبر حس برتری 

خبری، بر عقل راستین خو، در غفلت و بییابد و همانند حیوان درندهسِر عقل الهی را درنمی

 (. 2330-2327: 1، دفتر1391تازد )مولوی، )عقل کلی( که مظهر عقل الهی است، می

انسان بهتر از پیروی او از عقل جزوی است؛   نداشتنی او گاهی عقلرو، به عقیدهازاین   

بر اینکه به ماوراء راه ندارد، مانعی برای برد؛ زیرا علاوهمی  چراکه عقل جزوی او را به بیراهه

خوانده   3اساس است که او عقل جزوی را بارها عقیلهسوی تعالی است؛ براینحرکت انسان به

 است؛ 

 عقـــل جزوی زین عقیله      چون نبود عقل کل بر جزو لا لا  دنپرّ

 ( 103غزل ، 1386)مولوی، 

دقیقاً نقطه  این  بههمان  را  مولانا  که  است  میای  جزوی  عقل  با  ضدیت  کشاند.  سمت 

ی محدودیتش، برای امور حال که او عقل را با همهطور که از کلام او پیداست، درعینهمان

داند.  نسته است، آن را گرفتار نخوت و غرور و غافل از حکم قضای الهی میجهانی مفید دااین

پس عقل جزوی اگر سکوت کند و فقط حد خود را بداند و از حد خود فراتر نرود، مشکلی  

 کند. نیست، اما این عقل مطالبی را که در حد فهمش نیست، انکار می

 رقمـــالی خوشدم نقشی خیبهدرخور هر فکـــر بسته بر عـدم     دم
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 خوان آن اشکال کرد      تا دهد تدبیرهــــــــا را زان نورد!عقل را خط

 ( 3342: 4، دفتر1391)مولوی، 

گاهبه درحالی علاوه،  دارد،  را  ماورایی  امور  قلمرو  به  ورود  باتوجه قصد  به محدودیت  که 

معتقد است آدمی تا زمانی که  مولانا    ، دلیلهمینتواند به این امور وارد شود؛ بهاش نمیابزاری 

ی عقل جزوی گرفتار است، مغلوب حواس است و از روح کسی که صاحب عقل کلی  در ورطه 

،  1391ماند )مولوی،  است و به راهنمایی عقل جزوی برخاسته، دور می  و کاشف اسرار باطن

 (.  2970-2966: 6دفتر

علم بحثی که با عقل مکسبی یا  روست که آنان با انتقادهای مولانا به فلاسفه هم ازهمین 

 اند.  آید، درباب مباحث ماورایی سخن گفتهدست میجزوی به 

 نداشتن و ایجاد ظنج( قطعیت

های دیگر عقل جزوی آن است که به دلیل محدودیتش،  ی مولانا، ازجمله ویژگیبه عقیده

رو ممکن ازاین رساند و با وهم، ظن و گمان آمیخته است و  انسان را به یقین و قطعیت نمی

 رود؛ است به خطا 

 عقل جزوی آفتش وهم است و ظن     زانک در ظلمات شد او را وطن

 ( 1558: 3، دفتر1391)مولوی،                                                                          

قوه بحثی  یا  عقل جزوی  و  فلسفی  عقل  از  و شعومراد مولانا  اندیشه  فکر،  ر طبیعی  ی 

ی دلایل و استحسانات آمیخته با ظن و یقین )که  انسانی است که هر دو با قیاسات و اقامه

ی این عقل در همه چیز آید و چون دارندهکار میدر فلسفه و علوم اکتسابی کاربرد دارد( به 

 (. 487، ص1، ج1376اند )همایی، کند، آن را »عقل بحثی« گفتهجدل و مکابره می

 نج پُشتگسوی  ستبدو کو راگو د را ز اندیشه بکشت     فلسفی خو

 ( 2356: 6، دفتر1391)مولوی، 

 کنــدکند      قوس نورت تیره دوزش میفلسفی و آنچـه پوزش می 

  (1213: 3، دفتر1391)مولوی،                    

نقص متهم میبه به  را  فلسفه  او  تلقی  کندعلاوه  بااهمیت  را  عقل جزوی  زیرا فلاسفه  ؛ 

بیمی را  تکون  و  احساس  و  )گولپینارلی،  اعتبار میکنند  (. همچنین 285، ص1375دانند 

ی میان  داند و فقط به دنبال پیداکردن رابطهفیلسوف تمام حوادث جهان را معلول عللی می

داند و مکرر  رگاه هستی میعلت و معلول است و از این حیث، مولانا فلسفه را فضولی در کا

 (.  49، ص1362کند )دشتی،به این مطلب اشاره می

 ی ابلهــانه دیدم بین را     اندیشــــهزان ره خرد دقیقه 

 نشانی    سرگشته که من نشانه دیدم او بر سر گنــج بی

 ( 1561غزل :  1386)مولوی،  
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یافتن به عالم معناست و عالم  مولانا یک عارف به دنبال ره  به این اوصاف و ازآنجاکهباتوجه

خواند داند، مخاطبانش را به رهاکردن عقل حسی و جزوی فرامیمعنا را حقیقی و اصیل می

 (.1831-1823: 3، دفتر1391)رک. مولوی، 

به عقل کل هم هست، حائز  حال آنکه مولانا عقل را تحت عنوان عقل کلی که مرتبط 

ویژ دانسته جایگاه  اهمیت  و  تجاوز    ه  از حد ظن  علم کسبی  که  است  حالی  در  این  است. 

تواند به یقین برسد؛ زیرا به عالم حس محدود است که خود، حجاب و مانع  کند و نمینمی

نه را رهنمون نمیاست؛ یعنی  انسان میتنها آدمی  بلکه خودش هم مانع کمال  شود.  کند، 

ی رسیدن به بی است، اما آنچه علم کشفی را وسیلهی علم کستوجه به ماسوی آفت عمده

سازد، انقطاع از حس است و هرگونه تعلق و شائبه که علم را مشغول عالم حس  حقیقت می

)زرین ج1387کوب،  سازد  براین535-526،  1،  حق(.  عقل  که  است  چشم اساس  به  جو 

یاب  که چگونه روح معرفتبین نظاره کند  ی حقزند تا با بصیرت و دیدهبین نهیب میمعرفت

یابد  شود و درمیی ارواح عارف و آگاه میو متعالی، با درک معانی باطنی، مجذوب و شیفته 

خود به حرکت در نخواهد آمد و راه  خودیکه تا عنایت و توجه روحانی نباشد، هیچ جزئی به

 (.  135 و134، ص1384حیات معنوی را نخواهد پیمود و به کمال نخواهد رسید )ریاحی، 

 بنـد معقــــولات آمــد فلسفــی   شهســوار عقل عقل آمد صفـــــی 

 جوست ی حیوان همیشه پوست عقل عقلت مغز و عقل توست پوست   معده

 (2528و   2527: 3، دفتر1391)مولوی، 

به آنچه گفته شد، عقل جزوی ناظر به سنخی از دانش و علوم مرسوم و درمجموع باتوجه 

ا عالم ماده سروکار دارد. این عقل به عالم ماده محدود است و به عالم معنا  تجربی است که ب

راه ندارد؛ محدودیت وسایل و ابزار مانع از آن است که به ماورای طبیعت و دنیا راه پیدا کند.  

گیرد که چرا با غرور تمام، گمان  ها خرده میزند و بر آنعلاوه مولانا بر فلاسفه طعن میبه

فهمید و آنچه را در فهمشان توان با عقل جزوی و علم بحثی، همه چیز را  می  کنند کهمی

انکار مینمی برابر پذیرش حقایق فراماده سرکشی  کنند. درحالیگنجد،  که عقل جزوی در 

علاوه محدودیت ابزار این عقل سبب شده که هرگز موجب یقین نشود و همواره کند. بهمی

طلب و سودجوشدن آن بینی این عقل هم موجب منفعتتهدر شک و گمان باقی بماند. کو

 شده است؛ لذا در طلب سود دنیوی است.

 های عقل کلی . ویژگی۲.  4

طلب و گاهی عقل مذموم نیز  در مقابل عقل جزوی که عقلی مکسبی و دنیوی و منفعت 

کند؛  د میشود، مولانا از عقلی دیگر با نام عقل کلی، عقل ایمانی و موهبتی و... یاتلقی می

تواند انسان را در مسیر الوهی هدایت کند و او را در وصول به ماوراء و حقایق عقلی که می

رهنمون سازد. تفاوت این عقل با عقل جزوی سبب شده که این عقل از سنخ و نوع دیگری  

ی وجودی، به حساب بیاید. مولانا درخصوص عقل کلی بر این باور است که با تغییر مرتبه
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تر، هر موجودی،  عبارت دقیقی او هرکسی و بهکند. به عقیدهمعرفت هم تغییر می  کیفیت

قادر به شناخت هرچیزی نیست. درحقیقت بین شاهد و مشهود یا فاعل شناسایی و متعلق  

سازد. او این سنخیت را ناشی از  آن سنخیتی وجود دارد که شهود یا شناسایی را ممکن می

م  قابلیت  یا  استعداد  میینوعی  وجود  به  شناسایی  فاعل  در  که  )کریمی،  داند  ،  1393آید 

 (. 156ص

اندرون مصدقی نباشد، سود ندارد... از  از بیرون بگوی! تا  اگر    »هزار سخن 

 همه عالم نور گیرد، تا در چشم نوری نباشد، هرگز آن نور را نبیند. اکنون اصل 

 (.  170، ص1395آن قابلیت است که در نفس است« )مولوی، 

 الف( معرفت حقیقی

ی تلاش خود را در معرفی و توضیح ، همهمثنوی معنوی  ویژه درمولانا در آثار خود، به

زیرا وادی عرفان، وادی معرفت   داشته است؛  عقل کلی معطوف  از  چگونگی کسب معرفت 

ی قلب و  که عارف سالک آن را از طریق تصفیه حقیقی و رسیدن به علم کشفی است؛ علمی 

ای خالی است. اما این علمی است که  آورد و از هر شک و وسوسه ی نفس به دست میتزکیه 

توان حاصل کرد؛ همان چیزی که از  تابد و آن را به تعلیم و تعلم نمیاستاد و کتاب را برنمی

کردن به عرفان عملی،  نا با توجه آید. مولادست میعقل کلی که متصل به عقل کل است، به  

خواهد توجه به این عقل را توصیه کند و درحقیقت، این سر ی باطن، میریاضت و تزکیه

(؛ زیرا از دیدگاه  541، ص1، ج1387کوب،  اوست )رک. زرین مثنوی    تعلیم عرفان عملی در

بزارش حس  رو عقل جزوی هم که اعرفانی، عالم حس، خود حجابی است بر ماوراء و ازاین

نمی اما عشق که است،  است،  ماوراء  به  مربوط  به حقایق شود که  وادی معرفت  وارد  تواند 

دهد  شود، سالک طالب را از حصر اعتماد بر حس نجات میمعرفت خاص عارف از آن آغاز می

مکاشفه   قلمرو  به  را  وی  است(  آن  منشأ  تعلقات حسی  )که  »خودی«  از  آزادکردنش  با  و 

ی قیاس و  واسطه ی علم بحثی در آن راه ندارد و هرچیزی که به و وسوسه  کشاند که شکمی

برهان عقلی، در حجاب شک و تردید باشد، در آنجا برای عارف مکشوف و آشکار است )همان،  

رساند و نسبتی با تعلیم و علوم تجربی  (. پس عقل کلی آدمی را به حقیقت می542و    541ص

شود که مولانا عشق را رو گاهی دیده میحق است و ازاینندارد، بلکه موجد عشق حقیقی به  

تواند آن دهد؛ زیرا عشق همان وادی است که عقل جزوی نمی در مقابل عقل جزوی قرار می

 کند؛  را درک کند؛ لذا انکارش می

 عقـل جزوی عشـق را منکر بود    گرچه بنماید که صاحب سر بود

 (1989-1986: 1، دفتر1391)مولوی، 

 بودنب( یقینی

ویژگی میاز  گمان  و  وهم  به  منجر  )که  جزوی  عقل  برخلاف  کلی،  عقل  شود(،  های 

بودن است؛ یعنی خالی از وهم و شائبه و گمان است و معرفتی دائمی و ثابت است؛  یقینی



 72-49صص:  ،83شماره  ، 1401تابستان  ،  2سری  ،22دوره  فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،62 

 

تر آمد، عقل جزوی گاهی غالب و گاهی مغلوب؛ یعنی در مقابل بعضی  طور که پیشزیرا همان

ی بعضی مباحث دچار شک و شبهه رسد، ولی دربارهسائل، مثل مسائل دنیوی، به نتیجه میم

شود. اما عقل کلی چنین نیست و از حوادث ناگوار مصون است. به تعبیر مولانا، عقل کلی  می

المنون یعنی شک و تردید و البته گاهی به مرگ نیز اشاره  المنون است؛ ریب ایمن از ریب 

ولش قطعی است و فقط در زمان وقوعش تردید و گمان است. این اصطلاح در  دارد؛ زیرا حص

انجامد  ی طور آمده است. البته باید دانست که عقل کلی نهایتاً به حیرتی میسوره 30ی آیه 

 که مذموم و جاهلانه نیست، بلکه حیرتی است که از علم و معرفت حاصل شده است.  

 المنــــونعقل کلی، ایمن از ریب      عقل جزویــــی، گاه چیره، گه نگـون

 عقل بفـــــروش و هنر، حیرت بخـر!      رو به خواری نه بخــــارا ای پسر!

 (1149و   1148: 3، دفتر1391)مولوی، 

داند، اما  طور که گفته شد، مولانا عقل جزوی یا عقل معاش را به فلسفه مربوط میهمان

دارد و به عرفان مربوط است. عقل جزوی همان نفس  معتقد است عقل کلی با حقایق سروکار  

حیوانی و مادی است که باید در راه ادراک حقایق و معارف، بارکشی مشکلات را بکند تا روح  

الی الله، بار راه معنوی را به دوش کشد و به جان بخرد تا   او به علو صعود کند و در سیر 

برسد و به عقل کل هوشمند تبدیل شود.    وجودش از کفر و پستی، به اعلا درجات رشد ایمانی

آرام از عقل جزوی به عقل کلی و آنگاه  پس حقیقت جان آدمی در پیمودن مراتب استعلا، آرام 

 (. 171، ص1393یابد )کریمی،عشق تبدل وجودی می

 بودنج( موهبتی

بر ریاضت، راه دومی را مطرح مولانا درخصوص چگونگی اتصال عقل جزوی به کلی، علاوه

بر آن تأکید دارد؛ آن هم به طریق همراهی و اطاعت از کسی یا کسانی  مثنوی    کند و درمی

 اند؛ که صاحب عقل کلی هستند و به عقل کل متصل

 آن خزان نزد خدا نفس و هواسـت    عقل و جان عین بهار است و بقاست

 العقلی بجـــو انـدر جهــــان است جزوی در نهان     کامل مر تو را عقلی

 جزو تو از کل او کلی شــــــود     عقل کل بر نفس چون غلی شــــود

 (   2055-2057: 1، دفتر1391)مولوی،    

عقل کلی هم اشاره داشته است؛ یعنی اولیاء خدا هستند که راه به    بودنبه موهبتی  مولانا 

بهره کلی  عقل  از  و  دارند  کلی  جزوی  عقل  عقل  با  که  بفهمد  آدمی  اگر  پس  مند هستند. 

ها بهره ببرد،  شود و از وجود آنتواند به تعالی و کمال برسد و سعی کند به اولیا ملحق  نمی

 کلی متصل کند. تواند عقل جزوی خود را به عقل می

 کشـــــــاند هر طرف در حکم مُرعقل تو همچون شتربان، تو شتر      می

 اند اولیــــاء و انبیــــاء       بر مثـــــــال اشتـران تا انتهــــــا عقل عقل

 (2498-2497: 1، دفتر1391)مولوی، 
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 چه باشد عقل کل هوشمند       هوش جزوی هشُ بُود، اما نژند هشُ

 ( 3310: 1، دفتر1391)مولوی، 

ی مولانا رسیدن به کمال، با عقل جزوی ممکن نیست؛ یعنی صاحبان عقل  پس به عقیده

شوند و راه  جزوی هرچقدر در راه کسب معرفت بکوشند، در پایان کار، خسته و درمانده می

 عبارتی، با یک ولی همراه شد: پس باید سوار بر کشتی نوح شد؛ به برند؛به جایی نمی

 آشنا هیچ است اندر بحر روح    نیست اینجا چاره جز کشتی نوح

 ( 3357: 4، دفتر1391)مولوی، 

 زابودن د( حیرت

کند، آن است که درنهایت، با عقل  ویژگی دیگری که مولانا در رابطه با عقل کلی ذکر می

رسد؛ یعنی انتهای مسیر، حیرت است؛ البته این حیرت، حیرتی می  کلی شخص به حیرت

 شود؛ »رب زدنی تحیراً فیک«: ممدوح است که موجب رهایی از عقل جزوی می

 خورده حیرت فکر را و ذکر را     حیرتی باید که روبد فکر را 

 ( 1116: 3، دفتر1391)مولوی،  

شدن نتهای سلوک و به هنگام مواجه نوعی سرگردانی اشاره دارد که در احیرت عرفانی به

از تفکر و تأمل  با حقایق، به قلوب عارفان وارد می به هنگام حضور و تفکر، آنان را  شود و 

و  بازمی و متحیر  بسوزاند  را  او  ربوبیت  نور  بداند،  را  آفریدگار  اسرار  بخواهد  دارد. کسی که 

)وزین کند  ص1366پور،  سرگردان  اس 184،  حیرتی  حیرت،  این  مسیر  (.  نهایت  در  که  ت 

دهد. حیرت در شود؛ یعنی حالی است که با ازخودرهایی و در فنا رخ میمعرفت حاصل می

شود، ولی این حیرت نهایت و سرحد معرفت عارف است و  هستی از شک منکرانه ناشی می

علاوه، چون درک  حیرت در چگونگی است. از طرفی، حیرتی ناشی از استغراق در حق است. به

ماند،  ی حیرت متوقف میری از لطایف و اسرار ذات و ذات عاجز و قاصر است، در مرتبهبسیا

.  (544  –  543  ،1، ج1387کوب،  ی هدایت و ارشادش شود )زرینتا از جانب حق تأیید و مایه

از این عالم   از فکر و ذکر دنیوی است و گویا که دل انسان را  حیرت موجب رهایی انسان 

 برد. و ذکر الهی فرومیکند و در فکر برمی

چنین حیرتی متفاوت است با حیرت کسانی )فلاسفه( که قصد دارند مسیر معرفت را با  

بین نیست و توانایی شهود و حقایق  عقل جزوی طی کنند؛ زیرا فلاسفه که خردشان خرد ره 

بهره از علم حقایق غیبی  افزونی حجاب ورا ندارد،    ای ندارند و عقل و تخیلاتشان، موجب 

 شود.حیرتشان می

 لات او حیرت فزودیبود   عقل و تخی یدر«یذُق لم  لیک چون »من لم

 رازی رازدان دین بدُی  بین بدُی     فخراندرین بحث ار خرد ره

 (4146و    4145: 5، دفتر1391)مولوی،  

 آمد درونش آن زمان      که برون شد از زمین و آسمان حیرتی
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 ( 2210: 1، دفتر1391)مولوی،  

ی مقابل عقل جزوی است  درمجموع باید چنین گفت که از منظر مولانا عقل کلی نقطه

از جانب  ی نفس،  و از سنخ دیگری است. این عقل موهبتی است که پس از ریاضت و تزکیه 

علم کشفی است. این عقل که به عقل کل متصل است، عقل  و حاصل آن،    شود خدا عطا می

با عظمت    شود که دلیلش مواجهه اولیاءالله است و یقینی است؛ البته نهایتاً به حیرتی منجر می

تجلیات الهی است، وگرنه خالی از شک و گمان است؛ زیرا کشفی و شهودی است. پس اگر 

به عقل کل و حقیقت طی کند، با استمداد از   تنهایی نتواند این مسیر را برای اتصالکسی به

به عقل کل متصل کند؛ یعنی عقل  ها میاولیا و پیوستگی با آن تواند عقل جزوی خود را 

شود تا به حقیقت و عقل کل  جزوی به وحی که نوعی کشف و شهود انبیاست، متصل می

 بشود.  متصل 
 

 مارسل و مولانا هایی دیدگاه مقایسه. 5
کند و تفکر، محصول امری به نام عقل  در قدم اول، مارسل اصطلاح تفکر را انتخاب می

ی مغرب، دستیابی به امری ذاتی به نام عقل، با موانع و  است، ولی چون در ساختار اندیشه

مشکلات و ابهاماتی همراه است، مارسل تفکر را انتخاب کرده که محصول عقل است و امری  

ت که بشر با آن مواجه و درگیر است و انکارپذیر نیست. در مقابل، مولانا عقل را انتخاب اس

النفس طبیعیات قدیم، معتقد بودند که ذاتی به نام  کرده است. فلاسفه و عرفا، متأثر از علم

 علاوه این کلمه و مشتقاتش در متون روایی و قرآن کریم آمده است.  عقل وجود دارد. به

 ی مارسلی کارکردهای عقل جزوی و کلی مولانا و تفکر اولیه و ثانویهیسه. مقا ۱.  5

 ها باید به این موارد توجه کرد:  بندیی کارکردی این تقسیمدر مقایسه

  شناختی. کارکردهای معرفت۱. ۱.  5

دادن تمایز روش فلاسفه و عرفا که  مولانا در مقام یک عارف، برای نشان وجوه اشتراک:

قل مکسبی و دومی با کشف و شهود در صدد فهم حقایق ماوراءالطبیعه هستند، به اولی با ع 

توان به حقایق ی عرفانی نمیبندی عقل پرداخته و نشان داده که جز با سلوک و طریقه تقسیم

ی مختلف است و دو  ماورایی دست یافت. البته مولانا معتقد است که این دو عقل، دو مرتبه 

داند، اما این مرکب  او عقل کلی را مَرکبی برای عبور از دریای ماوراء می  کارکرد متفاوت دارد.

:  6، دفتر1391تواند کار اسب و زین را انجام بدهد )مولوی،  چوبین است و در خشکی نمی

دنیایی نیست. شهود به ضرورت مقدمه و نتیجه و  (؛ یعنی شهود برای امور این4620-4622

ی مولانا، راه راز و امور کند. در اندیشهو حس نیز کار شهود را نمیکند ابتدا و انتها اعتنا نمی

گذرد. ازنظر مارسل نیز برای واردشدن به امور شهودی و باطنی از عقل کلی یا شهودی می

ی برخی  علاوه مارسل نیز مانند مولانا، در نقد شیوهرازآمیز باید به عقل شهودی متکی بود؛ به

معااگزیستانسیالیست  پلهای  ژان  امثال  )یعنی  تفکر صرش  نوع  دو  میان  تمایز  از  سارتر( 
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خواهد بر این نکته تأکید کند که  داند و میاستفاده کرده است. او فلسفه را جستجوگری می

ی شخصی خویش، با امور فلسفی مواجه شود؛ زیرا ازنظر مارسل،  فیلسوف باید با نظر به تجربه

ها  توان همچون مسأله حل کرد، بلکه باید با آنرا نمی  امور فلسفی از سنخ رازهاست و رازها

کارگیری عقل  خاطر به شان کرد. پس این دو از این لحاظ که فلاسفه را بهمواجه شد و تجربه 

 اند.  اند، مشابه عمل کردهجزوی و تفکر اولیه )که مربوط به امور مادی است( نقد کرده

توانند با استفاده از تفکر ثانویه، با  راد میی افی مارسل همهدر اندیشه  وجوه اختلاف:

زاست؛ ولی ازنظر  رازها مواجه شوند و این همراهی و معیت با رازها برای صاحبانش معرفت

شوند؛ برای برخورداری از عقل کلی باید با طی  مولانا همه به اسرار و امور ماوراء واقف نمی

 طریق و همراهی پیری پیش رفت که واصل شده است.  

 . کارکردهای اخلاقی و احترام به امور معنوی ۲.  ۱.  5

اند تا نشان دهند که آدمی نباید با  هم مولانا و هم مارسل کوشش کرده وجوه اشتراک: 

با    یکند، به مواجهه ای و فنی( را حل میهمان ابزاری که امور مادی زندگی )مانند علوم پایه

 مباحث غیرمادی بپردازد.

طورکلی امور وجودی )اگزیستانسیال( و انسانی را مدنظر داشته مارسل به  وجوه اختلاف:

ای که در راستای توجه به جلب مادیات در عصر حاضر است، مخالف انگارانهءو با نگاه شی

زند، نه  پیوند می  ی امور انسانی را به »بودن« )که با هستی نسبت دارد(بوده است. او مقوله

دهد  انگاری است و بعضی مباحث را در قلمروی راز قرار می»داشتن« که از سنخ مالکیت و شی

(؛ پس ازنظر مارسل  159، ص1392)مارسل،    داندها را تفکر ثانویه میو ابزار رویارویی با آن

مواجه شد. این مسأله  ها  برای فهم رازها باید رویکرد خود را تغییر داد و با تفکر ثانویه با آن

مندی  به تغییر نگرش وابسته است و عبور از داشتن به بودن و رسیدن به مرز دیگری و بهره

ی با رازها پرداخت؛ یعنی اینکه باید آدمی بداند که امور غیرمادی  توان به مواجهه از عشق. می

رو شود. پس شرط لازم  ها با تفکر ثانویه روبهاز سنخ دیگری است و با درک این موضوع، با آن

چنین نگرشی، عبور از مشتهیات مادی و ابزاری است. در نظر مولانا نیز اگرچه باید این عبور 

ی شناختی او نیز ارتباط دارد؛ آنجا که آدمی همهانجام گیرد، اما این مطلب با بحث هستی

هر است و  دهد و امور مادی صورت و ظاها را برای وصول به حقیقت هستی انجام میاین

 انسان باید برای اتصال به حق و وحدت عالم به اصل خویش بازگردد.  

آموزه براین مارسل  در اساس،  را  امید  عشق،  وفاداری،  قبیل  از  اخلاقی،  و  معنوی  های 

دهد، اما مولانا از راه سیروسلوک عرفانی در پی رسیدن به حقایق  قلمروی تفکر اولیه قرار می

ی عقل کلی را به امور فرامادی و قلمروی جهان غیبی مربوط طههستی است و بنابراین حی

داند و معقد است که اصل آدمی  روست که او اصل انسان را »روح« میدانسته است؛ ازهمین 

از عالم خاک نیست و باید به اصل خود بازگردد؛ پس از این نظر باید به عقل کلی بپیوندد تا  
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ه کشف حقیقت برسد. اگرچه شخص سالک و عارف  به شهود حقایق نائل شود و درنهایت ب

کند،  که جهان ماده را برای اموری نظیر عشق، خدا و... رها کرده است، اغلب اخلاقی عمل می

اصلی هدف  به  اما  و  خود  اصل  و  حقیقت  به  پیوستن  و  رسیدن  مولانا،  اش  خود  اصطلاح 

او فرع بر هدفش است؛  ( و عمل اخلاقی برای  2:  1، دفتر1391»نیستان«  است )مولوی،  

که مارسل کوشیده است تا عشق و توجه به انسانیت و امید و... را که مسائل اخلاقی  درحالی

 هستند، ارج نهد. 

 ی عقل جزوی و تفکر اولیه. مقایسه۲.  5

ی مدنظر مارسل،  رسد عقل جزوی مدنظر مولانا و تفکر اولیه به نظر میوجوه اشتراک: 

اولیه به شباهت  هم در منشأ و هم کارکرد، هایی به هم دارند. هم عقل جزوی و هم تفکر 

آیند. با آن دو  دانش بشری مربوط است و هر دو کسبی است؛ یعنی با دانش به دست می

توان امور تجربی و فنی مربوط به زندگی مادی بشر را حل کرد و از دو وجه عمومیت دارد:  می

اینکه اگر از    ها دست یابد و همواند به آنتهم از این نظر که هر شخصی با کسب علم می

دهد؛ مثلاً درخصوص یک فرمول  ها برسد، پاسخی یکسان به دست میطریق دانش به این

ی جوش آب را شود، یا نقطهکار گیرد، همان نتیجه حاصل میریاضی، هرکسی که آن را به  

نجاکه عقل جزوی و تفکر  براین، ازآی سانتیگراد خواهد بود. افزونهرکس بسنجد، صد درجه

تواند پاسخگوی های بشری مرتبط است، پس ابزارهای محدودی دارد و صرفاً میاولیه به دانش

 مسائل مادی باشد.  

بنابراین گویی مارسل نیز مانند مولانا قصد دارد اهل فلسفه را از این بر حذر دارد که با 

نقد   بروند. مارسل در  رازهایی  اولیه سراغ چنین  پل ی معاصر خود )مانند ژانفلاسفهتفکر 

ی راز تعلق دارد، پس باید  گوید فیلسوف دراصل با اموری سروکار دارد که به حوزهسارتر( می

رو شود و تفکر اولیه را رها کند. اینجاست که مارسل اصل و ذات  ها روبهبا تفکر ثانویه با آن

داند؛ البته نه یک فیلسوف  وف میکند و بلکه خودش را فیلسفلسفه را رد یا حتی نقد نمی

کین،   )رک.  نوسقراطی  فیلسوف  یک  بلکه  صص1397اگزیستانسیالیست،  (؛  11ـ10، 

ای مسائل را تأیید کرده و از اقوال که گاهی نگرش سقراط و افلاطون درخصوص پارهطوری به

بدین  (؛ زیرا تعریف او از فلسفه متفاوت است؛  91، ص1387کند )رک. مارسل،  آنان یاد می

 (.(Marcel, 1950, vol I, pp. 7-8داند معنا که فلسفه را »جستجویی در رازها «می

ای امور وجود دارد ها این است که پارهنماید که منظور هردوی آن طورکلی چنین میبه 

ی بر روش متداول قیاسی، در  ها مواجه شد. فیلسوف با تکیهکه باید با علم حضوری با آن

روست که مولانا پای فلاسفه و متکلمینی از قبیل برد؛ ازهمینبه جایی نمی  چنین مسیری راه

( جالب این است که مارسل هم  2128:  1، دفتر1391داند. )مولوی،  فخر رازی را چوبین می

ی دیگر این  کند. نکتهی عصر جدید را نقد مینگرش ژان پل سارتر و برخی دیگر از فلاسفه 

یل وفاداری، عشق و روابط خانوادگی را در کنار حقایق ماورایی  است که مارسل اموری از قب
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توان با تفکر  ها نمیدهد که با آنی امور رازآمیزی قرار میاز قبیل هستی، خدا و مرگ، در رده

دنیایی سخن به  بینیم که مثلاً او هم از عشق ایناولیه مواجه شد. درخصوص مولانا نیز می

می ممیان  عشق  از  و هم  مراتب آورد  حقیقی  عشق  و  مادی  عشق  گویی  ماورایی؛  و  تعالی 

،  1391هایی کز پی رنگی بُود« )مولوی، مختلفی از حقیقت عشق است؛ در عین آنکه »عشق

کند، این است  ای خاص پیدا میکند. البته آنچه در گفتار مولانا جلوه( را نقد می205:  1دفتر

از مسیری است که باید با راه دل پیمود    خواند که حاکی که او گاهی عقل کلی را عشق می

 تا به سرمنزل مقصود رسید، نه با عقل سر و با عقل جزوی که پایش چوبین بود.

ی عقل جزوی و تفکر  ی مولانا و مارسل دربارهلحاظ منشأ و کارکرد، اندیشهبنابراین به

جزئی، به نظر شناختی مولانا در ذم عقل  اولیه شبیه به هم است؛ همچنین دیدگاه معرفت

کارگیری عقل جزئی در رابطه با خاطر بهکه این دو، فلاسفه را به مارسل شبیه است؛ تاجایی

 اند. امور ماورایی نقد کرده

اختلاف:   میوجوه  مذموم  دلیل  دو  به  را  جزوی  عقل  دلیل  مولانا  یکی  شمارد: 

عالمی نیستهستی این جهان و طبیعت،  اولاً  اعتبار که  این  به  بتوان در آن   شناختی،  که 

اصل و حقیقت  متعلق معرفت حقیقی )که همان خداوند است( را طلب کرد و یافت؛ ثانیاً 

شناختی  دنیایی نیست که در جستجوی آن باشیم. دیگری دلیل معرفتآدمی نیز امری این

است؛ به این اعتبار که ازنظر مولانا، عقل جزوی اهل فلسفه که به قیاس و استدلال مجهز 

ای، ابزاری آید و فراتررفتن از چنین مرتبه دنیایی میگشایی از مسائل اینکار گرهتنها به  است،  

طلبد که همان عقل کلی است؛ به بیان دیگر، فقط با علم حضوری و کشف و  دیگر را می

طبیعت آشنا شد. حال، وقتی  توان به رموز عالم ماورایآید، میکار میشهود که در عرفان به 

سراغ می  که  مارسل  درمیگابریل  »جهان رویم،  امروز،  دنیای  او،  تعبیر  به  که  یابیم 

انساندرهم که  دنیایی  یعنی  است؛  بهشکسته«  همدیگر  به  میها  »شیء«  و  مثابه  نگرند 

(. به نظر Marcel, 1950, vol I, p. 8گیرند )رک.  های معنوی و انسانی را نادیده میارزش 

شدن جهان در عصر تکنولوژی است، سبب شده که آدمی  یاو چنین نگرشی که حاصل تکنیک

راهگمان   برای هرچیزی  دارد؛ درحالیکند  و  که همهحلی وجود  فنی  مانند مسائل  امور  ی 

 کند.  ها تعبیر به راز میریاضی و تجربی نیست، بلکه امور دیگری وجود دارد که مارسل از آن

شناختی،  لحاظ هستیاحث ماورایی، بهپس دیدگاه مولانا در رد و ذم عقل جزوی در مب

 بینی عرفانی دارد. ی این دو است؛ زیرا مولانا یک عارف است و جهانی اختلاف اندیشهنقطه 

   . مقایسه عقل کلی و تفکر ثانویه 3.  5

با عقلی که مسائل    هاطور که اشاره شد، مولانا بر آن است که انسانهمان  وجوه اشتراک: 

می حل  را  دنیا  نمیاین  دارد،  تکیه  حصولی  دانش  بر  و  به  کند  مربوط  حقایق  توانند 

ماوراءالطبیعه را درک کنند و در دیدگاه عرفانی او، اصل و حقیقت غایی، کمال انسان است.  
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ی ریاضت و سلوک عرفانی، خدا  در مقابل عقل جزوی، عقل کلی موهبتی است که درنتیجه

کند. این عقل، با عقل کل که در عالم هستی است، ارتباط  ا به شخص عارف اعطا میآن ر

کند که اتفاقاً او نیز گاهی  ی حقیقت فراهم میدارد و همین امر زمینه را برای ورود به عرصه

کند )یعنی عقل کلی، سِردان است(. همین ارتباط است که موجب ها با نام سِر یاد میاز آن 

از منظر وی تمایز عقل جزوی و کلی، تمایزی کارکردی  میمعرفت حقیقی   بنابراین  شود؛ 

رابطه رابطهاست؛ یعنی  این دو عقل، یک  از یک  ی  عقل مراتبی  این دو  ی مراتبی است و 

گوید عقل جزوی خود را اند که دو طور متفاوت از هم هستند. حتی زمانی که او میحقیقت 

شدن به وحی  کند: یکی متصلی این اتصال بیان میبه عقل کلی متصل کنید، چند راه برا

شود و از آن طریق، اگر شخص راه سلوک و طریقت پیش گیرد، خود  که به ایمان منجر می

شود و راه دیگر، توسل به پیران طریقت است تا از طریق ایشان، نهایتاً اتصال  بدان واصل می

ثانویه معتقد است این دو به دو    به عقل کل فراهم شود. مارسل هم درخصوص تفکر اولیه و

نوعی از طریق علم حضوری به  سنخ جدای از هم تعلق دارند؛ بدین معنا که تفکر ثانویه، به

شود؛ بنابراین منشأ این دو نیز ی علم حصولی حاصل میواسطهآید و تفکر اولیه، بهدست می

 متفاوت است.  

است که معرفت حاصل از تفکر   یک شباهت دیگر در بحث عقل کلی و تفکر ثانویه این 

شود، البته این حیرت، یک حیرت معرفتی است و  ثانویه و عقل کلی، نهایتاً به تحیر ختم می

نه حیرت به معنای سردرگمی؛ مولانا این حیرت را با عظمت و هیبت حقایق مرتبط دانسته 

 و مارسل آن را ناشی از رازآمیز بودن دانسته است. 

هایی وجود دارد؛  مندی از تفکر ثانویه و عقل کلی تفاوتبهرهدر بحث    وجوه اختلاف:

تجربه  از سنخ  ثانویه  تفکر  و  عقل کلی  مارسل،  و  ازنظر مولانا  اگرچه  علم  زیرا  و  ای درونی 

و   ثانویه  تفکر  طریق  مسیر  از  راز،  با  مواجهه  راه  که  است  معتقد  مارسل  است،  حضوری 

عبارتی، ازنظر مولانا این معرفت حضوری برای هگذرد؛ بخصوص درک تمایز مسأله و راز میبه

یافتنی برای که مارسل این تفکر را یک نوع نگرش دستها میسر نیست؛ درحالیعموم انسان 

از مسأله و تغییر همگان تلقی می کند؛ به این معنا که گویی آدمی با بازشناسی تمایز راز 

ها پیدا کند. تفاوت دیگر  معرفتی به آن  تواند فهم و ی با این امور، مینگرش خود در مواجهه 

عقل کلی و تفکر ثانویه به ارتباط عقل کلی با عقل کل مربوط است که در نوع نگرش مولانای  

های  شناسی او ریشه دارد. چنین چیزی در اندیشهعارف و جایگاه عقل در کل نظام جهان

 مارسل وجود ندارد.  
 

 ی ریگجهینت. 6
مولانا و گابریل مارسل، پیش از هر چیز باید توجه داشت که  های  ی دیدگاهدر مقایسه

مولانا عارف بوده است؛ بنابراین او در چهارچوبی عرفانی به این موضوع نظر دارد، ولی گابریل  
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دارد، هرچند می نظر  موضوع  این  به  فیلسوف  یک  مقام  در  اندیشهمارسل  در  او  توان  های 

ی دو نوع عقل معرفتی از منظر مولانا  حاصل از مقایسههای عرفانی را یافت. نتایج  مایهدرون

اند که  ی گابریل مارسل حاکی از آن است که هر دو واقف بودهبا دو سنخ تفکر در اندیشه

تواند غیر از آید، محدودیت ابزاری دارد و لذا نمیچون دانش بشری با حواس به دست می

مربوط به زندگی بشر است، به مباحث دیگر  ای و فنی و... که  مسائلی چون علوم رسمی و پایه

کند؛  ی عقل کلی تجاوز میپاسخ دهد. اما متأسفانه گاهی عقل جزوی تعدی کرده و به مرتبه 

کند؛ اتفاقاً گابریل  دهد و آنان را نقد میاین همان کاری است که مولانا به فلاسفه نسبت می

خواهند با  ن ژان پل سارتر و...، میعصر او، چوی هممارسل هم معتقد است که برخی فلاسفه 

کند. البته مولانا در این  ها را نقد میرو آنتفکر اولیه، به قلمروی رازها راه پیدا کنند و ازاین

ابزارش نقد مینگرش، کل فلسفه را به گوید فلسفه جستجوگری کند، اما مارسل میخاطر 

ز مسأله و راز توجه نکنند؛ به بیان آید که اهل فلسفه به تمایاست و در جایی مشکل پیش می

دیگر، مولانا خود یک عارف است و معرفت حقیقی به خدا، جهان و هستی و... را مختص به 

داند و ازنظر او فلسفه مثل هنر است که  داند، اما مارسل خود را فیلسوف میعارفان واصل می

اند که همان عقل  یاد کردهروست که هر دو از معرفتی دیگر  با رازها سروکار دارد. ازهمین

ی با راز در نزد مارسل  کلی برای کسب معرفت ماورایی نزد مولانا و تفکر ثانویه برای مواجهه

است. در بحث عقل کلی و تفکر ثانویه باید توجه داشت که ازنظر مولانا، برای وصول به این 

لوک و ریاضت، به  عقل و رسیدن به کمال و معرفت، باید همراه پیر طریقت شد و با طی س

ای این عقل موهبتی دست یافت یا اینکه به وحی متصل شد، اما مارسل محدودیت و حیطه

راز  فهم تمایز مسأله و  با  ثانویه مشخص نکرده است و معتقد شده که هرکس  تفکر  برای 

  ی مولانای دیگر این است که در اندیشهتواند به طریق تفکر ثانویه، بدان دست یابد. نکتهمی

ی عقل کل به حقایق عالم، یعنی ماوراءالطبیعه، راه یابد و آن را واسطهتواند بهعقل کلی می

بر امور ماورایی، چون سِردان دانسته است؛ اما رازی که مارسل از آن سخن گفته است، علاوه

شود که ی خانوادگی را شامل میهستی، خدا و مرگ، اموری از قبیل عشق، وفاداری و رابطه

 ها وجوه معنوی و اخلاقی دارد.ای از آنهپار
 

 هایادداشت 
شود. این مسأله به این ، یکی از منابع معرفت انسانی محسوب میIntrospectionنگری یا  درون.  1

از باورها در ما وجود دارد که درباره بازمی  امور درونی است. این امور در کنار   یگردد که بسیاری 

ادراکات حسی و عقلی ما قرار دارد؛ مانند اینکه »باور دارم که در حال اندیشیدن هستم« و نظیر آن. 

داشتن، فکرکردن  دادن صفات متفاوت به خود، همچون تخیلعبارتی، داشتن باورهای درونی و نسبتبه

را این صفات  پدیدآمدن  و چگونگی  باورداشتن  معرفتیمعرفت   و  منبع  به  عنوان  شناسان  ای تحت 

 (. Audi, 1998, pp. 72-73اند )نگری که شهود درونی هم هست، نسبت داده درون
2. Jean-Paul Sartre. 
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شود )زمانی،  سوی کمال می . عقیله یعنی پابند شتر و کنایه از آن دارد که مانع حرکت و سیر به 2

 (. 702، ص1، ج1398
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