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 امنیت شورای های قطعنامه بر قضائی نظارت رؤیای تحقق
 1199اول مسال ی، ن19(، شماره یجیـ ترو ی)علم یحقوق یمجله پژوهشها
20/1/1191رش: یخ پذیتار ،8/1/1191خ وصول: ی، تار180 یال 161صفحات 

قضائینظارترؤیایتحقق
امنیتشورایهایقطعنامهبر

درقضیهفولمنومحمودیاندیواندادگستریاروپارأیتأملیبر

*مناالساداتمیرزاده

حقـوق بشـر، اخیـراً     قواعدهای شورای امنیت و  تعارض میان قطعنامه: چکیده
اخیر خـود  رأی  رموضوع قضایای بسیاری بوده است. دیوان دادگستری اروپا د

اروپـا بـه   ه موسوم به شرکت فولمن و محمودیان علیه شورای اتحادی ـه در قضی
یـد  ؤو قضایای مشابه همگـی م رأی  بررسی این مهم پرداخته است. بررسی این

آنند که برخی از موازین حقـوق بشـری مطلقنـد و حتـی شـورای امنیـت هـم        
الیـد   خـود مبسـوط  ه نـد رغم وسعت اختیاراتش، در اتخاذ تـدابیر محدودکن  علی

نظر قرار دهد. مشخصاً این نخستین بـار اسـت    نیست و باید این موازین را مد
های ایرانـی بـه دلیـل نقـ       های اعمال شده علیه اشخاص و شرکت که تحریم

رأی  شوند و این تنها یکی از وجوه اهمیت ایـن  موازین حقوق بشری ابطال می
 رود.  به شمار می
فـولمن و  ه قضـی ، شـورای امنیـت  ، تحریم، دادگستری اروپادیوان ها:  کلیدوا ه
 حقوق بشر، ناداه قضی، کادیه قضی، محمودیان

طرح بحث

الملل مطرح بوده، بحث وجـود یـا    نظام حقوق بینه هایی که همواره در گستر یکی از مقوله
ظت تردید استقرار حاکمیت قانون و محاف فقدان سلسله مراتب در میان قواعد بوده است. بی

mona.mirzade@gmail.comالملل نشد حقوق بیدانشجوی کارشناسی ار* 

http://jlr.sdil.ac.ir/article_39073.html
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 دیگـران های بنیادین در هر نظام حقوقی مستلوم آن است که برخـی از قواعـد بـر     از ارزش
المللـی نیسـت. علمـای     رجحان یابند و در این میان تفاوتی میان نظام حقوق داخلی و بـین 

، خواه از رهگذر قواعـد  1988و  1989های وین  الملل نیو به تأسی از کنوانسیون حقوق بین
در پی آنند کـه هـر گونـه شـائبه در خصـوص       1الشمول عامهگذر تعهدات آمره، خواه از ر

نیـو در آراء و   قضـائی مراجـع   2الملـل را مرتفـع سـازند.    وجود سلسله مراتب در نظام بـین 
خود،  191از این گذشته منشور نیو در ذیل ماده  3اند. نظریات خود بر این امر صحه گذاشته
 بت به سایر تعهدات دول عضو مقدم خواهند بود.تصریح نموده که تعهدات ناشی از آن نس

های مخصـوص بـه خـود را بـه      الملل، پیامدها و چالش مدرج نمودن قواعد حقوق بین
 5را نداشـته باشـد.   آنهـا الملل هنوز آمـادگی مواجهـه بـا     و چه بسا حقوق بین 4همراه داشته

بـا مـوازین حقـوق     هـای شـورای امنیـت    انطباق تحریمه توان در حوز ردپای این امر را می
وجو نمود. به دیگر سخن با عنایت بـه اختیـارات موسـعی کـه حسـب مـواد        بشری جست

منشـور از   191منشور به شورای امنیت تفوی  شده از یک سو و با در نظـر گـرفتن مـاده    
ست که آیا بـه صـرف اسـتناد بـه     ا هایی که جای طرح دارد این سوی دیگر، یکی از پرسش

 

 

ای لووماً نوعی تعهد عـام   هر قاعده آمره»الشمول عبارت است از اینکه  وجه افتراق قواعد آمره و تعهدات عام. 1
تواند از مجـرای   الشمولی لووماً قاعده آمره نبوده و می کند که تخطی از آن جایو نیست؛ ولی هر تعهد عام وضع می

جایگاه قواعد آمره در میـان منـابع   ». نک: سید قاسم زمانی، »الملل مورد تخطی واقع شود بین توافق دو تابع حقوق
توان گفت کـه نسـبت میـان     بنابراین می .122، ص 1166، بهار و تابستان 22ش ، مجله حقوقی، »الملل حقوق بین

 الشمول، عموم و خصوص مطلق است.   قواعد آمره و تعهدات عام
الملـل   تـوان بـرای قواعـد حقـوق بـین      که تنها از حیث اهمیت ماهیت و مقبولیت آن مـی  باید در نظر داشت. 2

الملـل وجـود نـدارد.     سلسله مراتب متصور شد؛ وگرنه از حیث منبع هیچ تقدم و تأخری میان قواعـد حقـوق بـین   
مالی را بایـد بـا در   بندی شد و تعارضات احت توان قائل به رتبه بنابراین میان قواعد منبعث از معاهدات و عرف نمی

 .115-118 ، صصهماننظر گرفتن اصول تخصیص و ناسخ و منسوخ مرتفع نمود. نک: 
الشمول و مصادیق آن سخن  المللی دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن از تعهدات عام برای مثال دیوان بین. 3

 به میان آورده است.  
Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/ Spain) 

(Second Phase), ICJ Reports, 1970, p. 32, para. 33. 

الملل نیو در نشست پنجاه و هشتم خود، برای حل تعارضات احتمـالی قواعـد مختلـف     کمیسیون حقوق بین. 4
ی از تنـوع و گسـترش حقـوق    معضـلات ناش ـ »الملل، اصول و راهکارهایی را معرفی نموده است. نک:  حقوق بین

فرجام حقدوق   :، در»(2998) الملل در خصوص تکثر در حقوق بینالملل  های کمیسیون حقوق بین یافتهالملل،  بین
، ترجمه سید قاسم زمانی و آرامش شـهبازی، تهـران، مؤسسـه مطالعـات و     الملل: نوسان میان تکنیک و تدبیر بین

 .10-19، صص 1189پژوهشهای حقوقی شهر دانش، 
های روی میو این است که چه مرجعی صلاحیت آن را دارد کـه تقـدم و رجحـان     برای مثال یکی از پرسش. 5

 قواعد را تشخیص دهد.  
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عمـل پوشـاندن بـه    ه ها از بابت اقداماتی که در مقام جام منیت، دولتهای شورای ا قطعنامه
 ـ  های مذکور انجام می قطعنامه در سـالیان   قضـائی ه دهند، مسؤول قلمداد نخواهند شـد. روی

اخیر در عمل در مقام پاسخ به این پرسش برآمده که در نوشـتار پـیش رو قصـد تحلیـل و     
اخیـر دیـوان دادگسـتری اروپـا در     رأی  لب، بهلیکن محور تمرکو مطا 6.بررسی آن را داریم

بنـد پـی   سـه  موسوم به فولمن و محمودیان معطوف خواهد بود. مطالب آتی در ذیل ه قضی
. کنیم میگرفته خواهد شد: در بادی امر در ذیل بند نخست، قضایای کادی و نادا را بررسی 

ن و محمودیـان را از  فـولم ه دیوان دادگستری اروپا در قضیرأی  سسس در بند دوم، مشروح
 ـ    بـر   قضـائی ملاحظـاتی پیرامـون نظـارت    ه نظر خواهیم گذراند و دسـت آخـر ضـمن ارائ

   شود. گیری می های شورای امنیت، از مطالب گفته شده نتیجه قطعنامه

 قضائیه های شورای امنیت در روی بر قطعنامه 7قضائیبند نخست: نظارت 

های شورای امنیت پیرامون انسـداد   ن قطعنامهکمیسیون و شورای اروپا به منظور عملی نمود
 8نامـه نمـود.   آئـین ، اقدام به صدور چنـدین  آنهاهای تروریستی و اعضاء  های سازمان دارایی

(، تمـامی وجـوه و منـابع    2992-881نامـه شـماره    آئینها ) نامه آئینحسب مفاد یکی از این 
قی، گـروه یـا نهادهـای    اقتصادی متعلق، تحت مالکیت یا تصرف هر شخص حقیقی یا حقو

 

 

ی آن، از  نیک پیداست که از یکسو با توجه به اهمیت موضوع و از سوی دیگر بـا عنایـت بـه ابعـاد پیچیـده     . 6
عمـل پوشـاندن بـه ایـن مهـم،       رتبط اقدام نمود. جامـه های م دهتوان به موشکافی قضایا و پرون زوایای مختلف می
 ین نوشتار بـر آن اسـت کـه بـر رویـه     کند. نگارنده در ا ای تفصیلی است و مجالی دیگر را طلب می مستلوم مطالعه

 مرتبط، مروری اجمالی داشته باشد.  قضائی
مر در قضیه نامبیا نمود پیـدا کـرد.   ای بر اقدامات شورای امنیت، در ابتدا »قضائینظارت »بحث در خصوص . 7

المللـی دادگسـتری بـه بررسـی ابعـاد و       ای در قضیه ژنوساید نیو دیوان بـین  پس از آن در قضیه لاکربی و تا اندازه
المللی یوگسلاوی سابق نیو به تحلیل و بررسی در این مورد ادامه داد. سرانجام  زوایای این امر پرداخت. دیوان بین

مرجعی خارج از نظام ملل متحد بر اقدامات شـورای   »قضائینظارت »ی، برای اولین مرتبه شاهد با صدور رأی کاد
 امنیت بودیم. نک:

Antonios Tzanakopoulos, Disobeying the Security Council, Oxford University Press, 2011, p. 88. 
 ـامن یشورا 1999اکتبر  15آنکه در  حیتوض. 8 اشـخاص و   هی ـخـود، عل  1286ماره بـا صـدور قطعنامـه ش ـ    تی
 2991وضع نمود. در سال  یهدفمند یها میداشتند، تحر یلادن، القاعده و طالبان همکار که با بن یحقوق ینهادها
بـر   گـر یخـود بـار د   1161 هقطعنامـه شـمار   لی ـهمومان با سقوط حکومت طالبـان در افغانسـتان، شـورا در ذ    وین

اسـت کـه در    نی ـدو قطعنامـه ا  نیا میتحر یها نظام انیم ویاز وجوه تما یکیزد.  دییوضع شده مهر تأ یها میتحر
 ـ کـرد؛  یم ـ نیـی را تع میفهرست افراد مشمول تحر ها میتحر تهی، کم1286چارچوب قطعنامه  مطـابق قطعنامـه    کنیل

 .کنند یفهرست م هیته، دول عضو ملل متحد رأسا مبادرت به 1161
Antonios Tzanakopoulos, “The 1267 Sanctions Regime (Back) Before the General Court of the EU”, 

EJIL TALK!, Nov. 16, 2010. 
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 ـ   تحریمـات شـورای امنیـت مسـدود اعـلام شـد. پیـرو اجـرای         ه تعیین شـده توسـط کمیت
هایی از این دست، انگلستان اموال یاسین عبدالله کـادی کـه یکـی اتبـاع عربسـتان       نامه آئین

نود دیـوان دادگسـتری اروپـا     دعواه سعودی بود را توقیف نمود. وی متعاقباً مبادرت به اقام
ربط، مدعی نق  برخی از حقوق بنیـادین   های ذی نامه آئیند و ضمن درخواست ابطال نمو

در مقابـل   9مـؤثر( شـد.   قضـائی خود )مانند حق مالکیت، حق دادرسی منصـفانه و جبـران   
منشـور، تعهـدات    191نمودند که حسب ماده  انگلستان، شورا و کمیسیون اروپا استدلال می

ها ارجح هستند و نظر به اینکه خوانـدگان در مقـام    دولت منبعث از منشور بر سایر تعهدات
 21شـوند. در تـاریخ    اند، مسؤول قلمداد نمی های شورای امنیت عمل نموده اجرای قطعنامه

بدوی خود را در رابطه با این قضیه صادر نمود. رأی  ، دیوان دادگستری اروپا2995سستامبر 
حقـوق  ه های شورای امنیت و قواعد آمـر  امهدیوان ضمن اذعان به لووم هماهنگی میان قطعن

های شورای امنیت را ندارد و  قطعنامهه الملل، عنوان داشت که صلاحیت اظهارنظر دربار بین
اروپا را از حیث انطباق با مـوازین حقـوق   ه های اتحادی نامه آئینتواند قانونی بودن  صرفاً می

 10در این قضیه مردود اعلام کرد. خواهان راه بشری بررسی نماید. النهایه دیوان خواست
خود، موضـعی کـاملاً متفـاوت     2998رأی  تجدیدنظر و دره الوصف دیوان در مرحل مع

به زعم دیوان، نق  غیرقابل توجیـه حقـوق بنیـادین     11نسبت به دادگاه بدوی اتخاد نمود.
 هبشر توسط ارکان اتحادیه اروپا قابل اغماض نخواهد بود، حتـی اگـر چنـین نقضـی نتیج ـ    

هـای   های شورای امنیت باشد. نتیجه آنکـه اشخاصـی کـه مشـمول تحـریم      اجرای قطعنامه
کامل برخوردار باشند تـا بلکـه از    قضائیاند، باید از حق رسیدگی  شورای امنیت قرار گرفته

دیـوان دادگسـتری    این طریق امکان محافظت مؤثر از حقوق بنیادین خود را پیدا کنند. البته
 ـ  قضائییدگی تأکید نموده که رس اروپـا  ه محاکم اروپایی صرفاً به آن دسته از تـدابیر اتحادی

 ـ  های شورای امنیت اتخاذ شـده  محدود خواهد شد که در راستای اجرای تحریم ه انـد و دامن

 

 

9. European Court Reports, 2005, Case T-315/01, in http://eurpa.eu.int/eur-lexllexuriserv.html. 

مبنـا قـرار داد و مقـرر     شایان ذکر است که مجلس اعیان انگلستان در قضیه الجده نیو اسـتدلال مشـابهی را  . 10
  نک: .است مقدم بشر حقوق اروپایی میثاق بر منشور 191 ماده حسب امنیت، شورای قطعنامه که نمود

Al-Jedda v. Secretary of State for Defence, Court of Appeal, Civil Division, Judgment of 29 March 
2006, House of Lords December 2007; available at www.hmcourts-service.gov.uk . 

 نک: ،برای نقد این رأی
Alexander Orakhelashvili, “State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords Got It 

Wrong”, European Journal of International Law, 18, 2007, pp. 955- 957. 

 نک: ،همچنین
Pasquale De Sena and Maria Chiara Vitucci, “The European Courts and the Security Council: Between 

Dédoublement Fonctionnel and Balancing of Values”, The European Journal of International Law, Vol. 
20, No. 1, 2009, pp. 193-228. 

11. Joined Cases C- 402&415/05 P. Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. 
Council and Commission of the European Union [2008] ECR I- 6351. 
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دیوان با عنایت به  12کند. های شورای امنیت گسترش پیدا نمی این رسیدگی به خود قطعنامه
شـورای اتحادیـه را ابطـال     نامـه  بدوی را نقـ  و آئـین  دادگاه رأی  استدلالات فوق الذکر

   13نمود.
الملـل بشـر، گـامی مثبـت ارزیـابی       اگرچه از منظـر حقـوق بـین   رأی  باری صدور این

اولویـت و  ه منتقـدان از دریچ ـ  15بوده اسـت. رأی  ، لیکن انتقاداتی نیو متوجه این14شود می
انـد.   یو به ایـن قضـیه نگریسـته   الملل نسبت به قواعد حقوق داخلی ن تقدم قواعد حقوق بین

از این دسـت، راه بـرای نادیـده انگاشـتن ایـن امـر        آرائینگرانند که چه بسا با صدور  آنها
 هموار گردد. 

خود تأکید نکرده که موازین اروپایی حقـوق  رأی  باید اذعان داشت که دیوان در منطوق
های ملل متحـد   نوانسیونهمت گمارده، با موازین حقوق بشری ک آنهابشر که به حمایت از 

 

 

12. ECJ Case C-402/05 P Kadi, Judgment of 3 September 2008, paras. 314–317, 326. , available at 
<curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>. 

 یـک  »صـیادی »قضـیه   در ها در کمیته حقوق بشر نیو پرونده مشابهی مطرح گردید. خواهان 2998 در اکتبر. 13
 ییامریکـا  دولتـی  غیـر  سـازمان  یک اروپایی شعبه داشتند. آنها مدیر سکونت کشور این در که بودند بلژیکی زوج
 اتحادیـه  امـر  این متعاقب. بود گرفته قرار ها تحریم فهرست در آن نام امنیت، شورای 1286 قطعنامه پیرو که بودند
 و شـد  مسـدود  ها خواهان های دارایی و اموال آنها موجب به که گذاشتند اجرا مرحله به را مقرراتی بلژیک و اروپا
 آنهـا  بـه  هـا  تحـریم  فهرست در ها خواهان نام کردن منظور علت حال این با. شدند منع المللی بین مسافرت از آنها
 اتهام این اینکه وجود با .شد آغاز بلژیک در ها خواهان اتهامات به کیفری رسیدگی 2991 سال در. نشد داده اطلاع
 از هـا  خواهـان  نام نمودن خارج از امنیت شورای های تحریم کمیته اما شد و با وجود درخواست دولت بلژیک، رد

 میثـاق  مختلـف  مـواد  کـه  ی آن بودنـد مدع بشر حقوق کمیته نود ابا طرح دعو ها خواهان. نمود خودداری فهرست
 برای مشاهده متن این رأی، نک:. است گشته نق  آنها مورد در سیاسی و مدنی حقوق المللی بین

Nabil Sayadi and Patricia Vinck v. Belgium, CCPR/C/94/D/1472/2006, 29 December 2008. 

 نک: ،رأی این بررسی و نقد همچنین برای
Marko Milanović, “The Human Rights Committee’s Views in Sayadi v. Belgium: A Missed 

Opportunity”, Goettingen Journal of International Law, 1, 2009, pp. 519-538. 
 نک: ،برای نمونه. 14

Katja S. Ziegler, “Strengthening the Rule of Law, but Fragmenting International Law: The Kadi 
Decision of the ECJ from the Perspective of Human Rights”, Human Rights Law Review, 9, 2009, p. 288. 

ن حقوق بشری خوش آمده؛ هـم افـرادی   یکی از نویسندگان، صدور چنین رأیی هم به مذاق فعالا به عقیده . 15
و هـم افـرادی کـه بـه دنبـال تحکـیم        که دغدغه پاسخگو بودن شورای امنیـت را داشـتند، از آن خشـنود گشـتند    

   با آن همراه شدند. برای نمونه در مورد اخیر، نک: ی اروپا هستند، خودمختاری نظم حقوقی اتحادیه
Piet Eeckhout, “Kadi and Al Barakaat: Luxembourg is Not Texas-or Washington DC”, EJILTALK!, 

Feb. 25, 2009, http://www.ejiltalk.org/kadi-and-al-barakaat-luxembourg-is-not-texas-or-washington-dc/. 
ضروری است که مبانی و استدلالات عنوان شده در این رأی مجـدداً  »کند که  با این حال وی در ادامه عنوان می

 نک: .»مورد مداقه قرار گیرد
Gráinne de Búrca, “The European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi”, 

Harvard International Law Journal, Vol 51, No. 1, Winter 2010, pp. 1-2; Electronic copy available at: 
http://ssrn.com/abstract=1321313. 
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را لحاظ نماید، مشترکند. بـه واقـع    آنهاو حقوق عرفی که شورای امنیت در مقام عمل باید 
المللی هستیم. چه بسا اذعان بـه   در این مورد ما شاهد همسوشانی قواعد حقوق داخلی و بین

ایـراد نادیـده   دیوان بیفواید و مؤید آن باشد که رأی  توانست، بر مقبولیت این این مطلب می
الملل بر قواعد داخلی در این قضیه منتفی اسـت؛ چـه اینکـه     گرفتن تقدم قواعد حقوق بین

المللی مواجه بوده، نه تعارض قواعد حقـوق داخلـی و    اساساً دیوان با تعارض دو تعهد بین
 16المللی. بین

 »ئیسیوسف مصطفی نادا علیه سو» هیکی دیگر از قضایای مرتبط با این موضوع، پروند
در ایـن پرونـده نیـو     17باشـد.  است که در حال رسیدگی در دیوان اروپایی حقوق بشـر مـی  

ای از  هـا، پـاره   های مشابه، خواهان مدعی است که از رهگذر اعمـال تحـریم   همانند پرونده
 19اند. بنا بر اظهارات نادا، دولت سوئیس در تاریخ  های بشری وی نادیده انگاشته شده حق
شورای امنیت، نام وی را در فهرست افراد مظنـون   1286پیرو قطعنامه شماره ، 2991نوامبر 

قرار گرفتـه   18های هدفمند به اقدامات تروریستی منظور کرده و بنابراین نادا مشمول تحریم
یکی از اقدامات تحریمی مـذکور قـرار دارد. نـادا    ه است. ممنوعیت سفر و مسافرت در زمر
میثـاق اروپـایی    5فرت، حـق آزادی )منـدرج در مـاده    مدعی است که سوئیس با منع مسـا 

میثاق اروپایی حقوق بشـر( وی را   8حقوق بشر( و حق زندگی خصوصی )مندرج در ماده 
 2996 نـوامبر  10در بادی امر دادگاه عالی فـدرال سـوئیس در تـاریخ     19نق  نموده است.

ایـن قضـیه مطـابق    ادعای نادا را مردود اعلام نمود و عنوان داشت کـه دولـت سـوئیس در    
 

 

16. André Nollkaemper, “Rethinking the Supremacy of International Law”, Amsterdam Center for 
International Law, Working Papers 2009, pp. 25-27. 

17. “Grand Chamber to Examine Case about Measures Taken Under United Nations Security Council 
Resolutions Against Al-Qaeda (Nada v. Switzerland: Application No. 10593/08)”, Press Release, 
European Court of Human Rights, No. 769, 20.10.2010. 

 اعمال رتبه عالی مقامات یاها  گروه افراد، از دسته آن علیه هک شود می اطلاق ییها تحریم به هوشمند تحریم. 18
 یهـا  تحـریم  میـان  متقابـل  مناسـبات » فرخی، نک: منصور .هستند المللی بین قواعد از تخلف مسؤول هک گردند می

 .18 ص ،1186 ،طباطبائی علامه دانشگاه ،الملل بین حقوق یادکتررساله  ،»بشر للالم بین حقوق و اقتصادی
 ـقابل یمدن ای جوائیعادلانه تنها در مورد اتهامات  یحق بر دادرس» ،یذکر است که به اعتقاد برخ انیشا. 19  تی

شـد   سی( تأس2990) 1528 ۀقطعنام بیکه متعاقب تصو ی. گروه ناظرشود یرا شامل نم یاعمال دارد و موارد ادار
مجـرم محکـوم؛    یاند نه مجازات تعداد شده یطراح یستیاز اقدامات ترور یریجلوگ یبرا ها میکرده که تحر دیتأک
از  ییهـا  مجـازات  هـا  میدانست. گروه ناظر در ادامه اظهار داشت: تحـر  جنائیرا  ها میتحر تیماه توان ینم نیبنابرا
منـع   ها، ییمسدود کردن دارا لیاز قب یادار یها بلکه در مقابل روش کنند، یاعمال نم دیتبع ایبازداشت، زندان  لیقب

 .»کنند یاز فروش سلاح را اتخاذ م یریو جلوگ یالملل نیب یسفرها
Larissa Van Den Herik, “The Security Council’s Targeted Sanctions Regimes: In Need of Better 

Protection of the Individual”, Leiden Journal of International Law, vol. 20, 2007, p. 806. 

: 1929 قطعنامـه  پرتـو  در امنیـت  شـورای  هوشمند یها تحریم» مظاهری، جمشید و زمانی قاسم سید: از نقل به
 .111ص  ،1199، 00ش  ،یالملل بین حقوقی مجله ،»صلح؟ تهدید یا حفظ
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به زعم دادگـاه، دول عضـو تنهـا در صـورتی      20المللی خود عمل نموده است. بین تعهدات
های شورای امنیت را ابطال نمایند که قطعنامه با قواعـد آمـره در تعـارض     توانند قطعنامه می

نمود و موضعی کـه ایـن    دعواخواهان متعاقباً نود دیوان اروپایی حقوق بشر طرح  21باشند.
 22کند، جالب توجه خواهد بود. جع اتخاذ میمر

شرکت فولمن و ه دیوان اروپایی دادگستری در قضیرأی  بند دوم: بازخوانی

 محمودیان

دعـوای  ه (، بـه پرونـد  1191فروردین  2) 2912مارس  21دیوان دادگستری اروپا در تاریخ 
م خـود را  اروپا رسـیدگی و حک ـ ه شرکت فولمن و فریدون محمودیان علیه شورای اتحادی

کند  فولمن شرکتی ایرانی است که در بخش تجهیوات الکترونیکی فعالیت می 23صادر نمود.
این شرکت است. موضوع ه مدیر هیأتو فریدون محمودیان، صاحب اکثریت سهام و مدیر 
هایی بود که در راستای اعمال فشار علیه  دعوای اقامه شده در این قضیه در ارتباط با تحریم

 ای منظور شده بودند. سازی هسته می ایران و به منظور خاتمه دادن به غنیجمهوری اسلا
 2919/01124تصمیم شماره  29آمده، مطابق بند یک ماده رأی  اینه آنچنان که در مقدم

 

 

20. Bundesgericht [BGer] [Federal Court], Nov. 14, 2007, 133 Entscheidungen des Schweizerischen 
Bundesgerichts [BGE] II 450-67 (Switz).  

21. Johannes Reich, “Due Process and Sanctions Targeted Against Individuals Pursuant to Resolution 
1267 (1999)”, Yale Journal of International Law, 33, 2008, p. 8. 

 امنیـت  شـورای  اطـلاع  بـه  کـه  خواسته دولت از سوئیس پارلمان ،2919 مارس ماه در که است ذکر شایان. 22
 بـه  و شـورا  یهـا  قطعنامه اساس بر که کند نمی ییها تحریم اعمال به مبادرت دیگر جاری، سال پایان از که برساند
  که: چرا شده می تحمیل اشخاص بر تروریست علیه مبارزه نام
 نیـاورده  محـاکم  نـود  به هنوز لیکن ،اند گرفته قرار سیاه فهرست در گذشته سال سه مدت در شده یاد اشخاص»
 ؛اند شده
 نمایند؛ دادخواهی مستقل مقام یک نود که نشده داده اجازهها آن به

 ؛اند نساخته مطرحها آن علیه را اتهامی هیچ قضائی مقامات
 ».است نشده ارائهها آن علیه مدرکی گونه چهی ،اند رفتهگ قرار سیاه فهرست در اشخاص این که زمانی از

 بایـد  تروریسـم،  علیه مبارزه در همکاری بر مبنی خود قصد بر تأکید ضمن دولت امر، این حسب این بر افوون
 کـه  نیسـت  پـذیرش  قابـل  شـده،  ریوی پی قانون حکومت بر که دموکراتیک کشور یک برای که سازد نشان خاطر
 مبنـای  بـر  صرفاً و قضائی تضمینات هرگونه بدونها  تحریم کمیته سوی از که نماید ییها حریمت اعمال به مبادرت
 نادیـده  متحـد  ملـل  در منـدرج  حقوق ترین اولیه و ترین بنیادین واند  شده وضع متمادی سالیان برای و گمان و ظن
 .Marko Milanovic, “More on Nada v. Switzerland”, EJIL TALK!, Dec. 23, 2010به نقل از:  .گیرند می

23. Judgment of the General Court (Fourth Chamber) in Joined Cases T-439/10 and T-440/10 (Fulmen 
and Fereydoun Mahmoudian v. Council of the European Union), 21 March 2012, [herein after Fulman 
and Mahmoudian v. Council]. 

24. “Council Decision of 26 July 2010 concerning restrictive measures against Iran and repealing 
Common Position 2007/140/CFSP”, Official Journal of the European Union, 27.7.2010, L 195/39-73, at 
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سـازی   اشخاص و نهادهایی که ... به نحـو مسـتقیم در غنـی   »ه اروپا، سرمایه شورای اتحادی
نمایند یا اشخاص یا نهادهایی که به نیابـت یـا    میایت مشارکت دارند یا از آن حم ای هسته

هستند، بـه ترتیبـی    آنهانمایند یا نهادهایی که تحت مالکیت یا کنترل  اقدام می آنها به دستور
 ـ    »عنوان شده، مسدود خواهد شد 2ه که در ضمیم ه . حسـب ایـن تصـمیم، شـورای اتحادی

 آنهـا تصمیم خود مطلـع نمایـد تـا     اروپا مکلف شده که اشخاص یا نهادهای یاد شده را از
 ـ  ه فرصت ارائ نظـرات اشـخاص مـذکور، شـورا     ه نظر در این رابطه را بیابنـد. متعاقـب ارائ

امـر  ه بایست مبادرت به بازبینی تصمیم خود نموده و سسس اشخاص یاد شده را از نتیج می
 : اروپاه اتحادی 2919/981ه شماره نام آئین 18مطلع نماید. مطابق بند دو ماده 

هـای منـدرج در    ها و منابع اقتصادی که به اشخاص یا نهادهـا یـا ارگـان    تمامی سرمایه»
ه هستند، باید مسدود شـود. ضـمیم   آنهاتعلق دارند یا تحت مالکیت یا کنترل  8ه ضمیم
هـایی باشـد کـه ... مطـابق      باید متضمن فهرست اشخاص حقیقی یا حقوقی یا ارگان 8

 ؛، در زمره2919/011ماره تصمیم ش 29ماده  1قسمت ب بند 
ای مشارکت دارنـد   سازی هسته الف( اشخاص و نهادهایی که ... به نحو مستقیم در غنی

 آنهـا نمایند یا اشخاص یا نهادهایی که به نیابـت یـا تحـت دسـتور      یا از آن حمایت می
نمایند یا نهادهایی که، من جمله از طرق غیر قانونی، تحت مالکیت یـا کنتـرل    اقدام می

 ...».گیرند هستند قرار می نهاآ

از  هـا  ، نـام خواهـان  2919ژوئیه  28در تاریخ  2919/011از زمان صدور تصمیم شماره 
آن  2هـای ذکـر شـده در ضـمیمه      سوی شورای اروپا در فهرست اشخاص، نهادها و ارگان

ر هـا مسـدود شـد. د    تصمیم، آورده شده بود. پیرو این امر سرمایه و منابع اقتصادی خواهان
، شورا در مقام توجیه اعمال تحریم علیه شرکت فولمن عنوان داشته که: 2919/011تصمیم 

قـم معلـوم گـردد، فـولمن در نصـب تجهیـوات        پیش از آنکـه موجویـت سـایت فـردو/    »
ایـن در رابطـه بـا فریـدون      . عـلاوه بـر  25»الکترونیکی در این سایت دخالت داشـته اسـت  

 26بوده است. »مدیر فولمنوی »محمودیان نیو عنوان شده بود که 
هـایی از شـورا تقاضـا     طـی نامـه   2919سـستامبر   10و اوت  28محمودیان و فولمن در 

تجدیـدنظر نمایـد و هـم     2در فهرست ضـمیمه   آنهانمودند که در خصوص قرار دادن نام 
هـا مشـمول تـدابیر     مدارک و دلایلی کند که بـر مبنـای آن، خواهـان   ه چنین مبادرت به ارائ

هـا را مـورد پـذیرش قـرار      اند. شورا در پاسخ، درخواست خواهان نده قرار گرفتهمحدود کن
 

 

47. 
25. Ibid, at 65. 
26. Ibid, at 60. 
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 نود دیوان دادگستری اروپا نمودند. دعواه متعاقباً مبادرت به اقام آنهانداد و 
 توان در ذیل دو محور خلاصه نمود: ها را می خواهانه به طور کلی خواست

ای کـه   تا حد و اندازه 981/2919اره نامه شم آئینو  2919/800ابطال تصمیم شماره  -1
 گذارد؛ ها تأثیر می بر خواهان

هـا تحمیـل    هایی که به خاطر اتخاذ تدابیر یاد شـده، بـر خواهـان    شناسایی خسارات -2
 27اند. شده

لایحه پی گرفتند؛ که در ادامه به اختصـار   0ها ادعاهای خود را از طریق تسلیم  خواهان
نخست عنوان شده بود که شورا دلایل قرار دادن نام ه در لایحخواهیم افکند.  آنهانگاهی به 

اشخاص در فهرست ضمایم را ذکر نکرده و بـا تخطـی از ایـن تعهـد، حـق دفـاع و حـق        
دیوان در این رابطـه تأکیـد نمـود     28ها سلب نموده است. مؤثر را از خواهان قضائیحمایت 
اروپـا  ه ر خصوص امنیت اتحادینظر از اوضاع و احوالی که مطابق آن ملاحظاتی د که صرف

یا یکی از اعضاء آن وجود داشته باشد، شورا باید دلایل اتخاذ تدابیر محدود کننده نسبت به 
بـا وجـود اینکـه    »اشخاص یا نهادها را عنوان کند. با این حال دیوان در ادامه عنوان داشت: 

هـا مهیـا    برای خواهـان لیکن این امکان را ... دلایل اظهار شده از سوی شورا مختصر است، 
سازد که از اتهام فولمن و محمودیان اطلاع پیدا کرده و صحت و سقم آن را مورد تردید  می

 29.»قرار دهند

دیگـری اسـت کـه از    ه ها نیو به زعم دیوان امار خواهانه از سوی دیگر محتوای خواست
 کافی بودن دلایل ابرازی از سوی شورا حکایت دارد.  

ها عنوان داشت که دلیل اعمـال تـدابیر    دعای نق  حق دفاع خواهانشورا در رابطه با ا
هـا در   نیست؛ بلکه دلیل آنست که نام خواهان آنهاهای  ها فعالیت محدود کننده علیه خواهان

فهرستی کلی از اشخاص و نهادها منظور شده است. از این رو حق دفاع از خـود در مـورد   
آن بسیار مضیق است. دیوان ضمن رد این استدلال ه نکند؛ یا دام ها مصداق پیدا نمی خواهان

شورا یادآور شد که اگر فولمن مشمول تحریم قرار گرفته، به این خاطر بوده که در سـایت  
قم فعال بوده و آقای محمودیان نیو در این شرکت تأثیرگـذار بـوده اسـت. بنـابراین علـت      

نمـود؛ نـه در قـرار گـرفتن در      وجو ای جست سازی هسته تحریم را باید در مداخله در غنی
دیوان نخست  30فهرست اشخاص و نهادهایی که با جمهوری اسلامی ایران همکاری دارند.

ربط از شواهد و مدارک علیه  اذعان داشت که رعایت حق دفاع مستلوم آن است که نهاد ذی

 

 

27. Fulman and Mahmoudian v. Council, at para. 30. 
28. Ibid, at para. 32. 
29. Ibid, at para. 52. 
30. Ibid, at para. 75. 
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شورا خود اطلاع پیدا کند و فرصت ابراز نظر در خصوص این امور را بیابد. سسس به پاسخ 
، اشاره نمود و اعلام کرد که مدرکی دال بر نق  آنهاها پیرامون دلیل تحریم  خواهانه به نام

 31ها پیدا نکرده است. بنابراین دیوان این ادعاها را مردود اعلام نمود. حق دفاع خواهان
صلاح ملـی قـبلاً حکمـی در     دوم آمده بود که از آن جایی که یک مقام ذیه اما در لایح
ها صادر ننموده، لذا شورا در این مورد دچار اشتباه شـده اسـت. در    عمال تحریمخصوص ا

 32دوم را مسترد نمود.ه جریان رسیدگی، خواهان لایح
ای بـه   سـازی هسـته   هـا در غنـی   خواهـان ه سوم، شورا در خصوص مداخله مطابق لایح

بر صحت و سـقم  توان انتظار داشت که مدرکی دال  بیراهه رفته است. اما به زعم شورا نمی
 33»احتمالات»این ادعا ارائه شود و محاکم اروپایی در مقام ارزیابی دلایل اعمال تحریم باید 

را مبنای عمل قرار دهند. مشخصاً در رابطه با فولمن دیوان باید در نظر داشته باشد که ایـن  
ی شرکت در بازار تجهیوات الکترونیکی ایـران فعـال اسـت و از نیـروی کـار قابـل تـوجه       

باشد. دیوان بر این استدلال شورا خط بطلان کشید و اظهار نمود کـه بررسـی    برخوردار می
شـود و بایـد    حاضر به صرف بررسی احتمالات محدود نمیه قانونی بودن اقدامات در قضی

به این پرسش پاسخ داده شود که آیا مدارک و اطلاعات متقن، احتمالات یاد شده را تقویت 
تواند مدعی آن گردد که اطلاعات  ضافاً بر این عنوان داشت که شورا نمیدیوان م 34کنند. می

افشا نماید. اگر تحت اوضـاع   آنهاتواند  را از منابع محرمانه به دست آورده و از این رو نمی
 آنهـا هـا و وکـلای    و احوالی خاص بتوان افشا نکردن این اطلاعات را در محضـر خواهـان  

اتخـاذ تـدابیر محـدود    ه در حـوز  قضـائی نقش مهم بـازبینی  توجیه نمود لیکن با عنایت به 
اروپا باید قادر باشند که قانونی بودن تدابیری از این دسـت را مـورد   ه کننده، محاکم اتحادی

دیـوان   35ارزیابی قرار دهند و ادعای سری و محرمانه بودن منابع قابل پذیرش نخواهد بود.
شـورا خـارج   ه شود که بار اثبات از عهد نمیتأکید نمود که دشوار بودن اثبات مدعی باعث 

حاضر هیچ گونه مدرک یا اطلاعاتی برای تقویت مدعی خود ارائـه  ه شورا در قضی 36گردد.
ننموده و صرفاً به این ادعا استناد جسته که شـرکت فـولمن مبـادرت بـه نصـب تجهیـوات       

 گردد. الکترونیکی در سایت فردو نموده؛ پیش از آنکه موجودیت این سایت آشکار
دست آخر دیوان مقرر نموده که با عنایت به اینکه مدارک و شـواهدی دیگـری دال بـر    
موجه بودن اتخاذ تدابیر محدود کننده علیه شرکت فولمن و آقای محمودیـان ارائـه نشـده،    

 

 

31. Ibid, at paras 88-92. 
32. Ibid, at para. 33. 
33. Probability 
34. Ibid, at paras. 95-97. 
35. Ibid, at para. 100. 
36. Ibid, at para. 101. 
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 37گردند. شوند ابطال می ها مرتبط می های اعمال شده تا جایی که به خواهان تحریم
مادی و معنوی که از رهگـذر اتخـاذ تـدابیر مـورد ادعـا بـر        چهارم خساراته در لایح
خسـارات ادعـا شـده،    ه ها تحمیل شده، مطالبه شده بودند. دیوان در رابطه با مطالب ـ خواهان

شـوند، جبـران    اروپـا اقامـه مـی   ه های اتحادی یادآور شد که در جریان دعاوی که نود دیوان
عـام یـا   ه توانند از طریق صدور اعلامی میخسارات محلی از اعراب ندارد؛ چه اینکه محاکم 

اعلام نمودن اصول مبادرت به اتخاذ موضع نماینـد. بـدین رو دیـوان بـا عنایـت بـه اینکـه        
ها احراز نماید، ایـن خواسـته    دوم خواهانه نتوانست صلاحیت خود را در خصوص خواست

  38را نیو مردود اعلام کرد.

 گیری نتیجه

گستری اروپا در قضـایای کـادی و فـولمن را بایـد اتفـاقی      تردید صدور آرای دیوان داد بی
تنـازع از حقـوق    بـی  سـو نویـدبخش حمایـت    خوش یمن به حساب آورد. این آراء از یک

ای متقن بر عدم پـذیرش دکتـرین نامحـدود بـودن صـلاحیت       بشرند و از سوی دیگر اماره
ه جامع ـه شـالود به واقع دیـوان دادگسـتری اروپـا ثابـت کـرد کـه        39شورای امنیت هستند.

المللی بر مبنای حاکمیت قانون استوار شده و حتی مبارزه علیه تروریسم، هر اندازه هـم   بین
کـه دیـوان    گونـه  نهمـا  40تواند مستمسکی برای عدول از این امر باشـد.  که مهم باشد، نمی

 :تادیچ اشعار داشته المللی یوگسلاوی سابق در قضی کیفری بین

مهم اسـت و حسـب مـواد منشـور از اختیـارات موسـعی        شورای امنیت ایفاگر نقشی»
. لیکن این بدان معنی نیست که قدرت شـورا غیـر   (منشور 19باشد )ماده  برخوردار می

باشـد کـه بـا     المللی می های یک سازمان بین محدود است. شورای امنیت یکی از ارگان
 

 

37. Ibid, at para. 104. 
38. Ibid, at para. 41. 

برای مطالعه بیشتر در خصوص دکترین نامحدود بـودن صـلاحیت شـورای امنیـت، نـک: محمـد شـریف،        . 39
 .1182انتشارات اطلاعات، چاپ دوم، تهران، ، بررسی دکترین نامحدود بودن صلاحیت شورای امنیت

40. Nikolaos Lavranos, “Judicial Review of UN Sanctions by the European Court of Justice”, Nordic 
Journal of International Law, 78, 2009, p. 343. 

المللـی   سـازمان بـین  نماینـد بـه یـک     توانند اختیاراتی بیش از آنچه خود اعمال مـی  ها نمی علاوه بر این، دولت»
 ».تفوی  نمایند

De Wet and Nollkaemper, “Review of Security Concil Decisions by National Court”, 45 German Yil 
(2002), p. 11. 

هـای شـورای    قطعنامـه الملل بر تفسیر و اجـرای   تأثیر قواعد آمره حقوق بین»به نقل از: آلکساندر ارکلش ویلی، 
. بـه  89ص ، 1180، بهـار و تابسـتان   6، ش مجله پژوهشهای حقدوقی ، ترجمه و تحقیق سید قاسم زمانی، »امنیت

 باشد.دیگر سخن معطی شیء باید واجد آن 
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براین شورای بنا ،انعقاد یک معاهده که چارچوب اصلی این سازمان است، تأسیس شده
اینکه چه بسا قدرتش هم مطابق  های اصلی خاصی است؛ ولو امنیت مشمول محدودیت
 41.»اساسنامه، موسع باشد

فــولمن از حیــث حکــم بــه ابطــال ه دیــوان در قضــیرأی  آنچنــان کــه معلــوم گردیــد،
شـود و ایـن مهـم بـا      اروپا امری بدیع محسوب نمـی ه های مصوب شورای اتحادی نامه آئین

کادی مسبوق به سابقه بوده است. با این حال این اولین مرتبه است که یـک  رأی  هعنایت ب
های اعمالی علیه کشورمان را مورد ارزیابی قرار  المللی، مشروعیت تحریم بین قضائیمرجع 
دهد و تدابیر محدود کننده اتخاذی را به خاطر نق  حقوق بنیادین اشخاص غیـر قابـل    می

ای کـه دیـوان در ایـن     همین نکته بس کـه رویـه  رأی  اهمیت اینکند. در  پذیرش اعلام می
البتـه بایـد    42تواند در قضایای احتمالی بعدی نیو مبنا باشد. قضیه از خود به جا گذاشته، می

کادی به موضوع سلسله مراتب میان قواعد ه فولمن بر خلاف قضیه گفت که دیوان در قضی
هـای شـورای    صلاحیت ارزیـابی اعتبـار قطعنامـه   ه ای نداشته و دربار الملل اشاره حقوق بین

 

 

41. ICTY, Prosecutor v. Tadić, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction, 2 October 1995, Case IT-94-1-I, para. 28; quoted in Joris Larik, Two Ships in the Night or in 
the Same Boat Together? Why the European Court of Justice Made the Right Choice in the Kadi Case, 
EU Diplomacy Papers 3/2009, p. 8. 

 ـ(، د1191 بهشـت یارد 8) 2912 لیآور 25 خیمورد در تار نیدتریدر جد. 42  هیاروپـا در قض ـ  یدادگسـتر  وانی
توسـط شـورا    خواهـان  یهـا  ییاروپا، انسداد دارا هیاتحاد یشورا هینفت عل یکالا هیساخت و ته یبانیشرکت پشت

و مدارک و شـواهد ارائـه    شود یم دهید یاریبس یدر استدلالات شورا اما و اگرها وانیشمرده نشد. به زعم د جایو
 ـ. دنـد یآ یبر نم یا هسته یساز یشده توسط شورا از عهده اثبات مداخله خواهان در غن عنـوان داشـت کـه در     وانی

 یاتخـاذ  ماتیبه ابطـال تصـم   یجهات رأ عیو با توجه به جمدچار اشتباه شده است  ویشواهد و مدارک ن یابیارز
 داد. به نقل از: فتن یشرکت کالا میشورا در مورد تحر

Martin Holterman, “Recently in Luxembourg: ECJ Case Law”, Today in Luxembourg, 26-04-2012. 

  نک: ،برای مطالعه این رأی
Judgment of the General Court (Fourth Chamber) of 25 April 2012, Manufacturing Support and 

Procurement Kala Naft Co., Tehran v. Vouncil of the European Union (Case T-509/10), European Court 
Reports 2012. 

 اشـخاص  از فهرسـتی  ،2912 مـارس  21 مـورخ  اروپا اتحادیه شورای 286/2912 شماره نامه آئینتوضیح آنکه 
 چشـم  بـه  در آن نیـو  نفـت  کـالای  شرکت نام که نموده ارائه اروپا ی اتحادیه های تحریم مشمول حقوقی و حقیقی
 بـرای  تجهیواتی شرکت، این»: است آمده تحریمی فهرست در شرکت این نام گرفتن قرار دلایل ذیل در .خورد می
 شـرکت . گیرنـد  قـرار  اسـتفاده  مورد توانند می ونی ایران ای هسته برنامه در که کند می دادوستد را گاز و نفت بخش
 در جـو  کـه  نمایـد  تهیـه  را( محکـم  بسـیار  آلیاژی یها لایه با هایی دریچه) موادی که بوده آن درصدد نفت کالای
 ایـران  ای هسـته  برنامـه  در که بوده ارتباط در هایی شرکت با همچنین شرکت این. ندارند کاربردی ای هسته صنعت
 نک: ».دان داشته مداخله

Council Regulation (EU) No 267/2012 of 23 March 2012 concerning restrictive measures against Iran 
and repealing Regulation (EU) No 961/2010, Official Journal of the European Union, 24.3.2012, p. 
88/70. 
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دیوان صرفاً به دنبال پاسخ به این پرسش بوده که آیـا   43امنیت سخنی به میان نیاورده است.
شرکت فولمن و آقای ه اثبات ادعای خود در خصوص مداخله اروپا از عهده شورای اتحادی

مـدارک مثبتـه،   ه عدم ارائ ـمحمودیان در سایت فردو برآمده است یا خیر. سسس با توجه به 
پایه و اساس تشخیص داده و لذا حکم به ابطال  بی ها را درج نام خواهان در فهرست تحریم

 های مربوطه نموده است. نامه آئین
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An Analysis of Judgment of the 

European Court of Justice in Case of 

Fulmen and Mahmoudian: 
When the Dream of Judicial Review of UN Sanctions Comes True 

 
Mona Sadat Mirzadeh 

 

Norm conflicts between a UNSC resolution and human rights treaties 

have been the subject of several recent cases. The European court of 

justice recently had dealt with this subject in case of Fulmen and 

Mahmoudian v. Council of the European Union. Reviewing court’s 
decision in this case and other similar cases reveal that some human 

rights standards are under gable and even with broad power of 

Security Council; it must pay attention to these standards in the 

middle of adoption restrictive measures. In fact this is the first time 

that restrictive measures against Iranian individuals and companies 

has been annulled for the sake of derogation of human rights standards 

and this point is just one of the important dimensions of court’s 
decision. 

Keywords: European Court of Justice, Restrictive Measures of S.C., 

Case of Fulmen and Mahmoudian, Case of Kadi, Case of Nada- 

Derogation of Human Rights Standards 
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