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  و يخوداتهام يسكوت متهم با اصل نف  ارتباط حق
  و رانيا يفريآن در حقوق ك ياجرا ضمانت

  متحده الاتيا ييقضا هيرو

  *يدكتر جواد صالح

  چكيده:
 يبا اصل نف ميو در ارتباط مستق يو ياز حقوق دفاع يا سكوت متهم، جلوه  حق

 اتيتابع مقتض متحده الاتيو ا رانيا يفريدر حقوق ك تيوضع نياست. ا يخوداتهام
در حقوق  يخوداتهام يسكوت و اصل نف  حق انيرابطه م يمتفاوت است. بررس

بازداشت متهم و نحوه استناد  شرط شيو پ متحده الاتيا ييقضا هيو رو رانيا يفريك
 نيآن موضوع ا ياحتمال ياجراها متهم با در نظر گرفتن ضمانت تيبه آن در محكوم

و  يخوداتهام ياصل نف انياست كه رابطه م نيپژوهش ا ينوشتار است. سؤال اصل
 يها افتهي ست؟يآن چ يو ضمانت اجرا يفريسكوت به متهم در حقوق ك  اعلام حق

 يسكوت متهم دو رو  حق تيو رعا يخوداتهام يدهد اصل نف  يپژوهش نشان م
در حقوق  يخوداتهام يسكوت و اصل نف  حق تيعادلانه هستند. رعا يسكه دادرس

منوط  كنياند، ل و نامتوازن شده كيخود تفك ياجراها ضمانت  با اتكاء به رانيا يفريك
مقرر  يخوداتهام ياز اصل نف متحده الاتيا ييقضا هي. روستندين يشرط شيپ چيبه ه

نحو  دو را به كرده است و هر ريسكوت تعب  حق به  يپنجم قانون اساس هيدر اصلاح
شده از متهم قرار داده است،  اظهارات اخذ ياعتبار يب ياجرا تابع ضمانت كساني
  است. شرط شيپ آنها قائل به  يبرا كنيل

  ها: كليدواژه
 يفريك يدادرس نييقانون آ ،ييقضا هيسكوت متهم، رو  حق ،يخوداتهام ياصل نف

  .متحده الاتيا يپنجم قانون اساس هياصلاح ران،يا

                                                                                                                             
  Email: Javadsalehi@Pnu.ac.ir  رانيتهران، ا نور، اميگروه حقوق دانشگاه پ اريدانش  *
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  مقدمه
سكوت متهم و ضرورت اعلام آن به متهم از سوي   بيني حق اصل نفي خوداتهامي و پيش

تحقيقات مقدماتي و  رأسروي متهم است كه در  هاي قانوني پيش پليس، يكي از ظرفيت
 ِابراز عدمناشي از  1ممنوعيت استنباط معكوسشرط محاكمات جنايي قرار گرفته است.  پيش

سكوت است. بر   يا مقام قضايي، از نتايج حق واقعيت از سوي متهم در طول بازجويي پليس
اين وضعيت ناشي از  .وي دست يافتاماره مجرميت به توان از سكوت متهم  اين اساس نمي

مبناي حقوقي و است. سكوت متهم،  2سكوت و اصل نفي خوداتهامي  رابطه مستقيم ميان حق
كس  هيچ«عبارت است.  خوداتهاميرو اصل نفي استنباط معكوس در گممنوعيت عادلانه 

بنابراين با اعلام ؛ كننده اصل نفي خوداتهامي است تداعي» مجبور به اقرار عليه خود نيست
تواند از اصل نفي خوداتهامي درمقابل  شود كه مي گوشزد مي به اوسكوت به متهم،   قح

معناست كه متهم تحت  نفي خوداتهامي بديناتهامات انتسابي استفاده كند. ليكن فراتر از اين، 
نفي اصل  3.نحوي مجبور به قبول اتهام در فرايند قضايي شود شرايطي قرار نگيرد كه به

اقتضاي اصل برائت اين است كه جرم را رتباط مستقيم با اصل برائت است. خوداتهامي در ا
دادستان تا حد اقناع وجداني و بدون نياز به اقرار يا خوداتهامي متهم به اثبات برساند. اصل 

نفي خوداتهامي در اصل المللي است.  نفي خوداتهامي همانند اصل برائت واجد ارزش بين
المللي حقوق مدني و سياسي است كه  ميثاق بين g)(3(14ماده ( المللي برگرفته از سطح بين
نفي اصل » .كس مجبور به اقرار عليه خود يا اقرار به ارتكاب جرم نيست هيچ«: دارد مقرر مي

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر  6حق بر دادرسي عادلانه در ماده  يخوداتهامي يكي از اجزا
سؤالاتي در فرايند   ندگي يا آزادي خود را با پاسخ بهكس متعهد نيست كه ز چراكه هيچ ؛4است

رعايت اصل نفي خوداتهامي، مستلزم بديهي است كه در اين شرايط قضايي به خطر بيندازد. 
. مفهوم اصل نفي خوداتهامي در قانون آيين سكوت به متهم از سوي پليس است  اعلام حق

از سوي مقام قضايي به متهم » باشيدمراقب اظهارات خود «دادرسي كيفري ايران با عبارت 
) 1394و اصلاحي  1392قانون آيين دادرسي كيفري (مصوب  195شود كه در ماده   تداعي مي

سابقه است و   پس؛ قانون آيين دادرسي كيفري يا آيين دادرسي كيفري) مسبوق به (زين
                                                                                                                             
1. Adverse Inference 
2. Self-Incrimination 
3. Arta Bilalli-Zendeli, “Privilege against Self-Incrimination - Guarantee for Fair Trial in 

Modern Criminal Procedures,” Revista de Stiinte Politice 47 (2015): 155. 
4. Ben Emmerson, Andrew Ashworth and Alison Macdonald, Human Rights and Criminal 

Justice (London: Sweet and Maxwell, 2012), 632. 
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ستري است. با قانون آيين دادرسي كيفري نيز از تكاليف ضابطين دادگ 61حسب تصريح ماده 
، در قانون و رويه قضايي و پليسي »مراقب اظهارات خود باشيد«مفهوم عبارت اين، وجود  

اجرايي در نظر گرفته نشده است  طرف براي آن ضمانت ايران مشخص نيست؛ چراكه از يك 
  سكوت به متهم نيست.  و از طرف ديگر واجد مفهوم اعلام حق

آيين دادرسي كيفري واجد مقرره ديگري است، سكوت متهم در قانون   اعلام حق
مراقب «) مقرره 1378نظر از اينكه در زمان حاكميت قانون آيين دادرسي كيفري سابق ( صرف

سكوت متهم   حق دانان از آن به  يك از حقوق نيز وجود داشت؛ ولي هيچ» اظهارات خود باشيد
نشده در قانون سابق قرار  نيبي سكوت پيش  كردند و آن را در موازنه با حق تعبير نمي

، قرَين اصل »مراقب اظهارات خود باشيد«از اين حيث گريزي نيست كه عبارت  5دادند. نمي
و مجوز استفاده از اظهارات متهم در مراحل آتي براي محكوميت وي باشد،  خوداتهامينفي 

سكوت به   قبر اصل نفي خوداتهامي است. اعلام ح سكوت متهم مبتني  كه حق به همان نحو 
متهم، گذرگاهي است براي اينكه پس از آن هرچه متهم اظهار داشت را بتوان عليه وي 

نيز چيزي غير از اين » مراقب اظهارات خود باشيد«اينكه مفهوم عبارت  استفاده كرد؛ كما
اعتباري اقرار توأم  رسد تصريح مقنن بر بي نظر مي كاركرد دربرندارد. در حقوق كيفري ايران به

با اجبار و اكراه نيز مؤيد اصل نفي خوداتهامي و از نتايج حتمي آن است. لزوم اعلام عبارت 
از سوي پليس يا مقام قضايي به متهم نيز ذيل اصل نفي » مراقب اظهارات خود باشيد«

اجراي مشابه اقرار توأم با اجبار و اكراه است.  گيرد، ليكن فاقد ضمانت خوداتهامي قرار مي
سكوت به متهم نيست.   واجد عين مفهوم اعلام حق» اقب اظهارات خود باشيدمر«عبارت 
  در قانون آيين دادرسي كيفري بايد در چهارچوب حق» مراقب اظهارات خود باشيد«عبارت 

اجراي مشابه باشد. اعلام  سكوت متهم و مؤيد اصل نفي خوداتهامي تفسير و واجد ضمانت
شده  اعتباري اظهارات اخذ اجرايي غير از بي با ضمانت سكوت به متهم فقط از سوي پليس  حق

اجراي يكسان باشند  دو سازكار دفاعي بايد تابع تشريفات و ضمانت از متهم توأم است. لذا هر
سكوت   دو مسئله اعلام حق مابين برقرار باشد. در قانون آيين دادرسي جديد هر تا تعادل في

صورت توأمان وجود دارند، ليكن شواهدي  به» دمراقب اظهارات خود باشي«متهم و عبارت 
دهد سياست اتخاذي مقنن در اين رابطه متوازن و متعادل نيست. اين  وجود دارد كه نشان مي

                                                                                                                             
اي از حقوق دفاعي متهم در دادرسي  سكوت؛ جلوه«. براي مطالعه بيشتر در اين رابطه نك: جواد صالحي، 5

 .72)، 1388( 3 مجله مطالعات حقوقي، »عادلانه
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اي است كه  درحالي است كه بازجويي پليس يا مقام قضايي از متهم واجد اجبار يا اكراه نهفته
نمايد كه از  وت يا تأييد هر آن چيزي ميشود و او را ناگزير از سك بر متهم اتفاقي غالب مي

شود. تسلّط متهم بر شرايط يا برخورداري از معاضدت وكيل پس از اتمام  وي سؤال مي
سؤالات پليس يا مقام قضايي ديرهنگام و   بازجويي اوليه هم بر ساماندهي و مديريت پاسخ به

يات ثانويه با بازجويي اوليه در اكثر موارد با استدلال دادگاه كيفري بر ضدونقيض بودن دفاع
سكوت متهم   بيشتر متهم است. براي احتراز از اين شرايط ناگزير بايد حق به ضررناكارآمد و 

اجراي واحد يعني  دو بايد مشمول ضمانت با اصل نفي خوداتهامي ملازمه داشته باشد و هر
از وضعيت اخير است، متحده حاكي  شده باشند. حقوق كيفري ايالات اعتباري اظهارات اخذ بي

هاي اخير  قرن رويه قضايي آن در سطح ديوان عالي متشتتّ و در سال اگرچه بيش از نيم
  پردازيم. متضاد است كه در ادامه به بررسي آن مي

بر اصل نفي خوداتهامي در  متحده مبتني سكوت متهم در حقوق كيفري ايالات  حق
  حقبنابراين ؛ است 7»حقوق ميراندا«وان ) و تحت عن1791( 6اصلاحيه پنجم قانون اساسي

شود. اگر متهم قصد سكوت داشته  مييادآوري  يسكوت متهم قبل از شروع بازجويي به و
سكوت وي   گيرد. هر نوع بازجويي در اين شرايط نقض حق باشد، بازجويي از او صورت نمي

عنوان دليل  ن بهتوا در دادگاه نميگرفته طي چنين بازجويي  از اقرارهاي صورتو  8است
سكوت به   اين وضعيت در ارتباط با اصل نفي خوداتهامي و اعلام حقمجرميت استفاده كرد. 

متحده برخلاف حقوق كيفري ايران براي اعلام  اما رويه قضايي ايالات؛ متهم يكسان است
سكوت به متهم و رعايت اصل نفي خوداتهامي قائل به تفكيك قبل و بعد از بازداشت   حق
هم و سپس تجويز اصل استنباط معكوس در شق اول است. بر اين اساس، برقراري ارتباط مت

شرط بازداشت متهم و  سكوت و اصل نفي خوداتهامي در حقوق كيفري و پيش  ميان حق
قرار گرفته موضوع اين نوشتار در محكوميت متهم واجد اهميت است كه  به آننحوه استناد 

  ست كه رابطه ميان اصل نفي خوداتهامي و اعلام حقسؤال اصلي پژوهش اين ااست. 
آنها چيست؟   اجراي حقوق كيفري نسبت به سكوت به متهم در حقوق كيفري چيست؟ ضمانت

سكوت دو روي سكه دادرسي   حقرعايت نفي خوداتهامي و فرض بر اين است كه اصل 
در حقوق كيفري ايران بدون نفي خوداتهامي و اصل سكوت   حق. رعايت عادلانه هستند

                                                                                                                             
6. United States Fifith Constitution Amendment, 1791 
7. Miranda Rights 
8. James J Tomkovicz, Constitutional Exclusion: The Rules, Rights, and Remedies that Strike 

the Balance between Freedom and Order (London: Oxford University Press, 2011), 151. 
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شرط هستند، ليكن رويه قضايي  ارتباط با يكديگر و تابع مقررات متفاوت و بدون پيش
متحده با اتكاء به اصلاحيه پنجم قانون اساسي آن حاكي از برقراري ارتباط ميان اين  ايالات

ها  ن فرضيهشرط است. براي اثبات اي اجراي يكسان و پيش دو مفهوم و در نظر گرفتن ضمانت
سكوت در حقوق كيفري ايران و سپس در حقوق   ابتدا به اصل نفي خوداتهامي و رعايت حق

  پردازيم.  متحده و نتايج حاصل از آن مي كيفري و رويه قضايي ايالات

سكوت در حقوق كيفري   تفكيك اصل نفي خوداتهامي از رعايت حق - 1
  ايران

سكوت متهم،   . حقسكوت به متهم است  حق ، مستلزم اعلام رعايت اصل نفي خوداتهامي
اي از حقوق دفاعي وي در چهارچوب رعايت معيارهاي دادرسي منصفانه است. دلايل  جلوه
رعايت اصل نفي خوداتهامي و  9استناد در دادگاه بايد با موازين دادرسي منطبق باشند. قابل
ه اظهارات آتي متهم در ساز قابليت اتكاء ب سكوت به متهم زمينه  تبع آن اعلام حق به

سكوت به متهم، منجر به ناديده گرفتن   اعلام حق صورت عدم محكوميت وي است. درغيراين
اعتباري  شود. ناديده گرفتن اصل نفي خوداتهامي منجر به بي اصل نفي خوداتهامي مي

لاف شود. با وجود اين حقوق كيفري ايران در اين ارتباط (برخ شده از متهم مي اظهارات اخذ
با هم نيستند. اين وضعيت از توأم  دو نيامتحده) قائل به وابستگي  حقوق كيفري ايالات

شده از متهم بدون  اعتباري اظهارات اخذ اجراي بي سكوت به متهم با ضمانت  نبودن اعلام حق
اعتبار بر  كيبه استنباط است. ليكن اين وضعيت در ارتباط با اصل نفي خوداتهامي  آن قابل
اعتباري توأم است  اجراي بي قانون آيين دادرسي كيفري هم با ضمانت 60مقررات ماده اساس 

قانون آيين دادرسي كيفري مستلزم  195و هم لزوم اعلام آن به متهم بر اساس مقررات ماده 
رو اقرار توأم با اجبار و اكراه فاقد ارزش استنادي است، ليكن لازمه  اجرا نيست. ازاين ضمانت

بنابراين ؛ سكوت به متهم يا برخورداري از مزاياي اصل نفي خوداتهامي نيست  حقآن اعلام 
سكوت و اعلام آن به متهم متفاوت از اصل نفي خوداتهامي و لزوم رعايت   ارزش حق

طور اصل نفي خوداتهامي  سكوت به متهم و همين  حال اعلام حق چهارچوب آن است. درعين
شرط بازداشت يا آزادي متهم نيست، ولو اينكه راجع به  شپي  در حقوق كيفري ايران منوط به

                                                                                                                             
بر حقوق  ديتأكي كيفري (با قاعده بطلان دليل در دادرس«مقدم،  و سحر سهيل زادگان مؤذن. حسنعلي 9

 .243)، 1395( 7 شناسي مجله مطالعات حقوق كيفري و جرم، »آمريكا)
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نظر است. بر اين اساس تجويز استنباط معكوس از سكوت متهم  نظر بودن وي اختلاف تحت 
ها بر اساس مقررات قانون  در شقوق مختلف در حقوق كيفري ايران منتفي است. اين تئوري

  د.اثبات هستن اساسي و آيين دادرسي كيفري ايران قابل

  سكوت متهم در حقوق كيفري  اعلام حق -1- 1
سكوت و اصل نفي خوداتهامي از حقوق دفاعي بنيادين متهم است كه او بايد   استفاده از حق

مند شود. اگرچه  قانون آيين دادرسي كيفري از آنها بهره 5تصريح ماده  در اسرع وقت بنا به 
از اتهام و دلايل مؤيد آن است، ليكن  قانون آيين دادرسي كيفري اطلاع 5اشاره اصلي ماده 

مندي متهم از ساير حقوق دفاعي مذكور در قانون آيين دادرسي كيفري  اشاره ذيل آن به بهره
سكوت و   كند كه برخورداري متهم از ساير حقوق دفاعي شامل حق  اين ابهام را برطرف مي

با اجبار و اكراه و لزوم اعلام اعتباري اقرار توأم  اصل نفي خوداتهامي با تصريح مقنن بر بي
اينكه تصريح  باشد. كما  اجرا نيز مي ولو بدون ضمانت» مراقب اظهارات خود باشيد«عبارت 

قانون آيين دادرسي كيفري نيز بر لزوم آگاهي متهم از حقوق خود در فرايند دادرسي و  6ماده 
رد. با وجود اين مشخص برخورداري از سازكارهاي رعايت و تضمين اين حقوق تأكيد مجدد دا

قانون آيين دادرسي كيفري محدود به بازداشت متهم است يا قبل  6و  5نيست كه قلمرو مواد 
قانون آيين دادرسي كيفري و  6و  5مواد  به اطلاق گيرد؟ باتوجه از بازداشت وي را نيز دربرمي

نظر  هي وي، بهمقيد نبودن به شرايط خاص متهم در برخورداري از حقوق دفاعي و لزوم آگا
  مندي از حقوق متهم منوط به اصل تفسير قانون به سود متهم است. تصريح به رسد بهره مي

شود.  هاي احتمالي آن مي شرط در اين رابطه در حقوق كيفري باعث منتفي شدن چالش پيش
  در اولين مواجهه با افراد براي بازجويي از آنها مكلف به اعلام حقايران پليس يا بازپرس 

تصريح دارد كه متهم نيز قانون آيين دادرسي كيفري  197ماده كمااينكه آنهاست.  سكوت به 
سكوت متهم حقي است كه در قانون محترم شمرده شده بنابراين تواند سكوت اختيار كند؛  مي

ِتصريح  گيري ناشي از عدم اگر متهم بدان واقف و خواهان استفاده از آن باشد. اين نتيجه است
اعلام اين حق به متهم از سوي مقام قضايي است، ولو اينكه پليس  به لزومدر اين ماده مقنن 

قانون مذكور مكلف به مطلع كردن متهم از داشتن چنين حقي  52را بر اساس مقررات ماده 
نحو كه مكلف به  بشناسيم. ليكن مقام قضايي مكلف به اعلام اين حق به متهم نيست، بدان

به متهم است. رويه پليسي نيز مؤيد اين تفسير » اظهارات خود باشيد مراقب«اعلام عبارت 
دهد كه او مكلف به اعلام عبارت مذكور به  است. رويه پليسي در تحقيقات كيفري نشان مي
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قانون آيين دادرسي  197و  61، 52كه او با در نظر گرفتن مقررات مواد  متهم نيست، درحالي
  صورت توأمان به متهم است. تهم و عبارت مذكور بهسكوت م  كيفري مكلف به اعلام حق

قانون آيين  63اجراي مقرر در ماده  سكوت متهم و ضرورت اعلام آن با ضمانت  حق
مراقب اظهارات خود «رسميت شناخته شده است. ليكن عبارت  دادرسي كيفري ايران به

اصل نفي خوداتهامي  ف كننده حد اَخ اجرا براي آن، تداعي بيني ضمانت نيز بدون پيش» باشيد
گيرد. اصل  اعتباري چنين اقراري اوج مي است كه تا ممنوعيت اقرار توأم با اجبار و اكراه و بي

اجراي يكسان  دهد و تابع ضمانت نفي خوداتهامي فراتر از قيود اخف و اعلي را پوشش مي
ِبرقراري  عدمرسميت نشناسد. اين وضعيت حاكي از  است، ولو اينكه مقنن اين وضعيت را به

سكوت متهم از اصل نفي خوداتهامي در وضع   ارتباط ميان اين مفاهيم و متأثر نبودن حق
قانون است كه در رويه پليسي و قضايي نيز جريان يافته است. كمااينكه رويكرد مقنن در 

سكوت   حق ) نيز بر همين منوال بود. در قانون سابق به 1378قانون آيين دادرسي سابق (
تصريح شده بود، » مراقب اظهارات خود باشيد«عبارت  كه به اشاره نشده بود. درحالي متهم

شد.  سكوت متهم مرتبط و موجد آن شناخته نمي  ليكن اين عبارت در حقوق كيفري با حق
سكوت   دو حق اين وضعيت در قانون جديد نيز به طريق ديگر حفظ شده است. مقنن به هر

اشاره كرده است، ولي هيچ ارتباطي ميان آنها در نظر نگرفته متهم و اصل نفي خوداتهامي 
سكوت متهم در كنار اصل نفي خوداتهامي واجد معنا و   است. اين درحالي است كه حق
سكوت به   ، مستلزم اعلام حق رعايت اصل نفي خوداتهاميمفهوم است. به همان ميزان كه 

اجراي  وداتهامي ملازمه دارد. ضمانتسكوت نيز با اصل نفي خ  است، استفاده از حقمتهم 
اعتباري اظهارات متهم  سكوت متهم با مجازات پليس خاطي (و نه بي  ِتفهيم حق ناقص عدم

اجراي اصل نفي خوداتهامي عبارت  ي) و فقدان ضمانتبه وسكوت   غيربرخوردار از اعلام حق
شود. پليس  يموجب نامتعادل شدن حقوق دفاعي متهم م» مراقب اظهارات خود باشيد«

سكوت   قانون آيين دادرسي كيفري مكلف به اعلام حق 63اجراي ماده  كه با ضمانت درحالي
همان قانون شده است، ليكن مقام قضايي با چنين  52به متهم حسب شرايط مقرر در ماده 
قانون مذكور نيز متوجه وي نيست.  63اجراي ماده  تكليفي مواجه نيست و ضمانت

بيني آنها براي مقام قضايي ناشي از سياست نامتوازن  ِپيش تفاوت و عدماجراهاي م ضمانت
  مقنن است. شرط تحت نظر گرفتن متهم در چنين وضعيتي مزيد بر علت است.

نزد پليس و لزوم برقراري ارتباط ميان تحت نظر قرار گرفتن تحت نظر قرار گرفتن متهم 
رو  آيين دادرسي تصريح شده است. ازاينقانون  52سكوت به متهم در ماده   وي با اعلام حق
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ي به وسكوت   شرط تفهيم حق رسد كه تحت نظر قرار گرفتن متهم نزد پليس پيش نظر مي به
گيري  معناي بازداشت متهم است. ليكن اين نتيجه است و تحت نظر قرار گرفتن وي به

بازداشت وي  توأم با همه مواردصحيح نيست. چراكه حضور متهم نزد پليس يا بازپرس در 
شود و بازجويي   نيست. بسيار مواردي وجود دارند كه متهم از سوي پليس يا بازپرس احضار مي

شود و حتي پس از بازجويي هم به بازداشت متهم   از متهم بدون شرايط بازداشت شروع مي
 قانون 197و  195شود. تحت اين شرايط نيز بازپرس مكلف به رعايت مقررات مواد   منجر نمي

يا بازپرسي براي پرسش  ياولين مراجعه متهم به كلانتر آيين دادرسي است. به طريق اولي،
تحت نظر قرار گرفتن «تواند سرآغاز تكاليف مقرر باشد. عبارت  مينيز يا بازجويي از وي 

، 50، 49، 48، 47، 46قانون آيين دادرسي كيفري كه به دلالت مواد  52مقرر در ماده » متهم
قانون آيين دادرسي كيفري به مفهوم بازداشت متهم نزد پليس در مرحله تحت  54و  53، 51

ساعت بنا به اختيارات پليس حسب مقررات مواد  24نظر و در قلمرو جرايم مشهود از يك تا 
، 10گيرد  نظرگاه صورت مي قانون آيين دادرسي كيفري است كه در محلي با نام تحت 47و  46

تحت نظر «به . اگرچه از نحوه تصريح مقنن در اشاره دهد غيير نمينيز چيزي را از اين حيث ت
رسد تحت نظر   نظر مي نزد پليس و نه الزاماً بازداشت وي يا جلب وي به» قرار گرفتن متهم

قرار گرفتن متهم همان بازداشت متهم در كلانتري است، ليكن برخي قائل به تفكيك و 
ر آنها تحت نظر قرار گرفتن متهم مانع از آزادي تفاوت ميان اين دو مفهوم هستند. از منظ

البته اين  11آمد وي است، اما اين وضعيت از بازداشت متهم در بازداشتگاه متمايز است. و رفت
ظن   وضعيت حسب شرايط متفاوت است. مثلاً در جرم مشهود كه پليس تعدادي از افراد را به

دهد. اين افراد  ري تحت نظر قرار ميكند و در كلانت مشاركت در ارتكاب جرم دستگير مي
بنابراين ؛ شوند وآمد در كلانتري سلب اختيار مي لحاظ تحت نظر قرار گرفتن از آزادي رفت به

معناي  قانون آيين دادرسي كيفري است. ليكن اين به 52بازجويي از آنها مطابق مقررات ماده 
نتيجه برسد  نيبه ااز تمام آنها بازداشت آنها نيست، چراكه ممكن است پليس پس از بازجويي 

توان گفت كه  دليل نداشتن نقشي در جرم آزاد كند. در اين شرايط نمي كه تعدادي از آنها را به
اند. چون آزاد كردن متهم پس از بازداشت وي  اين افراد بازداشت شده بودند و حالا آزاد شده

                                                                                                                             
تحت كنترل «پور و شهرام ابراهيمي،  مهر، علي جاني . براي مطالعه بيشتر در اين رابطه نك: علي القاصي10

 .33)، 1397( 2 پژوهشنامه حقوق كيفري، »در حقوق كيفري ايران و فرانسه نظر
در قانون آيين دادرسي كيفري و بررسي تطبيقي  تحت نظرحقوق دفاعي متهم در دوران «. الهام حيدري، 11

 .32)، 1394( 71 هاي حقوق قضايي فصلنامه ديدگاه، »آن با حقوق انگلستان
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تحت نظر قرار   بايد قائل به بنابراين؛ بدون حضور نزد بازپرس، از اختيارات پليس نيست
شود، ليكن  ظن ارتكاب جرم مشهود ايجاد مي گرفتن آنها باشيم كه پس از دستگيري متهم به 

؛ رسد گزارش موضوع به بازپرس يا دادستان نمي به مرحلهدليل تحقيقات بيشتر پليس  به
آزادي وي پس  گيري به بنابراين تحت نظر قرار گرفتن متهم كمتر از بازداشت است و تصميم

اينكه مقررات ماده  از تحقيقات مقدماتي و بازجويي از وي در حيطه اختيارات پليس است. كما
كند كه به تحقيقات لازم پليس قبل  قانون آيين دادرسي كيفري نيز اين مسئله را تأييد مي 43

با ممنوعيت  از اطلاع موضوع به دادستان اشاره دارد. البته تحقيقات لازم پليس در اين شرايط
يك از اين دو ممنوعيت با تعاريف مذكور از تحت  احضار و جلب اشخاص توأم است كه هيچ

نظر گرفتن افراد براي تحقيقات در رابطه با جرايم مشهود منافات ندارند، مشروط به اينكه 
  شند.وقوع جرم موردترديد باشند يا اطلاعات پليس از منابع موثق نبا  قرائن و امارات مربوط به

  اصل نفي خوداتهامي در حقوق كيفري -2- 1
قانون آيين دادرسي كيفري حاكي از ممنوعيت اجبار يا اكراه متهم در  60مقررات ماده 

بازجويي از وي است. به همين دليل ذيل اين ماده مقرر شده است كه اظهارات ناشي از اجبار 
معناي اصل نفي خوداتهامي است و  بهشوند. اين رويكرد  اعتبار تلقي مي يا اكراه متهم بي

 199گيرد. مقررات ماده  ممنوعيت اجبار متهم به اظهارنظر درمقابل اتهامات انتسابي را دربرمي
قانون آيين دادرسي كيفري نيز مؤيد اين تفسير است كه به محدوديت بازجو در مكتوب كردن 

كرده است كه تلويحاً به  ها بدون تغيير، تبديل و يا تحريف اشاره پاسخ متهم به پرسش
شده از طرف وي نيز دلالت دارد. ممنوعيت اجبار   اجبار متهم به قبول هر آنچه وانمود  عدم

شده از سوي وي از نتايج مقررات ماده  متهم به قبول اتهام يا قبول كردن اظهارات نوشته
سكوت متهم   قانون آيين دادرسي كيفري است كه با اصل نفي خوداتهامي و رعايت حق 199

گونه  قانون اساسي ايران به ممنوعيت هر 38نظر از اينكه اشارات اصل  قرين است. صرف
شكنجه براي گرفتن اقرار و يا كسب اطلاع و اجبار شخص به شهادت، اقرار يا سوگند با 

 60بسا تصريح مقنن در ماده  صراحت بيشتر نيز واجد مفهوم اصل نفي خوداتهامي است. چه
اجرا به ممنوعيت مقرر در اصل  دادرسي كيفري عينيت بخشيدن و اعطاي ضمانت قانون آيين

قانون آيين  60قانون اساسي ايران تلقي شود. ممنوعيت اكراه و اجبار مقرر در ماده  38
قانون اساسي نيز چيزي  38عنوان مصاديق كمتر از شكنجه مقرر در اصل  دادرسي كيفري به
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، 12ممنوعيت شكنجه ناشي از اصل احترام به كرامت انسان دهد. را از اين حيث تغيير نمي
اعتباري مطلق اقرار  اطلاق ادلّه ممنوعيت تنبيه، آزار و شكنجه ديگري، اصل برائت و بي

بر اين اساس اجبار متهم به اقرار به ارتكاب جرم ذيل ممنوعيت ماده  13ناشي از شكنجه است.
قانون اساسي  38حقوق شهروندي و اصل هاي مشروع و حفظ  قانون احترام به آزادي 11

گيرد.  است و در ارتباط مستقيم با اصل مشروعيت تحصيل دليل كيفري هم قرار مي
قانون احترام به  11قانون مجازات اسلامي نيز مؤيد ماده  578اجراي مقرر در ماده  ضمانت
ي كيفري قانون آيين دادرس 7هاي مشروع و حفظ حقوق شهروندي است كه در ماده  آزادي

  نيز بر رعايت آن تأكيد شده است.
قانون آيين دادرسي كيفري با  195مذكور در ماده » مراقب اظهارات خود باشيد«عبارت 

در نظر گرفتن نتايج احتمالي آن نيز واجد مفهوم اصل نفي خوداتهامي است، ولو اينكه 
. وضعيت پليس در بيني نشده باشد اجراي خاصي براي تخطي مقام قضايي از آن پيش ضمانت

مراقب اظهارات خود «اين رابطه نيز متفاوت نيست. ليكن قصور پليس از اعلام عبارت 
اينكه بازپرس هم براي تخطي از آن  اجرايي مواجه نيست. كما به متهم با ضمانت» باشيد
شده از متهم نيست. با وجود اين، پليس  اعتباري اظهارات اخذ بازخواست يا مشمول بي قابل
قانون آيين دادرسي كيفري در ضرورت اعلام حقوق مندرج در قانون  61و  52تصريح مواد  به

به متهم است، ولو اينكه » مراقب اظهارات خود باشيد«آيين دادرسي مكلف به اعلام عبارت 
قانون آيين دادرسي كيفري نباشد. اين درحالي است  63اجراي مقرر در ماده  مشمول ضمانت

تصريح  ل نفي خوداتهامي با مصداق ممنوعيت اجبار يا اكراه به اقرار بنا بهكه در شق ديگر اص
ترتيب اثر نيستند، ولو اينكه در  قانون آيين دادرسي كيفري چنين اظهاراتي قابل 60ماده 

قانون آيين  63اجراي ماده  سياست نامتوازن مقنن اين ممنوعيت حتي مشمول ضمانت
ه اگرچه اقرار توأم با اجبار و اكراه ممنوع است و موجب معنا ك دادرسي كيفري نباشد؛ بدين

باشد، ليكن پليس  شده تحت چنين شرايطي در هر مرجع قضايي مي اعتباري اظهارات اخذ بي
قانون آيين دادرسي كيفري نيست.  63اجراي مقرر در ماده  خاطر نقض آن مشمول ضمانت به

                                                                                                                             
مباني «الدين صمصامي و حسين كاويار،  فرد، جلال اكبر ايزدي . براي مطالعه بيشتر در اين رابطه نك: علي12

فصلنامه مطالعات حقوق ، »قانون اساسي ايران و تحليل سياست كيفري ايران در حمايت از آن 38اصل 
 .14)، 1392( 4 بشر اسلامي

 يانداز مطلق شكنجه: چشم تيممنوع« ي،تيو محمدرضا آ ييطباطبا زادهيعل نينوبهار، حس ميرح. 13
 .163، )1397( 81 يحقوق قاتيمجله تحق ،»ياسلام
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سكوت متهم و   ت كه مقنن ميان حقاين وضعيت ناشي از نامتوازن بودن سياست مقنن اس
اصل نفي خوداتهامي در هيچ قسمت از قانون آيين دادرسي كيفري ارتباطي برقرار نكرده 

اجراي يكي را  است و يكي را ناشي از ديگري شناسايي نكرده است تا بتوان ضمانت
ه است. گفت گرفت. رويه پليسي و قضايي مؤيد تفسير پيش نظر   اجراي ديگري نيز در ضمانت

» مراقب اظهارات خود باشيد«عبارت  هاي بازجويي از متهم به جلسه پليس در تنظيم صورت
و مقام قضايي هم  رديگ يارتباط از متهم امضاء نم نيرا در ا يا هياعلام كند و اشاره نمي

شود. اگرچه مقام قضايي در مراحل بازپرسي يا رسيدگي قضايي  معترض اين رويه پليس نمي
هاي تنظيمي مقيد است. البته درمورد  جلسه يد تفهيم اين عبارت به متهم در صورتخود به ق

از سوي بازپرس يا » مراقب اظهارات خود باشيد«اجراي تخطي از اعلام عبارت  فقدان ضمانت
قانون آيين دادرسي كيفري  434ماده » ب«دادرس شايد بتوان در مرحله تجديدنظر به بند 

ي با قانون است. ليكن رألزوم رسيدگي مجدد به ادعاي مخالف بودن استناد كرد كه حاكي از 
توان استدلال مشابه را در دادسرا يا دادگاه  دليل مكلف نبودن پليس در اين رابطه نمي به

نظر از اينكه طرح موضوع اخير در مرحله دادسرا خيلي هم كارآمد  كيفري مطرح كرد. صرف
ِجبران است و هنوز فرصت از دست نرفته است. لذا  لنيست، با استدلال اينكه اين خلأ قاب

مراقب اظهارات خود «عمل است و با اعلام عبارت   هاي بازپرس از متهم ملاك بازجويي
به متهم صورت خواهد گرفت. طريقيت داشتن تحقيقات كيفري در سيستم قضايي » باشيد

ل مذكور را از حيث الزامات منظور كشف حقيقت نيز مزيد بر علت است كه آثار منفي استدلا به
  كند. دادرسي عادلانه نيز منتفي مي

  متحده شرط حقوق ميراندا در حقوق كيفري و رويه قضايي ايالات پيش -2
تصريح اصلاحيه پنجم قانون اساسي محدود به اصل نفي خوداتهامي است كه در رويه 

. اين وضعيت باعث سكوت تلقي شده است  معناي حق متحده به قضايي ديوان عالي ايالات
معنا كه  سكوت به متهم شده است. بدين  درهم گره خوردن اصل نفي خوداتهامي و اعلام حق

بنابراين در حقوق كيفري ؛ معناي استفاده از ديگري هم هست استفاده از يكي، به
متحده برخلاف حقوق كيفري ايران چالشي از اين حيث متصور نيست. ليكن اين  ايالات

سكوت به متهم يا اصل نفي خوداتهامي منوط   ابطه با شق دوم مسئله اعلام حقوضعيت در ر
شرط بازداشت متهم با حقوق كيفري و رويه پليس و قضايي ايران متفاوت و واجد  پيش  به

شرط  واجد هيچ پيشمتحده  پنجم قانون اساسي ايالاتهايي جدي است. اصلاحيه  چالش
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سكوت متهم و به طريق اولي اصل نفي خوداتهامي وي   پيشيني يا پسيني براي رعايت حق
شرط  متحده منوط به تحقق پيش سكوت در رويه قضايي ايالات  نيست. ليكن رعايت حق

 ديوان عاليبازداشت متهم و نه حتي تحت نظر قرار گرفتن وي نزد پليس است. 
 از متهم پس از  سكوت در بازجويي  حق اصلاحيه پنجم قانون اساسي را به متحده،  ايالات

سكوت به   تفكيك ميان لزوم اعلام حقلذا  14وي از سوي پليس تفسير كرده است. بازداشت
ناشي از رويه قضايي  ،متهم پس از بازداشت وي و فقدان تكليف پليس قبل از بازداشت متهم

ريشه در اصل نفي خوداتهامي مقرر در اصلاحيه پنجم  كه استمتحده  ديوان عالي ايالات
  اجراي يكسان براي دو مفهوم حق بيني ضمانت اين وضعيت حاكي از پيش. قانون اساسي دارد

اما ؛ سكوت متهم و اصل نفي خوداتهامي است كه در حقوق كيفري ايران مفقود است
متهم اين است كه بازجويي از شرط بازداشت  پيش  متحده به گيري رويه قضايي ايالات نتيجه

سكوت به وي از سوي پليس نيست. حتي   متهم در شرايط غير بازداشت منوط به اعلام حق
عليه وي در  استاتكاي اصل استنباط معكوس نيز ممكن  سكوت متهم در اين شرايط به

كوت س  دادگاه استفاده شود، مگر اينكه متهم براي احتراز از آن به اعلام استفاده از حق
لا و متكي بر رويه قضايي در  دستي كند. اين وضعيت ناشي از حاكميت سيستم كامن پيش

متحده و برخلاف حقوق كيفري ايران است. اين وضعيت با اتكاء به دلايل قطعي در  ايالات
اثبات  متحده قابل قن در رويه پليسي و قضايي ايالاتيهاي حقوق كيفري و شواهد متّ آموزه
  است.

  هاي حقوق كيفري شرط اعلام حقوق ميراندا به متهم در آموزه شپي -1- 2
رو  متهم در انتخاب سازكارهاي دفاع از خود آزاد است. سكوت وي، يكي از ابزارهاي پيش

براي دفاع كردن يا دفاع نكردن از اتهامات انتسابي و به طريق اولي پرهيز از خوداتهامي 
نظر ديوان عالي مد 15ن بار در پرونده ميراندارعايت اصل نفي خوداتهامي براي اولياست. 
كس نبايد بر اساس اصلاحيه پنجم قانون اساسي  هيچلذا متحده قرار گرفته است.  ايالات
ديوان عالي معتقد است كه  16.متحده به اقرار عليه خود در پرونده كيفري مجبور شود ايالات

وي  سكوت عليه  استفاده از حقاين مقررات مانع از استناد دادستان به تصميم متهم بر 

                                                                                                                             
14. Berkemer v. McCarty, 468 U.S. 420 (1984). 
15. Miranda 
16. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 467 (1966). 
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معناي حق انتخاب  متحده از منظر ديوان عالي به اصلاحيه پنجم قانون اساسي ايالات 17.است
رو هركس  است. ازاينوي بازداشت پس از از متهم پليس بر ساكت ماندن در بازجويي 

يا اقرار به ارتكاب عليه خود حاكمات كيفري از اظهار مطالبي مبازجويي پليس يا تواند در  مي
 ،الات پليس نيز امتناع كندؤس  تواند از پاسخ به ميهمو طفره برود. به طريق اولي جرم 
تا اينكه  18هاي وي در جلسات دادرسي عليه وي استفاده شود كه ممكن است پاسخ ييدرجا

از  باشد.و اقرار به ارتكاب جرم  يدادستان مكلف به اثبات جرم بدون الزام متهم به همكار
هاي پليس و هم در مرحله  حق بر ساكت ماندن افراد هم در مرحله بازجوييطرف،   يك

از طرف ديگر، اعلام اين استنباط است. ِ محاكمات دادگاه از اصلاحيه پنجم قانون اساسي قابل
حق به متهم بر انتخاب از ميان دو گزينه دفاع يا سكوت درمقابل اتهامات مستلزم هيچ 

اگر بازجويي از متهم پس از بازداشت وي متحده  با وجود اين در ايالات شرطي نيست. پيش
گوشزد از سوي پليس سكوت به وي   استفاده از حق قبل از آن، صورت گيرد، لازم است كه

، ليكن اگر بازجويي از متهم قبل از بازداشت وي صورت گيرد، نيازي به اعلام ده باشدش
لزوم اعلام صريح متهم به اين درحالي است كه ست. سكوت به متهم ني  حقپليس بر داشتن 
سكوت قبل از بازداشت و قبل از اعلام حقوق ميراندا به وي از اصلاحيه پنجم   استفاده از حق
  شود. برداشت نميقانون اساسي 

حق بر ساكت ماندن است. دادستان نبايد از صل نفي خوداتهامي، مفهوم رايج و غالب از ا
را هاي مؤثر  مگر اينكه استفاده از تضمين ،برداري كند بهره ويي از متهماز بازج پساظهارات 
ميسر از متهم سكوت در هنگام بازجويي   حق ونفي خوداتهامي  اصلبراي اجراي  قبل از آن

متحده منوط به بازداشت يا آزادي متهم  ده باشد. حقوق ميراندا در نظام حقوقي ايالاتكر
تفكيك قبل و بعد از  برقراري ارتباط ميان سكوت متهم با لذا 19نيست. تحت بازجويي پليس

از  متحده ايالاتتفسير ديوان عالي اما ؛ 20است ي حقوقياعلام حقوق ميراندا به وي فاقد مبنا
واژه سكوت دربرگيرنده تصميم متهم به سكوت قبل از اظهارنظر در شرايطي است كه 

بايد حق استفاده از متهم . گيرد و شرايط قبل از بازداشت را دربرنمي بازداشت شده باشد
                                                                                                                             
17. Griffin v. California, 380 U.S. 615 (1965). 
18. Andrew M. Hapner, “You Have the Right to Remain Silent, but Anything You Don’t Say 

May be Used against You: The Admissibility of Silence as Evidence after Salinas v. 
Texas,” Florida Law Review 66 (2015): 1765. 

19. Lukas Mansour, “The Sound of Silence: Evidentiary Analyses of Precustodial Silence in 
Light of Salinas v. Texas,” Journal of Criminal Law and Criminology 105 (2015): 278. 

20. Vanessa Willis, “The Government’s Use of Pre-Miranda Silence in Its Case-in-Chief: An 
Alternative Approach under Schmerber v. California,” University of Cincinnati Law 
Review 77 (2008): 756. 
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سكوت به   دليل بازداشت نشدن اعلام حق ، ولو اينكه بهاعلام كندصراحت  را بهخود سكوت 
پليس فقط بعد از بازداشت متهم و قبل از بازجويي از  .وي از سوي پليس صورت نگرفته باشد

به اينكه سكوت متهم قبل يا  منوطرو  ازاينمتهم است.  سكوت به  وي مكلف به اعلام حق
به استناد سكوت تفاوت وجود دارد. اگر متهم  متهم محكوميتبراي بعد از بازداشت وي باشد، 

كند  ، دادستان تلاش ميبپردازداتهامات در دادگاه از  پس از سكوت در مرحله بازجويي به دفاع
ال ببرد. تعرض دادستان به سكوت ؤس  وي زير كه اعتبار دفاعيات وي را با سكوت سابق

و تلقي سكوت قبل از دستگيري وي ناشي از استدلال معكوس در مرحله بازجويي و متهم 
اين وضعيت حاكي از نقش رويه قضايي در تثبيت قواعد حقوقي و ست. متهم عليه وي ا

متحده با  لاتاما نتايج حاصل از اين تفسير ديوان عالي ايا؛ 21استنباط حكم مقنن است
مجوزي براي دادستان است تا  معيارهاي دادرسي عادلانه در تضاد است؛ چراكه اين استدلال

، 22دعليه او استفاده كنتواند بسؤالات پليس در طول بازجويي   پاسخ به درخودداري متهم  از
هم به تكليف مت. ه باشددرصراحت به استفاده از آن اذعان ك مگر اينكه متهم قبل از سكوت به

سكوت به   لِزوم اعلام حق گيري اين استدلال از عدم اعلام استفاده از حق سكوت، نتيجه
  متهم از سوي پليس در شرايط قبل از بازداشت وي است. لذا اعلام متهم به استفاده از حق

متحده است. اگر  هاي حاكم بر سيستم قضايي ايالات سكوت در شرايط غير بازداشت از بايسته
هاي پليس از وي  س از تعقيب به اتهامي بازداشت نشده باشد، همو درمقابل بازجوييمتهم پ

سكوت را دارد، ولو اينكه پليس   صراحت اعلام كند كه قصد استفاده از حق تكليف دارد كه به
  سكوت به متهم نباشد.  بِازداشت وي مكلف به اعلام حق دليل عدم به

ها از اين  دادگاهشعب پذيرند، ليكن برخي از  را نمياين رويكرد  ها دادگاهشعب بسياري از 
متحده معتقدند  ها در ايالات دسته دوم از دادگاهكنند.  رويكرد در محكوميت متهم استقبال مي

 پرسد، منجر به كه پليس سؤالات مقدماتي را از وي مي  تعرض به سكوت متهم در زمانيكه 
از شود تا متهم با خوداتهامي درصدد منتفي كردن هر نوع استدلال معكوس  اجبار وي نمي  

شايد منتهي  كند كه  واقعيتي را ارائه مي اً دلايل حاكي ازصرفبلكه دادستان شود. سكوت خود 
سكوت متهم قبل از بازداشت وي درمقابل سؤالات پليس بدون مجرميت متهم شود.   به

سكوت بخشي از واقعيت است كه دادستان براي محكوميت   ستفاده از حقاذعان متهم به ا
                                                                                                                             

مجله ، »رعايت آنها در امور كيفريِ ترتب بر عدمتشريفات قانوني و دادرسي و آثار م«منصور رحمدل، . 21
 .159 ،)1397( 15 هاي حقوق كيفري آموزه

22. Salinas v. Texas, 133 S. Ct. 2177 (2013). 
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قانون  واجد مفهوم اجبار مقرر در اصلاحيه پنجم ،اين وضعيتكند.  متهم از آن نيز استفاده مي
سكوت مشروط به اعلام پليس بر استفاده از   به استفاده از حق متهمنيست. اذعان  اساسي

سكوت نتيجه اينكه از متهم قبل از بازداشت وي است.  سكوت نيست، چراكه بازجويي  حق
سكوت   معناي استفاده از حق درمقابل سؤالات پليس بهدر شرايط قبل از بازداشت متهم 

منظور حمايت از مردم درمقابل  قانون اساسي بهاصلاحيه پنجم اين درحالي است كه نيست. 
بر هركس حق دارد  است.جهه با جرايم قانوني در مواسوءاستفاده احتمالي دولت از اختيارات 

ضرر   به متحده در پرونده كيفري به اقرار اصلاحيه پنجم قانون اساسي ايالاتاطلاق اساس 
صرف بازداشت نبودن  سكوت به  حق لذا محروميت افراد از اطلاع نسبت به د. نباشمجبور خود 

قبل از بازداشت نبايد  معتقد است كه در شرايط 23قاضي بريرمنتفي است. بر همين اساس 
چراكه  24اذعان صريح متهم به استفاده از حقوق مقرر در اصلاحيه پنجم ضروري تلقي شود

آوري اطلاعات پيرامون يك موضوع  در وضعيت تحقيقات پليس براي جمع بازداشت متهم
اجبار، منشأ دروني دارد و ملاك آن شخصي و نه عيني است. لذا . واجد اجبار نهفته نيست

نظر از بازداشت آنها و بسته به شرايط روحي و رواني آنها  ، صرفبه افرادبار واردشده اج
زني تحت فشار و  محض اتهام اند، ليكن به بسا افرادي كه بازداشت نشده متفاوت است. چه

اند، ليكن  گيرند، حال آنكه افراد ديگري بازداشت هم شده  اتهام از خود قرار مي اجبار رفع 
ر مقام مقايسه با افراد آزاد در شرايط مشابه اتهامات انتسابي از فشار روحي و رواني مراتب د به

كمتري برخوردار هستند. لذا ملاك و معيار بازداشت متهم براي برخورداري از اعلام حق 
نشده از حقوق دفاعي مذكور  سكوت به وي از سوي پليس و محروم كردن متهم بازداشت

  سد.ر نظر نمي چندان موجه به

شرط اعلام حقوق ميراندا به متهم در رويه پليسي و قضايي  پيش -2- 2
  متحده ايالات

متحده با انتقاداتي مواجه شده است  استنباط معكوس از سكوت متهم در رويه قضايي ايالات
صراحت اعلام نكند كه  نشده اگر به كه متكي بر اصول دادرسي عادلانه است. متهم بازداشت

سكوت استفاده   خواهد از حق سكوت دارد، فرض بر اين است كه نمي  حققصد استفاده از 
استفاده  ،يابد و نتايج حاصل از آن ولو با سكوت وي ادامه مي ،بازجويي پليس از متهم كند. لذا

                                                                                                                             
23. Breyer 
24. Salinas v. Texas, 133 S. Ct. 2185. (Breyer, J., dissenting). 
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مجرميت وي در  قرينهعنوان  عليه وي و بهسؤالات پليس   از امتناع متهم به پاسخگويي به
ناشي از حاكي از استنباط معكوس از سكوت متهم است كه عيت است. اين وضكيفري دادگاه 

 25. مطالعه پرونده ساليناسشرط در قانون است و قيد سكوت بي  ثر رويه قضايي بر حقأثير و تأت
 شششوند و  با ضرب گلوله در خانه خود كشته مي 1992برادر در سال  دودهد كه   نشان مي

موضوع از  نير طول تحقيقات پليس راجع به اشود. د پوكه گلوله در محل جرم يافت مي
سؤالات پليس به   شود كه براي پاسخ به خواسته ميعنوان مظنون به ارتكاب جرم  ساليناس به

حتي اسلحه خود را براي آزمايش نوع  رود و مي كلانتري بيايد. ساليناس به كلانتري
سؤالات  ر كلانتري به تمامگذارد. ساليناس د هاي آن داوطلبانه در اختيار پليس مي گلوله

شده  هاي يافت شود آيا اسلحه وي با پوكه كه از وي سؤال مي دهد، ليكن زماني پليس پاسخ مي
دليل  كند. پليس هم به امتناع ميسؤال پليس  نيدر صحنه قتل مطابقت دارد؟ او از پاسخ به ا

ن بعدها با پيش رفتن ليك. وي كلانتري را ترك كنددهد تا  مثبت جرم اجازه مي ادلّه فقدان
كند كه ساليناس نزد وي اقرار به  در پرونده اذعان مي يكه شاهد زمانيتحقيقات مقدماتي و 

ساليناس  26.كند دو فقره قتل كرده است، دادستان بلافاصله ساليناس را به دو فقره متهم مي
دادستان در شود.  دستگير مي 2007در سال پانزده سال بعد يعني شود تا اينكه  متواري مي

هاي مذكور در سال  جلسات محاكمه ساليناس به سكوت وي در هنگام بازجويي راجع به قتل
گناه از  انسان بي .كند ساليناس تلقي مي عليهكند. دادستان اين سكوت را  استناد مي 1992
درمقابل سؤالات پليس واكنش نشان دهد و مثلاً بگويد من اين كار را  دادستان بايدمنظر 
سال  بيست   اخته و بهنمجرم شرا بر اين اساس ساليناس  27.ام ام يا من در آنجا نبوده دهنكر

ساليناس با استدلال اينكه سكوت وي مسبوق به اعلام ميراندا به وي شود.  زندان محكوم مي
عنوان  اعتباري استنباط معكوس دادستان از سكوت و تلقي آن به نبوده است، درصدد بي
عليه بر  دادگاه تجديدنظر نيز حكم بدوي را با رد استدلال محكومآيد.  مستند محكوميت برمي

  كند. فاده پليس از سكوت وي تأييد مينقض مقررات اصلاحيه پنجم با سوءاست
معتقد است كه سكوت متهم در قبال سؤالات پليس در پرونده ساليناس دادگاه تجديدنظر 

قانون اساسي قبل از دستگيري وي بوده است؛ بنابراين شرايط اجبار مقرر در اصلاحيه پنجم 
ي فقط در شرايط خوداتهام بر اساس اين تفسير، اجبار به  28.در اين شرايط مفقود است

                                                                                                                             
25. Salinas 
26. Salinas v. Texas, 133 S. Ct. 2178 (2013). 
27. Salinas v. Texas, 133 S. Ct. 2185 (2013). 
28. Salinas v. State, 369 S.W.3d 176 (Tex. Crim. App. 2012). 
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گيرد و عنصر اجبار متهم در بازجويي از وي در شرايط قبل از   بازداشت متهم صورت مي
يي به بازجوبازداشت محقق نيست. اين درحالي است كه پليس، حقوق ميراندا را قبل از شروع 

بازجويي از ساليناس در كلانتري صورت گرفته است و ساليناس گوشزد نكرده بود.   به
با وجود اين متهم بايد  29.اس از معاضدت وكيل در طول بازجويي برخوردار نبوده استسالين

سكوت قبل يا در خلال بازجويي پليس   براي احتراز از استنباط معكوس به استفاده از حق
كرد. بازجويي از ساليناس مسبوق به بازداشت وي نبود، لذا حقوق ميراندا  اذعان مي

به وي اعلام نشده بود. بازجويي از متهم ولو با سكوت وي ادامه القاعده از سوي پليس  علي
پيدا كرده بود و سكوت متهم در اين شرايط عليه وي تلقي شده است. متهم براي احتراز از 

سكوت دارد. پرواضح است كه اين   كرد قصد استفاده از حق اين وضعيت بايد اعلام مي
گيري  خواني ندارد. نتيجه قوق دفاعي متهم همهاي دادرسي عادلانه و ح استدلال با بايسته

زني به متهم، او را در  ها به دور است. صرف اتهام دادگاه تجديدنظر در اين پرونده از واقعيت
آورد. متهم با  عمل مي دهد كه براي رهايي از آن حداكثر تلاش خود را به  تنگنايي قرار مي

ايد در زمان مناسب و دفاعيات مناسب و كنترل بر خود و متمركز شدن بر موضوع اتهام ب
نتيجه برسد كه دفاع مناسب براي  نيبه امرتبط از عهده اتهامات منتسب برآيد، ولو اينكه او 

سكوت است. تا اينكه او بعدها به شرايط فائق آيد و   او در مقطعي از زمان استفاده از حق
شرايط از داشتن حق سكوت مطلع  تصميم متناسبي با شرايط ثانوي بگيرد. ليكن متهم در اين

خوداتهامي در هر شرايطي پس از مواجهه با پليس در   نيست. لذا احتمال اجبار متهم به
  پذير است، ولو اينكه او هنوز بازداشت نشده باشد. كلانتري براي بازجويي امكان

كه  بيرون است. درحالي به عالمجنبه منفي بازداشت متهم تنها محروميت وي از دسترسي 
دهد. در عالم واقع موردي  نشده نيز همين اتفاق رخ مي در زمان بازجويي از متهم بازداشت

سؤالات را   وجود ندارد كه در طول بازجويي از متهم به وي اجازه داده شده باشد تا او پاسخ به
ين حيث ميان دو بنابراين از ا؛ ازطريق تلفن از وكيل بپرسد و سپس جواب پليس را بدهد

نشده در زمان بازجويي حسب شرايط حاكم در كلانتري فرقي  شده و بازداشت متهم بازداشت
بيرون يا تماس تلفني  به عالمدو متهم در زمان بازجويي پليس از دسترسي  وجود ندارد. هر

از  محروم هستند. در اين شرايط آنها با پليس و سؤالات او مواجه هستند كه بايد براي خروج
توان بازداشت متهم را  سؤالات پاسخ دهند يا سكوت كنند. بر اين اساس نمي  اين وضعيت به

                                                                                                                             
29. Salinas v. Texas, 133 S. Ct. 2189 (2013) (Breyer, J., dissenting). 
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ملاك تكليف پليس به اعلام حقوق ميراندا به متهم تلقي كرد و همين تكليف را قبل از 
بازداشت متهم برعهده وي گذاشت تا او براي احتراز از استنباط معكوس مكلف به اعلام 

سكوت باشد. ولو اينكه متهم در بازداشت پليس نباشد، ولي احضار وي به   استفاده از حق
تحت «كننده مفهوم  كلانتري و اجبار وي به حضور در كلانتري و بازجويي از وي تداعي

اين وضعيت قرار گرفتن و محروميت از ارتباط با هركس در مدت زمان بازجويي است. » نظر
و اصل نفي خوداتهامي از سوي پليس به متهم  سكوت  لزوم اعلام حق شود تا باعث مي

چراكه بازجويي پليس يا مقام قضايي از متهم در هر صورت او را در شرايط احساس شود؛ 
قضات   يا آزاد باشد. با وجود اينشده نظر از اينكه او بازداشت  دهد، صرف سختي قرار مي

متحده  ديوان عالي ايالاتضايي دادگاه تجديدنظر در پرونده ساليناس از مفهوم مخالف رويه ق
به  30متحده در پرونده دويل ديوان عالي ايالاتكنند. سابق بر اين  مي تأسيدر پرونده دويل 

مانع از استناد دادستان به وي بازداشت  متهم پس ازكه سكوت  نتيجه رسيده است نيا
متهم در معناست كه سكوت  مفهوم مخالف اين رويكرد بدين 31.استعليه وي  متهمسكوت 

اما ؛ بازجويي از او در شرايط قبل از بازداشت وي، مجوز دادستان براي استنباط معكوس است
معناي  سكوت متهم پس از بازداشت وي، ولو اينكه حقوق ميراندا به وي گوشزد نشده باشد، به

ممنوعيت استنباط معكوس براي دادستان در توسل به سكوت متهم پس از بازداشت وي 
ه سكوت متهم مسبوق به بازداشت وي است و نبايد از آن عليه متهم استفاده كرد، است؛ چراك

نظر از اينكه پليس در مواجهه با سكوت متهم در شرايط پس از بازداشت وي مجاز به  صرف
                      ادامه بازجويي از متهم هم نيست.

سپس اتكاي دادستان در  شده كه سكوت اختيار كرده است و بازجويي از متهم بازداشت
متحده به اصل استنباط معكوس براي محكوم كردن وي برخلاف اصل خوداتهامي و  ايالات

اقدامي فراقانوني است. در مقام مقايسه اين وضعيت مشابه سكوت متهم قبل از بازداشت 
دو وضعيت پليس حقوق ميراندا را به متهم گوشزد نكرده است. با اين  است؛ چراكه در هر

اِعلام حقوق ميراندا در يكي مسبوق به بازداشت متهم است و در ديگري مسبوق  فاوت عدمت
به بازداشت وي نيست. بازداشت متهم وضعيتي است كه متهم را از دسترسي به دنياي بيرون 

كند. بازجويي از متهم در كلانتري نيز همين وضعيت را دارد. اگرچه متهم  منع مي
م بازجويي حق خروج از كلانتري را دارد، ليكن ميان او و متهم نشده پس از اتما بازداشت

                                                                                                                             
30. Doyle 
31. Doyle v. Ohio, 426 U.S. 610 (1976). 
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دليل ثبت و ضبط شدن مراتب بازجويي امكان  شده از اين حيث تفاوتي وجود ندارد. به بازداشت
برگشت متهم به وضعيت قبل از بازجويي نيست، ولو اينكه او بعد از بازجويي و خروج از 

داشت يا اينكه  رخي از مطالب را نبايد اظهار ميكلانتري و مشاوره با وكيل بفهمد كه ب
مابين دو  درمقابل بازجويي پليس حق سكوت داشته است. قطع يقين در چنين شرايطي في

نشده فرقي وجود ندارد، ليكن اولي از حق اعلام حق  شده و متهم بازداشت متهم بازداشت
برخوردار نيست.  سكوت به وي برخوردار است، ولي دومي از اعلام حق سكوت به وي

شده بدون اعلام حق سكوت به وي محكوم به بطلان  كه بازجويي از فرد بازداشت درحالي
يابد و  نشده بدون اعلام حق سكوت به وي ادامه مي است، ليكن بازجويي از فرد بازداشت

امكان استناد به سكوت متهم هم در دادگاه كيفري وجود دارد. حال آنكه در نفس بازجويي از 
تهم توسط پليس و شرايط حاكم بر بازجويي از وي و ضرورت برخورداري متهم از حقوق م

اعتبار حاكي از  كيبه دو وضعيت  رسد هر نظر مي رو به دفاعي هيچ تفاوتي وجود ندارد. ازاين
 شده يآور جمعقابليت ارائه و استناد به ادلّه  معناي عدم برخي به ريبه تعباعمال قاعده رد ادلّه و 

رويه ديوان عالي در پرونده اين  با وجود 32متعاقب اقدامات غيرقانوني پليس و دادستان هستند.
رويكرد ديوان  33حاكي از پذيرش اين قاعده فقط نسبت به متهم بازداشت شده است.ميراندا 

درك است،  قرن پيش قابل متحده در زمان رسيدگي به پرونده ميراندا يعني نيم عالي ايالات
  فهم نيست. داشت مفهوم مخالف از آن در دهه اخير قابلليكن بر

   نتيجه
كيفري مستحق اطلاع از تمام حقوق دفاعي در تمام مراحل  نديبه فرامتهم از بدو ورود 

دهد كه او مكلف به  طرف، رويه پليس نشان مي تحقيقات مقدماتي و محاكمه است. از يك 
كه لزوم اعلام عبارت  هم نيست، درحاليبه مت» مراقب اظهارات خود باشيد«اعلام عبارت 

قانون آيين دادرسي كيفري ايران  195به متهم اگرچه در ماده » مواظب اظهارات خود باشيد«
قانون آيين دادرسي  61و در مرحله بازپرسي تصريح شده است، ليكن حسب مقررات ماده 

يين دادرسي كيفري قانون آ 61كيفري نيز از تكاليف ضابطين دادگستري است. تصريح ماده 
بر لزوم تمام اقدامات ضابطان دادگستري در انجام تحقيقات مقدماتي مطابق ترتيبات و 
                                                                                                                             

متحده و مقايسه  قاعده رد ادلّه در حقوق ايالات«پور،  . براي مطالعه بيشتر در اين رابطه نك: مهدي صبوري32
 .133)، 1394( 9 هاي حقوق كيفري مجله آموزه، »اجراهاي مشابه در حقوق ايران آن با ضمانت

33. Adam M. Stewart, “The Silent Domino: Allowing Pre-Arrest Silence as Evidence of Guilt 
and the Possible Effect on Miranda,” Suffolk University Law Review 37 (2004): 196. 
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ي مقررات مرتبط با به تسرّباشد كه براي تحقيقات مقدماتي مقرر است، اشاره  قواعدي مي
قانون  293تا  22تحقيقات مقدماتي در بخش دوم كشف جرم و تحقيقات مقدماتي از ماده 

قانون آيين دادرسي كيفري  195بنابراين لزوم رعايت مقررات ماده ؛ دادرسي كيفري دارد آيين
ذيل فصل ششم احضار و تحقيق از متهم، شهود و مطلعان در مرحله بازپرسي بر اعلام 

به متهم نيز از تكاليف ضابطين دادگستري است. » مراقب اظهارات خود باشيد«عبارت 
اتهامي و  تواند مبين اصل نفي خود  مي» قب اظهارات خود باشيدمرا«رو، مفهوم عبارت  ازاين

مجوز اتكاء به اظهارات متهم براي محكوميت وي باشد. از طرف ديگر، مقام قضايي كه 
اجرايي مواجه نيست. بر فرض كه  مكلف به اعلام اين عبارت به متهم است، با هيچ ضمانت

قانون آيين دادرسي  61ي از مقررات ماده اعلام اين عبارت از سوي پليس ذيل الزام ناش
توان  همان قانون توأم نيست، اگرچه مي 63اجراي ماده  كيفري قرار گيرد، باز هم با ضمانت

قانون مجازات اسلامي قرار داد كه از اين حيث هم شامل  578مشمول مقررات ماده  آن را
تبع آن در  حقوق كيفري و به ها در مقام قضايي و هم پليس است. لذا براي جبران اين نقيصه

رويه قضايي بايد پذيرفت كه اولاً، تفاوتي ميان حد اخَف و اعلاي اصل نفي خوداتهامي وجود 
شده بدون رعايت  اعتباري اظهارات اخذ اجراي واحد بي دو بايد مشمول ضمانت ندارد و هر

استخراج شده است و به سكوت متهم از اصل نفي خوداتهامي   مقدمات آن باشند؛ ثانياً، حق
شده از متهم بدون رعايت  اعتباري اظهارات اخذ اجراي بي طريق اولي از همان نتايج و ضمانت

شده و در دسترس عموم از سوي ديوان  اما مطالعه آراي منتشر؛ مند است مقدمات آن بهره
اصل ممنوعيت معنا يا متكي به  دهد كه مقررات قانوني مذكور به  عالي كشور ايران نشان نمي

متحده در اين رابطه  حقوق كيفري ديوان عالي ايالات آنكه  حالخوداتهامي قرار گرفته باشند، 
                      برعكس است.

بر اصل نفي  متحده مبتني سكوت متهم در اصلاحيه پنجم قانون اساسي ايالات  حق
متهم در نهان خود واجد  سكوت  معناست كه اعلام حق خوداتهامي است. اين رويكرد بدين

پوشاني اصل  رعايت اصل نفي خوداتهامي است كه در رويه قضايي نيز جريان يافته است. هم
ِرعايت آنها تحت  سكوت متهم از اين طريق باعث شده است كه عدم  نفي خوداتهامي و حق

ت گرفته تا تعيين مجازا اعتباري تحقيقات صورت  اجراي واحد بي هر عنوان ذيل ضمانت
ِرعايت اصل نفي خوداتهامي مواجه باشد. اين  سكوت توأم با عدم  ِاعلام حق مسبوق بر عدم

متحده است كه بر حقوق كيفري ايران  وضعيت از مزاياي بايدهاي حقوق كيفري ايالات
سكوت متهم كه منوط به مقدمه بازداشت   اما در رابطه با شقِ دوم رعايت حق؛ ارجحيت دارد
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متحده برتر است. در حقوق كيفري  حقوق كيفري ايران نسبت به ايالات متهم است، وضعيت
اعتباري اظهارات توأم با اجبار و اكراه متهم منوط به  سكوت متهم و بي  ايران اعلام حق

اي است كه براي  بازداشت وي نيست، چراكه در هر صورت بازجويي از متهم واجد اجبار نهفته
قانون آيين  52بيني شده است. اگرچه در ماده  ه متهم پيشسكوت ب  احتراز از آن اعلام حق
نظر قرار گرفتن متهم شده است، ليكن بنا به دلايل  تحت اي به  دادرسي كيفري اشاره

سكوت متهم از سوي   اما اعلام حق؛ گفته اين شرط معادل بازداشت رسمي متهم نيست پيش
ف اطلاق اصلاحيه پنجم قانون اساسي متحده برخلا پليس در رويه قضايي ديوان عالي ايالات

آن به وضعيت بازداشت يا آزادي وي بستگي دارد. حال آنكه رعايت استانداردهاي اصول 
نظر از  است، صرف ملاك عملزني به متهم  محض اتهام دادرسي عادلانه در امور كيفري به

استفاده وجود اين، زني صورت گرفته باشد يا نباشد. با  زمان با اتهام اينكه بازداشت وي هم
، وي در عملكرد پليس عليهاعلام حق ميراندا قبل از سكوت قبل از بازداشت و   متهم از حق

  ، منوط به اينكه متهم به استفاده از حقاستمشهود متحده  ايالات دادستان و دادگاه كيفري
  .سكوت اذعان نكرده باشد

 از گرفته نشئتو رفتاري اختياري ام، همانند دفاع كردن از اتهتصميم انسان به ساكت ماندن 
نظر از اينكه اطلاع متهم  صرف و به طريق اولي جايگزين اعلام آن است، اراده آزاد وي است

از تمام حقوق دفاعي خود مسبوق به اعلام به وي قبل از بازجويي پليس است. ليكن 
زداشت نبودن و صرف با دادستان، سكوت سابق متهم در مرحله بازجويي پليس از وي را به

كشاند و دادگاه كيفري آن را عليه  اِعلام داوطلبانه آن از سوي وي در دادگاه به چالش مي عدم
متهم در مرحله الشعاع قرار دادن اعتبار دفاعيات مؤخر  دادستان با تحتدهد.  وي قرار مي

 متهم نهايي در مرحله بازجويي از وي به محكوميتدر تقابل با سكوت مقدم متهم محاكمه 
دليل منتفي بودن عنصر اجبار  سكوت به متهم به  ، با اين استدلال كه اعلام حقشود نائل مي

خاطر بازداشت نبودن وي در اين شرايط ضروري نيست تا آثار منفي فقدان آن  و اكراه به
شده با  بسا كه محكوميت حاصل . ليكن چهمتوجه تحقيقات كيفري و محكوميت متهم شود

وجود ندارد.  جرمهيچ دليل مادي بر وقوع  نجايچراكه در ا؛ منطبق نباشد روندههاي پ واقعيت
نيز جريان  نجايااين وضعيت نيز از تبعات منفي موضوعيت داشتن حقوق كيفري است كه در 

شود. حال آنكه توقع اين است كه كاركرد اصل  دارد و منتهي به تحقق عدالت كيفري نمي
ناشي از اصل نفي خوداتهامي و برخورداري متهم از حقوق  استنباط معكوس كه ممنوعيت آن

مشهود باشد.  نجاياسكوت در برابر اتهامات انتسابي است نيز در   دفاعي و به طريق اولي حق
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مقررات قض ارا ناستنباط معكوس روند تجويز متحده  ايالاتديوان عالي رويه قضايي ليكن 
برسد به اينكه  تنهايي مطلوب نيست، چه خود بهاين شناسد.  نميقانون اساسي اصلاحيه پنجم 

 سكوت به متهم  برداشته شدن تكليف اعلام حقدنبال داشته باشد.  تبعات منفي ديگري هم به
رويه قضايي در  استنباطي است كه به استناد بازداشت نبودن متهمِ نتيجه قابل ،از سوي پليس

سكوت متهم به   دن پليس به اعلام حقمكلف نبو .است نيز مشهودمتحده  ديوان عالي ايالات
استناد بازجويي از وي در زمان آزادي متهم با تلقي سكوت متهم عليه وي توأم شده است، 

صرف اينكه متهم استفاده از سكوت را داوطلبانه به پليس اعلام نكرده باشد. اين وضعيت با  به
هاي  يل بايستهجعل حق سكوت، اصل نفي خوداتهامي و ممنوعيت استنباط معكوس ذ

  دادرسي عادلانه در تضاد است.
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