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Abstract 
Objective: The main goal in the civil liability system is to compensate the injured 

party. Thus, by fulfilling the pillars of civil liability (harmful act, loss and causal 

relationship), the damage caused to the injured party must be compensated. 

Article 1 of the Civil Liability Law says: "Individuals who cause damage that 

cause other material or moral damage are responsible for compensating the 

damage caused by their actions." The primary purpose of the civil liability system 

is to compensate for the damages suffered by the injured party, and the means 

must be provided for him/her to compensate for the damages so that his or her 

condition is restored to the point before the loss. However, following the 

enactment of the new compulsory insurance law in 2017 in note 3 of article 8 

regarding the compensation of motor vehicle accident, the legislator has specified 

the amount of compensable damages through third party insurance or the culprit 

of the compensable accident. Therefore, recognizing the basis of the above rule is 

important. "Financial damages resulting from traffic accidents can only be 

compensated to the extent of the corresponding damages to the most expensive 

conventional car through third party insurance or the culprit of the accident." In 

Note 4, the conventional car is considered to be a car whose price is less than fifty 

percent of the insurer's physical obligations at the beginning of each year. 

According to the above rule, if the car belonging to the injured party is expensive 

and luxurious, all the damages will not be compensated, but the law can only 

compensate up to half of the bodily damages per year through the injured party 

and the damaging liability to compensate the damage. It has been restricted in this 

regard. 

Methodology: This issue has been studied by descriptive-analytical method to 

identify the principles accepted by the legislator. Thus, the principles of civil 

liability have been studied in legal doctrine, jurisprudential opinions, judicial 

procedure and also with regard to comparative law. Existing theories about the 

possible foundations of the rule have been stated and examined to finally identify 

the basis accepted by the legislature for such a rule. Because all damages to the 

victim must be compensated, now the question arises that what effect does the 

high cost of the car have on the amount of liability for the loss? While the liability 
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 should have been compensated, regardless of the high cost of damages, all 

damages to the person. 

Findings: Prior to the enactment of the above rule, the injured party should have 

considered all damages to the car, regardless of the type of vehicle and the 

amount of damage. However, the new law has created a new rule contrary to the 

previous rules and thus the need to review the principles of the law and analyze 

why. The limits of such a rule are all the more necessary. Several theories in this 

regard, including unpredictability of damage to expensive cars by the injured 

party, damaged action, human rights intervention in fair compensation and the 

economic basis of compensation (including directing liability to the body 

insurance and scrapping the premium and expensive car owner) after 

compensation can be mentioned to justify such a rule. First, the principle of 

compensation and its violation by the above rule and finally the principles in this 

regard, including the ability to predict damages, harmed action, the involvement 

of human rights standards in achieving fair and equitable compensation and 

finally the economic foundations of such a rule have been examined. 

Conclusion: The results of this study indicate that the limitation of liability in this 

regard due to the observance of the compensatory status in fair and reasonable 

compensation, as well as justification based on economic perspective and the loss 

of the owner of expensive cars more than the amount of compensable damage, are 

the justifying principles of such a rule. However, these seem to be the basics for 

luxury cars. In the case of cars dedicated to public services, despite being 

expensive, such a rule of limitation of liability cannot be justified. 

 

Keywords: Civil liability, Damage, Expensive car, Limitation of liability, The 

injured party 

JEL Classification: K13, K15, K11, K13, K19 
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 قیمت بررسی مبانی تحدید مسئولیت در خسارت وارده بر خودروهای گران
 

1علی رضا شریفی
 

 

  16/05/1400 تاریخ پذیرش:             25/01/1399 تاریخ دریافت:

 چکیده
وسایلی در اختیار  بایدو  استجبران خسارت وارده بر زیان دیده  هیهدف اول : در نظام مسئولیت مدنی،هدف

گردد. اما قانونگذار دیده قرار داده شود تا خسارات وارده بر وی جبران گردد و وضعیت وی به قبل از ضرر بر زیان

رده بر در خصوص جبران خسارت وا 8ماده  3در تبصره  1395با تصویب قانون جدید بیمه اجباری مصوب 

 حادثه مقصر یا و ثالث شخص نامه بیمه طریق خودرو ناشی از حوادث رانندگی، میزان خسارت قابل جبران را از

شده امکان جبران خسارت برای بیمه و زیان زننده  صورت مشخص تعیین نموده است و بیش از میزان تعیین به

خصوص تحدید نموده است؛ براین خسارت را در اینتر قانونگذار مسئولیت جبران  عبارت دقیق هوجود ندارد؛ ب

 باشد. اساس تشخیص مبنای قاعده فوق دارای اهمیت می

در  یمدن تیمسئول یمبانگونه که  انجام شده است؛ بدین یلیتحل-یفیروش توص : بررسی موضوع با شناسی روش

 یا قاعده نیچن رشیپذ یشده تا مبنا یبررس  یقیبا توجه به حقوق تطب زیو ن ییقضا هی، روی، آراء فقهیحقوق نظریه

 شود. ییقانونگذار شناساتوسط 

نظر از نوع خودرو و  تمامی خسارت وارده بر خودرو را صرف بایدزننده  : قبل از تصویب قاعده فوق، زیانها یافته

 .وده استای جدید برخلاف قواعد پیشین ایجاد نم ولی قانون جدید قاعده .دانست میزان خسارت، قابل جبران می

و نظریات  باشد ای  بیش از پیش ضروری می و تحلیل چرایی و حدود چنین قاعده یبررسی مبانی قانون لذا،

دخالت  ده،ید انیاقدام ز ده،ید انیتوسط ز متیق گران یبودن خسارت به خودروها ینیب شیپ رقابلیغ شاملمتعددی 

 مهیبه سمت ب تیمسئول تیهداجبران خسارت )شامل  یاقتصاد یحقوق بشر در جبران عادلانه خسارت و مبنا

 نیچن هیتوج یبرا توان ی( بعد از جبران خسارت را ممتیق گران یو دارنده خودرو گر مهیبدنه و اسقاط حق ب

 به بررسی موضوع پرداخته شده است. ،مقاله بعد از بررسی اصل جبران خسارتاین ، که در ذکر نمود یا قاعده

در جبران خسارت منصفانه و کننده  جبران تیوضع تیرعاخصوص ناشی از  تحدید مسئولیت در این :  گیری نتیجه

 زانیاز م شیب متیق گران یو تحمل ضرر بر دوش مالک خوردوها یاقتصاد یدگاهید یبر مبنا هیتوج زیو نمعقول 

این مبانی برای خودروهای رسد  ینظر م هب ولی  باشد. یا قاعده نیچن کننده هیتوج یخسارت قابل جبران، از مبان

، آنها یافته برای خدمات عمومی با وجود گران قیمت بودن در خصوص خودروهای تخصیصو باشد  لوکس می

 کننده باشد.  تواند توجیه ای در تحدید مسئولیت نمی چنین قاعده
 

 .هزنند مسئولیت مدنی، خسارت، خودروی گران قیمت، تحدید مسئولیت، زیان :واژگان کلیدی

 K13, K15, K11, K13, K19: بندی موضوعی طبقه

                                                                                                                     
 . استادیار حقوق، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.1

dr.alireza.sharifi58@pnu.ac.ir 

 181-202/صفحات 146/ شماره مسلسل1401/تابستان 2هفتم/شماره  سال سی
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 مقدمه 

باشدد؛  دیده می هدف اصلی و اولیه در نظام مسئولیت مدنی جبران خسارت وارده بر زیان

بدار، ضدرر و رابطده سدببیت(  )فعدل زیدان گونه که با تحقق ارکان مسدئولیت مددنی بدین

 1جبران نماید. در این خصوص ماده دیده را  تی خسارت وارده بر زیانبایس زننده می زیان

هر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در »  رر نموده است کهقانون مسئولیت مدنی چنین مق

احتیاطی به جان، یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجاری یا به هدر  نتیجه بی

کده موجدب  نمایددای وارد  حق دیگر که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمده

. » باشدد مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود مدی ،ضرر مادی یا معنوی دیگری شود

 بایددکندد  دیدده اعطداء مدی وسیله جبرانی که نظام مسئولیت مدنی به زیان هبراین اساس ب

 های وارده بر او جبران شود.  وضعیت وی به قبل از ضرر برگردد و خسارت

 3و براساس تبصدره  1395بیمه اجباری شخص ثالث مصوب  اما با تصویب قانون جدید

با این بیدان کده در خصوص جبران خسارت خودرو قاعده جدیدی قرارداده شده  ،8ماده 

خسارت مالی ناشی از حدوادث راننددگی صدرفاً تدا میدزان خسدارات متنداهر وارده بده »

حادثه قابل جبران نامه شخص ثالث و یا مقصر  ترین خودروی متعارف از طریق بیمه گران

کده قیمدت آن  عندوان شددهنیز خودروی متعارف را خودرویی  4در تبصره  .» خواهد بود

در   ،قاعدده طبدق ایدنگر در ابتدای هرسدال باشدد.  درصد تعهدات بدنی بیمه 50کمتر از 

دیده تمامی خسارت وارده بدر  قیمت و لوکس بودن خودروی متعلق به زیان صورت گران

های بدنی در هر سدال )سدال  بلکه قانون فقط تا میزان نصف خسارت ود.ش او جبران نمی

باشدد و مسدئولیت  زنندده قابدل جبدران مدی از طریدق زیدان میلیون تومدان(  165مبلغ  99

البته بعدد از تصدویب  خصوص تحدید شده است.زننده برای جبران خسارت در این زیان

بدرای  روشدی 3/8/1396-2992العمل شدماره ن فوق، شورای عالی بیمده در دسدتورقانو

گونه کده خسدارت وارده بدر خدودروی  بدین .تعیین خسارت براساس تعیین نموده است
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سدتی علدت نادر هشدود کده بد دیده ضرب در قیمت خودروی متعارف مدی نامتعارف زیان

ی عددالت اداری بدا اکثریدت آراء در ر  ت عمدومی دیدواندستورالعمل مذکور نهایتاً هیئد

العمل مدذکور را حکم به ابطال دستور 97/931کلاسه در پرونده  31/2/1398-285ره شما

د مسدئولیت و عددم مسدئولیت بیمده و مسدئول لت تحدیع هب ،بنابراین .صادر نموده است

را ، قانونگدذار مدالکین قانون مذکور 8ماده  3تبصره  خسارت بیش از میزان مقرر براساس

ای  سمت بیمه بنده سوق داده است. چندین قاعدده به قیمت  در خصوص خودروهای گران

ای  قبل از تصویب قانون مذکور در نظام حقوقی ایران وجود نداشته و ایجاد چنین قاعدده

باشد؛ برخدی ایدن امدر را  در خصوص تحدید مسئولیت امری نوپدید در نظام حقوقی می

 اندد ن قاعدده نررداختدهولی به تحلیدل مبدانی اید اند. عنوان نوآوری در قانون ذکر نموده هب

   .(104: 1396)احمدی، 

بایسدتی تمدامی  ؛ زیدرا مدیاسدت بدالابررسی مبنای قاعده  ،مقالهنگارش این هدف از  لذا

قیمت بودن  که گران استدیده جبران شود، حال این سوال مطرح  خسارات وارده بر زیان

با ایجاد مسئولیت  بایدکه  زننده دارد؟ درحالی ثیری در میزان مسئولیت زیانخودرو چه تأ

قیمت بودن موضدوع خسدارت، تمدامی خسدارات وارده بدر شدخص  بدون توجه به گران

 شد.  جبران می

 ،سدرری نشدده بدالاکده زمدان زیدادی از تصدویب قدانون  این توجه بهخصوص با در این

روش  و د نوآوراندهاند. لذا این مطالعه با رویکدر آن پرداختهمحدودی به بررسی  مطالعات

 و مبنای مسدئولیت مددنی در مندابا قدانونی، فقهدیرا بر موضوع  این  ،تحلیلی -وصیفیت

گونده بددواً  است؛ بدین  قوق تطبیقی مورد بررسی قرار دادهدر ح و نیز رویه قضایی  نظری

 اصل جبران خسدارت و نقدآ آن توسدط قاعدده فدوق و نهایتداً مبدانی متصدور در ایدن

، دخالت موازین حقوق بشر در دیده ، اقدام زیانبینی خسارت خصوص شامل قابلیت پیش

ای  دستیابی به جبران خسارت عادلانه و منصفانه و نهایتداً مبدانی اقتصدادی چندین قاعدده

  بررسی شده است. 
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 . مبانی نظری پژوهش1 

 . نقض اصل جبران خسارت و ضرورت توجه به مبنای تحدید مسئولیت1-1

که خسارتی مورد حکم قرار گیرد که با پرداخت مراد از جبران کامل خسارت، این است 

دیده  قراردادن زیان  ؛، جبرانعبارتیبه .بار واقا نشده است دیده گویی فعل زیان آن به زیان

ای جبران خسارت صورت  گونه به  بار است. در وضعیت مشابه قبل از وقوع فعل زیان

بنابراین، قاضی  .(200: 2010 ،1)لوتر استای رخ نداده  گونه حادثه هیچگویی گیرد که 

دیده تاحد امکان  باید با توجه به نوع ضرر وارده طوری حکم به جبران ضرر کند که زیان

 نیز اگر جبران به عین ممکن نیست .بار قرار گیرد در وضعیت قبل از وقوع فعل زیان

 حداقل در وضعیت نزدیک به وضا سابق قرار گیرد. مراد از لزوم جبران خسارت این 

دادگاه جبران خسارت  دیده شرایط مسئولیت مسئول را ثابت نمود، از است که اگر زیان

وارده را خواستار شود، قاضی باید حکم به جبران خسارت وارده بر او را صادر نماید و 

 ای خودداری کند حق ندارد از صدور حکم به لزوم جبران ضرر وارده به هر بهانه

ران خسارت در میان اکثریت حقوقدانان اصلی مسلم ب.  اصل ج(294: 1393)شریفی، 

 ؛1384بادینی،  ؛162: 1378امیری قائم مقامی، ؛ 675: 1378)کاتوزیان،  تلقی شده است

بر مبنای این  که  ( و در توجیه آن بیان شده 318:  1395و یزدانیان،  74: 1377 نژاد، حسینی

باشد و کارکرد مهم آن جبران  جبران خسارت می اصل، مسئولیت مدنی، فقط وسیله

عبارتی محدود به  جبران خسارت باید فقط تا سقف خسارت و به خسارت است و 

خسارت و تا میزان خسارت باشد و فراتر از میزان خسارت تعهدی بر عهده فاعل فعل 

ای از  مقابل نظر اکثریت مذکور، عدهدر .(318: 1395)یزدانیان،  باشد بار نمی زیان

جمله قانون ازبه بعد( معتقدند که در متون قانونی ایران  48: 1384)بابایی،  حقوقدانان

یید این اصل دال بر تأ ای مدنی، قانون مسئولیت مدنی و قانون مجازات اسلامی، قاعده

چه که هست تصریح به قابلیت جبران خسارت است که در قوانین مدنی  د ندارد؛ آنووج

رغم  تر وجود دارد و علی ر قانون مدنی وسیاصورت محدودتر د و مجازت اسلامی به

                                                                                                                     
1. Lowther 



 

 

 
187 

ان
گر

ی 
ها

رو
ود

 خ
 بر

ده
وار

ت 
ار

خس
ر 

ت د
ولی

سئ
د م

دی
تح

ی 
بان

ی م
رس

بر
 

ت
یم

ق
 

 مخالفت اصل فوق با شرع مقدس، حصول قابلیت جبران لزوماً امر مطلوبی نیست. 

جنبه اثباتی آن ناهر بر جبران کامل  .باشد می سلبیاین اصل دارای دو جنبه اثباتی و 

دیده  انآن ناهر به ممانعت از افزایش دارایی زی سلبیو جنبه  استخسارت وارده 

و براساس هر کدام از این دو جنبه تعیین و تفسیر احکام  استواسطه جبران خسارت  به

  .(194: 1394)بابایی،  جبران خسارت متفاوت خواهد بود

: 1433خوانساری،  و 373: 1379انصاری، ) مشهور فقهای امامیه اساس بردر فقه اسلامی 

که عرف  این رغم یعلت دیگر، او خسار قابل جبران هستند ( تنها بعضی از خسارات 418

در  دارد. یحدومرزو جبران خسارت  دنباش ینم، قابل جبران داند یمقابل جبران  را  هاآن

ی سو از مشخص طور  به ی فقها وسو ازی انقلاب اسلامی روزیپ ازپس  ،راستا این

 جملهآن  ازکه شده  اصل جبران تمامی خسارت ابراز بایی ها مخالفتشورای نگهبان 

مغایرت موادی از قانون آیین دادرسی مدنی  ربارهدی شورای نگهبان فقها نظر توان به می

 و 12/4/1364 ،25/8/1362 یها خیتار دردیه تأ خیرتأخسارت  خصوص در

 .اشاره کرد 14/10/1367

 سیستانی، و 311: 1425 ی،ا مراغه)حسینی  در مقابل نظر مشهور فوق، برخی از فقها

. همچنین در فقه اهل باشند یمبه وجود اصل جبران کلیه خسارت  قائل( 143: 1389

لزوم جبران تمامی  1»ما عقوبتم به مثل بهعاقبتم فعاقبوا  وان» تسنن با استناد به آیه شریفه

:  1431البغا و الخن، و 75: 1409)الزحیلی،  اند رفتهیپذخسارت و اعاده به وضا سابق را 

شده است و خسارت باید تا جای  فرانسه اصل جبران خسارت پذیرفتهدر حقوق . (897

در  .(1:  1998، 2لمبرت)  دیده را در وضعیت قبل از وقوع ضرر قرار دهد ممکن زیان

ی ا حادثه شود که گوییی جبران ا گونه به که خسارت باید  شده انیبحقوق انگلستان نیز 

اما در حقوق انگلستان دیدگاهی محدود در خصوص جبران خسارت  .رخ نداده باشد

را بررسی نمود تا حکم به جبران  احوال و  اوضاعدارند و بسته به مورد باید شرایط و 

 823ماده  اساس بردر حقوق آلمان نیز اگرچه  .(202 -200: 2010 )لوتر، خسارت شود

                                                                                                                     
 126. سوره نمل آیه 1

2. Lamber 
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ی به اطیاحت یب جهیدرنتی عمداً یا هرکس بدون مجوز قانون»  قانون مدنی با این عبارت 

ی ا لطمهآزادی، حق مالکیت یا به هر حقی از دیگری  جان، تمامیت جسمی، سلامتی،

ی از ا گستردهطیف .....» باشد یموارد نماید، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود 

رغم گسترده بودن دامنه  ولی علی .است شده  اعلامخسارت را شامل و قابل جبران 

 نشده  شناختهخسارت قابل جبران در حقوق آلمان، لزوم جبران کلیه خسارت به رسمیت 

ی این کشور با اقرار به لزوم ها دادگاهبلکه حقوقدانان و  .(51: 1990، 1مارکینس) است

و  اند پرداختهمحدود بودن خسارت قابل جبران، با دقت بسیار به تفسیر الفاظ قانون 

)بابایی،  اند نمودهرا از این دایره خارج  خسارت صرفاً اقتصادی  ازجملهموارد بسیاری 

1394 :78).  

ق.م.م و مبنای عقلی  1ماده  اساس بر: اولاً رسد یم نظر بهدر حقوق موضوعه ایران نیز 

و لاضرار و مبنای عرفی  لاضررحدیث  اساس براصل جبران تمامی خسارت، حکم شرع 

 :ثانیاً. باشد یم رشیپذ موردت در حقوق ایران اصل مذکور، اصل جبران تمام خسار

باتوجه به  اند بیان نموده( 46: 1392 نژاد، سلطانی خادم بخش و) که برخی گونه همان

 و بنای عقلاء ی عقل،سو ازاین اصل  ییدتأ عرفی بودن مفهوم خسارت قابل جبران و

اصل لزوم جبران  که رسد یم نظر بهمذکور،  اصل بادلیل معارضی  هرگونه وجودعدم 

ثالثاً: . ی نداردرتیمغا ومخالفت  گونه چیهشرعی،  نیمواز وکلیه خسارات با مبانی 

جبران  در حقوق ایران منعی دایر بر برخلاف حقوق کشورهایی چون انگلیس وآلمان،

 تمامی خسارت در حقوق ایران وجود ندارد. 

ی در راستای اصل مذکور باشند. ستیبا یمبا پذیرش اصل جبران خسارت، قواعد دیگر 

استثناء اصل فوق را نقآ و قواعد خاصی برخلاف  صورت بهدر مواردی  گذار قانون

در قلمرو  ونقل حملی مختلف ها ونیکنوانس ازجمله .اصل مذکور ایجاد نموده است

. اند کرده محدودبه میزان معینی  هوایی، مسئولیت متصدی را ونقل حملحقوق دریایی و 

به اطلاع متصدی  بها گرانقانون تجارت در فرضی که قیمت اشیای  379ماده  ،نهمچنی

                                                                                                                     
1. Markesins 
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مربوط به  نامه بیتصو 4ماده  . داند ینمتمام خسارت  مسئولنرسیده است، متصدی را 

؛ که داند یم مسئولکالا  شده اعلامانبارهای عمومی نیز متصدی انبار را تا حد ارزش 

چنین تحدیدی اصولاً بر مبانی اقتصادی و رونق تجارت دریای استوار است و از دیدگاه 

 ،ی ضرر استوار کرد. بنابرایننیب شیپآن را بر مبنای ضرورت قابلیت  توان یمحقوقی 

: 1395)ایزانلو،  باشند یمبا مبنای توجیه تحدید مسئولیت  تو ماز موارد فوق  هرکدام

همگی در خصوص مسئولیت  باشند یمتحدید مسئولیت  عنوان بهه موارد فوق ک .(101

قانون  8ماده  3تبصره  اساس برقراردادی نیز غیر یها تیمسئولولی در  .قراردادی است

و برای میزان خسارت قابل جبران در  بیمه اجباری شخص ثالث این اصل نقآ شده 

. باشد ینمجبران و تمامی خسارت قابل   شده  نییتعخصوص حوادث خودرو سقف 

گونه با توجه به نقآ اصل کامل جبران خسارت براساس قاعده فوق این امر مطرح  بدین

که در  ن در خصوص اینعلت معایب آ هشود که قانونگذار اصل جبران خسارت را ب می

توان عادلانه فرض نمود یا  دیده را نمی جبران تمام خسارت وارده بر زیان تمامی موارد،

پذیرش اصل کامل جبران خسارت در این مورد حکمی استثنایی را پذیرفته که با  این

مبنای توجیه  بایدنظر داشته است؛ بنابراین اصی را دراست و برای این استثناء مبانی خ

 استثنایی بر اصل فوق مشخص شوند.  عنوان بهاین قاعده 
 
 ی بودن خسارتنیب شیپ. قابل 1-2

قانون مدنی در مسئولیت قراردادی  230و  221مواد  اساس بردر حقوق مدنی ایران 

و نیز با توجه به قوانین  محدود پذیرفته  طور بهجبران خسارت را بر مبنای اراده طرفین و 

 توان یمقانون دریایی و ...  55قانون تجارت و ماده  386مواد  جمله ازپراکنده دیگر 

: 1380)کاتوزیان،  باشد یمل جبران ی در هنگام عقد قابنیب شیپپذیرفت که خسارت قابل 

  .(66: 1383غمامی،  و 246: 1378 ی،مقام قائمامیری  ؛240: 1377؛ امامی، 230

)بابایی،  باشد یمی محل بحث نیب شیپقراردادی شرط قابلیت غیر یها تیمسئولاما در 

ی ضرر حکمی نیب شیپیت مزیرا قانون مدنی و مسئولیت مدنی درباره اه. (76: 1394

متضمن  در قانون مجازات اسلامی در مواد اما .(299: 1376)کاتوزیان،  روشن ندارد
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که  آن ژهیو بهی را از آن احراز کرد؛ نیب شیپضرورت قابل  توان یممقرراتی است که  

نه تحمیل کیفر بر خطاکاران و سختگیری  باشد یممسئولیت مدنی وسیله جبران خسارت 

البته در مقابل  .(406: 1395)یزدانیان،  ی استعدالت یبناروا بر خطاکاران خود نوعی 

ی برای ضرر قابل نیب شیپکه وجود شرط قابلیت  اند نمودهن اچنین دیدگاهی برخی بی

مسئولیت مدنی شخص، قاعده اقدام نیست تا  کننده اثباتزیرا ادله  .جبران ضروری نیست

ای ت و او تا حد و اندازهی اسنیب شیپمسئولیت او محدود به ضرر قابل  .استدلال شود

نی بوده است یب و یا عرفاً قابل پیش کرده یمی نیب شیپاقدام به مسئولیت نموده که ضرر را 

مسئولیت  کننده اثباتی نیست، اقدام بر آن نکرده است، بلکه ادله نیب شیپو آنچه قابل 

مطلق،  طور بهمدنی قاعده لزوم جبران ضرر ناروا به غیر است که به استناد به این ادله، 

و مقررات قانون  آور است ی، ضماننیب شیپ رقابلیغی و نیب شیپتمامی ضرر، اعم از قابل 

بار به عامل و مسئول  مجازت اسلامی در خصوص استناد یا عدم استناد عرفی فعل زیان

  .(79: 1385باریکلو، ) باشد یم

 که دارد یمقانون مدنی این کشور که بیان  1382اطلاق ماده  اساس بردر حقوق فرانسه، 

هرگونه عملی که از انسان صادر شود و خسارتی به دیگری وارد وآورد، کسی را که »

غالب نویسندگان بر »  سازد یمزیان در اثر تقصیر او به بار آمده است، ملزم به جبران 

  .(329: 1988، 1وینی) ن مسئولیت غیرقرارادی نظر دارندنامحدود بود

از دو گونه مسئولیت قهری و  کی چیهی زیان در قلمرو نیب شیپدر حقوق آلمان قاعده 

اگرچه رویه قضایی در این کشور در قالب نظریه سبب اصلی  .شود ینمقراردادی اعمال 

: 1383غمامی، ) پردازد یممسئولیت مدنی  ی زیان درنیب شیپیا متعارف به اجرای قاعده 

55).  

و » 2رپلمیس»دو قاعده  اساس بردر حقوق انگلستان با استناد به آرای محاکم و نیز 

: 1988، 4بیزار) دانند یم ها پروندهی را شرط جبران ضرر در نیب شیپقابلیت » 3واگون موند»

                                                                                                                     
1. Viney 

2. Repolemis  

3. The wagon Mound 

4. Beazier 
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، خوانده مسئولیت جبران شده برقراردر مواردی که مسئولیت مطلق  هرچند .(226

  .(396: 1997، 1الیزابت) دارد عهده بری را نیز نیب شیپ رقابلیغخسارت 

 قاعده ماهوی در مسئولیت مدنی برخی حقوقدانان عنوان بهی نیب شیپبا پذیرش قابلیت 

( در توجیه مبنای قاعده تحدید مسئولیت در خصوص خودروهای 102: 1395)ایزانلو، 

بینی  شیبه قابلیت پ 1395قانون بیمه اجباری اشخاص ثالث مصوب  اساس بر متیق گران

را خودروی نامتعارف تلقی نموده که  متیق گرانو خودروی  اند نمودهخسارت استناد 

 . باشد ینمی نیب شیپزننده قابل  خسارت آن برای زیان

 نظر بهی ضرر در حوادث رانندگی شاید در بدو امر چنین نیب شیپی قابلیت اثرگذاردر نقد 

ی ضرر هیچ نیب شیپخطر، امکان  جادیای محآ و مبتنی بر ها تیمسئولبرسد که در 

ی در موردی شرط است که نیب شیپبلکه شرط قابلیت  .نقشی در لزوم جبران آن ندارد

ص جبران خسارت اما در خصو  .(301: 1378)کاتوزیان،  تقصیر مبنای مسئولیت باشد

زیرا مبانی مسئولیت در  .موضوع فوق مصداق ندارد متیق گرانوارده بر خودروهای 

ولی در تصادف دو  .باشد یمحوادث رانندگی نسبت به اشخاص ثالث نظریه خطر 

با این استدلال بر نفی  توان ینم ،بنابراین .باشد یمنظر تقصیر ملاک  ماده اساس برخودرو 

ی میزان ضرر نیب شیپی خسارات، نیب شیپکه در بحث قاعده  این ژهیو بهاین مبنا نظر داد. 

ی نیب شیپبرای راننده مسئول  ،بنابراین .(367 :1395ت دخالتی ندارد )یزدانیان، در مسئولی

لتی در باشد، دخا متیق گران تواند ینمنیست یا  متیق گرانکه خودوری مقابل  این

بینی خسارت در  رسد که پیش نظر می همسئولیت وی و میزان خسارت قابل جبران ندارد. ب

بینی خسارت، مربوط به اصل و اساس ضرر  بلکه قابلیت پیش .ثیر نداردرر تأمیزان ض

بینی باشد و  ورود آن قابل پیش کهباشد  گونه که خسارتی قابل جبران می ؛ بدیناست

در خسارات وارده بر خودرو . بنابراین، قابلیت جبران را ندارد ،بینی قابل پیش خسارت غیر

که میزان ضرر براثر خودروی گران  ولی این .بینی است اصل وقوع خسارت قابل پیش

بینی در  گردد که قابلیت پیش بینی نیست، به میزان ضرر وارده بر می قیمت قابل پیش

ی نیب شیپجدی قابلیت  صورت به چه خصوص آن محملی برای طرح ندارد. همچنین آن

                                                                                                                     
1. Elizabeth 



 

 

 
192 

ان
گر

ی 
ها

رو
ود

 خ
 بر

ده
وار

ت 
ار

خس
ر 

ت د
ولی

سئ
د م

دی
تح

ی 
بان

ی م
رس

بر
 

ت
یم

ق
 

 این است که دهد یممورد خدشه قرار  متیق گرانرا در مورد خسارت خودروهای  

قابل و ی نیب شیپخسارت وارده بر خودرو در تصادف، خسارتی نزدیک و مستقیم و قابل 

 .باشد یمجبران 
 
 دیده . اقدام زیان1-3

یان توسط دیگران به او موجب ورود زشخصی با توجه و آگاهی، عملی را انجام دهد که 

که شخص دیگری است، مسئول خسارت نخواهد بود. فقها عدم  گردد، واردکننده زیان

ود را اند؛ زیرا مالک، احترام مال خ دانسته» اقدام» کننده زیان را مستند به مسئولیت وارده

: 1417مراغی، )حسینی  قرار داده است آنمعوض بودن اتلاف ساقط کرده و بنا را بر غیر

برد و وقتی احترام  عبارت دیگر، تسلیط و اقدام احترام مال و عمل را از بین می هب .(488

» اقدام»درواقا،  .(90: 1419)آل کاشف الغطاء، شود  شود، ضمان نیز ساقط می ساقط می

 در این معنا مانعی است برای اجرای قواعد ضمان قهری از جمله قاعده احترام؛ چرا که

ای است برای حمایت شرع از صاحبان اموال و تردید نیست که  ، قاعده»ده احترامقاع»

اگر صاحب مال خودش حرمت مال خویش را ضایا سازد مورد حمایت شرع قرار 

توان مبنای تحدید مسئولیت  حال آیا می .(221: 1392)محقق داماد،  نخواهد گرفت

 .مبنای قاعده اقدام توجیه کردرا بر دگی مسبب حادثه در خسارت مالی حوادث رانن

که در صورت حادثه، خسارت  قیمت با علم به این گونه که مالک خودروی گران بدین

توانند خسارت سنگین  دیدگان در تصادفات نمی و بیشتر زیان استخودروی وی سنگین 

داده است. براین  را جبران کنند، خودروی خود را در مقابل خطر تصادف رانندگی قرار

ویژه  هو به پذیرش خطر رضایت داده است؛ ب س مالک احترام مال خود را از بین برده اسا

از احتمال ها امر متحمل بوده و عقلا درصدی  که خطر تصادف با وسیله نقلیه در جاده این

خصوص اجباری  به همین دلیل بیمه در این .گیرند نظر میرا برای وقوع تصادف در

 باشد.  می

اند که براساس  ای دانسته از حقوقدانان قاعده اقدام را تنها قاعده خصوص برخی در این

زیرا  .شود آن تحدید مسئولیت عامل زیان که دارای توانایی مالی بالایی است، توجیه می
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سازد و ارتباطی به  دیده است که تلف مالش را از سوی دیگران مباح می اقدام زیان

چنین دیدگاهی  .(299: 1397)قنواتی و علایی،  نداردزننده  دیده یا زیان توانایی مالی زیان

ولی در مورد خودروهایی  .کننده باشد در مورد خودروهای لوکس شاید بتواند توجیه

این امر  ،ندفعالیت دارنقل عمومی  و که در ناوگان حمل، کامیون، تریلر و... مانند اتوبوس

حدود نمود یا این خودروها را مکار مالکین  و توان پذیرفت که فعالیت و کسب را نمی

که وجود چنین خودروهایی و آنان شد. چرا قابل جبران برموجب تحمل ضرری غیر

رفتار  ،برای جلوگیری از خسارت بایداستفاده از آن جزء لایتجزای زندگی کنونی بوده و 

 که یدر حالچنینی را محدود نمود.  های این زنندگان را کنترل نمود تا فعالیت زیان

ی گران قیمت لوکس و خودروهای بین خودروهادر تبصره مورد بحث  انونگذار ق

 .است رادیمحل نقد و ا و اینانجام نداده  کیتفکقیمت  لوکس گرانغیر
 

 . دخالت موازین حقوق بشر جهت جبران عادلانه و منصفانه 1-4

و قواعد حقوق بشر در  باشد یمسنتی در ارتباط با حقوق بشر  لحاظ ازحقوق خصوصی 

حقوق  ژهیو به .(17: 1392، و همکاران )دیانی گردند یمحوزه حقوق خصوصی اعمال 

حقوق مسئولیت مدنی  ازجملهحقوق خصوصی  ساتیتأس لهیوس بهمربوط به شخصیت 

اغلب در دعاوی مسئولیت مدنی از حقوق بشر استفاده  اکنون همو  شوند یمحمایت 

 انسانی و چه چیزی نیست باکرامتچه چیزی در مطابقت تا اثبات نماید  شود یم

ی از طریق راهکارهای ستیبا یمارچوب مسئولیت مدنی ( و در چ13: 2006، 1)اسمیت

اجرای قواعد حقوق بشر در  .(30: 2006، 2)باراک جبران خسارت، آرامشی اعطاء شود 

مفاهیمی  . از ابزارهای موجود در حقوق خصوصی است استفادهمسئولیت مدنی با  قلمرو

حد تعادل  کننده منعکسو ... از مفاهیمی هستند که » منصفانه بودن» ،»معقول بودن»چون 

و از طریق این مفاهیم و ابزارها حقوق بشر در  باشند یمی میان حقوق بشر متضاد متقاض

که  استاین اساس  بر .(236: 1996،  باراک) گردد یممسئولیت مدنی اجرا و اعمال 

ی خواهان صورت سو ازجانبه  طور یک به مسئولیت مدنی تنها درر استناد به حقوق بش

                                                                                                                     
1. Smits 

2. Barak 
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در  .(103: 1391 بادینی،) است به آن استناد نماید ممکن زینبلکه خوانده  ،ردیگ ینم 

 قراردو موضوع در برابر هم  متیق گرانوهای درخصوص خسارت وارده بر خو

ی تمام خسارت را در ستیبا یمو مسئول  واردشده؛ از طرفی به خودرو خسارت اند گرفته

ی که ا حادثهمسئول حادثه را در  ،برابر مالک خودرو جبران نماید و از طرف دیگر

خودروی دیگری باشد و میزان مسئولیت وی کمتر باشد با جبران سنگینی  توانست یم

قانون بیمه اجباری شخص  8ماده  3 که در تبصره است. به همین جهت میا نمودهمواجه 

تحدید نموده تا جبران سنگینی را برای  گذار قانونثالث خسارت وارده بر خودروها را 

که نتیجه اعمال حقوق مسئول یی توانا و. و لزوم رعایت وضعیت زننده قرار ندهد زیان

انه بودن و معقول مسئولیت مدنی و در نظر گرفتن کرامت شخص با لحاظ منصف در بشر

این اساس انصاف در چنین  بر .(297: 1393 )شریفی، بودن جبران لحاظ نموده است

پرداخت  هکه حکم ب کند یم( اوقات ایجاب متیق گران)خودروهای  ییها تیموقع

همچنین حقوق مسئولیت  .(102: 1394)اسلامی فارسانی،  خسارت کمتری داده شود

است. اگرچه جبران همه  تحمیل کیفر بر خطاکاراننه و مدنی وسیله جبران خسارت 

 خطاکارآل در این رشته از حقوق است، اما سختگیری ناروا بر  دهیایی آرزوخسارات 

و  گرفته قراری است. حق خطاکارن نیز باید مورد ملاحظه و تضمین عدالت یبخود نوعی 

ی برخوردار شوند. اگر هر مقصری تا ابد برای نتایج فعل های ایشان نیز از حمایت

امنیت روانی در حرفه و شغل خویش نخواهد داشت و  کس چیهزیانبارش مسئول باشد، 

یک تضمین  ،بنابراین .نامعقول همه حرکات و افعال بشری تعطیل خواهد شد طور به

سارت را در مواردی حقوق مسئولیت مدنی دامنه خ بیترت  نیا  به .اجتماعی لازم است

مسئول و  احوال و  اوضاعرعایت  باید ،بنابراین. (406: 1395)یزدانیان،  باید محدود نماید

 8ماده  3این اساس معین کرد و تحدید مسئولیت در تبصره  میزان ضرر قابل جبران را بر

که قانونگذار وضعیت  استقانون بیمه اجباری اشخاص ثالث نیز یکی از این موارد 

مطالبه  زننده خسارت را در صورتی از زیانو مسئولیت جبران  نظر گرفته زننده را در انزی

قیمت  های خوردوهای گران نماید که عادلانه و منصفانه باشد و در خصوص خسارت می

 داند. جبران تمام خسارت را منصفانه و عادلانه نمی
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گرفتن  درنظرخصوص لزوم رعایت وضعیت مسئول و نیز لزوم مصادیق دیگری در 

اعطای مهلت یا قرار اقساط  جمله از .است شده ینیب شیپی مسئول در قوانین ها نهیهز

قانون مسئولیت مدنی که  4قانون مدنی و نیز ماده  278برای پرداخت دین در ماده  

تا جبران خسارت،  ده تخفیف خسارت را در مواردی به لحاظ وضعیت مسئول مقرر نمو

 عادلانه و منصفانه باشد.
 
 . مبنای اقتصادی جبران خسارت 1-5

حقوق  جمله ازو موضوعات مختلف حقوقی  ها رشتهنگرش اقتصادی به حقوق، در 

. در است گرفته قرار استفاده مورد، حقوق اموال و مسئولیت مدنی قراردادها، حقوق جزا

و  شود یمیی اقتصادی نگریسته اکارنگرش اقتصادی به مسئولیت مدنی تنها از جهت 

 ی حوادث و هزینهها نهیهزکاهش مجموع » یی اقتصادی در مسئولیت مدنیاکارمنظور از 

ی حادثه را باید ها نهیهزدر نظام مسئولیت مدنی،  ،این اساس . براست» حوادثکم کردن 

، بیمه جمله ازی کارا از آن جلوگیری کنند، اختصاص داد. ا ونهگ به توانند یمبه افرادی که 

در خصوص جبران . (400-387: 1384 بادینی،)اجتماعی، وضا مالیات و ...  نیتأم

یی اقتصادی از اکار، بحث موردقانون  اساس بر متیق گرانخسارت وارده به خودروهای 

 طریق بیمه بدنه و دارنده ثروتمند قابل تحقق دانسته شده است: 

  گر مهیبی مقام قائمبیمه بدنه و اسقاط  -بند اول

 دینما یمتعهد  گر مهیبکه  باشد یمیکی از اقسام بیمه در خصوص خودرو بیمه بدنه 

وسیله نقلیه خود  گذار مهیب که یدرصورتخسارت مادی وارده بر خودرو را جبران نماید و 

ارزش  اساس برکامل و  طور بهرا به ارزش واقعی بیمه کرده باشد خسارت وارده به آن 

 اساس بردر مورد خسارات جزئی نیز  ،. همچنینباشد یممعاملاتی خودرو در بازار 

یی ها خسارت. یکی از خطرهای موضوع بیمه شود یمقیمت روز عادله خسارت جبران 

ناشی از به هم خوردن دو  که  یدرصورت .شود یمثر حادثه به اتومبیل وارد است که در ا

با توجه به بالا  متیق گران(. دارندگان خودروهای 165: 1388)کریمی،  اتومبیل باشد

زننده مواجه نشوند  که با اعسار و ناتوانی زیان بودن خسارت در این خودروها، برای این



 

 

 
196 

ان
گر

ی 
ها

رو
ود

 خ
 بر

ده
وار

ت 
ار

خس
ر 

ت د
ولی

سئ
د م

دی
تح

ی 
بان

ی م
رس

بر
 

ت
یم

ق
 

ی در بیمه، پس مقام قائمو با توجه به حاکم بودن  شدند یم ده از بیمه بدنه رهنمودبه استفا 

البته در  .شود یممنتقل  گر مهیببه  گذار مهیب، حقوق گر مهیباز پرداخت خسارت توسط 

زاده،  )صادقی مقدم و شکوهی پرداخت کرده است گذار مهیببه  گر مهیبحد خسارتی که 

بیمه اجباری شخص ثالث با توجه به قانون  8ماده  3اما با تصویب تبصره  .(382: 1392

ضمنی الزام  صورت بهتحدید مسئولیت، دارندگان این خودروها به استفاده از بیمه بدنه 

چون میزان خسارت قابل جبران در این خودروها محدود به نصف خسارت  .اند شده

 . باشد یم هرسالبدنی در 

این است که کسی که از مزایای ویژه یک  این تحدید مسئولیت  کننده هیتوج  مبنای

ی نامتعارف آن را هم که از اثرات ها انیز، باید شود یمخودروی نامتعارف برخوردار 

جانبی منفی داشتن این خودروهاست، تحمل کند. تحمل این زیان، در عمل بدان معنی 

ی ممقا قائماست که صاحب خودرو، هزینه افزایش حق بیمه بدنه، ناشی از سلب حق 

قانون مذکور در عمل  8ماده  3حکم تبصره  ،داشته باشد. بنابراین برعهدهبدنه را،  گر مهیب

جبران  در (متیق گران)صاحب خودروی  دهید انیز حقکه به معنی اسقاط  بیش از آن

بدنه است: یک خودروی لوکس در  گر مهیبی مقام قائمخسارت باشد، به معنی اسقاط حق 

 30ماده  اساس بر تواند یم گر مهیببدنه است. در حالت عادی  عمل همیشه دارای بیمه

ی مقام قائمخود به مسئول حادثه رجوع کند.  گذار مهیب خسارتقانون بیمه پس از جبران 

نه دین  پردازد یمدین خود را  گر مهیبنظری واجد ایراداتی است؛ چه  لحاظ از گر مهیب

ی مقام قائمدر مواردی مشخص، حق  گذار قانونمسئول حادثه را. پس عجیب نیست 

 گر مهیبکه  ماند یمجزئی ساقط کند. حکم تبصره فوق از نگاه دیگر بدان  طور بهرا  گر مهیب

قانون، بخشی از مسئولیت وارده کننده بالقوه زیان را به  حکم بهاجباری و  طور بهبدنه، 

 ( 109: 1395ایزانلو، ) هزینه صاحب خودروی لوکس بیمه کرده باشد

ولی با عنایت به اختیاری بودن  ،هم باشد گذار قانون رشیموردپذچنین مبنایی اگرچه 

به بیمه بدنه و با توجه  متیق گرانی وهاردخوبیمه بدنه در صورت عدم تمایل مالکین 

مازاد بر  دهید انیز، خسارت وارده بر خصوص نیابه تحدید مسئولیت شخص مسئول در 

چنین توجیهی را مبنای  توان ینمو  ماند یمسقف خسارت قابل جبران، بدون جبران باقی 
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 دانست.  بحث موردقاعده 

  متیق گراندارنده خودروی  -بند دوم

ی اقتصادی مبتنی بر توزیا ها هینظری اقتصادی حاکم در مسئولیت مدنی، ها هینظریکی از 

 قابلی ها روشو یکی از  یابدکاهش  ی اجتماعی ناشی از حوادث ها نهیهزتا  استضرر 

 اساس براین امر  .باشد یماختصاص دادن ضرر به ثروتمندان  ،خصوص نیادر  اعمال 

 اساس بربلکه به استناد نظریه نزولی بودن مطلوبیت نهایی پول که  .عدالت توزیعی نیست

: 1384 بادینی،)آن یک ریال برای تهیدست بیشتر از انسانی ثروتمند، دارای ارزش دارد 

ی وجود نداشته باشد که یکی از طرفین ا کننده قانابنابراین، در مواردی که دلیل . (450

ی حادثه در موقعیت بهتری است، ضرر را باید به طرفی که در ها نهیهزبرای کاهش 

، اختصاص داد؛ زیرا، در این صورت جبران خسارت و یا تحمل موقعیت بهتری قرار دارد

ارزش  رتریفق طرف به نسبت ثروتمندترکه برای  ردیگ یمیی صورت ها الیرآن از محل 

بارنز و ) ابدی یمسطح کلی رفاه اجتماعی کمتر کاهش  بیترت نیا بهکمتری دارد و 

اجباری شخص ثالث نیز تحدید قانون بیمه  8ماده  3تبصره طبق  .(68: 1992، 1استوت

، مازاد بر سقف متیق گرانکه در خودروهای  این اساس صورت گرفته  خسارت بر

اثر کلی اجتماعی  تا قرار گیرد متیق گران، خسارت بر دوش مالک خودروهای شده نییتع

خوردوهای گران قیمت لوکس باید خصوص  نظر میرسد در این ه. اما بابدی ضرر کاهش 

مورد  زیرا تحدید مسئولیت در  شوند.قیمت مورد نیاز جامعه تفکیک  ای گرانبا خودروه 

مانند اتوبوس،  ییدر مورد خودروها یول .کننده باشد هیتوج دیلوکس شا یخودروها

توان  یامر را نم نیند ادار تیفعال ینقل عموم و و... که در ناوگان حمل لریتر ون،یکام

 یموجب تحمل ضرر ایرا محدود نمود  آن نیکار مالک و و کسب تیکه فعال رفتیپذ

و استفاده از آن جزء  ییخودروها نیکه وجود چنآنان شد. چرا قابل جبران برریغ

زنندگان را  انیاز خسارت رفتار ز یریجلوگ یبرا بایدبوده و  یکنون یزندگ یتجزایلا

البته قانونگذار در تبصره مورد  را محدود نمود. ینیچن نیا یهاتیکنترل نمود تا فعال

 . استخصوص انجام نداده که محل نقد و ایراد  بحث تفکیک در این

                                                                                                                     
1. Barnes & Stout 
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 بندی و پیشنهادها . جمع2 

 باشد و بر دیده می هدف اصلی و اولیه نظام مسئولیت مدنی جبران خسارت وارده بر زیان

وارده بر های  بایستی تمام خسارت ها می اساس اصل قابلیت جبران تمامی خسارت

قانون بیمه اجباری، مسئولیت  8ماده  3اساس تبصره  اما بر .دیده جبران شود زیان

خسارت وارده بر خودروها را محدود به نصف دیه در هرسال مالی نموده است؛ چنین 

ای نامتعارف و برخلاف مبانی قبلی  بها، قاعده تحدید مسئولیتی در مورد خودروهای گران

در  ای چنین قاعدهمشخص شود تا وجود  آنمبنای  بایدکه  استر گذا موردپذیرش قانون

اصل جبران کامل  ،که با وجود نظرات مخالف ویژه این نظام حقوقی توجیه شود. به

استثنائی بر  زمینه ست و تحدید مسئولیت در ایناخسارت در حقوق ایران پذیرفته شده 

های غیرقابل  نظریه ،صوصخ در این  .مبانی این استثناء احراز گردد بایدو  استاین اصل 

دیده، اقدام زیان دیده،  قیمت توسط زیان نی بودن خسارت به خودروهای گرانیب پیش

 مبنای اقتصادی جبران خسارت )شاملدخالت حقوق بشر در جبران عادلانه خسارت و 

قیمت(  گر و دارنده خودروی گران هدایت مسئولیت به سمت بیمه بدنه و اسقاط حق بیمه

رسد  نظر می ای ذکر نمود، که به توان برای توجیه چنین قاعده بعد از جبران خسارت را می

ای که خسارت خوردوی  گونه به ،کننده در جبران خسارت رعایت وضعیت جبران

و نیز توجیه بر مبنای دیدگاهی اقتصادی و تحمل  نیستقیمت که منصفانه و معقول  گران

قیمت بیش از میزان خسارت قابل جبران، از مبانی  ضرر بر دوش مالک خوردوهای گران

قیمت  ای باشد. البته تحدید مسئولیت را باید به خوردوهای گران کننده چنین قاعده توجیه

مانند اتوبوس،  لوکسقیمت غیر ی گرانمورد خودروهادرزیرا  .لوکس محدود نمود

توان  یامر را نم نیا ،نددار تیفعال ینقل عموم و و... که در ناوگان حمل لریتر ون،یکام

موجب تحمل  ومحدود را  خودروها  نیا نیکار مالک و و کسب تیفعال چون .رفتیپذ

و استفاده از آن  ییخودروها نیکه وجود چند. چراوش میآنان  قابل جبران برریغ یضرر

زنندگان  انیرفتار ز ،از خسارت یریجلوگ یبرا بایدبوده و  یکنون یزندگ یتجزایجزء لا

در تبصره  قانونگذار  که یحالدر را محدود نمود. ینیچن نیا یهاتیکنترل نمود تا فعالرا 

 .باشد یم رادیانجام نداده که محل نقد و ا خصوص نیدر ا کیمورد بحث تفک
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    ملاحظات اخلاقی  

 حامی مالی

 این مقاله حامی مالی ندارد.

 مشارکت نویسندگان 

 اند.    سازی این مقاله مشارکت کرده تمام نویسندگان در آماده

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.    بنا به اههار نویسندگان، در این مقاله هیچ

 رایت             تعهد کپی

 رعایت شده است. (CC)رایت     طبق تعهد نویسندگان، حق کری
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