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های منتخب بر تحلیل انتقال قیمت گوشت مرغ در استان

 نظریه قیمت گذاری آربیتراژ: مبنای

 کاربرد رویکرد معادلات همزمان با دو آستانه متغیر
 1سید مجتبی مجاوریان ، فواد عشقی، حمید امیرنژاد، مسعود تقی پور کندسر

  03/00/0033تاریخ پذیرش:                                                                              03/30/0033تاریخ دریافت: .

 چكیده
های سیاستی نشان دهنده اهمیت انتقال قیمت در راهبرد گذشته سال چند در آمده شیپ هایمسائل وچالش 

با توجه به  .آیدبه شمار میهای آن از نشانه یبازار رقابت کامل بوده و یک دستاورد قیمت عیسراست. انتقال 
 و ارزیابی بررسی پژوهشگوشت مرغ و اهمیت بازار آن، هدف این  وجود آمده در طرف تقاضابههای پذیریتغییر

های ماهانه در انتقال قیمت این محصول بین چهار استان تهران، مازندران، گیلان و اصفهان است. از قیمت
 چگونگیهای تحقیق استفاده شد. برای ارزیابی دادهبه عنوان  2831تا  2831های های منتخب طی سالاستان

الگو به روش حداقل ضرایب . شدهمزمان تابلویی استفاده  هایمعادلههای منتخب، دستگاه انتقال قیمت بین بازار
-مازندران و مازندران-ای برآورد گردید. نتایج نشان داد که انتقال قیمت در بازارهای تهرانمربعات سه مرحله

گلستان عدم تقارن  -اصفهان و مازندران -مازندران، گلستان -متقارن است. اما در بازارهای اصفهان اصفهان
 داریمعن درصد کیدر سطح  گلستان -اصفهان و گلستان -مازندران نیب بازار در تراژیآرب نیهمچنوجود دارد. 

 بازارز عدم تقارن بین قیمت دو همچنین نتایج تحقیق نشان داد که اگر تفاوت قیمت ایجاد شده ناشی ااست. 
لازم  زهیانگ سود، باشد، گلستان -اصفهان و گلستان -مازندران بازار نیحمل گوشت مرغ ب نهیهز میزاناز  شتریب

موجب  فعالیت آربیتراژگران بازارهای مرغکند. را جهت انجام مبادله بین دو استان را برای آربیتراژگران فراهم می

بازارها  نیب متیانتقال ق یبررس یبرا، پژوهشهای این بر یافتهبناشود. یک دوره میتعدیل قیمت طی برای 

 .شودتوجه  زین رییتوجه نشده بلکه اندازه تغ اهرییتنها به جهت تغ
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 مقدمه

عصر مدرن رشد جمعیت، رشد اقتصادی و بالا رفتن سطح  آغازدر گذر از زندگی سنتی و با 

 شیمنجر به افزا تیآمده در نها وجودبه هایپذیریرییتغرا به همراه داشت.  رفاه زندگی مردم

میان در این  .شددر سبد مصرفی خانوارها  ینیو مواد پروتئ نیپروتئ یبرا تیجمع یتقاضا

-به هابرای نشان دادن تغییر سبد غذای خانوار بنیادینتولید و مصرف گوشت مرغ یک معیار 
های دهد که در دههشان مینها بررسی .(Mashayekhi & Haji zade fallah, 2011) آیدشمار می

گوشت مرغ و  ندهیفزا یتقاضاآور و بزرگ تبدیل شده است و مرغداری به یک صنعت سوداخیر 

 از مناسب به نسبت متیقو  نییپا یبا چرب ینیآن به عنوان منبع پروتئ یجانب هایردهفرآو

 ,.Pishbahar et al) بوده است رانیدر ا ریاخ سده مین در صنعت نیا رشد در گذارریتاث هایعامل

 هایها و نوسانکالاها متاثر از قیمت یهمهاین وجود روند مصرف گوشت مرغ همانند با (. 2019

دارد. تغییر  آنانکنندگان و الگوی غذایی قرار دارد. قیمت عامل مهمی در انتخاب مصرفآن 

ای داشته باشد. تاثیر فوری اجتماعی گسترده–تواند پیامدهای اقتصادیهای کشاورزی میقیمت

 (.Ganji, 2015) باشدکشاورزی می هایو تولید محصول، متوجه مصرف مواد غذایی هااین تغییر

در ایران این محصول در بازار آزاد قرار  1711سازی گوشت مرغ و تخم مرغ در سال ادپس از آز

 باردیگردولت با تنظیم بازار این محصول  1731. از سال شدهای دولتی حذف و حمایت گرفت

و حق بیمه قائل  ایییارانه یاهاین محصول گرفت و برای آن اعتبار یاهسعی در کنترل نوسان

 (. Daneshvar kakhki & Heydari kamal abadi, 2011) شد

 ,Rahimi & Moghadasi) های مختلف یک بازار استقیمت به عنوان پل ارتباطی بین قسمت

کند و عاملی برای  کمک زاربا رساختا بیشتر شناخت به نداتومی هاقیمتتحلیل رفتار (. 2012

. دشومی دیقتصاا هایدر بنگاه لمحصو ترکیب و هامنبع تخصیص بهتر در گیریتصمیم

 دهندتمایل نشان می قیمت انتقال هاییندآفر ددانان بازار به شناخت بیشترقتصاا ینابنابر

(Meyer & Cramon-Taubadel,2005 .)  

، یک زمان و قیمت یک کالا، یک مکان هایپذیریتاثیری است که تغییر ،انتقال قیمت از منظور

دیگر  هایسطحو  های دیگرزمان، های دیگرر، مکانبر روی کالاهای دیگیک سطح بازاریابی 

رود در پذیرد، انتظار میانتقال قیمت در بازار یک کالا، از ساختار بازار اثر می گذارد.می بازاریابی

رانت صفر انتقال قیمت به سرعت و متقارن  در نهایتساختار رقابتی بدلیل شفافیت، سیاست و 
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مانند چسبندگی و ساختارهای غیررقابتی عدم تقارن  هاییازدارندهبباشد. اما در بازارهای واقعی 

   .(Hosseini & Ghahraman, 2006) را در پی دارد

انتقال نامتقارن به این معنی است که سرعت انتقال قیمت از یک بازار به بازار دیگر وابسته به 

ها به سرعت تغییر قیمت یک بازار رقابت کامل،در دارد.  هاپذیریها یا جهت تغییرسطح قیمت

-Meyer & Cramon) شود و انتقال قیمت متقارن استبه سطوح مختلف بازار منتقل می

Taubadel,2005) .قیمت کاهش یا یشافزا تاثیر که دشومی ترشنرو هنگامیاین فرایند  همیتا 

 & Moghadasi) انتقال یابد زاربا در رننامتقا رتصو به هکنندفمصر قیمت بر هتولیدکنند

Fazeli, 2007.) از  یـناش دوـس، قیمت رننامتقا لاـنتقاتوان انتظار داشت که در زمان می

 دومحصول ش یینها متیبازار و ق هیحاش شیو منجر به افزا شود سهم دلالان قیمت یشازـفا

(Ghahramanzade & Falsafian, 2011.) که بر سرعت و تقارن انتقال قیمت  هاییعاملترین مهم

 هزینه ،(Meyer & Cramon-Taubadel,2005) اساس مطالعات قبلی موثر است، ساختار بازار بر

 میزان شفافیت اطلاعات بازار (،Birami et al., 2012. Bravo & Vidal, 2013) کالا حمل

(Lourenço, 2020. Ferrer-Pérez et al., 2019 ). 

 شاورزی هزینه حمل و نقل استک یاهدر محصول بویژهترین متغیر در این بین پرنوسان

(Grigg, 2011. Birami et al., 2012. Dehbari et al., 2013. Bravo &Vidal, 2013  .) هزینه حمل

یکدیگر و  یاهها به تولیدگسترش جمعیت نیاز انساندر فرایند زندگی امروز با توجه به 

های عمومی اختترین در بین زیر سبخش حمل و نقل بزرگترین و متنوع گسترش مصرف،

افزایش سطح تقارن  برایدهد که نشان میها بررسی و ارزیابیهمچنین (. Grigg, 2011) باشدمی

های نقل، کاهش هزینهدر انتقال قیمت در بازارهای گوشت مرغ کشور، بهبود شبکه حمل و 

 است اعمال آربیتراژ پیشنهاد شده های کاهشهای مبادله و سیاستحمل و نقل و کاهش هزینه

(Birami et al., 2012 .)تمام متیق درصد 01 میانگین طورهب رفتهیپذ صورت نتایج مبنای بر 

(. Dehbari et al., 2013) شودیم آنها یکیزیف عیتوز صرف انریا یدیتول یاهمحصول بیشتر شده

از  %46حدود  0111ا در سال ها نشان داد که فرایند بازاریابی مواد غذایی بازار آمریکبررسی

از هزینه های  ناشی %7داری و مربوط به انبار %77ها مربوط به بخش حمل و نقل، هزینه

 (. Bravo &Vidal, 2013) باشداجرایی و اداری می
 فته است.انجام گربررسی و ارزیابی پرشماری انتقال قیمت بازار گوشت  چگونگیدر رابطه با 

Hosseini & Nikokar (2006) ، Yavari (2012)و Pishbahar et al (2019)  بررسی و ارزیابیدر 

قیمت عمودی و  انتقال بلندمدت و مدتکوتاه هایگذاریاثر مختلف، به بررسی بازارهای
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نشان داده شد انتقال قیمت در هنگام  هاارزیابیاین  یهمهها پرداختند. در همگرایی قیمت

مصرف  هایهلیدی به منطقتو هایمنطقهافزایش سرعت بیشتری نسبت به کاهش قیمت از 

انتقال قیمت بازار میگوی ایران با  بررسی سازوکاردر  Baghestani & Rahimi (2018) داشتند.

انتقال قیمت عمودی میگو را در سطح  هایاده از روش هوک و مدل گارچ تغییرپذیریاستف

ماهانه مورد  صورتهب 1731تا  1731های عمده فروشی و خرده فروشی در بازار ایران در سال

نشان داد که انتقال  بررسیند. این او این بازار را در انتقال قیمت نامتقارن دانسته کردهبررسی 

صورت ناقص بوده لذا فرصت کسب سود بیشتر و حاشیه بازار برای هقیمت در بازار عمودی ب

قیمت از  شود. ضمن آن افزایش قیمت با سرعت بیشتری از کاهشفراهم میها بیشتر واسطه

الگو  ارزیابیبه  Jazghani et al (2016)شود. سطح خرده فروشی به عمده فروشی منتقل  می

پرداختند.  1733-1713انتقال قیمت فضایی بازار گوشت مرغ در ایران و برزیل در دوره زمانی 

 با استفاده از روش خودرگرسیون برداری نشان دادند که رابطه میان قیمت گوشت بررسیاین 

مثبت  یاهسویه از برزیل به بازار ایران است و نوسانای یکمرغ در بین ایران و برزیل رابطه

منفی تاثیری نخواهد داشت.  یاهگذار بوده و نوسانل بر قیمت بازار مرغ ایران تاثیربازار برزی

Esmaeili (2010) ای هپذیری گوشت گوساله، گوسفند و مرغ از بازارزان انتقالدر مقایسه می

را از  تاثیرپذیری بسیار پایین و مرغ بیشترین نشان داد که به ترتیب گوساله اثرجهانی کشور 

های جهانی دارد. از نظر نویسنده این نتیجه ناشی از  صنعتی بودن بیشتر تولید و وابستگی بازار

نتقال قیمت ا بررسی و ارزیابیدر  Pishbahar et al (2019)های تولید است. مرغ به واردات نهاده

با استفاده از الگوی سه رژیمه، ثابت کردند  1731-1734بازار عمودی گوشت مرغ ایران در بازه 

بررسی و ارزیابی در  Giulen & Feracos (2015)انتقال قیمت از تولید به مصرف نامتقارن است. 

سپانیا با انتقال قیمت بین دو سطح عمده فروشی و سطح خرده فروشی بازار ماهی آزاد کشور ا

های همجمعی نشان دادند که با وجود افزایش هزینه بالای های هفتگی و آزمونتفاده از دادهاس

فروشی نصیب صیادان صید، ماهیگیران توانایی افزایش قیمت را نداشته و افزایش قیمت خرده

رت بازار در تواند ناشی از تمرکز بالا و قدبیان داشتند که انتقال ناقص قیمت می آنانشود. نمی

 Ferrer-Pérez & Dernatir (2020)بررسی و ارزیابی سطح خرده فروشی  بازار ماهی باشد.  در 

و  GARCH قیمتی زنجیره تامین ماهی آزاد در اسپانیا، با استفاده از مدل های یاهانتقال نوسان

VAR وجود فروشی انجام گرفت. نتایج نشان از در سه بازار عمده فروشی، حراج و خرده

قیمت بین بازار عمده فروشی و های نوسانهمبستگی پویا در کل ساختار زنجیره عمودی بین 
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خرده فروشی داشت. در سطح حراج تغییر در نوسان قیمت بسیار شدیدتر و در سطح خرده 

فروشی است. در فروشی پایداری بیشتری دارد. بیشترین سرریز نوسان در سطح حراج و عمده

بندی ماهیگیری، ارائه تسهیلات و کنترل سازی و سهمیههایی از جمله شفافستراستا سیا  این

در  یتازه و دود یماه متیق رهیدر زنج متیانتقال ق Gizaw et al (2021)قیمت پیشنهاد شد. 

 ننشا جنتای. ندکرد یبررس یاآستانه یخطا حیتصح متیانتقال ق یالگو لهبوسی رانروژ  هایبازار

تمرکز  نیاتدریج هباشد. بیم یریگدر حال شکل ربازا نیا هایواسطه بینازار داد که تمرکز ب

 .دشویم انجامصورت نامتقارن ههر دو بازار بدر  هامتیق انتقال. قدرت بازار پیدا کرده است

 یدر بازارها متیانتقال ق یانجام شده به بررس یداخل هایبررسی و ارزیابیاز  یادیبخش ز

انتقال قیمت فضایی مورد  هایبررسی و ارزیابیدر د، نپرداختی عمودی بازار( ها)لایه یعمود

بررسی و  شتریبدر در کنار آن  باشد.المللی میای و بینهای منطقهنیز گرایش مطالعات به بازار

استفاده  میسه رژ ایصورت دو هبا آستانه ثابت ب یاآستانه یزمان یسر هایاز روش هاارزیابی

گوشت مرغ  یبازارها یوستگیپ، پیشین هایبررسی و ارزیابیبرخلاف اغلب  بررسی نی. در اشد

 کردیبا رو متیانتقال ق یریگاندازه نیبر ا افزون. گرددبررسی می خبچهار استان منت بین

گیرد که در آن تنها جهت تغییرات موجب تغییر رژیم نبوده بلکه اندازه انجام می آستانه متغیر

و  تراژیآرب یگذارمتیق هیاز نظرسوئیچ موثر است. برای این منظور  هایهمعادلتغییر نیز در

  بهره گرفته شده است.همزمان های درمعادله

 روش تحقیق

 مبانی نظری: قیمت واحد و نظریه آربیتراژ
های مختلف در صورتی پیوسته هستند که قیمت کالای مبادله شده در بازار دو بازار در مکان

های انتقال هزینه دیگرهای حمل و نقل و هزینه برافزونقیمت کالا در بازار مبدا  مقصد برابر

های کالا در طول پیوسته است که قیمت هایباشد. به تعبیر دیگر، بازار برای گروهی از محصول

 ,Ravallion)حفظ شود ( LOP) 1زمان متناسب با یکدیگر حرکت کنند و قانون قیمت واحد

1986. Asche et al., 1999 .) تولید  هایبا مرکزهای محصولوجود فاصله میان بازارهای مختلف

توزیع مکانی مختلف موجب پراکنش شود. که این ها میمنجر به اختلاف قیمت میان بازار

 (. Arshad, 1990)شود میهای محصولاختلاف قیمت 

                                           
1law of on price  
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-می 1را آربیتراژسب سود ک یچند بازار برا ایدو  نیب متیاز تفاوت ق استفاده تجارتدر علم 
 یهامتیق، با در دو بازار مختلف همانند یکالا کیکه  شودیم محقق هنگامیسود  نامند و این

ناکارآمد بودن بازار است و  جهیتراژ نتیآرب( Barberis & haler, 2003)ی عرضه شود کسانغیر ی

از ارزش منصفانه و  یتوجهشایان به طرز  هامتیق شودیکه موجب م کندیم جادیا سازوکاری

نظریه  1311راس در دهه (. Mashayekhi et al., 2013) منحرف نشوند مدتبلنددر  شانیواقع

 تراژ،یآرب یگذار متیق هینظر یکرد. مفهوم اساس یگذار هیپا را( APT)  0گذاری آربیتراژقیمت

 یهامتیق در توانندینم ددارن همانندی یبازده سکیاست. به عنوان مثال دو کالا که ر متیق کی وجود

 کند،یم جادیا سکینادرست متفاوت که سود بدون ر یگذارمتیقمختلف فروخته شوند. 

سود  جادیمنجر به ا یهایهمبادل انیم نی(. در اBozorg asli et al., 2018) شودیم دهینام تراژیآرب

 زین تیبا محدود  راژگرتیآرب تیفعال(. Bigdeli, 2007) رندیگ انجام زمان کی در که شوندیم

 سکیشامل ر تراژیآرب یهاتیمحدود که داد نشان Barberis & Thaler (2003) بررسیروبروست. 

 تراژیآربو  خواهد بودبالا  تراژیآرب سکیبالا باشد، ر نهیهز کههنگامیاست.  تراژیآرب نهیو هز

 مواد بازار در. ابدییه مدو بازار ادام نیرو عدم تقارن ب نیفرد ندارد، از هم یبرا یتیجذاب

 یاهدر بازار محصول یتراژگریآرب تیفعال ندنشان داد Fackler & Goodwin (1999)  ،ییغذا

حمل آنها نسبت به  نهیهز رایکالاها در بازار است ز رگیدمحدودتر از  ییو مواد غذا یکشاورز

را  یامنطقه یمتیق یاهاز ارتباط یادهیچیعامل مجموعه پ نی. همبالاست محصولارزش 

 است.  یکرد بازارها ضرورکارشناخت  یکه برا آورندیبوجود م

 با مختلف بازار دو نیب در متیق انتقال تقارن عدم وجود صورت در( 1331) تساتو مدل بنابر

-یم نشان 1شکل که طورهمان(  Pjبازار مقصد  متیمبدا و ق متیق  Pi) متیق اختلاف وجود
 جادیجهت ا تراژگرانیآربوجود نداشته باشد،  تراژیآرب ندیال در فرآانتق نهیاگر عامل هز دهد

کمتر به عنوان بازار مبدا  متیق یکه دارا یده و از بازارکردو بازار آغاز  نیسود، مبادله کالا را ب

به  متیاختلاف ق نیبالاتر به عنوان بازار مقصد کالا را منتقل کرده و ا متیبا سطح ق یبه بازار

 متیق یبرابر نقطه مبادله، جهت رییتغ نقطه حالت نیا در شودیدر نظر گرفته معنوان سود 

 همعامل نهیهز یدارا ،شکل برابرکه بازار  ی. در حالتباشدیم مقصد بازار متیق با مبدا بازار

 .  باشدیرو مهروب میبا دو رژ یاآستانهنباشد، مدل 
 

                                           
1Arbitrage 
2Arbitrage Price Theory 
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راژ در دو بازار فضایی کالایی ربیتگذاری آمدل قیمتباتوجه به : الگوی انتقال قیمت آربیتراژ

 د: ( ارائه دا1331)تستائو پیشنهاد  مبنایتوان الگوی زیر را بر می

(1) pit − pjt = 𝑏0 + 𝑏1𝑇𝐶𝑖𝑗 + 𝜀it 

مطرح  a-1-توان با وجود عامل هزینه در مسیر آربیتراژ همانند نمودارمی 1با توجه به رابطه

 اد: دخواهد  رخانتقال قیمت بین دو بازار   10و  11در صورت وجود وجود شروط  که کرد

(0) 
𝐼1 = {

𝐼11 = 1      pit − pjt > 𝑇𝐶𝑖𝑗

𝐼12 = 1           pit − pjt < 𝑇𝐶𝑖𝑗
 

(7) 
𝐼2 = {

𝐼21 = 1      pjt − pit > 𝑇𝐶𝑖𝑗

𝐼22 = 1           pjt − pit < 𝑇𝐶𝑖𝑗
 

دهد که پس تعیین حد آستانه تغییر رژیم انتقال قیمت  را نشان میمتغیر موهومی  𝐼1و   𝐼2 که

  در رابطه مدل انتقال قیمت  خواهیم داشت: 7و  0از جاگذاری خطی شروط 

(4) pit = 𝑏10 + 𝑏11pit−1 + 𝑏12pjt(𝐼11) + 𝑏13pjt(𝐼12 ) + 𝜀it 
(5) pjt = 𝑏20 + 𝑏21pjt−1 + 𝑏22pit(𝐼21) + 𝑏13pit(𝐼22) + 𝜀it 

pit|  در حالت 7و  0هرگاه رابطه های   − pjt| < 𝑇𝐶𝑖𝑗    رخقرار داشته باشند،  انتقال قیمتی 

تواند می ۵و  6 یاههمعادل نظامهد داشت. معادله انتقال قیمت نقشی نخوا  نظامدر   دادنخواهد 

 نمایش داده شود.  4به صورت معادله تفاضلی تبدیل شود. در این حالت همانند رابطه 

(4) 𝐷(𝑃𝑖𝑡) = 𝑏10 + 𝑏12𝐷(𝑃𝑗𝑡)(𝐼11) + 𝑏13𝐷(𝑃𝑗𝑡)(𝐼12 ) + 𝑏20
+ 𝑏22𝐷(𝑃𝑗𝑡)(𝐼21) + 𝑏23𝐷(𝑃𝑗𝑡)(𝐼22) + 𝜇it 

 قیمت مدل مبنایبا استفاده از الگوی مدل انتقال قیمت بدست آمده از مدل عرضه و تقاضا بر 

 دست آمد. ههمزمان زیر ب هایهموجود مدل دستگاه معادل هایی مقطعهمهبا جایگذاری  (4)
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(1) 𝐷(𝑃1) = 𝛽10 + 𝛽112𝑑112𝐷(𝑃2) + 𝛽312𝑑312𝐷(𝑃2) + 𝛽113𝑑113𝐷(𝑃3)
+ 𝛽313𝑑313𝐷(𝑃3) + 𝛽114𝑑114𝐷(𝑃4) + 𝛽314𝑑314𝐷(𝑃4)
+ 𝜀1                                                                   

𝐷(𝑃2) = 𝛽20 + 𝛽123𝑑123𝐷(𝑃3) + 𝛽323𝑑323𝐷(𝑃3) + 𝛽124𝑑124𝐷(𝑃4)
+ 𝛽324𝑑324𝐷(𝑃4) + 𝜀2    

(3)  

𝐷(𝑃3) = 𝛽30 + 𝛽134𝑑134𝐷(𝑃4) + 𝛽334𝑑334𝐷(𝑃4)

+ 𝜀2 {
𝑑1𝑖𝑗 = 1   𝑖𝑓    𝑇𝐶𝑖𝑗 < 𝑃𝑖 − 𝑃𝑗

𝑑3𝑖𝑗 = 1   𝑖𝑓    𝑇𝐶𝑖𝑗 < 𝑃𝑗 − 𝑃𝑖
 

(3) 

 باشد.می t-1نسبت به دوره  t قیمت در دوره هایپذیریاندهنده تغییرنش iD(p(ها، معادلهدر این 

kijd  متغیر موهومی برای دو بازارi و j  .است(k=1,3 ) که نشانگر دو رژیم مختلف به ترتیب برای

رغ است و زمانی که قیمت و بیشتر از هزینه حمل گوشت م jبالاتر از  iکه قیمت بازار  هنگامی

و بیشتر از هزینه حمل گوشت مرغ است. رژیم دیگر حالتی است که اختلاف  iبالاتر از  jبازار 

آربیتراژ انتقال  گذارییه قیمتنظر برابرکمتر از هزینه حمل بوده و  jو  i قیمت بین دو بازار

 و لذا در الگو وارد نشده است.برابر است  2ijdو  1ijdبا مجموع  در ضمنگیرد و قیمت انجام نمی

ijTC از بازار  غمرگرم گوشت هزینه حمل هر کیلوi  به بازارj دلیل تقارن الگو عکس است. برو ب

 منتخب یها استان انیم بازار  دو از کی کدام نیب نکهیا یبررس مده است.آبه صورت عطفی در

 .است پژوهش نیا هدف رد،یپذ یم صورت متیق انتقال

-بازار روبرو خواهد بود که با استفاده از داده 6های منتخب با استان مبنایبر  شپژوهدر این 
های سری زمانی انتقال قیمت افقی بازار گوشت مرغ آماده طبخ در چهار استان مازندران، 

مورد کننده در دوره زمانی های تولیدکننده و مصرفگلستان، تهران و اصفهان به عنوان استان

 های قیمت گوشت مرغ. دادهشدو به صورت ماهانه بررسی  1731تا  1730از سال  بررسی

های رسمی روزانه شرکت پشتیبانی امور دام کشور، آماده طبخ در سطح عمده فروشی از گزارش

از گزارش آماری ماهانه دفتر فناوری اطلاعات سازمان راهداری و   لهای هزینه حمل و نقداده

  .دش آوریگردرسمی  هایو شهرسازی و از منبع ای، وزارت راهحمل و نقل جاده

 نتایج و بحث
 یگوشت مرغ در استان ها دیمصرف و تول تیوضع گوشت مرغ یبازار ها بهتر نییتب منظور به

دهد استان تهران در نشان می 1چنانکه جدول شده است.  یطور خلاصه بررس به انهچهارگ

رف گوشت مرغ و استان گلستان سهم در مص درصد،  بیشترین 4/14های منتخب با میان استان

درصد کمترین سهم را در مصرف گوشت مرغ  داراست. از سوی دیگر استان مازندران در  1/6با 
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قطعه بیشترین ظرفیت تولید و استان تهران با  71443111های منتخب با میان استان

 اده است. قطعه کمترین ظرفیت در تولید گوشت مرغ را به خود اختصاص د 3711111
 های منتخب در بازار گوشت مرغاهمیت استان( 6جدول )

Table (1) The importance of selected provinces in the chicken meat market 
 منطقه

Region 

  1ظرفیت
Capacity 

 تعداد شاغلان
Number of 
employees 

 0جمعیت
population 

 7سرانه مصرف

Per capita 

consumptio
n 

 تولید سهم از 
Share of 

production 

 مصرف  سهم از
Share of 

consumption 

 مازندران
Mazandara

n 

37669 5765 3283 11/25 1/9 1/4 

 گلستان
Golestan 

29008 4223 1869 26 0/7 3/2 

 تهران
Tehran 

8380 435 13268 26 0/2 6/16 

 اصفهان
Esfahan 

39938 4086 5120 27 7/9 4/6 

 جمع کل
total 

412525 5833 79926 27 100 100 

 سرانه مصرف: کیلوگرم؛ سهم: درصدواحدظرفیت: هزار قطعه؛ تعداد شاغلان نفر، جمعیت:هزار نفر؛ 

همبستگی  اثر از استفاده ها باهمگرایی قیمت هایگذاریاثر ارزیابی مرغ گوشت بازار بررسیدر 
جود رابطه و همگرایی بین بازارها به و آسانیها عامل مهمی است تا بتوان به قیمت یاهنوسان

های منتخب بوسیله رابطه پیوستگی هر بازار با بازار دیگر در ببین استان 0جدول پی برد. در 
دهد نشان می 0ده شده است. نتایج جدولهای کوواریانس و ضریب همبستگی نمایش داآماره

و امکان استقلال  داردالایی که قیمت مرغ آماده طبخ در این چهار استان با یکدیگر همبستگی ب
 باشد. داری بالایی نزدیک به صفر میقیمت در هر یک از این بازارها از یکدیگر با سطح معنی

  

                                           
 .1731مرغ گوشتی  های پرورشمرکز آمار ایران. نتایج سرشماری از مرغداری1 

 .1731مرکز آمار ایران  0 

 .1734طیور ایران .گزارش های استانی گزارش های آماری سالانه شرکت پشتیبانی امور دام و  7 
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 مرغستگی قیمت بین چهار بازار منتخب ماتریس کوواریانس و ضریب همب (2جدول )
Table (2) The covariance matrix and the price correlation coefficient between 

the four selected chicken markets 
 بازار

Market 

 

 کوواریانس
covariance 

 ضریب همبستگی
correlation 
coefficient 

 tآماره 

t 

 تهران-تهران
Tehran-Tehran 

20197335 1  -------- 

 تهران-مازندران
Mazandaran- Tehran 

16131618  0/92 32/2 

 مازندران-مازندران
Mazandaran- Mazandaran 

15229389  1   -------- 

 تهران-اصفهان
Esfahan- Tehran 

14626731 

 
0/85 22/3 

 مازندران-اصفهان
Esfahan- Mazandaran 

 13578284 

 
0/91 30/18 

 اصفهان-اصفهان
Esfahan- Esfahan 

 14618412 
 

1 --------  

 تهران-گلستان
Golestan- Tehran 

15836525 
  

0/83 20/29 

 مازندران-ستانگل
Golestan- Mazandaran 

14607965 

 
0/88 25/39 

 اصفهان-گلستان
Golestan- Esfahan 

 13755397 

 
0/84 21/44 

 گلستان-گلستان
Golestan- Golestan 

 18119201 

 
1 -------- 

 Source: The research findings                                                                                  تحقیق هاییافته :منبع

فروشی و همچنین وساله قیمت گوشت مرغ در سطح خردهبا استفاده از میانگین د 7جدول
دهد. روند می منتخب نشان استان چهار بازار قیمت را در یاهآن، نوسانپذیری ضریب تغییر

-قیمت در سال یاهتشدید نوسان در دو دوره انتهایی نشانگر پذیریتغییر هایافزایشی ضریب
های مختلف صعودی است که های اخیر است. مطابق انتظار، قیمت به صورت مستمر با شیب

-1733تکانه بزرگ قیمت مربوط به دو دوره . است کلان کشور اقتصاد سطح در تورم از ناشی
ها و ن یارانهدفمند کردتواند ناشی از اجرای ناقص برنامه هاست که می 1730-1731تا  1731

-عدم حمایت از تولیدکنندگان بوده است. افزایش قیمت حامل برابرهای مصرفی در حذف یارانه
در اینجا قیمت گوشت مرغ موجب افزایش قیمت مواد خوراکی و  1731های انرژی در سال 

 یادشدهدرصد در بین دو دوره اخیر قیمت 71  حدود  میانگینکه به طور  اییگونههشد. ب
د که استفاده از حد آستانه ثابت در بررسی رفتار شوایش یافت. وجود روند صعودی باعث میافز

 نباشد. درستجز آستانه صفر )افت یا خیز قیمت(، هقیمت ب
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 قیمت گوشت مرغ در بازارهای منتخب به صورت میانگین دوسالانه  یاهنوسان( 3جدول )
Table (3) Fluctuations of chicken meat prices in selected markets on a biennial 

average 
 سال
Year 

 بازار
Market 

 میانگین
Average 

 ضریب تغییرات
Coefficient of 

variation 

 بازار
Market 

 میانگین
Average 

 ضریب تغییرات
Coefficient of 

variation 
 مازندران 1382

Mazandaran 

 تهران�7/1 12765
Tehran 

13109 10/3 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 10/4�12512

Esfahan�

13804 10/4 

 مازندران 1384
Mazandaran 

 تهران 3/63 15076
Tehran 

14986 6/45 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 5/01 15246

Esfahan 

16599 6/48 

 مازندران 1386
Mazandaran 

 تهران 8/08 19663
Tehran 

18829 8/45 

 گلستان

Golestan 

 اناصفه 6/51 19757

Esfahan 

20366 6/43 

 مازندران 1388
Mazandaran 

 تهران 8/75 26317
Tehran 

25411 10/66 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 9/35 25907

Esfahan 

26787 7/24 

 مازندران 1390
Mazandaran 

 تهران 9/02 33837
Tehran 

33467 9/71 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 8/73 33527

Esfahan 

35044 9/22 

 مازندران 1392
Mazandaran 

 تهران 7/49 64959
Tehran 

63259 6/83�

 گلستان

Golestan�

 اصفهان 8/79 63608

Esfahan 

65300 7/92 

 مازندران 1394
Mazandaran 

 تهران 6/75 62221
Tehran 

62987 7/41 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 8 62399

Esfahan 

63097 7/39 

 مازندران 1396
Mazandaran 

 تهران 6/18 73824
Tehran 

73120 5/86 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 6/05 72871

Esfahan 

74266 5/01 

 مازندران 1397
Mazandaran 

 تهران 26/38 100916
Tehran 

102620 26/29 

 گلستان

Golestan 

 اصفهان 20/99�98552

Esfahan 

99966 23/79 

  Source: The research findings                                                                                   تحقیق های: یافتهمنبع
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فصلی داشته باشند و  یاهکشاورزی ممکن است نوسان هایهای ماهانه محصولاز آنجا که داده

ی سه متغیر موهوم در آغازفصلی بر نوع آزمون ریشه واحد تاثیر گذار است  هایگذاریوجود اثر

)سه ماهه( تعریف و هر کدام از متغیرهای مورد بررسی بر روی این متغیرهای موهومی  1فصلی

سنتی است  روشاین یک  .ارزیابی شودو  ساییوجود عامل های فصلی شنارگرس شدند تا 

نتایج این  6جدول پیشنهاد شد.  13340مایرن در سال  برای کشف نوسانات فصلی که توسط

  دهد.ش را نشان میرو

فصلی در داده های تغییرات قیمت مشاهده نشده است.  هایبنابر این جدول، اثرگذاری

 %3۵د. بنابراین با اطمینان شدار نها معنیفصلی در هیچ سری داده هایهیچکدام از ضریب

ها های غیرفصلی بودن دادهها را رد کرد. شاید یکی از علتتوان فرضیه فصلی بودن دادهمی

زراعی و باغی  یاهید این محصول به صورت صنعتی است که برخلاف محصولمربوط به تول

 فصلی اقلیم نیست. یاهتابع تغییرچندان 
 بررسیمورد  یگوشت در بازارها متیق هایرییتغ یدر سر یفصل یمولفه ها ییشناسا ( 4جدول )

Table (4) Identification of the seasonal components in the series of price 

changes of chicken meat in the studied markets 
 متغیر

Variable 
 بهار

Spring 

 تابستان

Summer 
 پاییز

Autumn 

2R 

 قیمت مرغ تهران هایرییتغ
changes in Tehran chicken price 

-6782 

(-1.19) 
-2562 

(-0.45) 

-4267 

(-0.75) 

 

0.00081 

 قیمت مرغ مازندران هایرییتغ
Changes in Mazandaran chicken prices 

-6613 

(-1.18) 
-2674 

(-0.48) 
-4149 

(-0.74) 
 

0.0078 
 قیمت مرغ اصفهان هایرییتغ

Changes in Mazandaran chicken prices 

-5329 

(-0.97) 
-1504 

(-0.27) 
-3008 

(-0.55) 
 

0.0054 
 قیمت مرغ گلستان هایرییتغ

changes  in Golestan chicken price 

-6017 

(-1.1) 
-2026 

(-0.37) 
-3718 

(-0.68) 
 

0.0069 

 های ریشه واحدایستایی با استفاده از آزمون از حیثبر حسب رفتار آماری آنها برای تشخیص 

 یهمه می دهدنشان  ۵جدول  ارزیابی شد که نتایج پرون -دیکی فولر تعمیم یافته و فیلیپس

است متغیرها به صورت تغییر قیمت در  یاداوریلازم به  از درجه صفر هستند. ها ایستاسری

 آزمون ریشه واحد برای تفاضل اول متغیرها انجام گرفت.   آغازالگو استفاده شد و لذا از همان 

  

                                           
 فصل زمستان به عنوان پایه در نظر گرفته شد 1

2 Miron،J. A.(1996) ،" The Economic of Seasonal Cycles".MIT Press. 
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 آزمون وجود ریشه واحد در متغیر تغییر قیمت چهار استان منتخب( 7جدول )
Table (5) Test for the existence of a single root in the price change variable of the four 

selected provinces 

 متغیر
Variable 

 شرح
Description 

 آماره دیکی فولر تعمیم یافته
Generalized Dickey Fuller 

Statistics 

 پرون -فلیپس
Phillips-Peron 

 نتیجه

Result 

)1D(P 
 قیمت مرغ تهران هایرییتغ

changes in Tehran chicken price  
 سری پایا است -0/881** -12/11**

)2D(P 
 قیمت مرغ مازندران هایرییتغ

Changes in Mazandaran chicken 

prices 

 سری پایا است -9/94** -10/99**

)3D(P 
 قیمت مرغ اصفهان هایرییتغ

 changes  in Isfahan chicken price  
 سری پایا است -10/42** -10/93**

)4D(P 
 قیمت مرغ گلستان هایرییتغ

 changes  in Golestan chicken 

price  

 سری پایا است -12/57** 13/00**

      واحد منفرد وجود ندارد شهیر **

 Source: The research findings                                                                                   تحقیقهای : یافتهمنبع

 بررسیهای چهار استان منتخب را در کل دوره مورد ها در بازارتروند تغییر قیم 0مودار ن

-در بین هر چهار بازار برقرار می دهد که همگرایی بالاییدار نشان میدهد. این نمونمایش می
کند صعودی دارند، این نمودار مشخص میها روند . همچنین هر چه در طول زمان قیمتباشد

امر بیانگر این موضوع د همین شوخود بزرگتر می پیش ازره که نوسان تغییر قیمت نسبت به دو

ر از حد توان برای بررسی عدم تقارن و آستانه تغییر رفتار آربیتراژگران این بازااست که نمی

            .دکر استفاده این بازار در آستانه متغیر حد از شودو لازم میکرد آستانه ثابت استفاده
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 در چهار بازار منتخب وند تغییر قیمت گوشت مرغ طی دوره مورد بررسیر  (2نمودار )
Figure (2) The trend of changes in the price of chicken meat during the period 

under review in four selected markets 
د. شومیبرآورد  3SLSاز روش  یادشدههمزمان مدل  هایهاز بررسی مانایی متغیرها، معادل پس

نشان داد که در کدام یک بازارهای  4همزمان دو رژیم در  جدول های معادلهنتایج براورد 

در این برآورد، هزینه حمل بین هر دو بازار  .است رخ دادهمختلف انتقال قیمت بوسیله آربیتراژ 

 حالتی است که تفاضل قیمت نخسترژیم  است.به عنوان حد آستانه مدل در نظر گرفته شده 

اما در رژیم دوم  هزینه  .دو بازار بیشتر از هزینه حمل باشد و انتقال بوسیله آربیتراژ واقع شود

این رژیم  .ددهنمی رخاین صورت انتقال قیمت حمل بیشتر از تفاضل قیمت دو بازار باشد و در 

ت فزونی تهران، در صور-نتایج نشان داد که در بازار مازندرانحذف شده است. ها معادلهاز مدل 

دار بوده آربیتراژ واقع شده است. ر از هزینه حمل انتقال قیمت معنیتفاضل قیمت بین دو بازا

اصفهان که آزمون والد نشان داد که بین دو بازار نیز تقارن در _همچنین در بازار مازندران

د، نه حمل باشانتقال قیمت وجود دارد، در صورت بیشتر بودن تفاضل قیمت دو استان از هزی

دهند. این انتقال قیمت بوسیله دار بوده آربیتراژگران مبادله انجام میانتقال قیمت معنی

 باشد. دار میگلستان نیز معنی-گلستان و اصفهان-آربیتراژ در بازار بین مازندران
 ( نتایج برآورد الگو1جدول )

Table (6) Pattern estimation results 
 رژیم انتقال قیمت

Price transfer regime 
 ضریب

Coefficient 
 آماره

Statistics 
 معنی داری

meaningful 
 0/000 6/187** 2/125 قیمت تهران بیشتر از مازندران و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان
 0/048 1/987* 0/654 قیمت مازندران بیشتر از تهران و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان
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( نتایج برآورد الگو1جدول )ادامه   
Table (6) Pattern estimation results 

 رژیم انتقال قیمت
Price transfer regime 

 ضریب
Coefficient 

 آماره
Statistics 

 معنی داری
meaningful 

 0/181 1/337- 0/489- قیمت تهران بیشتر از اصفهان و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان

 0/777 0/282- 0/083- قیمت اصفهان بیشتر از تهران و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان

 0/357 0/920 0/505 قیمت تهران بیشتر از گلستان و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان

 0/547 0/602- 0/128- تانقیمت گلستان بیشتر از تهران و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو اس

 0/000 12/281** 1/673 قیمت مازندران بیشتر از اصفهان اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان

 0/002 3/022* 0/444 قیمت اصفهان بیشتر از مازندران اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان

 0/000 **3/399 0/422 یش از هزینه حمل میان دو استانقیمت مازندران بیشتر از گلستان اختلاف قیمت ب

 0/000 3/632** 0/390 گلستان بیشتر از مازندران اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان قیمت

 0/000 12/44** 0/806 قیمت گلستان بیشتر از اصفهان و اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل میان دو استان

 0/000 9/593** 0/774 گلستان اختلاف قیمت بیش از هزینه حمل دو استان از ن بیشترمرغ در اصفها قیمت

 Source: The research findings        (درصد ۵ ،درصد 11داری در سطح * و ** به ترتیب معنی) های تحقیق: یافتهمنبع
شد. نتایج آزمون  برای آزمون تقارن انتقال قیمت بین بازرهای منتخب، از آزمون والد استفاده

-ران، مازندرانمازند-های تهرانها در بازاردهد که وجود تقارن قیمتنشان می 1والد در جدول

های تکانه رخدادها با و در این بازار شودتایید نمی %3۵داری در سطح اصفهان از نظر معنی

انتقال قیمت در صورت های متناظر باشد. در دیگر بازارها نامتقارن میقیمتی در انتقال قیمت

 باشند.دار بوده پس می توان گفت متقارن میرژیم از نظر آماری تقارن معنیتغییر 
 سه رژیمبا آزمون والد فرضیه تقارن در رگرسیون  (9جدول )

Table (7) Parent test of the symmetry hypothesis in three-regression 

regression 
 بازار

Market 
 مازندران

Mazandaran 

 اصفهان

Esfahan 
 گلستان

Golestan 
 آماره

Statistics 
 سطح معنی داری

The 

significance 

level 

 آماره

Statistics 
 سطح معنی داری

The significance 

level 

 آماره

Statistics 
 سطح معنی داری

The significance 

level 

 تهران

Tehran 

**11/65 0/0006 0/624 0/43 1/50 0/3 

 درانمازن

Mazandaran 

  **33/58 0/000 0/28 0/87 

 اصفهان

Esfahan 

    0/065 0/8 

           Source: The research findings                       (درصد 11و  درصد ۵داری در سطح ** معنی ) های تحقیق: یافتهمنبع
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پیشین بازارهای  هایزیابیبررسی و ارنتایج این تحقیق نشان داد که بر خلاف اغلب  آغازدر 

اند، این موضوع به مصرف در بازارهای منتخب توانایی تبدیل به بازارهای تولیدکننده را دارا بوده

انتقال  هایهتغییر قیمت و هزینه حمل بین مبدا و مقصد بستگی دارد. در مقایسه با مقال

 Yavari (2012) ،Pishbahar & Ferdosi (2019)، Ferrer-Pérezهای گوشت همچون عمودی در بازار

& Renteria (2020) ،Gizaw et al (2021) ای با آستانه ثابت این با استفاده از الگوی آستانه

ای با آستانه متغیر با عامل هزینه بازار افقی گوشت مرغ از الگوی آستانه بررسیپژوهش در 

-که بازار Jazghani et al (2016) نتایج بررسیحمل استفاده کرده است. همچنین در مقایسه با 
های به بازار این پژوهشاست  را ارزیابی کردهالمللی های بینهای افقی گوشت مرغ را در بازار

ای با آستانه متغیر اما برونزا  با آستانههای منتخب با استفاده از الگوهای افقی داخلی بین استان

 تکیه بر تئوری آربیتراژ پرداخته است. 
ه نتایج به دست آمده، بازارهای مصرف در بازارهای منتخب توانایی تبدیل به بازارهای با توجه ب

باشند که این امر به تغییر قیمت و هزینه حمل بین صادرکننده و تولیدکننده را دارا می

واردکننده بستگی دارد. همچنین نتایج این پژوهش نشان داد که آربیتراژ همیشه برای همه 

ها ده است و تقارن در بازارهای منتخب وجود دارد. اما در برخی از بررسیبازارها حاصل نش

 (. Muleta & Myers, 2007. Campenhout,2007وجود آربیتراژ در همه بازارها گزارش شده است )

دهد که آربیتراژگران عامل تعدیل قیمت از این پژوهش نشان می دست امدهبههمچنین نتایج 

بایست کاهش یابد. در حالی که در برخی از دولت می هایهح مداخلباشند و سطبازارها می

های بازاریابی باشد و مداخله دولت در سیاستها عامل عدم تقارن میها وجود واسطهبررسی

از این پژوهش  دست آمدهبه(. همچنین نتایج Abunyuwah, 2020مناسب گزارش شده است )

عیت واردات و صادرات بین استانی عامل پایداری دهد که مداخله دولت برای ممنونشان می

های حمل و نقل عامل مهمی برای افزایش سرعت باشد و کاهش هزینهعدم تقارن قیمت می

 تعدیل قیمت است. 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
های منتخب مازندران، تهران، های زمانی قیمت های گوشت مرغ در بازار استاندورهبررسی 

افزایش  یپیوستهنشان از وجود یک روند  1731-1730ن در طی سالهای اصفهان و گلستا

قیمت بازارها نیز در حال افزایش است.  هایپذیریسطح قیمت ها دارد. ضمن آن ضریب تغییر

بنابراین استفاده از حد آستانه ثابت برای بکارگیری از الگوی آربیتراژ در انتقال قیمت نتایج 
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انتقال قیمت آربیتراژ حد آستانه را  نظریهبا استفاه از  پژوهشلذا این اریبی بوجود خواهد آورد.  

 صورت متغیر ولی برونزا در نظر گرفته شد. هناشی از هزینه حمل ب

همزمان نشان داد که در بین چهار استان منتخب مورد بررسی،  انتقال  یاههنتایج آزمون معادل

اصفهان وجود دارد و این انتقال نامتقارن است. -رانتهران و مازند-های مازندرانقیمتی بین بازار

گلستان تقارن وجود دارد. -اصفهان و مازندران-در مقابل انتقال قیمت بین بازارهای گلستان

بخشی از این عدم تقارن بوسیه انتقال قیمت توسط آربیتراژگران جبران شده است. اما بین 

بیشتر بودن هزینه حمل از تفاوت قیمت بین گلستان به علت -اصفهان و تهران-بازارهای تهران

 برای آربیتراژ وجود نداشته و انتقال قیمت اتفاق واقع نشده است.  گرایشیدو استان 

این تحقیق نشان داد که اگر تفاوت قیمت ایجاد شده از تکانه بین قیمت دو بازار در صورت 

استان باشد، سود ناشی از این  عامل هزینه حمل گوشت مرغ بین بازار دو میزاناینکه بیشتر از 

انجام مبادله بین دو استان را برای آربیتراژگران فراهم کرده و آنها با  برایمبادله انگیزه لازم را 

د های موردهند. با وجود اینکه استانانجام مبادله تعدیل قیمت را برای یک دوره انجام می

گان گوشت مرغ آماده طبخ در سطح کننددگان و مصرفکننبررسی هر یک از بزرگترین تولید

-گیرد با اینکشور می باشند و تولید و مصرف گوشت مرغ آماده طبخ در این بازارها صورت می
مورد بررسی در عدم انتقال قیمت و  هایاملبیرون از عدستوری و  هایعلتبه  دارد حال امکان

ه و عاملی برای پایداری های با سطح قیمتی بیشتر  صورت گرفتمبادله گوشت مرغ به استان

 های مورد بررسی باشد. عدم تقارن قیمت بین استان

قیمتی و  یاهوسانبا این نتایج با توجه به اهمیت گوشت مرغ در امنیت غذایی و جلوگیری از ن

 د: شوای مختلف پیشنهادهای زیر مطرح میمتقارن آن در بازارهکاهش سطح قیمت نا

ها از قیمت حمل و نقل گوشت مرغ آماده طبخ بین استان ویژهبهها، ایجاد شفافیت در قیمت •

 طریق ایجاد سامانه و دسترسی به اطلاعات برای عموم؛

 هایپژوهشدر جای تنها جهت تغییر قیمتی برای تحلیل بازارها هب ،توجه به اندازه تغییر •

 درشود می تاکیدهمچنین  .تر خواهد شدبا این کار نتایج و پیشنهادها واقعی به یقین ؛آینده

 .شود الگو واردصورت درونزا هحمل هم ب نهیهز تیآ هایبررسی و ارزیابی

 هامنبع
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Extended Abstract 

Introduction: Studies indicate that poultry farming has turned into a huge 

and profitable industry over the last decades. Indeed, the growing demand 

for chicken as a low-fat and inexpensive source of protein has been a key 

factor in the growth of this industry in the last 50 years (Pishbahar et al, 

2018). The price is an important factor in consumer choice and diet. 

Therefore, changes in the price of agricultural commodities can lead to 

widespread socioeconomic consequences. For instance, the immediate effect 

of these changes will be in the consumption of foods and production of 

agricultural goods (Ganji, 2015). As a matter of fact, price is a bridge 

among different parts of the market (Rahimi and Moghadasi, 2012). Price 

can also contribute to a better understanding of the market structure and can 

help make better decision makers to allocating resources and Product 

composition in enterprises. Therefore, market economists are more inclined 

to study the processes of price transmission (Miro Cramon, 2005). Price 

transmission, which is influenced by the structure of the market, is defined 

as the effect of the changes in the price of a particular product, place, time 

or marketing. It is hence expected that price transmission in a competitive 

structure is quick and symmetrical due to transparency, policy and 

ultimately zero economic rent. The importance of this process can be 

highlighted when the effect of the increase or decrease in the production 

price on the consumer price is transferred asymmetrically (Moghadasi and 

Fazeli, 2012). In sum, according to previous studies, the market structure 
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(Miro Cramon, 2005), the transportation cost (Bayrami et al, 2012; Brow 

and Vidal, 2013) and the market data transparency (Lorenco, 2020; Ferr, 

2019) are the major factors in the speed and symmetry of price transmission.   

Materials and Methode: This research studied the monthly horizontal price 

transmission of chicken in four provinces of Iran, namely Mazandaran, 

Golestan, Tehran and Esfahan as the most important producer or consumer 

regions from 2003 to 2018. The input on the price of chicken at wholesale 

level was obtained from the monthly statistical report by the IT Office at the 

Road Maintenance and Transportation Organization located in the Ministry 

of Road and Urban Development. The model used in this study was 

threshold simultaneous equations system. Due to the symmetry of the 

variables, the recursive model was selected. For determaining of thresholds 

in the model, we used the arbitrage pricing theory(APT). So, the thresholds 

used, was variable but exogenous. 

Results and discussion: The results of the simultaneous equations test 

reveal that there is asymmetric price transmission in Mazandran-Tehran and 

Mazandaran-Esfahan markets while there is symmetric price transition in 

Golestan-Esfahan and Mazandaran-Esfahan markets. A part of this 

asymmetry, however, is compensated by the price transition by arbitragers. 

However, there is no tendency towards arbitrage and so no price 

transference in Tehran-Esfahan and Tehran-Golestan markets owing to the 

fact that the costs of transportation are higher than the discrepancy in the 

price in either pair of the provinces. This study also shows if the resulting 

differences in prices are bigger than the momentum of the price between 

two markets and also than the cost of the inter-provincial chicken 

transportation, the profit made on this exchange provides arbitragers an 

incentive to conduct this exchange between two provinces. In fact, they 

balance prices for a particular period of time through these exchanges. 

Suggestion: Based on results, its necessary toward transparency in markets 

price especially for ready-made chicken between provinces. Also, It is 

suggested that future studies on price transmission between markets should 

pay attention not only to the direction of price changes but also on change 

amount. This suggestion will definitely bring about more practical. 
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