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 چکیده
های فرعی مستقل هستند های مادر و شرکتای از شرکتهای گروهی، مجموعهشرکت

شود. نترل میک کمنبع مشتر  کیق یاز طر  یواحد اقتصاد کیعنوان ها بهرد آنکعمله ک
نترل و ک( تحت یهای فرعگروه )شرکت یواسطه اینکه اعضاسو بهها از یکن شرکتیا

کنند، در برابر اشخاص عمل می یل به اهداف و منافع جمعیمنظور نت مادر، بهکت شر یهدا
کنند؛ همچنان که ازنظر جلوه می یموعه واحد اقتصادمج کیصورت به یازنظر اقتصاد

مستقل هستند و هر  یشخصیت حقوق یدارا یهای فرعن شرکتی، هرکدام از ایحقوق
عنوان نظام پیشرو در عرصه حقوق یک حقوق و تعهدات ویژه خود را دارند. حقوق آلمان به

ت یمسئولو قاعده  یرش اصل استقلال شخصیت حقوقیهای گروهی، ضمن پذشرکت
واسطه هدایت و کنترل شرکت فرعی فاقد سرمایه یا دارای سرمایه محدود، شرکت مادر را به

ناکافی و نامتناسب با اهداف اقتصادی شرکت، مسئول تأدیه دیون و تعهدات شرکت فرعی 
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کارگیری شرکت فاقد داند. در حقوق ایران، مسئولیت ناشی از بهدر برابر اشخاص ثالث می
شده؛ ازجمله توافق ضمنی بر خرق اختیاری، فی، بر مبنای اصول حقوقی پذیرفتهسرمایه کا

ت یاز مسئولیتبعیت از قصد واقعی، نظریه نمایندگی و نظریه منع سوءاستفاده از حق )امت
 .رسده به نظر مییمحدود( قابل توج

؛ تئوری کنترل؛ ناکافی یهای گروهشرکت فرعی؛ شرکت مادر؛ شرکت واژگان کلیدی:
 .بودن سرمایه

  



 85  احمدی نیا و ... / ...واسطه كنترل شركت فرعی فاقد سرمایه كافیمسئولیت شركت مادر به

 مقدمه
های فرعی های مستقل، شامل شركت مادر و شركتای از شركتهای گروهی مجموعهشركت

چنانچه شركت  .شوندواحد اقتصادی از سوی منشأ مشترک كنترل می عنوان مجموعههستند كه به
ت امور سهام عنوان مالک سهام، صرفاً به مدیریمادر بدون اشتغال در امور تولیدی و خدماتی به

قانون بازار  1ماده  22شود. بند ها بپردازد، شركت هلدینگ نامیده میهای فرعی و كنترل آنشركت
عنوان شركتی معرفی دانستن شركت مادر و شركت هلدینگ، آن را به ایران با مترادف 1اوراق بهادار

كند قدر حق رأی كسب میآنپذیر برای كسب انتفاع، گذاری در شركت سرمایهكند كه با سرمایهمی
مدیره مدیره انتخاب كند یا در انتخاب اعضای هیئتتواند برای كنترل عملیات شركت، هیئتكه می

های های فرعی از سوی شركت مادر و استقلال حقوقی شركتاثرگذار باشد. پس كنترل شركت
 های حقوقی است.های گروهی در همه نظامعضو، ویژگی مشترک همه شركت

كارگیری شركت ی بهواسطههای فرعی بهسئولیت شركت مادر در قبال اقدامات شركتم
ترین مقررات را در رابطه با فرعی فاقد سرمایه كافی، در قانون و رویه قضایی آلمان كه پیچیده

كه این مقررات، مبنای طوریخوبی تثبیت شده است؛ بههای گروهی دارد، بهشركت
در  -شودكه دستورالعمل سرمایه نیز نامیده می- 2ای اتحادیه اروپاهدستورالعمل دوم شركت

دهد كه عنصر عدم ها قرار گرفته است. مطالعه حقوق این كشور نشان میزمینه حقوق شركت
ترین و كفایت سرمایه شركت فرعی ناشی از عدم كنترل و مداخلات بهنگام شركت مادر، مهم

اص ثالث طرف معامله با شركت فرعی و ایجاد مسئولیت ترین عامل ایجاد زیان برای اشخاصلی
توان برای شركت مادر بوده است. پرسش اصلی پژوهش این است كه آیا در حقوق ایران می

كارگیری شركت با سرمایه نامتناسب با امور تجاری مورد نظر، در قبال شركت مادر را به دلیل به
ی و اقتصادی ایران درباره مسئولیت ناشی اقدامات شركت فرعی مسئول شناخت؟ قوانین تجار

از كنترل صراحتی خاص ندارند و باوجوداینكه داشتن حداقل سرمایه هم در آغاز تشكیل بیشتر 
اجرای قانونی عدم ها شرط است، ولی ضمانتهای تجاری و نیز در ادامه فعالیت آنشركت

شركت، ایجاد مسئولیت در قبال كنندگان از رعایت این شرط مهم از سوی سهامداران و استفاده
دیون و تعهدات شركت فرعی نیست؛ بلكه این موضوع به انحلال شركت یا كاهش اجباری 

شود. از حیث دكترین حقوقی نیز هرچند مقالاتی در رابطه با خرق حجاب سرمایه منجر می
                                                           

پذیر برای گذاری در شركت سرمایهقانون اوراق بهادار. شركت مادر )هلدینگ( شركتی است كه با سرمایه 1ماده  22. بند 1
مدیره را انتخاب كند و یا در انتخاب هیئتكند كه برای كنترل عملیات شركت، قدر حق رأی كسب میكسب انتفاع، آن

 های مدیره مؤثر باشد.هیئت
2. Second Company Law Directive 2012/30/EU (some times also called the “Capital Directive”). 
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شخصیت حقوقی شركت و عبور از شخصیت حقوقی شركت به رشته تحریر در آمده است، 
كارگیری شركت فرعی با سرمایه ناكافی و واسطه بهیک مسئولیت شركت مادر بهن در هیچلیك

عبور »نامتناسب با اهداف اقتصادی شركت مورد بررسی قرار نگرفته است. نویسندگان مقاله 
بر نقش تقلب  1«از شخصیت حقوقی شركت در فرض تقلب شریک در حقوق ایران و انگلیس

اند، ولی در عنوان مقاله و همچنین متن ی شركت تأكید داشتهدر خرق حجاب شخصیت حقوق
كه مضمون مقاله اند؛ درحالیمقاله از عبارت عبور از شخصیت حقوقی شركت استفاده كرده

آنكه خرق حجاب شخصیت حقوقی بیانگر خرق حجاب شخصیت حقوقی شركت است و حال
اسی دارند كه در این پژوهش های عمده و اسشركت و عبور از شخصیت حقوقی شركت تفاوت

مسئولیت شركت مادر در قبال »مجالی برای پرداختن به این موضوع نیست. نویسنده مقاله 
افزون بر تحقیق نكردن در  2،«های فرعی در حقوق فرانسه، بلژیک و ایراناقدامات شركت

دن های گروهی است، از حیث محتوی و موضوع نیز ناكافی بوحقوق آلمان كه مهد شركت
عنوان یک عامل مهم ایجاد مسئولیت مورد بررسی قرار نداده، تنها به بررسی مبانی سرمایه را به

حال، تطبیق آن با حقوق ایران پرداخته كلی خرق حجاب شركت در بلژیک و فرانسه و درعین
های چندملیتی: مسئولیت اجتماعی اقامه دعوا علیه بنگاه»است. نویسندگان مقاله ارزشمند 

المللی های اقامه دعوی بینها و جنبهنیز بر مسئولیت اجتماعی شركت 3«هاها، چالشتشرك
اند كه با موضوع پژوهش حاضر تفاوت آشكار و اساسی راجع به این نوع مسئولیت تأكید داشته

اعمال قاعده خرق حجاب شخصیت حقوقی بر مدیران؛ تحلیل مسئولیت مدیران »دارد. مقاله 
نیز به تحلیل مسئولیت مدیران  4«در قبال دیون پرداخت نشده شركت های سرمایهشركت
ای در برابر اشخاص طرف معامله با شركت كه عمدتاً از سوء مدیریت و های سرمایهشركت

بررسی تطبیقی مبانی خرق حجاب شركت در »شود، پرداخته است. مقاله ها ناشی میتقصیر آن
اثر نویسندگان پژوهش حاضر، به بررسی مبانی خرق « متحده و ایرانحقوق انگلستان، ایالات

حجاب شركت پرداخته كه در آنجا تمركز بر مبانی خرق حجاب شركت در حقوق انگلستان و 

                                                           
 ،«عبور از شخصیت حقوقی شركت در فرض تقلب شریک در حقوق ایران و انگلیس»نیا و دیگران، . مرتضی شهبازی1

 https://dx.doi.org/10.22106/jlj.2011.11082 .39–9(: 1390)تابستان  74، شمارۀ 75حقوقی دادگستری 
مطالعات ، «مسئولیت شركت مادر در قبال شركت تابعه )مطالعه تطبیقی در حقوق فرانسه، بلژیک و ایران(». علی رضائی، 2

 https://dx.doi.org/10.22059/jcl.2017.62528. 177-151(: 1396)فروردین  1، شمارۀ 8 حقوق تطبیقی
ها، های چندملیتی: مسئولیت اجتماعی شركتی دعوا علیه بنگاهاقامه». محمدجعفر قنبری جهرمی و رحیم باغبان، 3

 . 214-189(: 1393)آذر  67 ۀ، شمار17 فصلنامه تحقیقات حقوقی، «هاچالش
های شخصیت حقوقی بر مدیران: تحلیل مسئولیت مدیران شركت اعمال قاعدۀ خرق حجاب». لعیا جنیدی و ملیحه زارع، 4

 .105-85(: 1394)فروردین  1، شمارۀ 6 مطالعات حقوق تطبیقی، «نشدۀ شركتسرمایه در قبال دیون پرداخت
https://dx.doi.org/10.22059/jcl.2015.54403 
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كه این پژوهش به تبیین مسئولیت بر اساس كنترل و وظیفه درحالی 1متحده بوده است؛ایالات
پردازد. ه نامتناسب با تكیه بر حقوق آلمان میكارگیری شركت با سرمایمراقبت و مسئولیت ناشی از به

منظور مقابله با سوءاستفاده از قواعد حلی روشن بهبدین ترتیب، در قوانین و دكترین حقوقی ایران راه
كارگیری شركت با سرمایه اولیه مسئولیت محدود و استقلال شخصیت حقوقی شركت فرعی و به

واسطه كنترل در حقوق بیشتر كشورها شناخته سئولیت بهكه مبینی نشده است؛ درحالیناكافی پیش
شود و در حقوق آن شناخته می« Autorite»مثال در حقوق فرانسه با عنوان عنوانشده است و به

های مختلف مدنی و تجاری در سطح وسیع كاربرد دارد، ولی در حقوق عنوان قاعده در حوزهكشور به
كنترل در قانون مسئولیت مدنی و قانون مجازات اسلامی در های ناشی از ایران هرچند مسئولیت

داری اطفال و خصوص مسئولیت كارفرما در برابر اقدامات كارگر و مسئولیت اشخاصی كه نگه
محجورین را بر عهده دارند و مسئولیت ناشی از اشیاء و اموال تحت كنترل در مواد پراكنده مختلف 

ی در حقوق شركتعنوان قاگاه بهمطرح شده، اما هیچ های تجاری به كار گرفته نشده است. عده كل 
كارگیری شركت با سرمایه نامتناسب هم از حیث مبانی مسئولیت رسد مسئولیت ناشی از بهبه نظر می

مدنی، نظیر ترک وظیفه كنترل و سوءاستفاده از حق و هم از حیث مبانی قراردادی، نظیر نظریه 
 اختیاری قابل توجیه است.نمایندگی و همچنین خرق حجاب 

 حقوق آلمان. 1
عنوان قاعده اولیه، ت محدود بهیو قاعده مسئول یدر حقوق آلمان، اصل استقلال شخصیت حقوق

ت یچراكه مسئول 2م است؛كها حاران آنیو هم سهامداران و مد یهای گروههم در مورد شركت
ن قاعده یالتزام به ا یدهد، ولیو مدیریت م یگذارهیمحدود، به سهامدار جرئت و جسارت سرما

ی به حقوق دیگران نینجامد و  یعدالتیه مورد سوءاستفاده قرار نگیرد و به بكتا آنجاست  و تعد 
یب جرم و سوءاستفاده مكه مرتك یعنوان سرپناه و محافظ اشخاصت بهكشر یپوشش حقوق

ن مقررات را در زمینه روابط یتردهیچین و پیتراز منظم یكیآلمان  3شوند، مورد استناد واقع نشود.
ه اروپا قرار گرفته یاتحاد یهای گروهدومین دستورالعمل شركت یه مبناكدارد  یهای گروهشركت

 یو در عرض هم حفظ شود، ول یطور موازد بهین مقررات، منافع سهامداران بایاست. مطابق ا
                                                           

بررسی تطبیقی مبانی خرق حجاب شركت در » نیا، رسول مظاهری كوهانستانی و منوچهر توسلی نائینی،. فرشته احمدی1
 .35-1(: 1398)بهار  1، شمارۀ 11 مطالعات حقوقی، «متحده آمریكا و ایران حقوق انگلستان، ایالات

https://dx.doi.org/10.22099/jls.2019.5202 
2. Peter Behrens, “Der Durchgriff über die Grenze”, RabelsZ 46, no. 2 (2005): 353. 

3. Carsten Alting, “Piercing the Corporate Veil in American and German Law- Liability of 

Individuals and Entities: A Comparative View”, Tulsa Journal of Comparative and International 

Law 2, no. 187 (2008): 190. 
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ات سها یکا ی 1ت تحت سلطه اكثریت سهامداران قرار گیردكاگر شر مدار عمده تصمیمات و منوی 
یخورد و مداخله قانون را مین منافع سهامداران به هم میخود را به شركت تحمیل كند، توازن ب

بینی مسئولیت برای شركت مادر، عمدتاً ت و پیشكهدف حقوق آلمان در خرق حجاب شر 2طلبد.
ن هدف یخاص ثالث است و ات از منافع سهامداران اقلیت كه كنترلی بر شركت ندارند و اشیحما

و یا به روش غیرمستقیم و از طریق خرق  یت فرعكشر ییق حفظ دارایم از طریگاه به روش مستق
طوركلی، مسئولیت شركت مادر در به 3شود.یحجاب شركت و مراجعه به سهامداران حاصل م

های فرعی در حقوق آلمان بر دو مبنای ساختاری و رفتاری بنیان نهاده شده قبال اقدامات شركت
 گیرد.است كه در ذیل مورد بررسی قرار می

 . مبانی رفتاری و مبانی ساختاری مسئولیت شرکت مادر1-1
 یگردد. در مبنافتاری محقق میمسئولیت شركت مادر بر اساس دو مبنای ساختاری و ر

متقابل  ژهیها و روابط واز شركت یت میان گروهك، عضویت در گروه و قرار گرفتن شریساختار
ت كنترل شركمثال سلطه و عنوانگر را به دنبال دارد؛ بهیدیكها در قبال ت شركتیها، مسئولآن

یم یت فرعكها و اقدامات شرت مادر در قبال بدهیكت شری، موجب مسئولیت فرعكمادر بر شر
ل كگروه،  یکت در یظاهر، صرف عضوو اصل عمل به یهای افراطدیدگاه مطابق یشود و حت

های شركت 5دهد.یقرار م 4یواحد اقتصاد یکم كگروه را در برابر اشخاص ثالث در ح یاعضا
گروه  یاعضان یب یا غیر رسمی به وجود آمده باشند. وابستگیطور رسمی ممكن است به یگروه

یا چند  یکه كن معنا یوابسته باشد؛ به ا ین اعضایاز انعقاد قرارداد ب یه ناشكاست  یرسم یوقت
 19 یال 15های شده باشند. بخش یقرارداد رابطه یکننده، وارد كنترلكو نهاد  یت فرعكشر

است. وابستگی وقتی  یهای قراردادناظر بر گروه 6آلمان یت سهامكشر یقانون اصلاح
 317-291های جاد شده باشد. بخشیو بالفعل ا یصورت عمله بهكشود یغیررسمی برشمرده م

است. از  یهای عملام گروهكگیری و احم بر شكلكآلمان حا یهای سهامشركت یقانون اصلاح
                                                           

1.Volker Emmerich, Jürgen Sonnenschein and Mathias Habersack, Konzemrecht: Das Recht der 

verbundenen Unternehmen bei Aktiengesellschaft, GmbH, Personengesellschaften, 

Genossenschaft, Verein und Stiftung, (München: Verlag C.H. Beck, 2012): 190. 

2. Peter Ulmer, “Glaubigerschutz im ‘Qualifizierten’ Faktischen GmbH- Konzern. Bemerkungen 

zum ‘Autokran’ - Urteil des BGH vom 16.9.2005”, NJW 41, no. 5 (2005): 1580. 

3. Hans Georg Koppensteiner, Internationale Unternehmen im deutschen Gesellschaftsrecht 

(Frankfurt: a.M. Athenaum, 2014), 291. 

4. Single Economic Unit Doctrine. 

5. Karen Vandekerckhove, Piercing the Corporate Veil, (U.S: Kluwer Law International, 2007), 420. 

6. Amendment to the German Stock Corporation Act. 



 89  ...احمدی نیا و  / ...واسطه كنترل شركت فرعی فاقد سرمایه كافیمسئولیت شركت مادر به

 یها ناشت از رفتار آنكاران شركر و سهامدار در برابر طلبیت مدین است مسئولكسوی دیگر، مم
از  یقی، مصادیده گرفتن شخصیت حقوقیت و نادكس، سوءاستفاده از اموال شریشود. تقلب، تدل

توانند موجب خرق حجاب شركت و مسئولیت شركت مادر شوند. بنابراین یه مكهستند  ییرفتارها
شوند، مورد یه از حیث رفتاری و ساختاری موجب مسئولیت مكای ی، مبانیبعد یدر فرازها

 قرار خواهند گرفت. یبررس

 ت مادرکمسئولیت شر یرفتار ی. مبان1-1-1
ب آن كرتمه اگر شركت مادر كای در رویه قضایی و قانون آلمان وجود دارد شدهشناخته یرفتارها

ی بودن منظور تبیین جایگاه بحث ناكافند. در ادامه، بهكیه میت را توجكشود، خرق حجاب شر
 گردد.ن مبانی اشاره میاختصار به ایسرمایه، به

 یندگینما واسطه. مسئولیت شرکت مادر به1-1-1-1
كه نوعی رابطه نمایندگی بین سهامدار و شركت و یا شركت فرعی و شركت مادر احراز گردد، درصورتی

 1نمایند.طورمعمول امر به برداشتن حجاب شركت و مسئولیت شركت مادر میهای آلمان بهدادگاه
تواند در جایی بروز و ظهور پیدا كند كه شركت مادر درگیر مذاكرات جاری بین دگی مینماین رابطه

شركت فرعی و یک شخص ثالث بر سر انعقاد قرارداد و دیگر امور باشد. در این شرایط، شركت مادر 
به  توأم با اعتماد، در برابر طرف معامله كه و رابطه 2لاتین تخلف ناشی از قرارداد بر مبنای قاعده

از سوی دیگر،  3شود.پشتیبانی شركت مادر از شركت فرعی اعتماد كرده است، مسئول شناخته می
عنوان مسئول تداركات یا فروش محصولات شركت این امكان نیز وجود دارد كه شركت فرعی، به

مادر عمل كند و خود فعالیت تجاری مستقلی جز با شركت مادر و دیگر اعضای گروه نداشته باشد. 
 در چنین شرایطی نیز اقدامات شركت فرعی، متوجه شركت مادر خواهد شد.

 ت فرعیکه شریبودن سرما یافکل نایت مادر به دلکسئولیت شر. م2-1-1-1
آلمان موجب  ییه قضایه در روكهایی است ترین عرصهت از مهمكه شریبودن سرما یافكنا

ل قابل تحقق است. گاه كت به دو شكه شریبودن سرما یافكشود. نامسئولیت شركت مادر می
 یلازم برا یه اسمین مربوط به حداقل سرمایانت قویبر اثر عدم رعا یصورت اسمه بهیمبود سرماك
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دیگر، عبارتافتد. بهیاست، اتفاق م یه در آلمان مجركفعالیت شركت  ت و ادامهكل شركیتش
این  1شود.لازم برای تشكیل یا اداره شركت رعایت نمی قوانین موضوعه در ارتباط با حداقل سرمایه

شود، شایع نیست؛ چراكه قوانین كشورها قسم از عدم كفایت سرمایه كه به ساختار شركت مربوط می
تر، كمبود سرمایه شركت است كه كمبود هایی است. مورد شایععمدتاً مانع از تشكیل چنین شركت

ه برای یک فعالیت شدتدارک دیده گردد كه میزان سرمایهشود و زمانی محقق میمؤثر نامیده می سرمایه
شده از سوی شركت ناكافی باشد. امور تجاری پذیرفته تجاری یا پروژه در قیاس با حجم و دامنه

تواند شده آن، میریزیهای برنامهشركت و فعالیت دیگر، عدم تناسب آشكار میان سرمایهعبارتبه
مسئولیت  2داشته باشد.موجب عدم كفایت سرمایه شركت گردد و مسئولیت شركت مادر را در پی 

شركت مادر به دلیل ناكافی بودن فاحش سرمایه در حقوق آلمان بر اساس دو مبنای قانون مسئولیت 
 .شودشود كه ذیلًا به شرح مبانی فوق پرداخته میسوءاستفاده از حق توجیه می مدنی و نظریه

 یت مدنیمسئول ی. مبنا1-2-1-1-1
قرار  ییه قضایه مورد اقبال و استناد روكبودن مؤثر سرمایه  یافكمقابله با نا یسنت یاز مبان یكی

 یت مدنیان وارده ناشی از مسئولیز یاست. مطابق این ماده، وقت یقانون مدن 826گرفته ماده 
ب مسئول كا اخلاق عامه باشد، مرتیاخلاق حسنه  یارهایه معیب، علكواسطه اقدام عامدانه مرتبه

 یعمد یگریه قصد اضرار به دكند كست دادگاه احراز ینجا لازم نیدر ا 3شود.یجبران خسارت م
كه اقدام د عمدی باشد. ازنظر رویه قضایی آلمان، همینیه اخلاق حسنه بایه اقدام علكبوده، بل

موجود قرار گیرد، منافی با اخلاق حسنه است. افزون  یو حقوق یشخص در تقابل با نظم اقتصاد
ن قاعده ینون مدنقا II823، ماده 826بر ماده  ت یدر حوزه مسئول 4به نام حمایت یانیز متضم 

ت از اشخاص وضع یه برای حماك یا خصوصی یای عمومموجب آن، اگر قاعدهه بهكاست  یمدن
نجا، مقررات یشود. در ایجاد میا یت مدنیا هدف نقض شود، مسئولیث مضمون یشده است از ح

ناقض،  یت وضع شده است و با نقض آن براكاران شركت از عموم طلبیحما یه برایحداقل سرما
 شود.یجاد میت ایمسئول
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 سوءاستفاده از حق ی. مبنا2-2-1-1-1
تی دیگری برای حكومت بر موضوع كمبود سرمایه بر اثر  نظریه سوءاستفاده از حق، اساس سن 

ترین شود. این مبنا بیشتر مدنظر دكهای با مسئولیت محدود برشمرده میورشكستگی شركت
بر اساس این مبنا، سهامدارانی  1حقوقی بوده، ولی آرای قضایی نیز از آن پشتیبانی كرده است.

اند، از حدود اختیارات خود خارج كه شركتی با سرمایه اندک را در كارهای بزرگ به كار گرفته
ز حق سوءاستفاده ا اند. در مورد چگونگی اعمال نظریهشده و از حق قانونی خود تجاوز كرده

برخی معتقدند كه اثبات  2در ادبیات حقوقی و رویه قضایی اختلاف عقیده وجود دارد.
در این  3كند.صورت عینی برای متعهد كردن مرتكب آن، كفایت میسوءاستفاده از حق به

ای مورد استفاده قرار گرفته است كه گونهدیدگاه، كافی است اثبات شود كه شخص حقوقی به
نیست. سوءاستفاده از حق در خصوص كمبود سرمایه بر اثر ورشكستگی در راستای هدفش 

قدر كم است كه هیچ تضمین معناداری طور آشكار آنافتد كه سرمایه شركت بهزمانی اتفاق می
توان گفت كه ماند. درنتیجه، در چنین شرایطی میدر شرایط بحرانی برای طلبكاران باقی نمی

د حداقل سرمایه و حفاظت از آن در طول حیات شركت، گذار در خصوص وجواهداف قانون
مسئولیت  توانند از قاعدهمورد سوءاستفاده قرار گرفته است. در این حالت، سهامداران نمی

مطابق این دیدگاه كه در رویه قضایی و در سطح  4محدود سود ببرند یا به آن استناد نمایند.
سوءاستفاده وصف مجرمانه داشته باشد و به شود، لازم نیست های فدرال حمایت میدادگاه

دیگر معتقدند كه هیچ معیار استاندارد عینی برای تشخیص  در مقابل، عده 5درجه جرم برسد.
ای كه ازنظر اقتصادی مورد نیاز شركت است، وجود ندارد؛ بنابراین معیار عینی میزان سرمایه

برخی دیگر بین حالتی كه  6اعمال ندارد.برای ارزیابی كمبود سرمایه بر اثر ورشكستگی قابلیت 
اند و حالتی سهامداران اثبات كنند وضعیت سرمایه شركت خود را به طرف قرارداد اطلاع داده

گروه دیگر با  7دانند.كه اطلاع نداده باشند، تفاوت قائل شده، حالت دوم را باعث مسئولیت می
ارند برای اینكه سهامداران مسئول شخصی و ذهنی كردن نظریه سوءاستفاده از حق، عقیده د
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اند كه سرمایه شركتشان در دانستهاند یا باید میدانستهها میشناخته شوند، باید اثبات شود آن
 1مقایسه با فعالیتی كه در دستور كار دارند، ناكافی بوده است.

ه ذكر است چنانچه شركت از زمان تشكیل شخصیت حقوقی دچار كمبود سرمایه بودشایان 
شود و چنانچه شركت در كنندگان و سهامداران قبلی هم میباشد، مسئولیت متوجه همه تأسیس

های گسترده خارج از توان شركت، بعداً مراحل بعدی دچار نقصان سرمایه شود و یا به علت فعالیت
مسئولیت اند، كمبود سرمایه آن هویدا گردد، تنها سهامدارانی كه در ناكافی بودن دارایی مؤثر بوده

ضمن اینكه، طلبكارانی كه با علم و اطلاع از وضعیت مالی شركت با آن وارد معامله  2خواهند داشت.
 توانند از سهامداران ادعای طلبی داشته باشند.اند، به زیان خود اقدام كرده، نمیشده

 هاواسطه ادغام دارایی. مسئولیت شرکت مادر به3-1-1-1
های گروهی بسیار شایع است، یكی از الگوهایی است كه رویه قضایی تها كه در شركادغام دارایی

 3هاآلمان با استفاده از آن حجاب شركت را خرق كرده است. این مقوله تحت دو عنوان ادغام دارایی
ادغام زمانی رخ  5مطرح شده است. 4اعتنایی به قواعد شكلی و شخصیت حقوقی شركتو بی

اعتنایی به شخصیت شركت نیز به پذیر نباشد و بیمدار تفكیکدهد كه دارایی شركت و سهامی
شود كه هویت یا ذات واقعی شركت برای اشخاص ثالث طرف معامله، روشن و شرایطی گفته می

های زیادی در رابطه با ادغام در محاكم آلمان مطرح شده است. در یک پرونده 6شفاف نباشد.
كه  7های تنها سهامدار یک شركت به شركتی با مسئولیت محدودمورد، دادگاه به دلیل تعلق دارایی

ز و یاساس كه هیچ تماورشكسته نیز شده بود، مسئولیت محدود شركت اولیه را رد كرد؛ براین
عنوان های مادر و فرعی را بههای دو شركت وجود نداشت. درنتیجه، شركتایین داریب كیكیتف

8رد.ك یل واحد تلقك یک
ت كشر یبه شخصیت حقوق ییاعتنایدر رابطه با ب یهای فراوانپرونده 
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های مختلف محقق تواند با راهیم یده گرفتن شخصیت حقوقیدر آلمان مطرح شده است. ناد
ها ت، تقلب و سوءاستفاده از دارایییاند از: عدم حسن نج آن عبارتیرا هایاز نمونه یگردد. برخ

خود تلقی  یهای شخصمثابه داراییت را بهكسهامدار در عمل، اموال شر یت. وقتكل شركو ش
ق یند، از طركت نخست را اجرا كشر یگر، مفاد قراردادهایت دكشر یکس یتأس وسیلها بهینماید و 

 1شود.یا جبران خسارت ملزم می ی به انجام تعهدات قراردادت، شخصاً كخرق حجاب شر

 یواسطه تقلب و ظاهرسازت مادر بهک. مسئولیت شر4-1-1-1
ار گرفته كت به كبرداشتن حجاب شر یبرا یاریعنوان معتواند بهیآلمان، تقلب م ییه قضایدر رو

ن یبر اساس ا 2شود.یبرده معنوان سوءاستفاده از اصل آزادی تشكیل شركت نام شود و از آن به
منظور فریب دادن طلبكارها در راستای القای تصور اشتباه از كه از نهاد شركت بهدرصورتیه، ینظر

گردد. این مسئله در پذیر میهویت و موجودیت واقعی شركت استفاده شود، خرق حجاب امكان
اسامی مشابه و نشانی واحد  افتد كه شركت مادر با شركت فرعی ازبرخی موارد زمانی اتفاق می

اساس هر نوع طوركلی، هرگاه كسی خود را نماینده شركت معرفی كند و براینبه 3كنند.استفاده می
سند، حواله، سفته، چک، ظهرنویسی و دیگر اقدامات را انجام دهد، در قبال شخصی كه به اشتباه 

ت  زهشود. رویه قضایی آلمان در حوافتاده است، مسئول شناخته می برداشتن حجاب شركت متشت 
های های مادر و فرعی، حقوق شركتمنظور تنظیم روابط مابین شركتبه 1965بود تا اینكه در سال 

های گروهی مورد تصویب قرار با عنوان چهارچوب حقوقی شركت« Konzerrecht»وابسته یا 
 شود.آلمان، به آن پرداخته میفرد حقوق عنوان دستاورد مهم و منحصربهكه در این مقاله به گرفت

 . مبانی ساختاری مسئولیت شرکت مادر2-1-1
تواند موجب ایجاد مسئولیت باشد. ها میدر فراز پیشین گفته شد كه عضویت در گروه شركت

است.  یهای گروهم روابط شركتیتنظ یفردی برامنحصربه یمقررات قانون یحقوق آلمان دارا
های متنوع و انتساب مسئولیت یهای گروهو تنوع انواع گوناگون شركتف یتعر واسطهز بهین تمایا

آلمان به نام  یت سهامكقانون شر یبرا یاهیاصلاح 1965در سال  4ها به وجود آمده است.به آن

                                                           
1. Andreas Cahn, “Die Ausfallhaftung des GmbH-Gesellschafters. Besprechung der Entscheidung 

BGHZ 150, 61”, ZGR 32, no. 2 (2012): 310.  

2. Volker Emmerich, “Der Heutige Stand der Lehre vom GmbH-Konzenrecht”, AG 32, no. 1 

(2012): 229-230.  

3. Emmerich, “Der Heutige Stand”, 230. 
4. Karl Hofstetter, “Parent Responsibility for Subsidiary Corporations: Evaluating European 
Trends”, the International and Comparative Law Quarterly 39, no. 3 (July 2010): 577. 
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«Aktiengesetz »های سهامی بزرگ موسوم به ه در مورد شركتكن قانون یتدوین شد. ا
«Aktiengesellschaft »گردد؛ ت میكاهش مراحل خرق حجاب شركد، موجب شویاعمال م
ند. كینترل مك یهای گروههای فرعی را در قالب شركتت مادر و شركتككه روابط شرطوریبه
های ا حقوق شركتی« Konzernrecht» یا به آلمانی« Law Concern»ن مقوله با عنوان یا

 15های در قانون یادشده در بخش یهای گروهشود. مقررات مرتبط با شركتیوابسته شناخته م
آمده  2یا عملیهای بالفعل با عنوان گروه 316 یال 291و  1یهای قراردادتحت عنوان گروه 19 یال

قانون یادشده دارای  3ترین نوع خود در سطح جهان است.ن قانون پیشرفتهیه اكاست 
به دست آوردن  یچگونگ، حقوق سهامداران و یحسابدار یه به استانداردهاكهایی است سرفصل

 4پردازد.یها مت شركتكیمال

م كرد. بخش یتوان به دو بخش تقسیرا م یهای گروهروابط شركت نندهكمیمقررات تنظ
و  7اجراستقابل 6عام یهای سهامه تنها در مورد شركتك 5یهای سهامنخست، قانون شركت

مربوط به  ییافته اصول و قواعد ذاتتكاملرفته است، یر پذیتأث ییه قضایه عمدتاً از روكبخش دوم 
ت ییا مسئول یهای خصوصاسی، مقررات آن به شركتیه با روش قكاست  یهای سهامشركت
از  یاریآلمان در بس یهای گروهقانون شركت 9تعمیم داده شده است.« GmbH»ا ی 8محدود

 یکه ك 10قرار گرفته استعنوان الگو مورد استفاده در اروپا به یشنهادیهای پها و طرحنظریه
در  یهای سهامخرق حجاب در شركت 11ه اروپاست.ین دستورالعمل اتحادینمونه از آن، نهم
 یآت یه در فرازهاكپذیر است های بالفعل امكانو گروه یهای رسمق گروهیآلمان از دو طر

 شود.اختصار به آن پرداخته میبه
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 یهای رسم. گروه1-2-1-1
 یقرارداد های. گروه1-1-2-1-1

اند، به شدهبینیوسیله قانون پیشه بهك یهای خاصنامهموجب انواع توافقبه یهای قراردادگروه
ای اصلاح گونهبه یت فرعكه ساختار شركن است یا ین توافقاتیچن ییجه نهایند و نتیآیوجود م

 یند. برخكبه نفع خود عمل ن یطور انحصاركم بها دستیمنافع گروه باشد  یه در راستاكشود یم
 بینیپیش های سهامیقانون شركت 316الی  291های موجب بخشهایی كه بهنامهاز توافق

و  3نامه ادغامتوافق 2ت،یرینامه مدتوافق 1های حاكمیت،نامهاند از: توافقعبارت اند،شده
ترین مورد حاكمیت )كنترل( مهمهای نامهها، توافقنامهان این توافقیدر م 4نامه عملیات.توافق

ت كنند، شركیت مادر منعقد مكهای وابسته، قرارداد حاكمیت را با شرشركت یاست. وقت
ت كآور بدهد و شردستورات الزام یت فرعكت شریریه به مدكند كیدا میان را پكن امیشده اگفته
ا یر با منافع خودش یدستورات را مغا یاجرا یت فرعكاگر شر یز ملزم به تبعیت است، حتین یفرع

آن  یحق دارد از اجرا یت فرعككه دستورات خلاف قانون باشد، شرگروه بداند. تنها درصورتی
ران ید به حال گروه باشد، مدیو مف یت فرعكند و چنانچه دستورات مضر  به حال شرك یخوددار

ن كمم یت فرعكترل آن است كه شركن یج قراردادهایگر از نتاید یكی 5نند.كیدا نمیت پیمسئول
 یت خود به نفع منافع گروهكت شود، از منافع شركن شریه متحمل خطر نقض قوانكآناست بی

منافع  یع مساویدر باب توز یافزون بر این، مقررات عموم 6ند.كپوشی ه به آن تعلق دارد، چشمك
منظور به 7شود.ینار گذاشته مكت مادر كبه نفع شر یها تا حدودن شركتیمیان سهامداران، در ا

موجب شود، معمولًا بهیتحمیل م یت فرعكه از قراداد كنترل بر شركهایی جبران خطرات و زیان
دا یت پیمسئول یت فرعكاران شركدر برابر طلب یاریت مادر از باب خرق اختكنامه كنترل، شرتوافق

رد و یگیمت منافع گروه قرار مدر خد یت فرعك، شریهای قراردادن در روشیكند. بنابرایم
 نترل را در طول دورهكت تحت كهای خالص سالانه شرت مادر متقابلًا ملزم است زیانكشر
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گردد؛ یاطلاع عموم منتشر م یثبت و برا ین توافق در دفتر ثبت تجارتید. ایقرارداد، پرداخت نما
ابند یو مادر دست  یت فرعكن شریبآسانی به ماهیت توافق اران قادر خواهند بود بهكبنابراین طلب

قانون  303-1ز مطابق ماده یمدت توافق ن یا انقضایند و در صورت خاتمه یو به آن استناد نما
مربوط به آن، پیش از ثبت خاتمه قرارداد در  یا دعویكه خسارت ، درصورتییهای سهامشركت

جه اینكه یعهده خواهد داشت. نتت آن را بر یت مادر مسئولكرخ داده باشد، شر یدفتر ثبت تجارت
گر وضع یدیكت از یحما یرا در راستا یها بر اثر توافق، مقرراته شركتك یهای قرارداددر گروه

ها در ای آنكو شر یهای تضامنر آنچه در روابط شركتینظ یاریخرق حجاب اخت ینند، نوعكیم
 دهد.یران وجود دارد، رخ میحقوق ا

 1ل از طریق ادغام اقتصادیهای متشک. گروه2-1-2-1-1
ت كشر یوقت 2ق ادغام است.یها از طرل گروه شركتكی، تشینوع بسیار گسترده از گروه رسم یک

ن كمم یت فرعكرا دارا باشد، مجمع سهامداران شر یت فرعكدرصد از سهام شر 95ت كیمادر مال
ن یا جهینند. نتكپارچه یكها را ت مادر ادغام و آنكرا در شر یت فرعكه شركرند یم بگیاست تصم

ت كاملًا در شرك یت ازنظر اقتصادكد سهام سهامداران اقلیت است. درنتیجه، شریم، خریتصم
و  ین استقلال رسمیند و برخلاف اكیخود را حفظ م یاستقلال حقوق یشود، ولیمادر ادغام م

تورالعمل به م و دادن دسینظر و اتخاذ تصمطور نامحدود، حق اعمالت مادر بهك، شریظاهر
 یهای حال و آتز متضامناً مسئول بدهییت مادر نكدر عوض، شر 3ند.كیدا میرا پ یت فرعكشر
ن خرق حجاب اخت یهای گروهن نوع از شركتیا خواهد شد و اساسنامه یت فرعكشر  یاریمتضم 
شركت  هایصورت داوطلبانه و از روی اختیار مسئولیتت است؛ به این معنا كه شركت مادر بهكشر

 پذیرد.فرعی را در قبال اشخاص ثالث می

 های غیر رسمی )بالفعل(. گروه2-2-1-1
ن یب ین روش، قراردادین راه ایجاد مسئولیت برای شركت مادر اثبات گروه بالفعل است. در ایدوم
پیوندد، ه در درون گروه به وقوع میك یه اقدامات عملكت مادر وجود ندارد، بلكو شر یت فرعكشر

های قانون شركت 317موجب ماده به 4ند.كیثابت م یت فرعكت مادر را بر شركنترل شركا یه سلط
ه به كبار معامله زیان یکه به كد یاش را وادار نمات فرعیكت مادر شرك، چنانچه شریسهام

ن اقدام را پرداخت یت مادر ملزم است غرامت اكد، شریست، ورود نماین یت فرعكمصلحت شر
                                                           

1. Eingliederung. 

2. Emmerich, “Der Heutige Stand”, 230-235. 

3. Koppensteiner, Internationale Unternehmen, 7. 

4. Emmerich, “Der Heutige Stand”, 233. 
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اند، منفرداً و دهی نادرست شدهه عامل جهتكز یت نكران این شریت مادر، مدكبر شركند. افزون 
ص عامل ی، تشخیلات اساسكاز مش یكیهای بالفعل در گروه 1شوند.یمتضامناً مسئول شناخته م

توان احراز یسختی مو مادر، به یت فرعكد اقدامات شریآمیختگی شدان است و به علت درهمیز
یک از دو شركت یادشده است. درنتیجه، باید موضوع از اقدام كدام یارده، ناشان ویه زككرد 

ه كد یآیبه وجود م یها وقتگروه بالفعل از شركت یکشود.  یصورت موردی بررست بهیمسئول
ت كوكار آن شرم كسبیا مداخله در رژی یت فرعكنترل شركطور مستمر به كننده بهت كنترلكشر

ت تحت حاكمیت مسئول شناخته كاران، شركن است در برابر طلبكاسطه، ممن ویبپردازد و به هم
دا یت پیمسئـول بـاشند، داشته ینترلكن یز خارج از گروه، چنیچنانچه اشخاص سهامدار ن 2شود.

، جهت خرق حجاب یوان عالیند. ازنظر دكیت را خرق مكدرنتیجه، دادگاه حجاب شر 3نند.كیم
از طریق قیاس،  یهای سهاماز به اعمال قانون شركتیمحدود، بدون نت یهای با مسئولدر شركت

ها و ه با وجود اختلاف رویهكنیجه ایشود. نتیاستفاده م یافكه یر نبود سرماینظ یگریاز قواعد د
در زمینه  ییهای قضان و رویهیدر آلمان، قوان یهای گروهنواقص موجود در مقررات شركت

دن به یشود؛ هرچند تا رسترین مقررات كنونی برشمرده میر، كاملشوكن یدر ا یهای گروهشركت
 در پیش رو دارد. یادیكمال مطلوب، راه ز

 رانیحقوق ا .2
در حقوق ایران، اصل استقلال شخصیت حقوقی و قاعده مسئولیت محدود، در رویه قضایی و آرای 

رغم وجود مبانی مختلف نظیر نظریه كه بهطوریبه 4حقوقدانان مورد صیانت قرار گرفته است؛
سوءاستفاده از حق و قواعد تسبیب، تقصیر، تدلیس، لاضرر، من له الغنم فعلیه الغرم، تبعیت اعمال 

گذار یا رویه قضایی هنوز اعتباری اعمال صوری و نظریه نمایندگی، قانونحقوقی از قصد واقعی و بی
های كاغذی و استفاده ابزاری از شركت، ن تشكیل و فعالیت شركتاند بر معضلاتی همچونتوانسته

كارگیری شركت با سرمایه ناكافی یا اتلاف و انتقال سوءاستفاده از ساختار مسئولیت محدود، به
غیرقانونی دارایی شركت بر اثر عمد یا تقصیر مدیران یا سهامداران فائق آیند و با خرق حجاب شركت، 

طور غیرعادلانه و از طریق اب مسئولیت محدود با اضرار به دیگران، بهبا اشخاصی كه پشت نق

                                                           
1. Lutter, “Die Haftung”, 260. 
2. Janet Dine, The Governance of Corporate Groups, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2005), 204. 

3. Daniela Weber-Rey, “Insolvency of a German Limited Company: De Facto Shareholders, 
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 .94(، 1395)تهران: نشر سمت، های تجاری: جلد اول شرکت حقوق تجارتربیعا اسكینی،  .4
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های شوند یا هزینهكارگیری شركت با سرمایه ناكافی منتفع میسوءاستفاده از مسئولیت محدود با به
كنند، به مقابله برخیزند؛ هرچند مبانی ساختاری مقررات سوء مدیریت خود را به دیگران تحمیل می

ها را موجب ایجاد مسئولیت برای وهی آلمان كه صرف عضویت در گروه شركتهای گرشركت
توان ادعا رسد، ولی میشده و قابل اعمال به نظر نمیداند، در حقوق ایران شناختهشركت مادر می

اختصار مورد اشاره قرار گرفت، در كرد كه مبانی رفتاری خرق حجاب مذكور در حقوق آلمان كه به
ران قابل دستیابی و استناد است، اما سیطره اصل استقلال شخصیت حقوقی و قاعده فقه و حقوق ای

گذار برای اعمال قواعد ثانویه مقابله با و قانون 1مسئولیت محدود تاكنون مجالی به رویه قضایی
 توان بر این عقیده بود كه در حقوق ایران نیزسوءاستفاده از قواعد فوق را نداده است. باوجوداین، می

كارگیری شركت فرعی با سرمایه نامتناسب با اهداف اقتصادی كنترل شركت مادر بر شركت فرعی و به
 تواند موجبات مسئولیت شركت مادر را فراهم آورد.از سوی شركت مادر، می

 ت )عدم کفایت سرمایه(کبودن سرمایه شر یافک. نا1-2
های شركت و تشكیل شركتاكنون، یكی از علل اصلی سوءاستفاده از شخصیت حقوقی هم

ها در شرایطی كه اغلب شركت 2صوری، ناچیز بودن سرمایه لازم برای تشكیل شركت است.
مقررات حداقل سرمایه را ندارند، در شركت سهامی كه مقررات حداقل سرمایه حاكم است، 

های وپنج درصد از یک میلیون ریال قابل تشكیل است. دستگاهشركت با سرمایه اندک سی
ها معطوف داشته، در عمل طرف قرارداد ختلف عمومی و اجرایی اقبال و توجه زیادی به شركتم

های عمومی و دولتی مثال ورود در مناقصهعنوانگزینند؛ بهها برمیخود را منحصراً از بین شركت
ها شرط اعطای وام و تسهیلات عمده و صدور پذیر است و بانکها امكاناز طریق شركت

های بزرگ نیز شعبه یا نمایندگی خود كنند و كارخانهامه بانكی را تشكیل شركت اعلام مینضمانت
ها، ضرورت بازنگری در مقررات سرمایه كنند كه همه این گرایشها اعطا میرا منحصراً به شركت

 3طلبد.ها را میشركت

                                                           
دادگاه عمومی تهران و شعبه اول دادگاه تجدیدنظر  35. در بعضی از آراء قضایی بسیار استثنائی محاكم دادگستری )شعبه 1

ای از قواعد فقهی و حقوقی، نظیر تبعیت عقود و تعهدات از اراده اصیل واقعی و منع سوءاستفاده استان تهران(، به استناد پاره
اند هرگاه اراده متعهد ظاهری، تحت سلطه و كنترل مؤثر شخص دیگری قرار داشته باشد، هاز حق و اضرار به غیر، معتقد شد

توان به اصیل واقعی منتسب دانست، لیكن این آراء استثنایی هنوز به رویه قضایی قابل استناد مبدل تعهد ایجادشده را می
 اند. برای ملاحظه نقد و توجیه آراء فوق رجوع شود به: نشده

قوق اتحادیه حهای تابعه در حقوق ایران، بررسی تطبیقی مسئولیت شركت مادر در برابر اقدامات شركت»نیا، مدیفرشته اح
 .237-233(، 1398)رساله دكترا، دانشگاه اصفهان، « اروپا و انگلستان

 صوصی عدالتپژوهشنامه حقوق خ، «هاهای صوری از منظر ثبت شركتتأملی بر علل ایجاد شركت»زاده، . بهرام حسن2
 .28-11(: 1395)بهار و تابستان  5، شمارۀ 3
 .15-12، «تأملی بر علل ایجاد»زاده، . حسن3
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یا  ت محدودیئولبا مس یکه شركهایی ویژه در مورد شركت، بهیبا استقراء در مواد قانون
، ملاحظه ها بارزتر استت محدود در آنیاستقلال شخصیت و مسئول یژگیسهامدار دارند و نوعاً و

ت و كل شركیت، هم در آغاز تشكه شریدر مورد سرما یاژهیو یریگگذار سخته قانونكم ینكیم
ـون قـان 185، 118، 96ان استمرار فعالیت آن، اعمال كرده است. مطابـق مـواد یهم در جر

 نیره ایو غ ی، سهامیت محـدود، تضامنیهای بـا مسئـولـل شركتیـكتـجـارت، شـرط تـشـ
 265 و 5،6،141م شده باشد و مواد یه و تسلیت تأدكامل به شركطور ت بهكه شریه سرماكاست 

، یهای سهامشركت یه برایز ضمن وضع مقررات حداقل سرمایحه اصلاح قانون تجارت نیلا
 یمدن یاجراو ضمانت یفركیت ید مسئولیت با قكات شریه را در طول حین سرمایاز ا انتیص

قص، ف، نایار ضعین حوزه بسیرده است. باوجوداین، مقررات در اكن ی)مسئولیت تضامنی( تضم
 یاتهای غیر سهامی، مقرراجرای مؤثر و كافی است؛ چراكه در شركتناكارآمد و فاقد ضمانت

ون و مبلغ ه مقرر در قانینیز حداقل سرما یهای سهاموجود ندارد و در شركته یحداقل سرما یبرا
د نقداً یوپنج درصد آن بانقدی كه باید هنگام تشكیل شركت تأدیه شود، با وصف اینكه تنها سی

در بدو  ه در عمل با شركت فاقد سرمایه یكی است و لذا شركتكز است یقدری ناچتأدیه شود، به
 شود.ولد میسته متكس ورشیتأس

از سوی دیگر، اشخاصی كه با سرمایه ناكافی و غیرمتناسب با اهداف و موضوع آن، شركت  
هایی، اعلام ورشكستگی شركت را دهند یا با گرفتن وام و تسهیلات و اجرای سیاستتشكیل می

 كنند، ممكن است به دلیلاندازد و مقررات اعلام بهنگام ورشكستگی را نقض میبه تأخیر می
قانون تجارت، به  435و  414و  413نقض قوانین ناظر بر اعلام بهنگام ورشكستگی نظیر مواد 

علت تعمیق ناتوانی شركت تجاری در پرداخت دین بر طبق قواعد عام اتلاف و تسبیب و قواعد 
 نیرسد اگر سهامدار با چنین، به نظر میبنابرا 1مربوط به منع اضرار به غیر، مسئول شناخته شوند.

له تجارت یت را ابزار و وسكت بزند، شركدست به مناسبات تجاری بالاتر از حد توان شر یتكشر
ت محدود، مسئول ید از باب سوءاستفاده از ساختار مسئولیخود قرار داده، قطعاً با یشخص

 لهیت، صرفاً آن را وسكارآمد نبودن شركسهامدار با علم به  یتین وضعیرا در چنیشناخته شود؛ ز
ن مؤسسان یحاصل یک عقد یا توافق ب یت تجاركه شركنیصد خود قرار داده و با توجه به امقا

ه كن شركتی یل چنكیتوان بر آن بود كه تشند، پس میكین تبعیت میز از قصد طرفیاست و عقد ن
ارآمد باشد، برخلاف قصد كه یا عدم تناسب سرمایتواند به علت فقدان یاز آغاز معلوم است، نم

                                                           
كردی و محمد عیسائی تفرشی، 1 نظریه تعمیق ناتوانی شركت تجاری در پرداخت دین )مطالعه در حقوق ». حبیب رمضانی آ

 .108-75(: 1396 )پاییز 3، شمارۀ 21 های حقوق تطبیقیپژوهش، «آمریكا و ایران(
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ارآمد كت كشر یکل كیرا آنچه مورد قصد ایشان بوده )تشیت است؛ زكن عقد شریمتعاقدمشترک 
ه نامتناسب، محقق نشده یسرما ینیبشیواسطه پت( بهكو موضوع شر یمناسب با اهداف اقتصاد

شیه نامتناسب(، مطابق و متناسب با اهداف پیبا سرما یتكل شركیاست و آنچه محقق شده )تش
خواهد اهداف مقرر در اساسنامه را یت مكت نبوده است. در واقع، شركشر شده در موضوع ینیب

شود كه سهامدار ین است. در چنین وضعیتی گفته مكنامم یه امركه انجام دهد یبدون سرما
شخصی خود را تحت پوشش  یده گرفته و صرفاً فعالیت تجاریت را نادكشر یشخصیت حقوق

عنوان پوششی برای و به یق صوریجز به طر یتكن شریل چنكیرا تشیت انجام داده است؛ زكشر
 ست.یه نیتجارت شخصی سهامدار قابل توج

 یت حادث شده و زمانكت گاه در حین فعالیت شركه شریبودن سرما یافكگر، ناید یاز سو 
ت قراردادها و كا شریت از دست برود و كهای وارده دارایی شرا بر اثر زیانیه كگردد یمحقق م

است  یقاً مانند زمانیر دقیت اخیرد. وضعیه خود بر عهده بگیار فراتر از توان و سرمایسب یتعهدات
 یرا وقتیل شود؛ زكیز و نامتناسب با اهداف و موضوع مدنظر تشیه ناچیت با سرماكه شرك

ن یجز ا ین امر مفهومینند، اكیت قبول مكمراتب بالاتر از توان شربه یران تعهداتیسهامداران و مد
را یاند؛ زردهكخود برای انجام تعهدات مازاد بر توان شركت حساب  یهای شخصه بر داراییكندارد 

گران به وجود یردن دكدوار یب دادن و امیق مجرمانه فریشود، عملشان از مصاد ین تلقیاگر جز ا
شد، مشمول است و اگر با بردن مال غیر همراه با یرواقعیو غ یت، اموال، اعتبارات و امور واهكشر

ه با ك یسكرا یبرداری خواهد بود؛ زن ارتشاء، اختلاس و كلاهیبكد مجازات مرتیقانون تشد 1ماده 
 یو عمل یت ازنظر عقلكفای آن از سوی شریه اكند كجاد یا یت تعهداتكشر یعلم به توان مال

به  یحیلوطور تر نداشته باشد، بهین است، برفرض اینكه سوءنیت در بردن بلاعوض مال غكنامم
ون یبه د ییخود برای پاسخگو یهای شخصت داده، بر دارایییت رضاكحجاب شر یاریخرق اخت

اهش قابل توجه كت كشر ییهای وارده داراه بر اثر زیانك یرده است، اما در فرضكت حساب كشر
مبلغ ت به نصف كشر ییاهش داراكقانون تجارت  یحه اصلاحیلا 141گذار در ماده ند، قانونكدا یپ

ت دانسته، كه و درنهایت از موجبات انحلال شریاهش اجباری سرماكه را از موجبات یسرما یاسم
ا انحلال یه یاهش سرماكرا در جهت  یه مجمع عمومك یرانیمد یهمان قانون برا 265در ماده 

ران و سهامداران یمد یران، برایرده است. در حقوق اك ینیبشینند، مجازات پكت دعوت نكشر
از  265كه جرم موضوع ماده بینی نشده است، اما ازآنجایین فرض پیشیت شخصی در ایولمسئ

ست، دارای طبع مدنی است؛ بنابراین از باب یت در آن لازم نیمحض است و اثبات سوءن ینوع ماد
 رد.كها مطالبه توان خسارات وارده را از آنیاز جرم، م یان ناشیضرر و ز
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خرق حجاب شركت بر اثر عدم كفایت سرمایه، حاصل یک تراضی توان گفت بنابراین، می
عی ضمنی و نوعی خرق حجاب اختیاری است؛ زیرا شركت مادر كه دانسته و با علم، شركت فر

ف معامله تراضی برد، در واقع با طرفاقد سرمایه را برای اهداف نامناسب با سرمایه شركت به كار می
ه است كه چنین وانمود و القاء كردرای تعهدات باشد یا ایندار اجضمنی كرده است كه خود عهده

ر و شروط كند و طرف معامله نیز با اعتماد به این ظاهاجرای تعهدات را پشتیبانی و تضمین می
بنایی با شركت فرعی او وارد معامله شده است. پس در این فرض، خرق حجاب شركت و 

 الب شروط بنایی قابل توجیه است.مسئولیت شركت مادر در چهارچوب قرارداد در ق

 نترلکاز نظارت و  یت ناشی. مسئول2-2
یفه نظارت گذشته از مبانی قراردادی، شركت مادر از حیث قواعد ضمان قهری نیز به دلیل ترک وظ

انون ق 12و  7نترل در مواد كاز نظارت و  یت ناشیو مراقبت، مسئولیت خواهد داشت. مسئول
ر یقصتداری از محجورین را بر عهده دارند، در صورت سانی كه نگه، در خصوص كیت مدنیمسئول

نان كاركات ارفرما در مورد اقدامكت ین مسئولیها و همچنوظیفه مراقبت از آن کداری و تردر نگه
مواد  و یقانون مدن 334و  333شده است. افزون بر آن در مواد  ینیبشیوظیفه پن انجامیدر ح
 یشت نایدر باب مسئول یقانون مجازات اسلام 533و  528، 522، 851، 515، 514، 512، 511

ل یرنده اتومبت دایدر باب مسئول ینیزم یل نقلیه موتوریوسا یمه اجباریقانون ب 1اء، ماده یاز اش
 یت ناشیونقل، همگی ناظر بر مسئولحمل یت متصدیقانون تجارت در باب مسئول 388و ماده 

ان را فراهم كن امینده، اكن مواد و دیگر مقررات پرایطوركلی، اهستند و بهاء یا اشیگران یاز افعال د
ا در رنترل و استفاده ابزاری از شركت فرعی كنظارت و  کاز تر یت ناشیه مسئولكنمایند یم

ن یقوان م و مواد مرتبط دریریدر حقوق ایران بپذ یحقوق عنوان یک قاعدههای گروهی، بهشركت
 م.ین قاعده بدانیز اا یمختلف را مصداق

شوند، منظور ایجاد نظم و استقرار عدالت وضع میازنظر حقوقدانان، قواعدی كه به 
های گروهی توان بر آن بود كه مسئولیت ناشی از كنترل و نظارت در شركتدرنتیجه، می 1آورند.الزام

تبعیت بین  كجا رابطهثابت است؛ به این معنا كه هر عنوان یک قاعدهكننده بهبرای شركت كنترل
بار مسئول است، بلكه متبوع جهت ارتكاب فعل زیان تنها تابع بهاشخاص وجود داشته باشد، نه

از منظر قانون، صیانت از سرمایه  2شود.نیز به دلیل اقتداری كه بر تابع دارد، مسئول تلقی می

                                                           
 .59-58(، 1385: شركت سهامی انتشار، )تهران مقدمۀ علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران. ناصر كاتوزیان، 1
ی عمومی مسؤولیت مدنی متبوع ناشی از عمل تابع در حقوق فرانسه و طرح آن در حقوق نظریه». علیرضا یزدانیان، 2

 .68 -35(: 1391)بهار  77مارۀ ، ش76 مجله حقوقی دادگستری، «ایران
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امی است. ازنظر عرف نیز شده شركت، هم در آغاز تشكیل شركت و هم در ادامه حیات آن الزثبت
سهامدار وظیفه دارد مراقبت لازم را در خصوص تناسب سرمایه با موضوع و اهداف شركت بنماید؛ 

كارگیری شركت فاقد سرمایه كافی نوعی ترک وظیفه و سوءاستفاده از امتیاز مسئولیت چراكه به
قصد كه عامدانه و بهتیآید كه از مصادیق تقصیر و موجب ضمان است و درصورمحدود به شمار می

 بردن مال غیر یا فرار مالیاتی و امثال آن باشد، وصف مجرمانه نیز خواهد داشت.

 گیریجهینت
های فرعی ها و اعمال كنترل شركت مادر بر شركتدر حقوق آلمان، عضویت در گروه شركت. 1

از موجبات مسئولیت كارگیری شركت فرعی با سرمایه ناكافی و غیرمتناسب با نوع فعالیت، و به
رسد همین نتیجه با شركت مادر در برابر طلبكاران شركت فرعی شناخته شده است كه به نظر می

های متفاوت به شرحی كه توسل به قواعد مسئولیت مدنی و قواعد مسئولیت قراردادی با استدلال
ق آلمان كه در بیان گردید در حقوق ایران قابل اعمال است؛ زیرا اگرچه مبانی ساختاری حقو

ها را موجب مسئولیت شركت مادر در مواردی حتی صرف عضویت و قرار گرفتن در گروه شركت
داند، در حقوق ایران قابل پذیرش نیست، لیكن مبانی رفتاری حقوق آن های فرعی میبرابر شركت

حقوق  واسطه نمایندگی، سوءاستفاده از حق و قواعد مسئولیت مدنی باكشور نظیر مسئولیت به
رسد. تفاوت حقوق آلمان با ایران در این است كه مسئولیت شركت ایران قابل انطباق به نظر می

كارگیری شركت با سرمایه ناكافی در حقوق آن كشور، عنوانی مستقل را به خود مادر به دلیل به
 سازد.اختصاص داده است كه آن را از دیگر كشورها در این زمینه، متمایز می

كارگیری شركت با سرمایه ناكافی و نامتناسب را پیش وق ایران، مسئولیت ناشی از بهدر حق. 2
توان به مبانی قراردادی و قصد مشترک متعاقدین نسبت داد؛ چراكه وقتی سهامدار از هر چیز می

شده با سرمایه اندک را در كارهای تجاری غیرمتناسب با سرمایه شركت به یا مدیر، شركت تشكیل
عنوان پوششی عنوان ابزار انجام معامله و بهشود كه شركت صرفاً بهبرد، چنین برداشت میكار می

كننده شركت بر دارایی برای معامله صاحب شركت به كار رفته است و در واقع، مالک و كنترل
شخصی خود برای تأدیه دیون ایجادشده برای شركت حساب كرده و با طرف مقابل برای خرق 

شركت تراضی تلویحی كرده است. این تراضی ضمنی یا شرط بنایی بر خرق  حجاب اختیاری
كارگیری حجاب اختیاری مبتنی برفرض صحت عمل و حسن نیت سهامدار است؛ زیرا اگر به

تواند پیامدهای كیفری و مسئولیت مدنی شركت با سرمایه ناچیز، با قصد بردن مال غیر باشد، می
ده از حق به همراه داشته باشد. همچنین، اگر شركت فرعی برای مرتكب را از باب سوءاستفا

عنوان مسئول فروش یا تداركات شركت مادر عمل های مستقلی نداشته باشد و صرفاً بهفعالیت
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كند، از باب نظریه نمایندگی كل عملیات آن قابل انتساب به شركت مادر خواهد بود؛ زیرا اعمال 
 نماینده منتسب به اصیل است.

منظور مدیریت مواردی كه شركت فرعی روابطی جز با شركت مادر ندارد و صرفاً بهدر . 3
عنوان بخشی از شركت مادر برشمرده فروش یا تداركات شركت مادر تشكیل شده است و به

شود، مسئولیت شركت مادر در قبال دیون و تعهدات شركت فرعی وضوح بیشتری دارد؛ زیرا می
عنوان ابزار شركت مادر به كار رفته است و در اینجا فرض  بهدر این فرض شركت فرعی صرفاً 

گیرد و اعمال نماینده متوجه اصیل خواهد بود. در نمایندگی شركت فرعی از شركت مادر قوت می
 حقوق آلمان در این فرض مسئولیت با نظریه ادغام قابل توجیه است.

نظارت نیز بنابر آنچه گفته شد، شركت در باب مسئولیت قهری ناشی از ترک وظیفه كنترل و . 4
دهد، عرفاَ وظیفه مراقبت لازم منظور اجرای اهداف و مقاصد خود تشكیل میمادر كه شركت فرعی را به

های فاقد كارگیری شركترا در خصوص تناسب سرمایه با موضوع و اهداف شركت معمول دارد و به
های شخصی یا فرار مالیاتی یا مغبون كردن الیتعنوان سرپوشی برای فعسرمایه و صوری و كاغذی به

تنها ترک وظیفه عرفی ها با شركت فاقد توان و ورشكسته، نهاشخاص طرف معامله و مواجه ساختن آن
 شود، بلكه در مصادیق عامدانه آن وصف مجرمانه نیز دارد.و تقصیر شمرده می

رل در حقوق ایران محدود به تر گفته شد كه مسئولیت ناشی از نظارت و كنتهمچنین، پیش
ع حقوقی و جزایی  د و متنو  موارد مصرح در قانون نبوده و پذیرش این مسئولیت در قوانین متعد 

موجب بیانگر آن است كه مسئولیت ناشی از ترک نظارت و كنترل در جایی كه شخص عرفاً یا به
ئولیت است. از سوی قانون یا قرارداد وظیفه نظارت دارد، تقصیر محسوب شده، مستوجب مس

كارگیری شركت فاقد سرمایه مناسب از سوی شركت مادر، آن را از باب ضمان قهری دیگر، به
سازد؛ چراكه نظریه منع سوءاستفاده از حق مانع سوءاستفاده شركت مادر از امتیاز مسئول می

 گردد.مسئولیت محدود می

 پیشنهادها
استقلال شخصیت حقوقی و قاعده مسئولیت  با وجود حكومت و ورود قواعد یادشده بر اصل

ها نیز تردید آنمحدود، بازهم رویه قضایی در اعمال قواعد ثانویه و كنار زدن قواعد اولیه كه بی
د است. درنتیجه، تعیین تكلیف دقیق درباره موضوع و  نقشی مهم در اقتصاد كلان دارند، مرد 

ت آراء و رویه طلبد كه در راستای گذار را میمداخله قانونها در این خصوص، جلوگیری از تشت 
های كاغذی، افزون بر افزایش مبلغ حداقل ساماندهی به اوضاع و جلوگیری از تشكیل شركت
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ها از حیث حداقل سرمایه با توجه به نوع و رشته بندی شركتسرمایه برای تشكیل شركت و طبقه
د كه تعادل بین قواعد اولیه )استقلال شخصیت فعالیت، در این راستا قوانین و مقرراتی را وضع نمای

حقوقی و قاعده مسئولیت محدود( و قواعد ثانویه كه مانع سوءاستفاده از قواعد اولیه هستند، 
 شود:برقرار شود. برای تحقق این مهم پیشنهاد می

عنوان سهامدار، مدیر رسمی، مدیر عملی، كه شركت مادر یا هر شخص دیگری بهدرصورتی. 1
ر سایه یا هر عنوان دیگر، اداره یا كنترل شركت را بر عهده داشته باشد و شركت ورشكسته یا مدی

منحل شود و دارایی شركت برای اداء دیون آن كافی نباشد، اشخاص یادشده كه ناكافی بودن دارایی 
 شركت معلول تقلب، تقصیر یا سوء مدیریت ایشان است، منفرداً یا متضامناً با شركت یا دیگر

اقدامات و تعهدات  واسطهمدیران، مسئول تأدیه آن قسمت از دیون و تعهدات شركت هستند كه به
 ایشان، بلاوصول یا بلا اجرا مانده است.

چنانچه شركت مادر، سهامدار و یا هر یک از مدیران؛ اعم از رسمی، عملی و سایه، از . 2
خود استفاده كنند یا ظاهر شركت را  عنوان ابزاری در راستای منافع یا اهدافشركت صرفاً به

های شخصی خود قرار داده، پشت نقاب شركت مخفی شوند یا شركت صرفاً پوششی برای فعالیت
ای كه اعمالش اصالتاً گونهعنوان بخشی از شركت اصلی یا نماینده سهامدار خود عمل كند، بهبه

كت با سرمایه بسیار اندک و برای خودش نباشد یا شركت صوری و كاغذی تشكیل دهد و یا شر
د، متضامناً  ناكافی را برای امور نامتناسب با سرمایه شركت به كار گیرد، شخصاً و در صورت تعد 
مسئول دیون و تعهدات شركت خواهند بود و برقراری این مسئولیت منوط به انحلال و تصفیه و 

 احراز كافی نبودن اموال شركت نیست.

صورت شركت برای نیل به اهداف یا منافع مشترک، با یكدیگر بهكه دو یا چند درصورتی. 3
ها با یكدیگر مختلط شود؛ های آنبالفعل یا بر طبق قرارداد مشاركت نمایند یا اموال و دارایی

ای كه قابل شناسایی نباشد یا اشخاص ثالث را در رابطه با هویت خود به اشتباه بیندازند و گونهبه
عنوان یک واحد اقتصادی ها، مجموعه خود را بهشانی، مهر و دیگر راهیا از طریق سربرگ، ن

معرفی كنند، به نحو تضامنی در برابر كاركنان مجموعه و اشخاص ثالث، مسئول اجرای تعهدات 
 یا تأدیه دیون مشاركت خواهند بود. مسئولیت بین اعضای گروه نسبی خواهد بود.

كافی و نامتناسب با موضوع و اهدافش تشكیل دهند سهامدارانی كه شركت را با سرمایه نا. 4
و یا شركت را در معاملاتی كه خارج از توان مالی و اعتباری آن است به كار گیرند، شخصاً و 

  متضامناً در برابر طلبكاران شركت مسئول تأدیه دیون و اجرای تعهدات شركت هستند.
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