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Abstract  
The international community has come a long way in recognizing women's 

human rights. Efforts to address sexual violence as an independent human 

rights crime and its reflection in international and regional instruments 

continue. Sexual violence and its instances before entering directly into 

international documents have been considered in the rulings of international 

criminal courts and under the criminal headings of war crimes, crimes against 

humanity in the framework of a systematic and widespread attack. However, 

its formulation as a crime against humanity due to the gross human rights 

abuses, irrespective of it having been perpetrated in peace or war or the 

aggression-victim relationship, are noteworthy innovations recognized in the 

2011 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence 

against Women and Domestic Violence, known as the Istanbul Convention. 

This research, with a qualitative approach and descriptive-analytical method, 

will examine the provisions of this convention on identifying the dimensions 

of violence against women, the conceptual development of the crime of rape, 

the envisaged mechanisms including legislative, judicial and executive, the 

analysis and the process from globalization to the humanization of human 

rights, and the changing role of international law and its impact on the 

protection of women against violence. 

Keywords: Sexual Violence, Humanization, Human Rights, Crimes 

against Humanity, Istanbul Convention. 
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 جنسي خشونت قرباني زنان بشر حقوق شناسایي به نوین رویکرد
 خشونت و زنان علیه خشونت با مبارزه و پیشگیری کنوانسیون در

 (استانبول کنوانسیون) خانگي

 ایران ،تهران مدرس، تربیت دانشگاه زنان، مطالعات دکتری دانشجوی  هبابازاد زهرا
  

   آذری هاجر
 ،تهران مدرس، تربیت دانشگاه انسانی، علوم دانشکده زنان، مطالعات گروه استادیار

 ایران

 چکيده
ها در زمینۀ راهی بسیار طولانی پیموده و تلاشالملل برای به رسمی ت شناساندن حقوق بشر زنان جامعۀ بین

ای همچنان المللی و منطقهنعکاس آن در اسناد بینلحاظ خشونت جنسی به عنوان جرم مستقل حقوق بشری و ا
المللی، در آرای محاکم در حال توسعه است. خشونت جنسی و مصادیق آن پیش از ورود مستقیم به اسناد بین

و تحت عناوین مجرمانۀ جرایم جنگی، جنایت علیه بشری ت در چارچوب حملۀ سیستماتیک المللی کیفری بین
دید، ولی لحاظ آن در قالب صرف جرایم علیه بشری ت به جهت نقض فاحش حقوق گر احصاء گسترده و

در ای است که بشر، فارغ از بستر ارتکاب آن، صلح باشد یا جنگ، و رابطۀ متجاوز و قربانی، نوآوری ویژه
مصو ب  یزنان و خشونت خانگ هیو مبارزه با خشونت عل یریشگیپدر خصوص  اروپا یشورا کنوانسیون

-موسوم به کنوانسیون استانبول، به رسمی ت شناخته شد. این پژوهش با رویکرد کیفی و روش توصیفی ،2011
ن، توسعۀ مفهومی جرم تحلیلی، مفاد  این کنوانسیون را در خصوص شناسایی ابعاد مسئلۀ خشونت علیه زنا

کند و بر پیشگامی این ی میشده اعم از تقنینی، قضایی و اجرایی، واکاوبینیتجاوز جنسی و سازکارهای پیش
سازی حقوق قربانیان خشونت جنسی و به رسمی ت شناختن حق  دادخواهی فردی آنان در سند در انسانی

 .گذاردمحاکم فرامل ی صح ه می

 کنوانسیون بشری ت، علیه جنایت بشر، حقوق سازی،انسانی جنسی، ونتخش :هاواژهکليد
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 مقد مه
ها به صرف انسان شود که همۀ انسانالملل، حقوق بشر به حقوقی اطلاق میبیناز منظر حقوق 

شمول و همگانی است و مند هستند. حقوق بشر دربرگیرندۀ حقوقی جهانبودن از آن بهره

گونه تمایز از حیث نژاد، رنگ، جنسی ت، زبان، مذهب و ولادت از ها بدون هیچانسانتمام 

(. توج ه به موضوع Universal Declaration of Human Rights, Art 2آن برخوردارند )

حقوق بشر توس ط جامعۀ ملل و سپس سازمان ملل راه دشواری را طی کرده و موضوع ارتقای 

 ,Women’s Rights Are Human Rightsاین قاعده مستثناء نیست )حقوق بشر زنان نیز از 

الملل شناخته ه عنوان موضوع حقوق بینب 1«شخص»(. پس از جنگ جهانی دو م، 2014 :1

شد و در این میان توج ه به حقوق انسانی زنان موجب شد مسائل مرتبط با حقوق بشر به شکلی 

گیرند. مبارزه برای به رسمی ت شناختن حقوق بشر زنان، تر مورد بحث و بررسی قرار عمیق

المللی حقوق مین کنفرانس بین)زمان برگزاری دو  1993تا  1945نزدیک به نیم قرن از سال 

(. پیشینۀ این مسئله به انتقادات حامیان حقوق 1: 1396بشر وین( به طول انجامید )مولاوردی، 

که حقوق بشر توس ط مردان، به نفع مردان و برای تسل ط گردد. منتقدان با بیان اینزن باز می

ن در قالب حقوق بشر شدند. بیشتر بر زنان نوشته شده است، خواستار توج ه به حقوق زنا

استدلال آنها این بود که زنان دارای سرشت انسانی یکسان با مردان هستند، از این رو مستحق  

ردارند. زیرا چنانچه حقوق زنان، به عنوان همان حقوق بشری هستند که مردان از آن برخو

تی در ساحت حقوق بشر به رسمی ت شناخته شود، موجب تقوی ت و توسعۀ سازکارهای حمای

انسانی خویش، برانگیز حقوق شود و زنان در زمینۀ نقض چالشها میقوانین داخلی کشور

آورند الملل به دست میابزار مؤث رتری در راستای دادخواهی فردی از مسیر حقوق بین

 (.190-193: 1398)ولمن، 

هایی شونت او لین واژهآید، تبعیض و خکه از حقوق بشر زنان صحبت به میان میزمانی

زنان همواره بیش از  2تاریخی،-های تجربیشوند. بر اساس دادههستند که به ذهن متبادر می

                                                           
1. Individual. 

2. See: the latest statistics at: 

https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/en/. 
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علیه زنان ماهی تا  بر تبعیض مبتنی بر جنسی ت اند. خشونت مردان در معرض خشونت قرار گرفته

اع شدید آن مانند خشونت و روابط مبتنی بر قدرت دلالت دارد. زنان غالبا  خشونت را در انو

خانگی، تجاوز، خشونت در محل  کار، ازدواج اجباری، جرایم ناموسی، ختنۀ زنان، بارداری 

های صلح و جنگ تجربه در بستر بت هسازی اجباری، روسپیگری اجباری و الاجباری، عقیم

 یحقوق نیمتفاوت، تحت عناو یو مکان یزمان طیدر شرا یخشونت جنسکنند. در واقع، می

 حملۀ سیستماتیک و گسترده ،جرایم جنگی یط تواندیم این خشونت. ردگییقرار م یدمتعد 

ط کار، توس  طیدر مح ایدر زمان صلح، در خانه  ای فتد،یفاق بات  تی بشر هیعل تیبا عنوان جنا

 بنابراین، اقدامات .ابدیهمسر ارتکاب  یحت  ایخانواده و  یضاط اعآشنا، توس  ای بهیغر

ناپذیر هستند و نمایانگر اهتمام المللی در حمایت از حقوق بشر زنان ضرورتی اجتناببین

 آیند.این حقوق به شمار میالملل برای پیشگیری از نقض فاحش جامعۀ بین

، ، میثاقالمللی از طریق تدوین معاهدات در قالب کنوانسیوناز این رو، تمهیدات بین

نامه، پروتکل، از منظر ماهوی، و تأسیس نهادهای ویژۀ نامه، مقاولهتوصیهاعلامی ه، قطعنامه، 

ز جهت شکلی، درصدد تعیین ای، االمللی و منطقهاجرایی، نظارتی و قضایی در سطح بین

( با ICCالمللی )استانداردهای جهانی در حوزۀ حقوق بشر زنان هستند. دیوان کیفری بین

ترین محاکم با صلاحی ت (، از مهمICJالمللی )دادگستری بین دیوان ابتناء بر اساسنامۀ رم و

هم به جهت سابقۀ (، ECHRای، دیوان اروپایی حقوق بشر )جهانی هستند و در سطح منطقه

(، و هم روی ۀ قضایی پردامنه و تأثیرگذارش، یکی از پیشروترین 1959طولانی ایجادش )

 رود.محاکم به شمار می

 یریشگیپای خود، کنوانسیون ، در جهت تکمیل اسناد منطقه2011در سال شورای اروپا 

کنوانسیون استانبول را با هدف ی، موسوم به زنان و خشونت خانگ هیو مبارزه با خشونت عل

 2014پیشگیری، حمایت و تضمین حقوق زنان بزهدیده تصویب کرد و این معاهده از سال 

المللی با محوری ت ن سندی است که در سطح بینقابل اجراء شد. این کنوانسیون او لی

مقاله از آن شناخته شد )در « شناسایی حقوق فردی زنان»یا همان  1«سازی حقوق زنانانسانی»

                                                           
1. Humanization of women’s rights. 
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-شود(. حال، این پژوهش قصد دارد با استفاده از روش توصیفیسازی یاد میبه انسانی

ای ین کنوانسیون را، به عنوان یک سند منطقهالمللی مرتبط، به ویژه اتحلیلی، مفاد  اسناد بین

بخش الهام تواند در موارد بسیاریو چه بسا می مهم که قابلی ت هنجارسازی جهانی را دارد،

در تدوین، اصلاح و تصویب لوایح و قوانین مرتبط با خشونت علیه زنان در ایران نیز قرار 

شده جهت دسترسی زنان بینیپیش گیرد، بررسی کند و با شناسایی سازکارهای اجرایی

های مل ی و فرامل ی، به این مسئلۀ مهم خواهد پرداخت بزهدیده به عدالت کیفری در دادگاه

ها را در ه چگونه دیوان اروپایی حقوق بشر با استناد به مفاد  کنوانسیون استانبول، او لین گامک

قربانیان خشونت علیه زنان برداشته  ایجاد روی ۀ دادخواهی فردی در جهت انسانی شدن حقوق

محور تغییر داده است. این مقاله -محور به رویکرد فرد-و تمرکز خود را از رویکرد دولت

دو بخش کل ی ابتدا از منظر ماهوی مسئلۀ خشونت جنسی را به جهت نقض حقوق بشر در 

اکاوی رویکرد شکلی، کند و سپس در وای بررسی میالمللی و منطقهزنان در پرتو اسناد بین

سازی حقوق این قربانیان و چگونگی شکایت و حق  دادخواهی آنان در به فرایند انسانی

 ردازد.پمحاکم فرامل ی می

 . حقوق ماهوی زنان قربانی خشونت جنسی در کنوانسيون استانبول1

ررسی در این بخش حقوق ماهوی زنان در برابر پدیدۀ خشونت جنسی و تجاوز از دو منظر ب

شود. ابتدا به به رسمی ت شناختن حقوق بشر زنان قربانی خشونت جنسی در پرتو اسناد می

سپس به توسعۀ مفهومی این حقوق در کنوانسیون استانبول پرداخته شود و المللی اشاره میبین

 خواهد شد.

 المللی. خشونت جنسی به مثابة نقض حقوق بشر زنان در اسناد بين1-1

المللی با ذکر تاریخچۀ به رسمی ت شناختن خشونت جنسی علیه زنان در اسناد بیناین مبحث 

(، که از منظر حقوق 1979تبعیض علیه زنان ) خاص، با بررسی کنوانسیون محو کل ی ۀ اشکال

تلق ی  1الملل به عنوان سند مادر در حوزۀ زنان و یکی از نه معاهدۀ اصلی سازمان مللبین

                                                           
1. The nine core UN international human rights treaties are: International Covenant 

on Economic, Social and Cultural Rights; International Covenant on Civil and 
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شود. یکی از نقایص مهم  این کنوانسیون، عدم ارائۀ تعریف مشخ ص از گردد، آغاز میمی

 علیه تبعیضان بسنده شده است. خشونت علیه زنان است و تنها به تعریف تبعیض علیه زن

 بر تتمایز، استثناء یا محدودی  هرگونه شدن قائل معنی به» کنوانسیون ایندر ماد ۀ او ل  زنان

و  مندیآنها و بهره اساسی هایو آزادی بشر زنان حقوق بر لحاظ که است تجنسی  اساس

 آنها، در تمام لتأه  تنظر از وضعی ، صرفبا مردان مساوات ۀپای ، برحقوق آن اعمال

دارد یا  بها اثر مخر و دیگر زمینه ، مدنی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادیسیاسی هایزمینه

هرچند در زمان تدوین متن کنوانسیون، اساسا  «. است توضعی  این بردن از بین ، هدفشاصولا 

های بعد و افزایش آگاهی و مطالبۀ لیه زنان دغدغۀ اصلی نبود، در سالپرداختن به خشونت ع

جمعی، کمیتۀ کنوانسیون منع تبعیض )سیدا(، که نقش نظارتی بر اجرای مفاد  کنوانسیون را 

جامع به تعریف تبعیض و تفسیر  خود به طور19در توصیۀ کل ی شمارۀ  1992ر سال دارد، د

 (.  ,2019Blaker Strand :4ق آن پرداخت )خشونت مبتنی بر جنسی ت و مصادی

المللی برای مقابلۀ (، به عنوان او لین سند بین1993) اعلامی ۀ منع خشونت علیه زنان

هر رفتار »ف مفهوم خشونت علیه زنان به عنوان انحصاری با خشونت علیه زنان، ضمن تعری

احتمال ایراد صدمۀ فیزیکی، جنسی و روانی آمیز مبتنی بر جنسی ت که منجر به ایراد یا خشونت

یا رنج زنان شود، مانند تهدید به چنین اقداماتی، اکراه، اجبار یا محرومی ت از آزادی، که 

، مصادیقی مانند خشونت فیزیکی، جنسی «خواه در زندگی خصوصی یا عمومی آنها رخ دهد

زناشویی، ختنۀ زنان،  و روانی، ضرب و شتم، سواستفادۀ جنسی از کودکان دختر، تجاوز

روسپیگری اجباری چه در عرصۀ عمومی، در خانواده و یا محل  کار را ذکر کرده است 

(Declaration on the Elimination of Violence against Women , Art 1,2.)  در

                                                           
Political Rights; International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination; Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

against Women; Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment; Convention on the Rights of the Child; International 

Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of 

Their Families; International Convention for the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance; and Convention on the Rights of Persons with Disabilities; 

see Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The United 

Nations Human Rights Treaty System Fact Sheet No. 30/Rev. 1, at 1 (2012). 
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کشی و (، از نقض گستردۀ حقوق بشر و تجاوز سیستماتیک در کنار نسل1993اعلامی ۀ وین )

 ,Vienna Declarationی قومی به عنوان یکی از جرایم جنگی نام برده شده است )پاکساز

Art 28(، ضمن احصای اقسام خشونت علیه زنان، موارد خشونت 1995) (. اعلامی ۀ پکن

جاوز، روسپیگری اجباری، تجاوز سیستماتیک در جنگ نسبت به زنان جنسی را به عنوان ت

-Beijing Declaration, 1995: paras. 113رده است )مهاجر، پناهنده و آواره شناسایی ک

 Geneva( نیز تنها از ممنوعی ت تجاوز نام برده شده است )1949(. در کنوانسیون ژنو )151

Convention, Art 27.) 

ه گردید، خشونت جنسی و برخی مصادیقش، گاه به طور مستقیم یا همانطورکه ملاحظ

ته ام ا در هیچ کدام تعریف دقیقی از خشونت جنسی غیرمستقیم در برخی اسناد انعکاس داش

علیه حقوق بشر  « جرم مستقل»ترین گونۀ آن به مثابۀ و به خصوص تجاوز، به عنوان شایع

نیامده و تنها در مباحث حقوق بشردوستانه و  شخص زنان به عنوان انسان، صحبتی به میان

 بشری ت لحاظ شده است. کشی و یا جنایت علیه ذیل عناوین جنایات جنگی، نسل

تاریخ به رسمی ت شناختن خشونت جنسی به عنوان جرم، به فاجعۀ تجاوزات جنسی در 

ن ابزاری برای ها توس ط نظامیان نسبت به غیرنظامیان خصوصا  دختران و زنان، به عنواجنگ

 گردد. پس از جنگ جهانی دو م تحو ل عظیمی در حقوق بشردوستانهارعاب و وحشت بازمی

انگاری خشونت جنسی به عنوان تاکتیکی برای تخریب غرور و شرافت مل ی و ابزار و جرم

کشی صورت گرفت. تجاوزهای گسترده و سیستماتیک به زنان مسلمان جنگی به منظور نسل

های بارز های بوسنی و هرزگوین از جمله نمونهتوس ط نظامیان صرب، در جنگو کروات 

دهند که ها نشان می(. گزارش10: 1397رود )قدیر و همکاران، می پاکسازی قومی به شمار

ها قرار گرفتند، بیشتر این بیست هزار زن در یوگسلاوی سابق مورد تجاوز جنسی صرب

افتاد. مطابق قرائن، ارتکاب این گونه هایشان ات فاق میانوادهتجاوزات در مقابل چشمان خ

ز تمایلات هوسرانۀ سربازان، بلکه به عنوان تاکتیکی جنگی جرایم در جنگ بوسنی، نه ناشی ا

های نژادی و در های بوسنی از دیگر گروهبه دستور رهبران صرب برای خالی کردن سرزمین

گرفت. وضع در رواندا به مراتب بدتر صورت می« ادیپاکسازی نژ»اصطلاح رایج حقوقی 
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کشی جان سالم به در برده بود، بود و از نسلاز این بود، بدین گونه که اگر زنی کشته نشده 

 (.192: 1388حتما  مورد تجاوز واقع شده بود )اخگری بناب، 

آرای محاکم  المللی، درخشونت جنسی و مصادیق آن، پیش از ورود مستقیم به اسناد بین

المللی کیفری لحاظ شدند. از آنجایی که صرف حمایت ماهوی از خشونت و جرایم بین

های ویژه برای رسیدگی شکلی به این المللی کافی نبود، تأسیس دادگاهجنسی در اسناد بین

جرایم، که در بخش بعدی به تفصیل بررسی خواهد شد، ضرورتی غیر قابل انکار بود و انتشار 

های حقوق بشر و کشورهای سراسر جهان این اقدامات هایی موجب شد گروهن گزارشچنی

 المللی برای مجازات مرتکبان شوند. ای بینو خواستار تشکیل محکمه را محکوم کنند

و رواندا  ICTY( 1993) سابق المللی کیفری برای یوگسلاویاز آن رو، دو دادگاه بین

(1994 )ICTR مهم ی هستند که به ات هامات خشونت جنسی سیستماتیک در  هایاز نمونه

در ابتدای امر، در اساسنامۀ این دو دادگاه، تنها تجاوز اند. مخاصمات مسل حانه رسیدگی کرده

در اساسنامۀ  1998آمد، ام ا در نهایت در سال به عنف ذیل عنوان جنایت علیه بشری ت به شمار 

حتا از عنوان کل ی خشونت جنسی به عنوان جنایت علیه بشری ت المللی، صرادیوان کیفری بین

(. در این اساسنامه، خشونت جنسی شامل 106: 1387و جنایت جنگی نام برده شد )خاک، 

سازی اجباری و سایر تجاوز به عنف، بردگی جنسی، فحشای اجباری، بارداری اجباری، عقیم

خشونت جنسی در اساسنامه به عنوان جنایت  بار جنسی نام برده شد. مقصود ازاشکال خشونت

یک حملۀ سیستماتیک و گسترده؛  ( در چارچوب1علیه بشری ت عبارت است از جنایاتی که 

( متعاقب یک سیاست دولتی یا اغماض 3( علیه جمعی ت یا گروه غیرنظامی و با علم به آن؛ و 2

 Rome Statute of ICC, Art 7(g) & Art 8پوشی دولت ارتکاب یافته باشند )و چشم

(xxii) .) 

گروه جنایات مهم و ناقض المللی کیفری محدود به چهار قلمرو صلاحی ت دیوان بین

کشی، جنایت علیه بشری ت، جنایات جنگی و المللی یعنی جنایت نسلصلح و امنی ت بین

رد خشونت جنسی و مصادیقش به عنوان موا (.301: 1378زاده، جنایت تجاوز است )بیگ

واقع آید، که در المللی به حساب میمهم ی از جنایت علیه بشری ت زیرمجموعۀ جرایم بین

جرمی علیه تمامی ت بشری است و بزهدیدگان آن نه یک فرد بلکه تمام بشری ت است. از این 
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کند، لذا از دار میانگیزد و وجدان جهانی را جریحهالمللی را برمیرو، نگرانی جامعۀ بین

اعمال  توان گفتالمللی است. در مجموع، میقوانین داخلی متمایز بوده و نیازمند مداخلۀ بین

المللی نسبت به جرایم جنسی در مخاصمات مسل حانه و احصاء صلاحی ت دیوان کیفری بین

شود و این مصادیق آن در اساسنامۀ رم، یک موف قی ت بزرگ برای جامعۀ جهانی محسوب می

المللی بعدی از جمله کنوانسیون استانبول مؤث ری بر ورود این جرم به اسناد بین موضوع نقش

 ه است.داشت

توسعة مفهومی خشونت جنسی و حمايت از بزهديدگان در پرتو کنوانسيون  .1-2

  استانبول

آخرین آمار خشونت علیه زنان در اروپا، منتشرشده توس ط آژانس حقوق بنیادین، نشان 

ای از اشکال خشونت جنسی را از سن پانزده هر ده زن اروپایی، یک زن گونه دهد که ازمی

است. در  هر بیست زن یک زن به طور مشخ ص تجاوز جنسی را تجربه کرده سالگی، و از

 Theاند )میلیون زن در اروپا پس از سن پانزده سالگی مورد تجاوز قرار گرفته 9مجموع 

2014 Fundamental Rights Agency (FRA) survey on violence against women.) 

اینکه ضربۀ مهلکی بر تمامی ت جسمانی و روانی بزهدیده تجاوز و سایر جرایم جنسی علاوه بر 

مندی کند، همچنین بهرهو استقلال جنسی او وارد کرده و حقوق بشر او را نقض می

، حق  سلامت جسم و روان، بزهدیدگان از طیف دیگری از حقوق بنیادین مانند حق  حیات

کند. این درفتاری را نقض میامنی ت شخصی، آزادی، رهایی از تبعیض، شکنجه و هرگونه ب

بزهدیدگان عموما  از حقوق خود مط لع نیستند و جهت دسترسی به عدالت و جبران خسارت 

، سرزش های جنسی تی مخر ب، تصو ر غلط از خشونت جنسیبا موانع گوناگونی همانند کلیشه

خانمان، ان بیقربانی، حمایت ناکافی و قوانین ناکارآمد روبرو هستند. این شرایط برای زن

 تر است.تابعی ت و مهاجر وخیمبی

شورای اروپایی حقوق بشر با توج ه به آمار گستردۀ خشونت و به دلیل عدم کفایت اسناد 

تمام اشکال خشونت علیه زنان، پس المللی و قوانین مل ی موجود در به رسمی ت شناختن بین

و مبارزه با خشونت  یریشگیپ یونی با نامکنوانس 2011نویس، در سال از ارزیابی چهار پیش
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 ,2018Grans :) را تدوین نمود 1ی، موسوم به کنوانسیون استانبول،زنان و خشونت خانگ هیعل

علیه زنان پس از کنوانسیون ای در حوزۀ مبارزه با خشونت این سند سو مین سند منطقه .(134

( و پروتکل 1994) 2زنان هیخشونت علکن کردن شهی، مجازات و ریریشگیپآمریکایی بین

آید. کنوانسیون استانبول چارچوبی ( به حساب می2003) 3ات حادی ۀ آفریقا دربارۀ حقوق زنان

های عمیق از چالشهای مبتنی بر جنسی ت، بر پایۀ یک تحلیل جامع برای مقابله با خشونت

. این سند ماهی تی مترق ی و دهدهای عضو شورای اروپا ارائه میموجود در سراسر دولت

پذیر دارد و ابزاری قوی به منظور تغییرات سیستمی و عدالت جنسی تی و اجتماعی تحو ل

و تخص صی در حیطۀ توسعۀ  المللیترین سند حقوقی بینمحسوب شده و هم اکنون جامع

حمایت از حقوق ای در زمینۀ های گستردهمفهومی خشونت علیه زنان بوده و حاوی نوآوری

المللی در راستای حمایت از گان و نیز توسعۀ صلاحی ت محاکم مل ی و بینبزهدیده

 Right to be free right to be free from rape - Amnestyبزهدیدگان است )

International, 2018.) 

هانی ج سطح در هنجارساز سند تواند بهمی است، ایمنطقه سندی کنوانسیون ینا هرچند

 و بخشدمی توسعه را جنسی ت بر مبتنی خشونت مفهوم حقوقی تنها سند نه تبدیل شود. این

تواند مورد الحاق کشورهای ثالثی که عضو شورای اروپا نیستند کند، بلکه حت ی میمی تقوی ت

پناهندگی، مهاجرت و مخاصمات  به شرایطها توسعۀ دامنۀ تعه دات دولتنیز قرار بگیرد. 

از جمله نکات مثبت این سند های پیشگیری از ارتکاب جرایم علیه زنان و سیاست مسل حانه

ترین نکات این یکی از مهم گیرند. همچنین،ین بخش مورد بحث قرار میهستند که در ا

ارائه  «تجاوز»و « یخشونت خانگ» ۀدرباررا  یالمللنیب فیرتع نیلاو  ونینسکنوا نیااست که 

 .است و صلاحی ت محاکم صالح به رسیدگی را توسعه داده داده

                                                           
1. Council of Europe adopted the Convention on Preventing and Combating Violence 

against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention). 

2. The Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of 

Violence against Women (Convention of Belém do Pará). 

3. The Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights 
of Women in Africa (Maputo Protocol). 
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پیشگیری، تعقیب و از بین بردن خشونت حمایت از زنان در برابر تمام اشکال خشونت، 

شکال علیه زنان و خشونت خانگی در عرصۀ عمومی و فضای خصوصی، همچنین محو تمام ا

تبعیض و ترویج تساوی حقیقی میان زنان و مردان از طریق توانمندسازی زنان و حذف قوانین 

ها و اقدامات، آمیز، از رهگذر طر احی یک چارچوب جامع، سیاستهای تبعیضو روی ه

سازکارهای نظارتی جهت حمایت از قربانیان خشونت موضوع این کنوانسیون، چه در زمان 

ری مسل حانه، از اهداف این کنوانسیون هستند. از همین رو، توسعۀ دامنۀ صلح و یا درگی

مصادیق خشونت علیه زنان در قالب جرایم علیه بشری ت فراتر از شرایط جنگ و حملۀ 

آلبانی،  شود. هم اکنون کشورهاینوآوری مهم  این کنوانسیون محسوب میسیستماتیک 

کرواسی، قبرس، دانمارک، استونی، فرانسه،  آندورا، اتریش، بلژیک، بوسنی و هرزگوین،

آلمان، یونان، ایسلند، ایرلند، ایتالیا، هلند، نروژ، پرتغال، لهستان، رومانی، صربستان، اسپانیا، 

ترین کشورهای اروپایی هستند که سان مارینو، لوکزامبورگ از مهم سوئد، ترکیه، سوئیس،

اند. ام ا الاجراء شدن را طی کردهمهر سه مرحلۀ امضای سند، تصویب در داخل و لاز

کشورهای ارمنستان، بلغارستان، جمهوری چک، مجارستان، لتوانی، لتونی، جمهوری 

ها سند را امضاء نموده و به کنوانسیون مولداوی، جمهوری اسلواکی، اکراین و انگلیس تن

 1د.انالاجرا نکردهاند ولی هنوز آن را در داخل تصویب و لازمملحق شده

کنوانسیون استانبول، اصل برابری و اصل منع تبعیض به عنوان  4در مقد مه و ماد ۀ 

 4ماد ۀ  3اکنون بند الملل حقوق بشر مورد اشاره قرار گرفته و هم های بنیادین نظام بینمؤل فه

به شمار « تبعیض مبتنی بر جنسی ت»المللی در خصوص ترین تعریف بینکنوانسیون جامع

های متعه د جهت اجرای مفاد  این کنوانسیون توس ط دولت»ود. این ماد ه مقر ر دارد: رمی

جنسی ت، حمایت از حقوق قربانیان خشونت، تمام افراد را فارغ از تبعیض بر مبنای جنس، 

نژاد، رنگ، زبان، مذهب، عقاید سیاسی، خاستگاه مل ی یا اجتماعی، ارتباط با یک اقل ی ت مل ی، 

ولادت، گرایش جنسی و هوی ت جنسی، سن، وضعی ت سلامتی، معلولی ت، وضعی ت دارایی، 

                                                           
1. See the Chart of signatures and ratifications of members at: 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/210/signatures. 
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همچنین، تعریف این «. گیردتأه ل، شرایط مهاجرت یا پناهجویی و هر وضعیت دیگر دربرمی

تر از تعریف کنوانسیون رفع تبعیض علیه زنان است. از تبعیض بسیار فراگیرتر و گسترده سند

ن حقوق همۀ زنان برای دستیابی به زندگی فارغ از خشونت در هدف این کنوانسیون تضمی

المللی است که صراحتا  ها است و تنها پیمان بینعرصۀ خصوصی و عمومی توس ط دولت

 را ممنوع اعلام کرده است.« هوی ت جنسی تی»و « یش جنسیگرا»تبعیض بر مبنای 

، «خشونت خانگی»، «ه زنانخشونت علی»کنوانسیون، مفاهیم  3علاوه بر این در ماد ۀ 

تعریف شده است. نکتۀ مهم اینکه « بزهدیده»و « خشونت مبتنی بر جنسی ت»، «جنسی ت»

د. تعریف خشونت علیه زنان در ماد ۀ شوسال را نیز شامل می 18مقر رات این سند دختران زیر 

ورت گرفته کنوانسیون عینا  همان تعریفی است که در اعلامی ۀ منع خشونت علیه زنان ص 3

است، ام ا در تعریف خشونت خانگی، در اقدامی مثبت ارتکاب خشونت فیزیکی، جنسی، 

علی، سابق و روانی و اقتصادی را محدود به اعضای خانواده ننموده و آن را شامل همسر ف

(، ایجاد 36خانه/شریک جنسی نیز دانسته است. خشونت جنسی و تجاوز )ماد ۀ حت ی هم

(، سقط جنین و 38(، ختنۀ زنان )ماد ۀ 37(، ازدواج اجباری )ماد ۀ 34مزاحمت )ماد ۀ 

(، جرایم به نام شرف و ناموس 40(، اذی ت و آزار جنسی )ماد ۀ 39سازی اجباری )ماد ۀ عقیم

 اند. ( نیز هریک جداگانه در متن این کنوانسیون لحاظ شده42)ماد ۀ 

انگاری اشکال های عضو به جرملتاستانبول الزام دو ترین خصیصۀ کنوانسیونمهم

کنوانسیون، پربسامدترین  36شک ماد ۀ مختلف خشونت علیه زنان در قوانین داخلی است. بی

فاقد »دهد. این ماد ه هر نوع رابطۀ جنسی ی ارائه میتعریف حقوقی را در زمینۀ خشونت جنس

بخش از بدن مرتکب  آلت یا هر»توس ط « دخول واژنی، مقعدی و دهانی»همچون « رضایت

انگاری نموده است. همچنین، اطلاق جرم جنسی را به شخصی که را جرم« یا شیء خارجی

های میم داده است. از نوآوریبزهدیده را مجبور به رابطۀ جنسی با شخص ثالث کند نیز تع

این ماد ه توج ه به عنصر عدم رضایت در تجاوز، از انحصار خارج کردن دخول واژنی صرف 

و تعمیم آن به دخول مقعدی و دهانی و نیز به رسمی ت شناختن دخول هر شیء خارجی و یا 

و یا عضو دیگری از بدن است. همچنین است اگر این جرم توس ط همسر فعلی یا سابق 
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نوع  ، مفاد  کنوانسیون صرف نظر از43خانه/ شریک جنسی صورت گیرد. مطابق ماد ۀ هم

 شود. مال میرابطۀ بزهدیده و بزهکار اع

البت ه جایگزینی عنصر عدم رضایت به جای عنصر عنف و اکراه، در تحق ق جرم تجاوز 

و آیین دادرسی و ادل ۀ آن  المللیجنسی، پیش از کنوانسیون استانبول، در دیوان کیفری بین

حکم آن در جنایات سیستماتیک یا به رسمی ت شناخته شده بود. ام ا همانطورکه بررسی شد، 

جاری است. در بستر غیر از جنگ، المللی های مسل حانۀ بینشده در زمان درگیریرایم انجامج

سایی شد. تعریف رضایت برای او لین بار مؤل فۀ فقدان رضایت، در کنوانسیون استانبول شنا

رد. گیکنوانسیون استانبول، رضایت داوطلبانۀ فرد و در نتیجۀ ارادۀ آزاد را دربرمی 36در ماد ۀ 

تعریف جدید تجاوز مبنی بر رابطۀ جنسی بدون رضایت به جای تعریف پیشین، یعنی رابطۀ 

های ات حادی ۀ اروپا به جنسی توأم با اکراه و اجبار، در کنوانسیون استانبول مبنای الزام کشور

 تغییر قوانین جزایی گردیده است.

ابزار ضد  تبعیض جهانی،  پس از تصویب کنوانسیون استانبول، کمیتۀ سیدا به عنوان یک

را به تغییر قوانین  7و نروژ 6مجارستان 5فنلاند، 4کرواسی، 3پرتغال، 2سوئد، 1کشورهای رومانیا،

المللی و معیارهای کنوانسیون استانبول، مبتنی بر دخالت تجاوز، مطابق استانداردهای بین

 - Right to be free right to be free from rape) عنصر عدم رضایت ملزم کرده است

Amnesty International, 2018 دایس میتۀک ی کهحال در(. همچنین، نکتۀ قابل ذکر اینکه 

 کند،تلق ی می ضیتبع یزنان را نوع هیخشونت عل «یضمن»به طور  ،19 در توصیۀ کل ی شمارۀ

به زنان را  هیخشونت عل «صراحتا » ،ییاروپا ایسند منطقه کیاستانبول، به عنوان  ونیکنوانس

 نیاستانبول با ا ونیکنوانسکند. لذا تعریف می «نقض حقوق بشر»و  ضیتبععنوان نوعی 

و تأکید بر ارتباط آشکار خشونت علیه زنان و تبعیض بر  آورالزام و قانونا  حیصر فیتعر

                                                           
1. July 2017, CEDAW/C/ROU/CO/7-8. 

2. March 2016, CEDAW/C/SWE/CO/8-9. 

3. November 2015, CEDAW/C/PRT/CO/8-9. 

4. July 2015, CEDAW/C/HRV/CO/4-5. 

5. March 2014, CEDAW/C/FIN/CO/7. 

6. March 2013, CEDAW/C/HUN/CO/7-8. 

7. March 2012, CEDAW/C/NOR/CO/8. 
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 در تحق ق اصول برابری جنسی تی و توانمندسازی زنان،را  دایس یاستانداردها مبنای جنسی ت،

و  هستند یارزش جهان یاستانداردها دارا نی(. اŠimonović, 2014: 604)بخشد میتوسعه 

ی مل  نیقوانمعیارها و بهبود  یبرا ،ندهیفزا افزاییهم توانند بدین وسیله و بایکشورها م ۀهم

 تلاش کنند. خود

. توسعة شکلی دسترسی زنان قربانی خشونت جنسی به عدالت در کنوانسيون 2

 انبولاست

سازی حقوق بشر زنان یا به تعبیری شناسایی رویکرد نوین در این مبحث ابتدا مفهوم انسانی

شود و سپس در پرتو آن به صلاحی ت قوق بشر زنان بررسی میکنوانسیون استانبول در مورد ح

محاکم فرامل ی در رسیدگی به دعاوی حقوق بشری زنان قربانی خشونت جنسی پرداخته 

 خواهد شد.

 سازی حقوق قربانيان خشونت جنسی انسانی .1-2

شناسایی در ابتدای بحث لازم است دو مؤل فۀ مهم  جهانی شدن و انسانی شدن با تمرکز بر 

الملل بررسی شوند. فرایند حقوق انسانی زنان قربانی خشونت و نقش آنها در تحو ل حقوق بین

شوند، ز بیشتر به یکدیگر وابسته میجهانی شدن بخشی از جهانی است که اجزای آن هر رو

که روابط سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، تنها محدود به مرزهای جغرافیایی جایی 

 ,McCorquodale & Fairbrotherها نیست )حت ی در انحصار و کنترل مستقیم دولتو 

ای به تاریخچه شمولی،(. اندیشۀ جهانی شدن به جهت اد عای جامعی ت و جهان735 :1999

فردی ت، آزادی »قدمت ادیان الهی دارد. ام ا در تاریخ معاصر، تمرکز ایمانوئل کانت بر تئوری 

گذاری اندیشۀ حقوق ، موجب گسترش ایدۀ تساوی حقوق افراد و بنیان«فردیو اخلاق 

جهانی شد. الصاق پسوند جهانی به حقوق و مفهوم حقوق جهانی، به معنای حاکم شدن 

: 1391شود )آخوندی و جاهد، عۀ واحدی از قواعد حقوقی بر کل  جهان تعریف میمجمو

الملل و ها در بستر روابط بینت مل ی دولت(. جهانی شدن موجب تغییر مفهوم حاکمی 7-5

 (. Reisman,1990: 868الملل شد )حقوق بین
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ها و لزوم حمایت و نیاز به تحو ل در نقش دولت 1918پس از جنگ جهانی او ل، از سال 

ها در اروپا نازی تضمین حقوق بنیادین شهروندان احساس شد. به خصوص پس از قساوت

تری از رابطۀ بین فرد، دولت و جامعۀ پایان جنگ جهانی دو م، درک تازه ( و1945-1933)

از آن  المللی به وجود آمد که اشخاص تنها در انحصار دولت متبوع خود قرار نداشتند وبین

الملل تبدیل شد. سرانجام، به تاریخ دهم دغدغۀ جامعۀ بین« موضوع»پس فرد انسانی به 

بار سندی پدیدار گردید که در آن حقوقی را که هر انسانی باید از برای او لین  1948دسامبر 

 کرد. از اینآن برخوردار باشد، فارغ از نژاد، رنگ پوست، جنسی ت و سایر شرایط، تبیین می

توان نقطۀ شروع رو، تصویب اعلامی ۀ جهانی حقوق بشر را به عنوان مانیفست جهانی، می

(. تلاش برای تغییر نگاه صرفا  اخلاقی به 94-96: 1398 جهانی شدن قلمداد کرد )تاموشات،

این اعلامی ه و اعطای ماهی ت حقوقی سخت به آن در دو سطح محق ق گردید: سطح اروپایی 

: 1398المللی در سازمان ملل مت حد )تاموشات، ی اروپا و نیز در عرصۀ بیندر چارچوب شورا

104 .) 

های بنیادین مبتنی ابتدا با شناسایی هنجارها و ارزشفرایند جهانی شدن حقوق بشر که ام ا 

بر حمایت از کرامت انسان و اجماع جهانی بر آن شروع شد، با تبلور این اصول اساسی و 

المللی و پس از آن با رسوخ در قوانین آور بینقابل سلب در اسناد الزامحقوق ذاتی و غیر

فت. علاوه بر ضمانت اجراهایی که خود ها مورد حمایت و تضمین قرار گرداخلی دولت

المللی نیز مسئولی ت دارند در کنند، نهادهای بینبینی میها برای نقض این حقوق پیشدولت

گسترۀ های مل ی، وارد میدان شده و از حقوق افراد دفاع کنند. لذا صورت ناکارآمدی پاسخ

المللی در موارد نقض حقوق بشر، موجب المللی و صلاحی ت نهادهای بینهای بیننفوذ پیمان

ها از اصل عدم مداخله در امور داخلی و کمرنگ شدن اصل حاکمی ت و نشینی دولتعقب

ال، در این فرایند حقوق بشر و به خصوص حمایت از حقوق با این ح استقلال مل ی شده است.

المللی باعث محور حقوق بشر بین-دولتها بر نقش و رابطۀ زنان مغفول ماند. تأکید دولت

ها از زنان در سطح شد در بسیاری موارد شاهد نقض حقوق زنان و یا عدم حمایت دولت

المللی نیز امکان استنطاق قوق بشر بینحقوق داخلی باشیم، به نحوی که حت ی در چارچوب ح

 ها وجود نداشت.دولت
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تکامل و تحو ل خود در حال تلاش برای شده در روند به همین ترتیب، حقوق جهانی

زمانی که ریاست  1ترینداد قاضیگذار از جهانی شدن و وصول به آرمان انسانی شدن است. 

جنبۀ بین دولتی صرف دانستن »یان داشت: ب المللی را بر عهده داشتدیوان دادگستری بین

ساختار مفهومی حقوق «. دالملل مربوط به گذشته است و دیگر کارایی لازم را ندارحقوق بین

الملل و دوستانه بر تمام قواعد حقوق بینالملل در خصوص حقوق بشر و ملاحظات انسانبین

برد به سمت انسانی شدن پیش میهای آن سایه افکنده و این حقوق را هرچه بیشتر شاخه

 (. 541: 1399)الهویی نظری و همکاران، 

معنای حمایت از افراد در راستای استیفای حقوق آنهاست، انسانی شدن به در این فرایند، 

حال حاضر قوانین حقوق بشر بر مسئولی ت  المللی. درچه در عرصۀ داخلی و چه در عرصۀ بین

نها در برابر افراد تمرکز دارند، ام ا همین تغییر نقش سن تی حقوق ها و چگونگی رفتار آدولت

-تواند تا تنظیم روابط افرادافراد می-دولت به روابط دولت-دولتالملل از تنظیم روابط بین

الملل با حقوق بشر، (. امروزه آمیخته شدن حقوق بینMeron, 2006: 460افراد پیش رود )

ها در سازی سرعت بخشیده و آنچنان گسترش یافته که دولتبیش از پیش بر روند انسانی

الملل، حقوق تک تک افراد نه به عنوان گاه حقوق بشر بیناند. از دیدبرابر آن گام پس نهاده

تبعۀ دولت، گروه یا اقل ی ت خاص، بلکه به عنوان انسان بما هو انسان و عضوی از خانوادۀ 

بگیرد. همانطور که در بخش قبل اشاره شد، برخی از  واحد بشری باید مورد حمایت قرار

در اسناد و معاهدات مورد اشاره قرار گرفته و ترین حقوق بنیادین به صورت ماهوی این مهم

المللی مورد حمایت شکلی و های بینضمانت اجرای آنها در قالب صلاحی ت قضایی دادگاه

 اجرایی واقع گردیده است.

الملل بشردوستانه سازی بیشترین تأثیر را داشته حقوق بینه انسانیهایی کیکی از حوزه

المللی مورد جنایت علیه بشری ت در اساسنامۀ دیوان کیفری بین شده ازاست. تعریف ارائه

است. از نگاه منتقدان چنانچه هر جنایتی سازی حقوق بشر قرار گرفته انتقاد مدافعان انسانی

باشد که حقوق ذاتی و بنیادین فرد و کرامت انسانی بزهدیده را نقض آنچنان فجیع و شنیع 

                                                           
1. CanCodo Trindade. 
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این اساسنامه  7شود و نباید جنایات مصر ح در ماد ۀ می کند جنایت علیه بشری ت محسوب

محصور در تحق ق این مصادیق در شرایط خاص )حملۀ سیستماتیک و گسترده، بر ضد  یک 

 جمعی ت غیرنظامی و ...( تلق ی شود.

تر در این تعریف صورت گرفته است، همچون بینی تحو لاتی که پیشجود پیشبا و

دهند، و نیز به جرایمی که هم در بستر جنگ و هم در بستر صلح رخ می 7توسعۀ ا عمال ماد ۀ 

به رسمی ت شناختن بزهدیدگی نظامیان علاوه بر غیرنظامیان و این مسئله که نیاز نیست مرتکب 

دولت سیاسی بوده باشد، با این حال ضروری است در ادامۀ روند لزوما  مورد حمایت 

لیه بشری ت، جرایم مندرج در اساسنامه از جمله تجاوز اصلاحات و بازتعریف مفهوم جنایت ع

باشند، جزو فرد هم ارتکاب یافته « یک»و سایر مصادیق خشونت جنسی، حت ی اگر نسبت به 

المللی در این موارد نیز به رسمی ت خواهی بینجنایات علیه بشری ت محسوب گردند و داد

 (. Renzo, 2012: 467- 475شناخته شود )

المللی را ممکن است این سؤال مطرح شود که چه چیزی مداخلۀ دیوان کیفری بینحال 

که  ICTRو  ICTYکند؟ در پاسخ باید گفت، در مقایسه با در جرایم علیه بشری ت توجیه می

 17(، مطابق با ماد ۀ 86: 1378های مل ی بوده )شریعت باقری، دادگاه صلاحی تشان موازی

ز حیث اولوی ت رسیدگی دارای صلاحی ت تکمیلی است. یعنی اگر اساسنامۀ رم، دیوان ا

های آن در رسیدگی به پرونده جرایم مصر ح در اساسنامه در کشوری واقع شدند که دادگاه

تمایل باشند و یا ناتوان از اجه شدند، یعنی یا بیکوتاهی نمودند، یا با نقص قانون مو

 ,El Zeidyت و دیوان صلاحی ت رسیدگی دارد )پاسخگویی، دعوی قابل ارجاع به دیوان اس

2008: 159-157.) 

به عنوان مثال، در نظر بگیرید در ارتکاب یک جرم جنسی، مت هم یک شهروند ایتالیایی 

ز کرده و سپس به فرانسه فرار کرده است. علی است که به یک زن در کشور تایلند تجاو

م موجود است، دولت ایتالیا و دولت تایلند رغم اینکه دلایل و مستندات کافی برای اثبات جر

زنند )احتمالا  ایتالیا به این دلیل که شهروندش در خارج از تعقیب و پیگیری موضوع سرباز می

جهت که رسیدگی به پرونده به منافع او در از کشور مرتکب جرم شده و تایلند نیز به این 

که ایتالیا یا تایلند استرداد تا زمانی زند(. دولت فرانسه همصنعت گردشگری جنسی ضربه می
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مت هم را درخواست نکرده باشند، مسئولی تی نخواهد داشت. در این شرایط ویژه که محاکم از 

سازی حقوق بشر راهگشا خواهد بود. سانیزنند، ایدۀ اندادرسی به شکایت بزهدیده سرباز می

از حقوق قربانی، صلاحی ت رسیدگی  در این تئوری نه تنها کشور فرانسه باید برای حمایت

به شکایت و مسئولی ت تعقیب مت هم را داشته باشد، هرچند هیچ شهروند فرانسوی در این جرم 

المللی نیز برای حمایت از (، بلکه دیوان کیفری بینRenzo, 2012: 474-475درگیر نیست )

داشت، هرچند جرم در خواهی او را خواهد حقوق بشر بزهدیده، وظیفۀ رسیدگی به تظل م

 شده در اساسنامۀ دیوان ارتکاب یافته باشد.بینیشرایطی جز چارچوب پیش

الملل، دادخواهی شخصی گام مهم ی از این رو، در موارد نقض حقوق بشر در سطح بین

گردد و این مهم به رسمی ت شناختن حقوق قربانیان نقض حقوق بشر محسوب میدر به 

بدون حق  اقامۀ »کند. به اعتقاد قاضی ترینداد، المللی کمک شایانی میکارآمدی اسناد بین

« ی حقوق بشری کمتر از یک کاغذپاره خواهد بودهادعوای فردی، ارزش عهدنامه

سازی، این آرمانی جهانی است که در اصول تئوری انسانی(. مطابق 289: 1398)تاموشات، 

گفته جنایت علیه بشری ت حت ی علیه یک فرد، مانند مثال پیشموارد نقض فاحش حقوق بشر و 

لحاظ تابعی ت مجرم و المللی پیدا کرده )هم به در تجاوز جنسی، زمانی که شکایت جنبۀ بین

های داخلی مورد حمایت قرار نگرفته است، برای ه( و در دادگابزهدیده و محل  ارتکاب جرم

 لمللی صلاحی ت تعقیب و پیگرد محفوظ باشد. اهای دیگر یا محاکم بیندادگاه

هرچند در متن کنوانسیون استانبول، خشونت جنسی و مصادیقش، صرف نظر از شرایط 

عۀ مفهومی خشونت انگاری شده و به تعبیری کنوانسیون توسصلح یا درگیری مسل حانه، جرم

لازم است که این  جنسی به عنوان جنایت علیه بشری ت را هدف قرار داده، ذکر این نکته

( 2002کنوانسیون در مقد مۀ خود، با به رسمی ت شناختن توصیۀ کمیتۀ وزیران شورای اروپا )

مبنی بر لحاظ خشونت جنسی و مصادیق آن به عنوان جنایات علیه بشری ت و لزوم مجازات 

رفته و جنگی، تا حد ی از انحصار مفاد  اساسنامۀ رم فراتر  های عضو، در شرایطتوس ط دولت

های جنسی در صورت نقض های عضو جهت مجازات مرتکبان خشونتصلاحی ت دولت

های عضو برای عدم فاحش حقوق بشر به عنوان جنایات علیه بشری ت را پذیرفته و لذا دولت

سازی توجیهی نخواهند داشت. البت ه تا تحق ق آرمان نهایی انسانی رسیدگی به این شکایات
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داخلی،  هی فردی قربانیان جنسی در شرایط نقض حقوق بشر، در هر محکمۀیعنی حق  دادخوا

ای و بین المللی راهی طولانی باقی است، ام ا توسعۀ تدریجی و گشوده شدن باب این منطقه

 ز با امیدواری همراه است.ای نیتغییرات از اسناد منطقه

 يون استانبول . حق  دادخواهی فردی و صلاحي ت محاکم در پرتو کنوانس2-2

سازی حقوق بشر، حق  دادخواهی فردی و توسعۀ صلاحی ت یکی از نمودهای بارز انسانی

المللی است. زیرا ماهی ت اسناد حقوق بشری ناظر بر حقوق انسانی رسیدگی به محاکم بین

گذارد. در سطح است و منطق ذاتی این اسناد بر حق  دادخواهی فردی صح ه میافراد 

و کنوانسیون منع شکنجه  (CERD)للی علاوه بر کنوانسیون محو اشکال تبعیض نژادی المبین

(CAT) کمیتۀ محو کل ی ۀ اشکال تبعیض علیه زنان ،(CEDAW)  در این زمینه پیش رو بوده

ترین آنها های کل ی لحاظ شده و از مهمان ابتدا مبنی بر توصیهاست. حق  کمیتۀ سیدا از هم

(، حمایت از برابری 1992(، محکومی ت خشونت علیه زنان )1901محکومی ت ختنۀ زنان )

د این تفاسیر کنوانسیون( است. هرچن 16حقیقی در ازدواج و روابط خانوادگی )شرح ماد ۀ 

های عضو قرار گیرند، این خلأ وجود مل دولتهای کل ی باید راهنمای ععمومی و توصیه

: 1398دارد که ضمانت اجرای تخط ی از آنها به درستی مشخ ص نشده است )تاموشات، 

(. ماد ۀ دو م پروتکل اختیاری کنوانسیون محو همۀ اشکال تبعیض علیه زنان، بر حق  285

از محاکم داخلی نتیجه  که دی در موارد نقض مفاد  کنوانسیون سیدا، در صورتیشکایات فر

های عضو (. دولتCEDAW Optional Protocol, Art 2نگرفته باشد، تأکید کرده است )

المللی در این کنوانسیون موظ ف هستند صلاحی ت کمیته را به عنوان یک نهاد نظارتی بین

باید ها (. لذا دولت304: 1398وانسیون بپذیرند )تاموشات، رسیدگی به شکایات موضوع کن

المللی، نسبت به سازکارهای شکلی آن هم احترام علاوه بر پذیرش مفاد  ماهوی اسناد بین

المللی اقامۀ دعوا تواند در نزد نهاد صلاحی تدار بینبگذارند. از سوی دیگر، خواهان زمانی می

 CEDAW Optional) را طی کرده باشد و به نتیجه نرسیده باشدهای داخلی کند که تمام راه

Protocol, Art 4(1) .) 
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(، 1999در جغرافیای منطقۀ اروپا نیز، پیش از پروتکل اختیاری کنوانسیون منع تبعیض )

جهت  1959بینی شده بود. دیوان اروپایی حقوق بشر در سال امکان دادخواهی فردی پیش

گ ( در استراسبور1950فاد  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )رسیدگی به شکایات نقض م

وارد مرحلۀ  1998این کنوانسیون در سال  11الاجراء شدن پروتکل تأسیس گردید و با لازم

های اروپایی اجباری جدیدی شد. همچنین، از نوامبر همان سال صلاحی ت دیوان برای دولت

که خود را قربانی تجاوز به حقوق بشر تلق ی هایی اشخاص و دولت 11شد. پیش از پروتکل 

کردند و در ابتدا درخواست خود را در کمیسیون اروپایی حقوق بشر مطرح می کردند،می

شد. صورت پذیرش توسط کمیتۀ وزرا، موضوع برای ات خاذ تصمیم به دیوان ارجاع داده می

کمیسیون و شورای وزرا حذف  الاجراء شدن این پروتکل،ام ا پس از تکوین، تصویب و لازم

ارجاع مستقیم به دیوان جایگزین شد )پرادل و همکاران،  ایشدند و سیستم یک مرحله

1395 :330-327 .) 

المللی در زمینۀ حقوق بشر نیست، ام ا نکتۀ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، او لین سند بین

جهت نظارت و کنترل بر حسن مهم آن است که این کنوانسیون نخستین سندی است که 

بینی کرده است. هرچند حقوق داخلی نهادی قضایی را پیشالمللی، اجرای یک قرارداد بین

آید و اصل حاکمی ت برای احقاق حقوق افراد به حساب می کشورها او لین و بهترین ابزار

د باشند، لذا وجود گذارد، این ترتیبات ممکن است ناکافی یا ناکارآممل ی هم بر آن صح ه می

للی جهت تضمین حقوق شهروندان ضروری است. المای و بیننهادهای فرامل ی، منطقه

همچنین، افراد فارغ از تابعی ت و وضعی ت مهاجرت و پناهندگی نیز به عنوان یک نهاد حمایتی 

عه توانند در موارد نقض حقوق بشر توس ط کشورهای عضو کنوانسیون به این نهاد مراجمی

ایی حقوق بشر برای تصحیح هر (. لذا دیوان اروپ130-131: 1379کنند )قاری سی دفاطمی، 

ها در ا عمال و اجرای کنوانسیون اروپایی حقوق اشکالی که ممکن است به رغم تعه د دولت

شود بشر در نظام داخلی حقوقی شان رخ داده باشد، آخرین راهکار قضایی تلق ی می

 (. 350: 1398)تاموشات، 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،  34 و 33سازی حقوق بشر، مطابق ماد ۀ در راستای انسانی

توانند از نقض مقر رات مندرج در کنوانسیون توس ط دولت دیگر ها که میعلاوه بر دولت
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هر شخص حقیقی، هر »شکایت کنند، برای افراد نیز این حق به رسمی ت شناخته شده است. 

شده توس ط ختهردولتی و یا هرگروه خاص ی که خود را بزهدیدۀ نقض حقوق شناسازمان غی

حق  شکایت دارد. « های آن از سوی یکی از طرفین عالی متعه د بداندکنوانسیون یا پروتکل

و  33نتیجه اینکه دو نوع مراجعه به این دادگاه وجود دارد: مراجعۀ دولتی موضوع ماد ۀ 

ه یک علیه و خواندۀ دعوا همیش. باید توج ه داشت که مد عی34ۀ مراجعۀ فردی موضوع ماد 

های آن علیه کشور و اد عای نقض مفاد  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر یا پروتکل دولت است

شود که آن دولت عضو کنوانسیون باشد. صلاحی ت دیوان اروپایی دیگر زمانی استماع می

دولت به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  حقوق بشر الزامی است و صرف الحاق یک

شناسایی صلاحی ت دیوان از سوی آن دولت است )پرادل و همکاران،  خود به معنایخودبه

1395 :343-340.) 

تواند ا عمال حق  خود را در یک محکمۀ لذا در حقوق منطقۀ اروپا، اینکه یک فرد می

آید. دیوان اروپایی حقوق سازی به شمار میفرامل ی پیگیری کند یکی از نمودهای بارز انسانی

های مصر ح در متن کنواسیون اروپایی حقوق بشر کایت نقض حقوق و آزادیبشر رأسا  به ش

فرد نیز رسیدگی -دولت به دعاوی دولت-پردازد و علاوه بر رسیدگی به دعاوی دولتمی

ین است که تمام کند. در رسیدگی فرد علیه دولت، شرط پذیرش شکایات افراد امی

باشند و حمایت مورد نظر بزهدیده تأمین  مسیرهای حقوقی در نظام حقوقی داخلی طی شده

المللی به دلیل ناکارآمدی و عدم الملل مراجع بیننشده باشد، آنگاه طبق اصول حقوق بین

های داخلی وارد عمل پاسخگویی محاکم داخلی، شش ماه پس از آخرین تصمیم دادگاه

 (. European Convention on Human Rights, Art 35) د شدخواهن

توانند ها به هیچ عنوان نمیموارد شکایات فردی، این نکته قابل ذکر است که دولت در

سازی حقوق مانع مراجعۀ افراد به دیوان شوند و این مسئله یک دستاورد مهم در حوزۀ انسانی

کند، هرچند دولت طرف بزهدیده از دولت شکایت میشود. در مواردی که بشر محسوب می

شود و غیرمستقیم دعوا شناخته می« عنهمشتکی»در واقع بزهکار به عنوان  اصلی دعوا است،

در این نوع رسیدگی بزهدیده به طور مستقیم از دولت و به طور غیرمستقیم از بزهکار شکایت 

المللی از های کیفری بینو ل رسیدگیتوان در راستای تحکند. این موضوع را میمی
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دولت، به شکایات فرد علیه دولت و به صورت غیرمستقیم،  رسیدگی شکایات دولت علیه

 فرد علیه فرد به شمار آورد. 

ها در اقامۀ دعاوی کیفری ام ا در خصوص کنوانسیون استانبول، مبنای صلاحی ت دولت

بتدا بر صلاحی ت سرزمینی است. کنوانسیون راجع به جرایم تحت شمول کنوانسیون، اصل ا

انگاری اقدامات انگاری یا عدم جرمکند بدون توج ه به جرمد میهای عضو را متعه دولت

آمیز علیه زنان در محل  ارتکاب آنها، در خصوص جرایم یادشده ا عمال صلاحی ت خشونت

کند و ایت بزهدیده منوط نمیکنند. همچنین، کنوانسیون پیگیری را صرفا  به گزارش و شک

س از گذشت بزهدیده تداوم یابد )مشهدی و کرمی، ممکن است رسیدگی به پرونده حت ی پ

های مل ی، برای جرایم (. کنوانسیون در رابطه با صلاحی ت سرزمینی دادگاه748: 1399

و  ارتکابی در قلمرو حاکمی ت زمینی، دریایی و هوایی کشور، کشتی دارای پرچم کشور

شخصی که اقامتگاه معمول  هواپیمای آن، توس ط یکی از اتباع آن کشور یا علیه او، توس ط

داند او در آن کشور است یا بر علیه او، دادگاه مل ی کشور را موظ ف به رسیدگی می

(Istanbul Convention, Art 44.)  لذا با توسعۀ صلاحی ت محاکم مل ی، هیچ یک از

 ای نخواهند داشت. ای عدم رسیدگی به شکایات افراد بهانههای داخلی بردادگاه

و دیوان اروپایی حقوق  1ور که کنوانسیون استانبول از آرای صادره در کمیتۀ سیداهمانط

 ,Šimonovićنویس الهام گرفته )های خشونت علیه زنان در زمان تنظیم پیشدر پرونده 2بشر

روند »نبول به صراحت بیان شده که کشورهای عضو ( و در مقد مۀ کنوانسیون استا605 :2014

خشونت  ۀنیرا در زم یمهم  یارهایمع کهرا  دیوان اروپایی حقوق بشر یرو به رشد دادرس

المللی همچون سیدا و گیرند و همچنین به سایر اسناد بیندر نظر می« کندیم نییزنان تع هیعل

توان از تعامل سازندۀ این اسناد و آرای محاکم عملکرد کمیتۀ آن توج ه دارند، به درستی می

های کشورهای اروپایی عضو و در رأس لی نتیجه گرفت که تمام دادگاهالملدر عرصۀ بین

توانند به مفاد  آنها دیوان اروپایی حقوق بشر در موارد شکایات فردی نقض حقوق بشر می

                                                           
1. CEDAW. case of Goekce v. Austria. 2007. 

2. ECHR. case of Opuz v. Turkey. 2009. 

https://projects.iq.harvard.edu/violenceagainstwomen/publications/goekce-v-austria
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های تقوی ت ضوابط هنجاری در سیاستکنوانسیون استانبول استناد کنند و این مسئله باعث 

 شود. در موارد مشابه میای پیشگیری، حمایتی و مقابله

هرچند ممکن است این اشکال مطرح شود که دیوان اروپایی حقوق بشر صرفا  در موارد 

گیری نقض مفاد  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر صلاحی ت رسیدگی دارد، برای اثبات نتیجه

توان به آرای ول میالمللی از جمله کنوانسیون استانبدیوان به مفاد  سایر اسناد بین فوق و استناد

 2017در سال  1دیوان اروپایی حقوق بشر در پروندۀ خشونت خانگی از جمله شکایت تلپیس

کنوانسیون معاهدات وین  31علیه دولت ایتالیا اشاره کرد. همچنین، دیوان با استناد به ماد ۀ 

ن مرتبط با قوانی»ر تلاش برای گنجاندن معیارهای کنوانسیون استانبول به مثابۀ ( د1969)

(، به c) Vienna Convention on the Law of Treaties, Art 31 (3)))« المللحقوق بین

(. از  ,2019Blaker Strand :6تفسیر مواد  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اقدام کرده است )

به دهد. اروپایی حقوق بشر به طور منظ م به کنوانسیون استانبول ارجاع میدیوان  2016سال 

 14مرتبط با خشونت خانگی علیه دولت ترکیه، در ارجاع به ماد ۀ  2عنوان مثال، در دو پروندۀ

این ماد ه « تفسیر»کنوانسیون اروپایی )ممانعت از تبعیض(، به مفاد  کنوانسیون استانبول در 

 (.Sundstrom et al, 2019: 171) استناد کرده است

چتر حمایت بنیادین از حقوق بشر در کنوانسیون تر شدن همانطور که بررسی شد، گسترده

ای را برای گسترش زمینۀ قانونی حمایت از حقوق بشر و ات خاذ تعه د از استانبول، بستر تازه

دیوان اروپایی حقوق  ها فراهم کرده و همچنین به یک عامل تفسیری جدید در آرایدولت

(.  ,2019Blaker Strand :6) ل شده استبشر و سایر نهادهای نظارتی مانند کمیتۀ سیدا تبدی

گیری دیوان اروپایی حقوق بشر و روی ۀ قضایی دهند که جهتدر مجموع، شواهد نشان می

استراسبورگ در خصوص توسعۀ صلاحی ت محاکم، بیش از پیش در حال حرکت از 

 (.Meron, 2006: 443حوری به سمت فردمحوری است )مدولت

 

                                                           
1. Talpis v. Italy, no. 41237/14, 2 March 2017. 

2. Civek, M.G., Halime Kilic cases. 
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 نتيجه
المللی و تقوی ت گفتمان حقوق بشر موجب تلطیف حاکمی ت رد در عرصۀ بینارتقای جایگاه ف

المللی بر فرایند ها گردید. انعکاس اصول مبتنی بر حفظ کرامت انسانی در اسناد بیندولت
چتر حمایتی مهم ی را بر سر بزهدیدگان جرایم سازی حقوق بشر سرعت بخشید و انسانی

هم به دنبال تغییر قوانین به سمت  سازیفرایند انسانی نقض فاحش حقوق بشر گسترانید.
حق  دادخواهی  المللی تأکید دارد.محوری است و هم بر حق  دادرسی در نهادهای بینانسان

وجوه بسیار مهم   ای یکی ازطقهالمللی یا منفردی و گسترده نمودن صلاحی ت محاکم بین
ین مهم در اروپا توس ط کنوانسیون اروپایی شود. اانسانی شدن حقوق افراد محسوب می

دهد که ضمن انتفاع از حقوق بشر به رسمی ت شناخته شده و این امکان را به بزهدیده می
ادر به اقامۀ دعوا توسعه و گستردگی مقر رات حمایتی از بزهدیدگان، به طور فردی و مستقل ق

شدۀ در مقام دفاع از حقوق تضییع های مل ی، فردباشد. پس از عدم حصول نتیجه در دادگاه
خواهی کند. تواند به دیوان اروپایی حقوق بشر تظل مآید و میخود توس ط دولت متبوع برمی

ض مفاد  کنوانسیون های خشونت علیه زنان، در تفسیر نقدیوان در روی ۀ جدید خود در پرونده
کند. پیشگامی دیوان اروپایی حقوق اروپایی حقوق بشر، به کنوانسیون استانبول استناد می

های تواند تجربۀ موف قی را در اختیار سایر دولتبشر در بکارگیری کنوانسیون استانبول می
وان کیفری غیرعضو و نیز محاکم حقوق بشری قرار دهد و همچنین موجب تحو ل در روی ۀ دی

ول جنایات علیه المللی در رسیدگی به شکایات خشونت جنسی در مصادیق تحت شمبین
 .بشری ت، توسعۀ مفهومی آن به تمام شرایط و تمام افراد و صلاحی ت محاکم گردد
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