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1- مقدمه
حمایت و تأمین مالی کسب وکارهای کارآفرینانه طی دهه گذشته تغییرات بسیار زیادی را تجربه 
کرده است. ارائه خدمات و حمایت های پایه ای از کسب وکارهای نوپا به طور سنتی در مراکز رشدی 
انجام می گرفت که توسط دانشگاه ها، دولت یا سازمان های غیرانتفاعی راه اندازی می شدند و از 
طرفی شرکت های سرمایه گذاری خطرپذیر منبع اولیه تأمین مالی کسب وکارهای نوپا بودند )دهقانی 
اما طی سال های اخیر، سرمایه گذاران  البدوی، سپهری، حسین زاده کاشان، 1399(؛  عشرت آباد، 

خطرپذیر عمدتاً به مراحل پایانی تر دوره عمر کسب وکارهای نوپا برای سرمایه گذاری های بزرگ تر 
تمایل نشان می دهند. در این راستا، نوعی ترکیبی از بنگاه های حمایت و تأمین مالی کسب وکارهای 

.)Kim & Wagman, 2014( نوپا در مراحل اولیه شکل گرفته که به شتاب دهنده1 معروف است
برنامه های شتاب دهی دوره هایی با مدت محدود هستند که از کسب وکارهایِ نوپا هم دوره2 در 
فرآیند شکل گیری حمایت می کنند )گودرزی، نقی زاده و بیگلر، 1397(. عملیات شتاب دهنده ها از 
 Pauwels,( سه مرحله اصلی »ارزیابی و انتخاب«، »شتاب دهی« و »روز ارائه« تشکیل شده است
را  بخشی  شتاب دهی  برنامه های  از  برخی  اخیراً  اما   ،)Clarysse, Wright & Van Hove, 2016

مرحله  می شود.  گفته  »پیش شتاب دهی«  آن  به  که  افزوده اند  خود  انتخاب  و  ارزیابی  فرآیند  به 
پیش شتابدهی متقاضیان ضعیف را در ابتدای فرآیند غربال می کند تا کسب وکارهای نوپایی که به 

مرحله شتاب دهی راه می یابند احتمال شکست کمتری در کوتاه مدت داشته باشند.
می شوند  غربال گری  ارزیاب ها  توسط  مرحله  این  در  که  زمانی  کسب و کارها  بااین وجود 
عدم قطعیت های بسیاری را با خود به همراه دارند. از یک سو سوابق کاری قابل استنادی وجود ندارد 
و اطلاعات بسیار کمی در رابطه با آن ها می توان یافت و از سوی دیگر نوآورانه بودن امکان پیش بینی 
عملکرد آینده آن ها را تا حد زیادی ناممکن می سازد؛ بنابراین تصمیم گیری برای ارزیابي در این 
مرحله )پیش شتاب دهی( مستلزم بکارگیری روش هایی است که تفاوت های اساسی با تصمیم گیری 

.)Radojevich-Kelley & Hoffman, 2012( سرمایه گذاران خطرپذیر در مراحل پایانی تر دارد
پژوهش های بسیاری تصمیم گیری برای »ارزیابی و انتخاب« متقاضیان را به عنوان یکی از عوامل 
کلیدی موفقیت شتاب دهنده ها معرفی کرده است و مطالعه چگونگی تصمیم گیری در این مرحله را 
 Pauwels,( برای بهبود ارزیابی و انتخاب متقاضیان یکی از مسیرهای مهم پژوهشی معرفی نموده اند
et al., 2016(. بااین وجود تاکنون مطالعات بسیار کمی به بررسی عمیق این موضوع پرداخته اند 

اکتفا  ارزیابی  برای  معیارهایی  ارائه  به  تنها  نیز  مطالعات  اندک  همین   .)Drover, et al., 2017(
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نموده اند )Yin & Luo, 2018, Marino-Garrido, 2020(. ازآنجاکه در زیست بوم های کارآفرینی 
کمتر توسعه یافته نظیر ایران که با محدودیت سمت عرضه )متقاضیان( نیز مواجه هستند، آماده سازی 
مناسب  انتخاب  و  است  مهم  بسیار  شتاب دهنده  به  ورود  برای  متقاضی  نوپای  کسب وکارهای 
کسب وکار نوپا نقشی پراهمیت در موفقیت شتاب دهنده ها دارد، اهمیت این مرحله مضاعف می گردد.
پژوهش حاضر به دنبال آن است تا چگونگی تصمیم گیری برای ارزیابی متقاضیان را در مرحله 
پیش شتابدهی با استفاده از روش تحلیل پروتکل های کلامی موردمطالعه قرار داده و به این پرسش 
پاسخ دهد که »ارزیاب های خبره چگونه در مرحله پیش شتاب دهی تصمیم  به پذیرش یا عدم پذیرش 
کسب وکارهای نوپای متقاضی می گیرند«. در روش تحلیل پروتکل های کلامی از مشارکت کنندگان 
خواسته می شود تا در زمان انجام یک فعالیت یا تصمیم گیری، افکار خود را با صدای بلند بیان کنند. 
بکارگیری این روش تحقیق در مطالعه تصمیم گیری ارزیابان در پیش شتابدهی یکی از نوآوری های 
این پژوهش است و نتایج آن می تواند شناخت بهتری نسبت به چگونگی تصمیم گیری در این 
مرحله از فرآیند شتاب دهی ایجاد نماید و ما را با روش تصمیم گیری ارزیاب های خبره آشنا نماید. 
به این منظور در ادامه ابتدا به بررسی پژوهش های شتاب دهنده ها و فرآیند ارزیابی متقاضیان و 
سپس تصمیم گیری و ارزیابی در شرایط عدم قطعیت پرداخته شده است. پس ازآن روش تحلیل 
پروتکل های کلامی در این پژوهش تشریح شده است. در گام بعدی یافته های پژوهش و در انتها 

نتیجه گیری ارائه خواهد شد.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
2-1- شتاب دهنده و فرآیند ارزیابی

 Barbero, Casillas,( شرکت های فناوری بنیان شالوده ی جدید تولید ثروت را شکل می دهند
Ramos & Guitar, 2012(. در همین راستا، فعالان این حوزه به طور روزافزونی بر اهمیت تسریع 

کارآفرینی و نوآوری فناورانه از طریق سازوکارهای کارآمدتر پرورش کسب وکار3 تأکید می کنند 
پرورش کسب وکار،  مدل جدید  یک  به عنوان  شتاب دهنده   .)Yang, Kher & Newbert, 2020(
ایجاد یک کسب وکار مخاطره ای جدید از طریق  به  سازمانی است که هدف آن شتاب بخشیدن 
 Hallen, Cohen &( می  باشد  محدود  زمانی  طی  هم دوره ای  گروه های  مربی گری  و  آموزش 

.)Bingham, 2020

این مرحله است که  آغاز می شود و طی  متقاضیان  انتخاب«  »ارزیابی و  با  فرایند شتاب دهی 
کسب وکارهای نوپا برای برنامه شتاب دهی پذیرفته می شوند. پژوهش های مختلف فرآیند ارزیابی 
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نموده اند  معرفی  پرورش دهنده های کسب وکار  در  موفقیت  کلیدی  عوامل  از  یکی  را  انتخاب  و 
)Aerts, Matthyssens & Vandenbempt, 2007(. شتاب دهنده ها از یک فرایند ارزیابی و انتخاب 
چندمرحله ای و دقیق استفاده می کنند. در برخی شتاب دهنده ها ابتدا یک فراخوان باز برای دوره  
زمانی محدودی سازماندهی می شود که طی آن متقاضیان از طریق پلتفرم های آنلاین درخواست 
خود را ثبت می کنند. سپس فرآیند ارزیابی آغاز می شود که در آن کسب وکارهای نوپا متقاضی 
شتاب دهی ایده های خود را برای ارزیاب ارائه می دهند )پارسانژاد، محمدی، نوری، حسینی نسب 
و شاهچراغ، 1398(. این فرآیند در سال های اخیر تکامل یافته است و مرحله پیش شتابدهی را نیز 
شامل می شود. پیش شتابدهی ابزارها و شرایطی را فراهم می آورد تا تیم و ایده بهتر مورد ارزیابی قرار 
گیرد. درواقع طی این فرآیند شتاب دهنده ها بدون ورود به حوزه سرمایه گذاری صرفاً از طریق ارائه 
برخی خدمات آموزشی محدود سعی بر رصد عملکرد و ارزیابی ایده و تیم کسب وکار نوپا می کنند 
تا دقیق تر بتوانند تیم های موردنظر خود را بررسی و در مورد آن ها تصمیم گیری نمایند. این مرحله 
از یک سو نقش غربال اولیه در تشخیص ایده ها و تیم های خوب را دارد و از سوی دیگر امکانات 
 .)Barbero, 2016( و شرایط ورود به فرآیند شتاب دهی را برای کسب وکارهای نوپا فراهم می آورد
ارزیابی متقاضیان برای پیش شتابدهی به دلیل آن که کسب وکار نوپا در مراحل اولیه شکل گیری قرار 
دارد، عدم قطعیت بسیار زیادی دارد و لازم است ارزیاب ها باوجود عدم قطعیت اقدام به تصمیم گیری 

کنند.

2-2- عدم قطعیت و تصمیم گیری ارزیاب ها
عدم قطعیت به معنای عدم وجود اطلاعات لازم یا تفاوت میان اطلاعات لازم برای تصمیم گیری 
و مقدار اطلاعات موجود است )Huang & Pearce, 2015(. ظهور یک شرکت جدید همواره با 
عدم قطعیت و مخاطره قابل ملاحظه ای همراه است زیرا جدید بودن شرکت به طور ذاتی به این 
 Huang,( نیست  دسترس  در  ارزیابی  و  برای شناخت  نیاز  مورد  اطلاعات  تمام  که  است  معنی 
2012(. ارزیاب ها و سرمایه گذارانی که در مراحل اولیه4 کسب وکار نوپا اقدام به ورود می نمایند 

با این عدم قطعیت مواجه هستند، چراکه آن ها در خصوص ایده ای تصمیم گیری می کنند که هنوز 
 Huang( بازاری برای آن موجود نیست و آگاهی کافی از نتیجه و بازخورد بازار نیز وجود ندارد
Pearce, 2015 &(. مطالعات زیادی برای شناخت چگونگی تصمیم گیری سرمایه گذاران انجام شده 

)نجاتی وحید،1390( که نشان می دهد این افراد برای ارزیابی و تصمیم گیری در مورد متقاضیان 
به مجموعه ای معیارها متوسل می شوند و در تلاش برای کاهش عدم قطعیت به دنبال اطلاعاتی 
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نظیر تیم کارآفرین، اندازه بازار و قدرت رقبا هستند، اما بخش زیادی از اطلاعات در این مرحله نه 
نشانه های مفید بلکه نویز است )مبینی دهکردی، یدالهی فارسی، سخدری، خالقی، 1397(. 

عدم  می گیرد:  نشات  مختلفی  عوامل  از  ارزیابی  پیچیدگی  نوپا  کسب وکار  اولیه  مراحل  در 
دسترسی ارزیاب به اطلاعات کافی و صحیح از کسب وکار )مانند اطلاعات مالی و بازار که وجود 
ندارد(؛ نامطمئن بودن ارزیاب در انتخاب معیارهای مناسب تصمیم گیری؛ عدم قطعیت ارزیاب در 
اما آگاهی نسبت به چگونگی تصمیم گیری  چگونگی تفسیر داده های موجود )Huang, 2012(؛ 
ارزیاب ها را نمی توان بدون در نظر گرفتن شرایط واقعی این تصمیم گیری موردمطالعه قرار داد 
)Mousavi & Gigerenzer, 2014(. نظریه عقلانیت اکولوژیکی بیان می کند که تصمیم و روش 
تصمیم گیری، هر دو سازگار با محیط هستند )Kozyreva & Hertwig, 2021(. کورتز و اسنودن5 
)2003( معتقدند در محیط های پیچیده مفروض انتخاب عقلانی در توضیح چگونگی تصمیم گیری 
ناتوان است. در این محیط ها بخشی از اطلاعات موردنیاز تصمیم گیری ناشناخته است، ازاین رو، 
شرایط نظریه تصمیم عقلایی فراهم نیست و این امر آن را به یک هنجار نامناسب برای استدلال 
تبدیل می  کند )Gigerenzer & Gaissmaier, 2011(. لذا تصمیم گیرندگان خبره هنگام مواجهه با 
اکولوژیکی  عقلانیت  نظریه  اساس  بر  دارند  بالایی  پویایی  و  عدم قطعیت  که  پیچیده  محیط های 
احتمالاً از رویکردهای ابتکاری6 ساده ای استفاده می کنند که امکان استخراج نشانه های پیش گویانه 

در محیط تصمیم گیری را برای آن ها فراهم می سازد.
سرانگشتی  قاعده  یک  یا  تقریب  سودمند،  میانبر  را  ابتکاری  رویکرد  گلداشتاین  و  گیگرنزر 
برای راهنمایی جستجوی گزینه ها و یا اطلاعات، توقف جستجو و تصمیم گیری تعریف می کنند 
تصمیم گیری  باهدف  که  است  رویکردی  ابتکاری  تصمیم گیری   .)Dekker & Remic, 2019(
سریع تر، به صرفه تر و یا دقیق تر از روش های پیچیده ، بخشی از اطلاعات را نادیده می گیرد. لذا در 
تصمیم گیری ابتکاری نه تنها باید نتیجه تصمیمات افراد، بلکه فرآیندهای شناختی تصمیم گیری آن ها 

.)Gigerenzer & Selten, 2001( را نیز موردتوجه قرار داد
هر روش تصمیم گیری ابتکاری از سه بخش تشکیل شده است: قواعد جستجو، قواعد توقف 
و قواعد تصمیم. قواعد جستجو به چگونگی تلاش ذهنی تصمیم گیرنده برای شناسایی گزینه ها یا 
نشانه ها )برای ارزیابی گزینه ها( می پردازد )Gigerenzer, 2016(. جستجو برای گزینه ها و نشانه ها 
باید زمانی متوقف شود. قواعد توقف در رویکرد ابتکاری از قواعد توقفی مانند »بهینه سازی« یعنی 
محاسبه هزینه-سود استفاده نمی کنند. در عوض، عناصر سازنده برای متوقف کردن جستجو، از 
معیارهای ساده ای تبعیت می کنند که به آسانی قابل تشخیص هستند. به عنوان نمونه در رویکردهای 
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رضایت بخشی، جستجو هنگامی متوقف می شود که گزینه در حد سطح انتظار یا بالاتر از آن باشد. با 
 Luan, Reb & Gigerenzer,( توقف جستجو، قواعد تصمیم گیری نتیجه تصمیم را مشخص می کنند

.)2019

متقاضی  نوپای  کسب وکارهای  ارزیابی  که  می کنند  بیان   )2018( گنزالزوریب7  و  لیدربی 
فرآیندی است خبره محور و چگونگی آن در فرآیند تصمیم گیری فرد ارزیاب نهفته است. از سوی 
دیگر، همانطور که پیش تر اشاره شد به دلیل عدم قطعیت بالای تصمیم گیری ارزیاب در مرحله 
پیش شتاب دهی، بر اساس نظریه عقلانیت اکولوژیکی تصمیم گیری در مرحله پیش شتابدهی احتمالاً 
از نوع تصمیم گیری ابتکاری سریع و به صرفه است که در آن گزینه های تصمیم از پیش مشخص 
است. بر این مبنا این پژوهش با رویکرد عقلانیت اکولوژیکی به دنبال بررسی فرایند تصمیم گیری 
ارزیاب های خبره در مرحله پیش شتابدهی است و می خواهد قواعد جستجو، توقف و تصمیم در 

این روش ابتکاری را شناسایی نماید.

3- روش پژوهش
3-1-معرفی روش تحلیل پروتکل های کلامی

تمرکز پژوهش حاضر شناسایي روش تصمیم گیری مورداستفاده ارزیاب های خبره در فرآیند 
ارزیابی و انتخاب متقاضیان پیش شتابدهی است. تاکنون روش های مختلفی در علوم شناختی تکامل 
یافته اند که محققان را قادر به کشف فرآیند تصمیم گیری و روش های مورداستفاده افراد طی این 
فرآیند نموده است. این روش ها شامل مشاهده، شبیه سازی، عصب شناسی و روش های آزمایشی 
و ... می باشد. یکی از روش هایی که در شناخت فرآیندهای تصمیم گیری طی سال ها موردتوجه 
تحلیل  روش  است  گرفته  قرار  کارآفرینی  و  مدیریت  روان شناسی،  علوم شناختی،  پژوهشگران 
پروتکل های کلامی8 یا به اختصار VPA می باشد که پژوهشگرانی نظیر ساراسواثی9 )2001(، هریسون 
میسون و اسمیث10 )2015(، سندبرگ، شوویگر و هافر11 )1989(، دیکینز، ویتمن و وایپر12 )2010( و 
... در مطالعه چگونگی تصمیم گیری کارآفرینان و سرمایه گذاران مورداستفاده قرار داده اند. در روش 
تحلیل پروتکل های کلامی از مشارکت کنندگان خواسته می شود تا در زمان انجام یک فعالیت یا 
تصمیم گیری، افکار خود را با صدای بلند بیان کنند. روش VPA مبتنی بر این پیش فرض است که 
بیان شفاهی افکار توسط یک فرد می تواند بازنمایی مناسبی از فرآیندهای شناختی )ذهنی( او را در 
زمان انجام یک فعالیت باشد. این روش نسبت به سایر روش ها نظیر مصاحبه با خبرگان تفاوت هایی 
دارد. ازنظر پژوهشگران داده های به دست آمده از تفکر با صدای بلند به دلیل آن که همزمان با انجام 
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فعالیت و نه به روش های پس نگری به دست می آیند نسبت به سایر روش ها به واقعیت فرآیند 
تفکر نزدیک تر است و از غنای بسیار بالایی در بازنمایی فرآیندهای ذهنی برخوردارند. در واقع 
این روش داده هایی با دقت بالا از محتوای حافظه فعال در زمان اجرای یک فعالیت ارائه می کند. 
لذا در شرایط صحیح می تواند داده هایی را فراهم آورد که روش هایی نظیر مصاحبه خبرگان تنها 
به صورت غیرمستقیم امکان دسترسی به آن ها را ممکن می سازند )Harrison, 2015(. بااین وجود 
محدودیت هایی نیز برای این روش برشمرده شده است. فرایند اجرای VPA می تواند موجب شود 
پاسخ دهندگان به صورت ارادی از روشی به جز روش معمول تصمیم گیری خود برای انجام فعالیت 
استفاده کنند و یا اجرای شبیه سازی در حضور پژوهشگر تداخل هایی نظیر نگرانی و اضطراب یا 
خودنمایی در آن ها ایجاد نماید )Bourg, 2002(. مک گوینس و راس13 )2003( معتقدند استفاده از 
روش همزمان14 به خصوص در شناخت مراحل رسیدن به تصمیم می تواند بهتر از روش پس نگر 
عمل کند و محدودیت های روش VPA را به حداقل برساند. از سوی دیگر، هیچ گاه نمی توان ماهیت 
ساختگی بودن این تصمیم گیری را حذف نمود. بااین وجود روش تحلیل پروتکل های کلامی تاکنون 
کارایی خوبی در مطالعه چگونگی تصمیم گیری در ارزیابی فرصت های سرمایه گذاری فرشتگان 
 Harrison, et al., 2015, Deakins,( کسب وکار و سرمایه گذاران خطرپذیر از خود نشان داده است
Whittam & Wyper, 2010, Mason & Stark, 2004, Zacharakis & Meyer, 1995( و فهم عمیق تر 

و قابل اعتمادتری نسبت به روش هایی نظیر پرسشنامه و مصاحبه از فرایند تصمیم گیری و معیارهای 
آن ایجاد کرده است )Shepherd & Zacharakis, 1997(. لذا برای پاسخ به سؤالات این پژوهش، 
استفاده از روش تحلیل پروتکل های کلامی می تواند به شناخت بهتر چگونگی تصمیم گیری ابتکاری 
ارزیاب ها در مرحله پیش شتابدهی کمک نماید. بر این اساس پژوهش حاضر با رویکردی استقرایی 
و باهدف اکتشاف فرایند تصمیم گیری ارزیاب های خبره با به کارگیری روش تحلیل پروتکل های 

کلامی به صورت مقطعی در پی پاسخ به سؤال پژوهش است.

3-2- فرایند اجرای پژوهش
تحلیل پروتکل های کلامی در سه گام اصلی استخراج دانش، تحلیل داده ها و بازنمایی دانش اقدام 
به شناخت فرآیندهای ذهنی تصمیم گیرنده می نمایند که توجه به هر سه مورد لازمه یک پژوهش 
شناختی صحیح است )Chipman, Schraagen & Shalin, 2000(. در ادامه به اختصار به چگونگی 

اجرای هر یک از این گام ها در پژوهش حاضر می پردازیم.
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متقاضیان  انتخاب  مرحله  در  تصمیم گیری  بررسی  پژوهش  این  هدف  وظیفه:  طراحی 
آزمایشی  وظیفه  انتخاب  به  اقدام  تا  است  لازم  دانش  استخراج  برای  لذا  است.  پیش شتاب دهی 
وهمین طور خبرگان نماییم. استخراج دانش به کمک تکنیک بلند فکر کردن انجام می پذیرد. طی 
فرایند بلند فکر کردن، از شرکت کننده ها خواسته می شود که وظیفه را عملًا انجام دهند و در حال 
انجام وظیفه افکار خود را بلند بیان کنند. در این پژوهش از پروتکل بلند فکر کردن استفاده می شود و 
طی آن تعدادی سناریو کسب وکار نوپا در اختیار ارزیاب ها قرار داده خواهد شد تا نسبت به ارزیابی 
و انتخاب از میان آن ها تصمیم گیری نمایند. تفکراتی که خبرگان در زمان انجام فرآیند ارزیابی بیان 
می کنند برای تحلیل و استخراج روش های ابتکاری مورداستفاده ی آن ها، ضبط و نگهداری خواهد 
شد. برای طراحی سناریوهای تصمیم گیری ابتدا باید تعدادی کسب وکار نوپا برای تبدیل به سناریو 
انتخاب شود. این فرآیند از طریق مشاهده و بررسی تعدادی از رویدادهای کارآفرینی طی سال  
1397 انجام پذیرفت و طی آن شش کسب وکار نوپای حوزه فناوری اطلاعات به عنوان کاندید 
انتخاب شدند. سپس بر اساس چارچوب اطلاعاتی که با همکاری خبرگان تهیه شد اطلاعات ارائه 
کسب وکارهای نوپا در قالب سناریوهای 500 تا 1000 کلمه ای شامل فرصت، ایده کسب وکار، تیم 
کارآفرین و میزان پیشرفت پروژه سازماندهی شد. با نظرخواهی از خبرگان تصمیم گرفته شد برای 
کوتاه شدن زمان انجام آزمایش 4 سناریو برای پژوهش مورداستفاده قرار گیرند. این سناریوها که 
کسب وکارهایی با نام های مستعار پزشکینو )استارتاپ حوزه پزشکی از راه دور(، نیتیوشو )استارتی 
در حوزه آموزش مجازی زبان های خارجی(، جاپارک )راه کارهایی برای مسئله پارک خودرو در 
کلان شهرها( و اسمارت پلنت )محصولی در زمینه کشاورزی شهری با کمک اینترنت اشیاء( هستند 

برای ارزیابی و تصمیم گیری در اختیار خبرگان قرار گرفت.
انتخاب خبرگان: در پژوهش حاضر خبره با دو معیار کمینه استاندارد تحصیلی )تحصیلات دانشگاهی 
در رشته های کارآفرینی، مدیریت یا سایر رشته های مرتبط با این حوزه در سطح کارشناسی ارشد و بالاتر( 
و کمینه تجربه )حداقل 2 سال سابقه فعالیت در شتاب دهنده ای داشته باشد که بیش از 4 دوره شتابدهی 
برگزار کرده و طی این مدت در ارزیابی بیش از 50 متقاضی مشارکت داشته است( تعریف گردید.
تعداد پروتکل های کلامی لازم برای این نوع از پژوهش ها از حاصلضرب تعداد خبرگان در تعداد 
سناریوهای تصمیم گیری به دست می آید و تحقیق گِست، بونس و جانسون15 )2006( که در آن 
60 مورد احصاء شد نشان می دهد که پس از 12 مورد اشباع حاصل می شود. همین طور ایزنهارت16 
)1989( در خصوص پژوهش  به روش تحلیل پروتکل های کلامی بیان می کند که تعداد خبرگان 
برای جلوگیری از پیچیدگی کمتر از 10 نفر باشد. لذا در پژوهش حاضر تعداد 8 نفر از خبرگان 
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شتاب دهنده های حوزه فناوری اطلاعات شهر تهران در سال 1397 انتخاب شدند و با توجه به چهار 
سناریو تصمیم گیری موجب شکل گیری 32 مورد تصمیم شد.

جمع آوری پروتکل های کلامی: جلسات توسط پژوهشگر و در اتاق محل کار فرد خبره در 
در خصوص  کاملی  توضیحات  مخاطب  برای  ابتدای هر جلسه  در  گردید.  برگزار  شتاب دهنده 
پژوهش، محرمانگی داده ها و همین طور چگونگی اجرای فرایند بلند فکر کردن و بیان افکار داده 
شد. به علاوه صفحه کاور سناریوها نیز شامل توضیحات و نکاتی آموزشی در رابطه با این فرایند 
است و همین طور یک پاراگراف متن نمونه برای آشنایی با چگونگی بلند فکر کردن در آن گنجانده 
شده. از مخاطب خواسته می شود برای جلوگیری از اختلال در فرایند تصمیم گیری طی مدت جلسه 
از پاسخ به تلفن خودداری نماید و مراجع نپذیرد تا با تمرکز کامل بر انجام وظایف آزمایش متمرکز 
باشد. ضمناً پژوهشگر در حین انجام وظایف آزمایشی هرگاه خبره برای مدتی سکوت می نمود به 

او یادآور می شد که افکار را با صدای بلند بیان کند.
نوبت  صوتی،  فایل های  پیاده سازی  و  اطلاعات  استخراج  از  پس  کدگذاری:  و  پیاده سازی 
این  به تحلیل داده و تبدیل آن ها به مدل های تصمیم گیری است. روش معمولِ تحلیل داده در 
حوزه تحلیل پروتکل است. تحلیل پروتکل به عنوان یک تکنیک تحلیلی بکار می رود که مبتنی بر 
گفته  های مصاحبه شونده ها ساختاریافته است. پژوهشگران می توانند از این گفته ها، اطلاعاتی راجع 
به نگرش ها، قواعد تصمیم گیری، انواع تصمیماتی که گرفته اند و رفتار تصمیم گیری شان استخراج 
کنند. به منظور درک ضوابط و سناریوهای تصمیم گیری، باید فرایند کُدگذاری داده ها انجام پذیرد. لذا 
در فرایند تحلیل، تمام گفته های فرد بر مبنای نوعی توالی که بیانگر هدف پژوهش است، کدگذاری 
می گردد. کدها عبارتند از »تگ ها یا برچسب هایی برای تخصیص واحدهای معنایی به اطلاعات 
توصیفی یا استنباطی که طی پژوهش ارائه می شوند«. از آن جا که پژوهش حاضر به بررسی قضاوت 
و تصمیم گیری و گردآوری داده برای استخراج روش های ابتکاری تصمیم گیری ارزیاب ها می پذیرد، 
تحلیل پروتکل، روش تحلیلیِ مناسبی برای این پژوهش بشمار می رود. لذا پس از اجرای فرآیند 
استخراج دانش برای 8 نفر از خبرگان، داده های کلامی مربوط به افکار خبرگان در زمان بررسی 
سناریوها و تصمیم گیری آماده سازی شد و سپس گام های کدگذاری، کشف معنا و تلفیق یافته ها 
انجام گرفت. در ادامه یافته های پژوهش بر مبنای روش تحلیل پروتکل های کلامی ارائه خواهد شد.

3-3- روایی و پایایی پژوهش
کلامی  پروتکل  تحلیل  پژوهش  های  برای  را  ویژگی هایی   )1993( سایمون  و  اریکسون 
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برمی شمرند که در صورت تحقق آن ها نتایج پژوهش از مقبولیت برخوردارند. این ویژگی ها عبارتند 
از آن که: دستورالعمل های اجرای فعالیت شفاف و روشن باشد، شرکت کنندگان در معرض عوامل 
باشد،  نشده  تبدیل  )روتین(  عادت  به  کاملًا  فرد  برای  آزمون  مورد  فعالیت  نباشند،  حواس پرتی 
فاصله کوتاهی میان انجام فعالیت و بیان افکار وجود داشته باشد، شرکت کنندگان تشویق شوند 
که تمامی افکار خود را بیان کنند و اقدام به سانسور بخشی از افکار خود نکنند، تبدیل افکار به 
کلام خود نیازمند رمزگشایی ذهنی نباشد. گرین17 )1998( روایی روش VPA را به این صورت 
تعریف می کند که اطلاعات به دست آمده از گزارش های کلامی با اطلاعاتی که در انجام فعالیت 
مورداستفاده قرار می گیرد مطابقت داشته باشد. به علاوه، پایایی روش را در آن می داند که یک فرد 
در انجام فعالیت های یکسان یا بسیار مشابه گزارش های کلامی همگونی تولید نماید. بر اساس 
مطالعات گرین )1998( روایی و پایایی روش در VPA درصورتی که ملاحظات بیان شده توسط 
اریکسون و سایمون )1993( رعایت شوند محقق خواهد شد. لذا در اجرای پژوهش حاضر تمامی 

این ملاحظات در طراحی و اجرای پژوهش با دقت رعایت گردید.
از سوی دیگر، گرین )1998( روایی کدگذاری را وابسته به وجود الگوی کدگذاری18 و سنجش 
پایایی کدگذاری را در میزان مشابهت کدگذاری حداقل دو فرد مستقل می داند. در این پژوهش 
با در نظر گرفتن این موارد، طرح کدگذاری و کدگذاری ها توسط دو فرد، یکی پژوهش گر اصلی 
و دیگری فردی آشنا با این حوزه انجام پذیرفت و میزان مشابهت بالایی به دست آمد. در موارد 
معدودی که ناهماهنگی در تشخیص یک کد یا وضعیت یک معیار یا فرایند تصمیم گیری وجود 

داشت پس از بررسی تفاوت ها، اتفاق نظر حاصل شد.

4- تجزیه  و  تحلیل یافته ها
در ابتدا به ارائه مختصر ویژگی های جمعیت شناختی ارزیاب های خبره که در پژوهش شرکت 
داشته اند پرداخته شد. هشت نفر ارزیاب خبره این پژوهش در بازه سنی 30 تا 38 سال قرار داشتند 
و متوسط سنی این افراد 34 سال بوده است. 6 نفر از آن ها تحصیلات کارشناسی ارشد و 2 نفر 
دانش آموخته مقطع دکتری هستند. 5 نفر این خبرگان بیش از 3 سال تجربه و 3 نفر دارای 2 سال تجربه 
در شتاب دهنده بوده و به طور متوسط در ارزیابی بیش از 150 متقاضی شتاب دهی حضور داشته اند.
از مجموع 32 تصمیم ارزیابی که توسط 8 نفر خبره برای 4 سناریو اتخاذ گردید، مجموعاً 18 
بر پذیرش و 14 تصمیم بر عدم پذیرش سناریوهای کسب وکارهای نوپای متقاضی بود  تصمیم 

)جدول )1((. متوسط زمان ارزیابی و تصمیم گیری ارزیاب ها 6 دقیقه و 46 ثانیه می باشد.
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جدول )1(: نتایج ارزیابی سناریوهای کسب وکار نوپا

با  داده ها  تا  است  لازم  متقاضیان  انتخاب  در  تصمیم گیری  چگونگی  شناخت  در جستجوی 
استفاده از روش تحلیل پروتکل و تحلیل محتوای داده های کیفی تجزیه وتحلیل شود. این فرآیند 

این گام ها خواهیم  از  به تشریح هر یک  ادامه  انجام گرفت که در  تجزیه وتحلیل طی چند گام 
و  شناسایی  ارزیابی  در  مورداستفاده  معیارهای  صوتی،  فایل های  پیاده سازی  از  پس  پرداخت. 
کدگذاری آن ها انجام شد که 26 معیار مختلف مشخص گردید. برای رسیدن به روش تصمیم گیری 
در فرآیند ارزیابی سناریوها لازم بود تا به هر یک از این معیارها کد مشخصی تخصیص داده شود و 
پروتکل های کلامی هر ارزیابی سناریو برای شناخت معیارهای مورداستفاده بررسی گردد. به عنوان 
نمونه معیارهای مورداستفاده توسط ارزیاب »07« در جدول )2( نمایش داده شده است. هر معیار 
ارزیابی با کد مشخص شده است و به عنوان مثال C3 مربوط به معیار »وضعیت رقابت«، C14 معیار 

»قابلیت بازاریابی تیم« و C10 معیار »هماهنگی ایده با قوانین و مقررات« است.
جدول )2(: معیارهای مورداستفاده توسط ارزیاب »07« در تصمیم گیری

پس از شناسایی معیارها نوبت به سنجش یا ارزشیابي وضعیت آن ها است. در این تحلیل برای 
هر معیار سه وضعیت »مساعد«، »نامساعد و قابل اصلاح« و »نامساعد و غیرقابل اصلاح« در نظر 
گرفته شد. وضعیت »مساعد« به معنی آن است که ارزیاب مشکل خاصی در آن معیار مشاهده نکرده 
است و آن معیار در وضعیت خوبی قرار دارد. اگر ارزیاب در یک معیار مشکلی را شناسایی کند 
اما ازنظر وی مربی ها یا تیم امکان رفع آن مشکل را داشته باشند آن گاه معیار در وضعیت »نامساعد 
اما قابل اصلاح« قرار خواهد داشت. درنهایت اگر ارزیاب به این نتیجه برسد که وضعیت یک 
معیار در کسب وکار مشکلی دارد که امکان حل آن در حال حاضر وجود ندارد یا حل مسائل برای 
شتاب دهنده به صرفه نیست آن گاه وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« روی خواهد داد. درمجموع 
32 ارزیابی صورت گرفته، ارزیاب ها تعداد 164 معیار را موردسنجش قرار دادند که از این تعداد 
72 مورد در وضعیت »مساعد«، 72 مورد در وضعیت »نامساعد و قابل اصلاح« و 20 معیار در 
وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« بود. به طور متوسط برای هر ارزیابی 5,1 معیار توسط هر 

 مجموع  پلنت اسمارت  جاپارک نیتیوشو  پزشکینو  تصمیم
 18 4 1 6 7 پذیرش

 14 4 7 2 1 پذیرشعدم 
 

 پلنتاسمارت  جاپارک نیتیوشو  پزشکینو سناریو 

 ,C3, C4, C16, C24 C3, C21, C24 C6, C10, C13, C22 C2, C14, C17 معیارها 
C20, C25 
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ارزیاب سنجیده شد. در جدول )3( به عنوان نمونه تحلیل سناریو »پزشکینو« توسط ارزیاب »07« 
نشان داده شده است.

جدول )3(: نمونه تحلیل پروتکل کلامی سناریو »پزشکینو« توسط ارزیاب »07«

 راهنمای جدول:  مساعد،  ○ نامساعد و قابل اصلاح، × نامساعد و غیرقابل اصلاح.
پس ازآن که برای هر پروتکل کلامی معیارها و وضعیت آن ها از گزاره های کلامی استخراج 
کلیه  این منظور  برای  اقدام گردید.  ارزیابی  فرآیند تصمیم گیری در هر  به شناسایی  شد، نسبت 
هر  و وضعیت  معیارها  ترتیب سنجش  و  گرفت  قرار  بررسی  مورد  مجدداً  پروتکل های کلامی 
یک مشخص گردید، از سوی دیگر به طور همزمان مهم ترین دلایل تصمیم و گزاره های کلامی 
نشان دهنده تصمیم شناسایی شد. در ادامه به عنوان نمونه ارزیابی و تصمیم گیری سناریوها توسط 

ارزیاب »03« نمایش داده می شود)جدول)4((.
جدول )4(: فرآیند تصمیم گیری ارزیاب »03«

تحلیل وضعیت تمامی 32 تصمیم در خصوص وضعیت معیارها در جدول )5( نشان داده شده 
است. بر اساس متوسط تعداد معیارهای ارزیابی شده در تصمیمات منجر به پذیرش و عدم پذیرش که 
به ترتیب 6,2 و 3,7 معیار بوده است می توان نتیجه گرفت متوسط تعداد معیارهای سنجیده شده در 
ارزیابی های عدم پذیرش کمتر از پذیرش بوده است. از سوی دیگر در هیچ یک از تصمیمات پذیرش 
معیاری در وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« وجود نداشته است. بر اساس داده ها، در تصمیمات 
عدم پذیرش حداقل یک معیار در وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« سنجیده شده است، در این 
ارزیابی ها حداقل یک و حداکثر دو معیار در وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« بوده اند. این 
نتایج نشان می دهد که وجود معیارهایی با وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« موجب عدم پذیرش 
می گردد و درصورتی که چنین معیاری در ارزیابی شناسایی نشود، تصمیم به پذیرش گرفته خواهد شد.

 دهندههای شتاباولویت تعداد رقبا  قابلیت بازاریابی  تعداد اعضاء تیم  حل راه-مسئله تناسب معیار

   ○   وضعیت معیار
 

 تصمیم مهم  گزاره کلامینمونه  نتیجه  معیارها وضعیت ترتیب سنجش و  سناریو 

:C2:, C1:, C3: , C10 پزشکینو    ○ , C23: , 
C13: , C21: , C14:    ○ , C5:    ○ , C8: 
 

 پذیرش 
ها  ینا یو ... هست. ول ینقاط ضعف مثل مشکلات قانون یبعض اگرچه»

 « هست.  رفعقابلها بوده و آپهمه استارت یبرا 

  ,C2:, C1:, C21:  نیتیوشو 
C12: , C15:   ○  

 پذیرش 
رو به دست   یتقابل ینا شهیباز م  یندارن. ول یوکار کسب تیمیِهم»
 «حوزه استفاده کنن. یندر ا ینیاز مشاور یا یارنب 

:C1:, C18:, C22 جاپارک     ○ ,  
C19:   ○ , C21:   ○ , C13:  

 پذیرش عدم
  یلیخ  یشههم یننداره چون ا یتیمن جذاب یشده برا یسپاربرون کهنیا»

 « .شهیم یسپارپروژه برون یوقت کنهیم یجادا یمعضلات

:C20 پلنت اسمارت    ○ , C4: , C5:    ○ ,  
C15:   ○  

 پذیرش عدم
که   یو همون طرح ... انجام نداده یدرست یاعتبارسنج یمت ینبه نظرم ا»

 ینحاضر باشه همچ  یکس یادبه نظرم نم  .انجام دادن یدهبه ذهنشون رس
 « گلدون بده. یپا  یپول
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جدول )5(: متوسط وضعیت معیارها در تصمیم گیری ارزیاب ها

به منظور بررسی ویژگی شناسایی شده در چگونگی تصمیم گیری ارزیاب ها، به گزاره های کلامی 
آن ها در تصمیمات مراجعه شد تا شواهد ممکن در این تصمیمات بررسی شود. همان طور که در 
نمونه این گزاره ها در جدول )6( مشاهده می شود، گزاره های کلامی ارزیاب حاکی از آن است که 
فرد ارزیاب تصمیم خود را بر پایه یک معیار »نامساعد و غیرقابل حل« بنا نموده است. بر مبنای این 
شواهد کمی و کیفی می توان گفت که ارزیاب های خبره از روش ابتکاری »تصمیم گیری بر مبنای 
یک دلیل« برای ارزیابی و انتخاب متقاضیان استفاده می کنند. در این نوع از تصمیم گیری ابتکاری 
جستجوی دنباله ای از نشانه ها صورت می پذیرد اما تصمیم نهایی مبتنی بر وجود یک نوع نشانه 

است )گیگرنزر و سلتن، 2002(.
جدول )6(: نمونه گزاره های کلامی در تصمیمات عدم پذیرش

5-جمع  بندی
در این پژوهش بر اساس داده های به دست آمده از فرآیند »تفکر با صدای بلند« ارزیاب های خبره 
در ارزیابی چهار سناریو آزمایشی، 26 معیار ارزیابی شناسایی شد که هر یک از این معیارها می توانند 
در سه وضعیت »مساعد«، »نامساعد و قابل اصلاح« و »نامساعد و غیرقابل اصلاح« قرار داشته باشند. 
با بکارگیری روش تحلیل پروتکل های کلامی و تحلیل محتوا این داده ها مورد تجزیه وتحلیل قرار 

 تصمیم مهم  گزاره کلامینمونه  نتیجه  معیارها وضعیت ترتیب سنجش و  سناریو 

:C2:, C1:, C3: , C10 پزشکینو    ○ , C23: , 
C13: , C21: , C14:    ○ , C5:    ○ , C8: 
 

 پذیرش 
ها  ینا یو ... هست. ول ینقاط ضعف مثل مشکلات قانون یبعض اگرچه»

 « هست.  رفعقابلها بوده و آپهمه استارت یبرا 

  ,C2:, C1:, C21:  نیتیوشو 
C12: , C15:   ○  

 پذیرش 
رو به دست   یتقابل ینا شهیباز م  یندارن. ول یوکار کسب تیمیِهم»
 «حوزه استفاده کنن. یندر ا ینیاز مشاور یا یارنب 

:C1:, C18:, C22 جاپارک     ○ ,  
C19:   ○ , C21:   ○ , C13:  

 پذیرش عدم
  یلیخ  یشههم یننداره چون ا یتیمن جذاب یشده برا یسپاربرون کهنیا»

 « .شهیم یسپارپروژه برون یوقت کنهیم یجادا یمعضلات

:C20 پلنت اسمارت    ○ , C4: , C5:    ○ ,  
C15:   ○  

 پذیرش عدم
که   یو همون طرح ... انجام نداده یدرست یاعتبارسنج یمت ینبه نظرم ا»

 ینحاضر باشه همچ  یکس یادبه نظرم نم  .انجام دادن یدهبه ذهنشون رس
 « گلدون بده. یپا  یپول

 

 سناریو  ارزیاب
 معیار نامساعد 

 و غیرقابل اصلاح 
 گزاره کلامی 

 C4 جاپارک 01
ها مشکل  کردن اون   ین کنه. با آنلا  یادشهر تهران رو ز  یعموم  هایینگتعداد پارک  تونهیکه نم   یم ت  ینهست که ا ینمنظورم ا»

 کنم« ی رو رد م یمت ینمن ا ینکند. به خاطر هم یداپ  یگریحل دبره راه  ید. باشهی حل نم
 یست« ن ینمن ا ی. استراتژ کنمی نم گذارییه وکار سرماکسب  یاندازراه  ینوع از بازارها برا  ینن در ا»م C24 پلنتاسمارت  01

 « کنمی رو رد م هان ی او من  یرهداخل خود مجموعه قرار بگ یدبا افزارنرم قطعا کار توسعه » C13 جاپارک 02

 C24 نیتیوشو  04
بر حوزه    یچون تمرکز  رمی پذی نم. پس من  یستمن حوزه آموزش باشه که ن  یتشم که اولو  یواردش م  یمن فقط در صورت»

 « آپ رو واردش بشماستارت ینآموزش ندارم که بخوام مشکلات ا
 « براش انجام بدن   یرونکار رو ب یبخش اصل یه دهی . داره مشهی الان رد م  ینهم ینا» C13 جاپارک 05

 « کلا   کنیمیحوزه ورود نم  ینبه ا  یگهد  ینهم  یبرا  یم خورد  یبه مشکلات مجوز  یمحوزه بش  ینوارد ا  یمما چند بار هم اومد» C24 پزشکینو 06

 « کنمی ردش م الانن یهمرو بدونم،  یهبق یستن یازین یگهخب د» C4 جاپارک 08
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گرفتند. یافته های این پژوهش نشان می دهد که ارزیاب های خبره از روش ابتکاری »تصمیم گیری بر 
مبنای یک دلیل« استفاده می کنند. در این روشِ تصمیم گیری، ارزیاب با جستجوی نشانه ها در پی آن 
است تا معیاری را شناسایی کند که وضعیت نامناسبی داشته باشد و اصلاح آن نیز ممکن نباشد. پس 
از رسیدن به چنین معیاری، تصمیم به عدم پذیرش گرفته می شود و در غیر این صورت متقاضی 
برای مرحله پیش شتاب دهی پذیرفته می شود. نمای شماتیک روش ابتکاری تصمیم گیری بر مبنای 

یک دلیل در مرحله ارزیابی پیش شتابدهی در شکل )1( نشان داده شده است.

شکل )1(: روش ابتکاری تصمیم گیری بر مبنای یک دلیل در ارزیابی مرحله پیش شتابدهی

این یافته ها هماهنگ با پژوهش های جدید در حوزه تصمیم گیری سرمایه گذاری و تأمین مالی در 
مراحل اولیه شکل گیری کسب وکارهای نوپا است که نشان می دهند رویکرد جبرانی19 تصمیم گیری 
)که در آن  تصمیم گیرنده تمامی گزینه های تصمیم را با سنجش معیارها و تجمیع آن ها امتیازدهی 
می کند و سپس با مقایسه امتیاز گزینه های مختلف با یکدیگر دست به انتخاب گزینه با بالاترین 
امتیاز می زند( در این نوع از ارزیابی و تصمیم گیری ها توسط ارزیاب های باتجربه به کار نمی رود 
)Maxwell, Jeffrey & Lévesque, 2011(. در مدل های تصمیم گیری جبرانی، امتیاز بالای یک معیار 
می تواند جبران کننده ضعف در سایر معیارها باشد، اما در هیچ یک از 32 ارزیابی موردبررسی در این 
پژوهش، نه تنها شواهد کلامی مرتبط با مقایسه سناریوها با یکدیگر مشاهده نشد )باوجودآنکه تمامی 
چهار سناریو به صورت همزمان در اختیار ارزیاب قرار گرفت و محدودیتی در خصوص چگونگی 
تصمیم گیری برای آن ها اعمال نشده بود(، بلکه در شیوه تصمیم گیری نیز جبران یک معیار که در 
وضعیت »نامساعد و غیرقابل اصلاح« قرار دارد با هیچ معیار دیگری صورت نپذیرفت. در توضیح 
این موضوع می توان گفت که با توجه به تعداد بالای متقاضیان و محدودیت های زمانی ارزیاب ها از 
یک سو و همین طور پیچیدگی و عدم قطعیت بالای محیط تصمیم گیری )به همراه کمبود اطلاعات، 
افزونگی و نویز( که دسترسی به اطلاعات لازم برای سنجش بسیاری از معیارها را ناممکن می سازد، 

 

 بله

ها و شواهد موجود بر اساس نشانه
 وضعیت معیارها بررسی شود.

آیا معیاری در وضعیت »نامساعد 
 و غیرقابل اصلاح« شناسایی شد؟

وکار نوپای پذیرش کسب   خیر
 شتابدهیمتقاضی برای مرحله پیش

 وکار نوپای پذیرش کسبعدم
 شتابدهیمتقاضی برای مرحله پیش
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ترجیح می دهند از رویکردهای تصمیم گیری ابتکاری و غیرجبرانی بهره گیرند.
در روش ابتکاری تصمیم گیری بر مبنای یک دلیل، ارزیاب ها به جای بررسی تمام معیارها در 
پی آن هستند تا نشانه هایی را بیابند که حاکی از ضعف جدی متقاضی باشد و به علاوه به سرعت 
نیز قابل سنجش باشند. لذا تمرکز بیشتری بر نقاط ضعف متقاضی خواهد داشت و بیشتر از تائید 
به دنبال رد متقاضیان نامناسب هستند. متوسط زمان 6 دقیقه و 46 ثانیه برای مطالعه هر سناریو و 
تصمیم گیری که در این پژوهش به دست آمد نشانه دیگری است برای سرعت بالای تصمیم گیری 
در ارزیاب های خبره. درواقع، ارزیاب تصمیم خود را تنها بر پایه یک دلیل یا نشانه هوشمندانه استوار 

.)Gigerenzer & Gaissmaier, 2011( می سازد
پرورش کسب وکارهای نوپا و شناسایی ویژگی ها، عوامل و شرایطی که موجب توسعه و تسریع 
رشد و موفقیت آن ها می گردد طی سال های گذشته در مرکز توجه بسیاری از پژوهش ها بوده است 
)Bruneel, Ratinho, Clarysse & Groen, 2012(. شتاب دهنده های کسب وکار به عنوان یک ابزار 
حمایتی جدید در سال های اخیر بستر مناسبی را برای نوآوری در اکوسیستم کارآفرینی فراهم آورده 
است )Miller & Bound, 2011(. پژوهش هایی به منظور شناخت عوامل کلیدی موفقیت برنامه های 
پرورش کسب وکار انجام شده است که در آن ها سه عامل »فرآیند ارزیابی و انتخاب«، »خدمات حمایت 
.)Yusubova & Clarysse, 2016( از کسب وکار« و »شبکه« را عوامل موفقیت آن ها برشمرده است
ویژه ای  حساسیت  از  ورودی ها  تعیین کننده  و  گام  اولین  به عنوان  انتخاب  و  ارزیابی  فرآیند 
برخوردار است و در سال های اخیر برای بهبود و افزایش دقت در انتخاب کسب وکارها مرحله 
پیش شتابدهی نیز به این فرآیند اضافه شده. پژوهش ها نشان می دهد که ارزیابی متقاضیان در مرحله 
پیش شتاب دهی فرآیندی خبره محور است و بر این پیش فرض استوارشده که استفاده از ارزیاب های 
خبره کارآمدترین ابزار برای سنجش و پیش بینی عملکرد آینده متقاضیان است )Wright, 2018(. بر 
مبنای این مطالعات، پژوهش حاضر متمرکز بر تصمیم گیری ارزیاب های خبره است و در آن اولین 
گام فرآیند ارزیابی یعنی تصمیم گیری برای پذیرش پیش شتابدهی موردبررسی قرار گرفت. به این 
منظور با طراحی چهار فعالیت، پروتکل های کلامی هشت ارزیاب خبره شتاب دهنده ها در زمان 

تصمیم گیری در رابطه با این متقاضیان گردآوری و مورد تحلیل قرار گرفت.
نتایج تحلیل پروتکل های کلامی ارزیابان خبره در مرحله پیش شتابدهی نشان می دهد که آن ها از 
روش »تصمیم گیری بر مبنای یک دلیل« استفاده می نمایند. طی این فرایند در واقع ارزیاب خبره نه 
به دنبال امتیازدهی به متقاضی و رتبه بندی آن ها، بلکه در جستجوی یک معیار با وضعیت نامساعد 
و غیرقابل حل است تا تصمیم خود را بر آن استوار کرده و متقاضیان »ناامیدکننده« را غربال نماید.
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نتایج این پژوهش ادراکات جدیدی از فرآیند ارزیابی و انتخاب در شتاب دهنده ها ارائه می کند و 
مطالعات رویکرد تصمیم گیری ابتکاری را در این حوزه توسعه می دهد و به عنوان یک مطالعه اولیه 
اکتشافی شناخت هایی را برای شکاف دانش در این حوزه فراهم می آورد. به علاوه، کارکردهایی 
عملی نیز برای شتاب دهنده ها خواهد داشت. شتاب دهنده ها می توانند از چگونگی تصمیم گیری 
ارزیاب های خبره که در این پژوهش به توصیف آن پرداخته شد برای بازاندیشی در فرآیند ارزیابی 
خود استفاده نمایند. این موضوع به خصوص برای شتاب دهنده های تازه کار که تجربه کمتری در 
فرآیند ارزیابی و انتخاب دارند حائز اهمیت باشد. در چنین شرایطی به طورمعمول از فنون تحلیلی 
شرایط  در  می تواند  که  می گردد  استفاده  معیارها  طولانی  فهرست های  بر  مبتنی  و  تصمیم گیری 
عدم قطعیت بالای مرحله پیش شتابدهی خطای تصمیم گیری را افزایش دهد. یافته های این پژوهش 
نشان می دهد که به دلیل ماهیت پیچیده تصمیم گیری، بهتر است تصمیم به جای استفاده از اطلاعات 
ناقص برای سنجش تعداد زیادی از معیارها با کمک روش های جبرانی، بر تعداد کمی از معیارها که 

امکان سنجش قطعی آن ها وجود دارد استوار شود.
به دلیل موضوع، روش پژوهش تحلیل پروتکل های کلامی و  این پژوهش اگرچه  یافته های 
همین طور رویکرد تناسب اکولوژیکی هم ازنظر تئوریک و هم عملی حائز اهمیت است، اما همچنان 
به دلیل محدودیت  های پژوهش مواردی وجود دارد که به آن ها پرداخته نشده است. فرایند اجرای 
VPA می تواند موجب شود پاسخ دهندگان به صورت ارادی از روشی به جز روش معمول تصمیم گیری 

خود برای انجام فعالیت استفاده کنند و یا اجرای شبیه سازی در حضور پژوهشگر تداخل هایی نظیر 
نگرانی و اضطراب یا خودنمایی در آن ها ایجاد نماید )Bourg, 2002(. از سوی دیگر، هیچ گاه 
نمی توان ماهیت ساختگی بودن این تصمیم گیری را حذف نمود. روش تحلیل پروتکل های کلامی 
این  ماهیت  دلیل  به  اما  می آورد،  فراهم  فرآیندهای شناختی  احصاء  در  بسیاری  امکانات  اگرچه 
روش بررسی ابعاد غیرشناختی میسر نیست. به عنوان مثال اگرچه در پژوهش های پیشین ارزیابی 
 Cardon, Sudek & Mitteness, 2009,( در فرشتگان کسب وکار به اهمیت اشتیاق تیم کارآفرین
 Parhankangas &( فرشته کسب وکار  و  تیم  علائق  همگونی  یا   )Murnieks & Cardon, 2016

ابعاد فراهم  Ehrlich, 2014( در ارزیابی اشاره شده است، اما در این پژوهش امکان بررسی این 

نشد. لذا پژوهش هایی باهدف بررسی عواملی از جمله اشتیاق کارآفرینانه ادراک شده، هماهنگی و 
همگونی علائق کارآفرینان و ارزیاب و ... می تواند در آینده انجام پذیرد. فرآیند ارزیابی و انتخاب 
دوره  به  ورود  برای  اولیه  ارزیابی  اگرچه  و  دارد  گوناگونی  مراحل  شتاب دهنده ها  در  متقاضیان 
پیش شتاب دهی از اهمیت بالایی برخوردار است، اما بخش دیگری از ارزیابی برای ادامه همکاری 
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طی مرحله پیش شتاب دهی رخ می دهد. لذا بررسی چگونگی تعاملات میان تیم کارآفرین و مربیان 
طی دوره پیش شتاب دهی نیز می تواند جنبه هایی از ویژگی های تیم و کسب وکار را مشخص نماید 
که ارزیابی آن ها نیاز به زمان بیشتر و تعامل نزدیکتر میان شتاب دهنده و کسب وکار نوپا دارد. لذا تغییر 
و تحولات نظر ارزیاب در خصوص یک کسب وکار نوپا طی دوره پیش شتاب دهی و تصمیم گیری 
نهایی آن ها برای پذیرش یا عدم پذیرش یک تیم می تواند جنبه های جدیدی از ارزیابی و تصمیم گیری 
را نمایان کند. در پایان باید مجدداً یادآور شد که پژوهش حاضر رویکردی اکتشافی دارد و هدف 
آن در حال حاضر ارائه یک مدل عمومی برای تصمیم گیری ارزیابان نمی باشد اشاره کرد و این 
موضوع را در نظر گرفت که رسیدن به مدلی عمومی نیاز به پژوهش های بیشتری در این حوزه دارد.
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