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 چکیده 

و با حمایت از حقوق متهم شکل گرفته و توازن بین قدرت عمومی  ن دلیل از جمله قواعدی است که همس قاعده بطلا

عمومی و ایجاد خواستگاه اجتماعی  و حقوق متهم را ایجاد می کند به نحوی که تعادل پایه ای را برای بهبود عملکرد قوای 

های مختلف حقوقی  بر اساس معیارهای مشخص پذیرفته شده و معیار اجرایی ان در  -، بدنبال دارد. این قاعده در نظام

نظام حقوقی ایران مبهم است.بنیان اجرایی قاعده بر اساس دو تفکر ذهنی و عینی استوار است .در روی کرد نخست مصالح  

بنیادی  فردی وجمعی مو  ان اصول ومقررات  اما در روی کرد دوم ،وقایع خارجی که تجلی  ان است  تعیین اجرای  جب 

دادرسی کیفری را بهبود می بخشد.مطالعات نشان می دهد تحولاتی که در نظام دارسی کیفری رخ داده است ،واساسی است 

بنیا نماید و اصول ومقررات  تغییر  قاعده  این  اجرایی  معیار  که  بر  ،باعث شده  مبتنی  که  کیفری  دادرسی  در  دی واساسی 

تحولات حقوق بشری وجهانی است به عنوان معیار نوین در مرکز توجه قرار گیرد که موجب تغییر قوانین به سوی قوانین 

تحلیلی وبا مقایسه تطبیقی در دو نظام حقوقی ایران وامریکا صورت -حقوق بشری خواهد شد.این برسی با روش توصیفی

و نتیجه ان تایید خیزش دو نظام حقوقی به سمت تفکرات عینی وتوجه به معیارهای بنیادی واساسی به عنوان    گرفته است 

اساس ومبنای شناسایی قاعده بطلان دلیل و توجه و تاکید بر بهبود عملکرد دستگاه قضایی بر اساس تحولات نوین حقوق  

 . بشری می باشد

 . یدلیل،معیار ذهنی،معیار عین،حقوق بشر ،یفر یک  نیادی اصول بن واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

  تی اشکار نمودن واقع  یردادرسی کیفهدف  یت ویژه ای برخوردار است ، بطوریکه  مقررات مربوط به دادرسی از اهم

از اصول    یبرخ  ت یحقوق متهم است . عدم رعا  نیو منافع انان و تضم  یاز حقوق اصحاب دعو   یاساس  ت ی و حما  ییقضا

ادله گرد اور  یفریک   یها  یکه حاکم بر دادرس  یو قواعد ، ممکن است  نما  یاست  با واکنش بطلان روبرو  . دیشده را 

اجتماع و شهروندان ناچار به    ت ی حفظ امن  یسو در راستا  کیاست ، از    یدرسدا  ندیدو حق در فرا  نیتضم  یفریک   یدادرس

آزاد به اصل  از د  لی دل  لیتحص  یتوسل  برا  گر یاست و  منافع و حقوق شخص  ی سو  ، لازم است ضمانت    یحفظ  افراد 

نما  ییاجراها ک   ان یه مجرک   دیوضع  .بنابرا  یرا در نقض حقوق اساس  یفریدستگاه عدالت  کند    ی دادرس  نیاشخاص منع 

مقامات    اراتیو اخت  ف یاز مقررات وجود دارد که شرح وظا  یاست. دسته ا   ی،  بر دو دسته از مقررات است متک  یفریک 

هستند که    یمقررات  گرید  یکند و دسته ا  یم  نییرا تع  یفریک  یبه پرونده و دعو   یدگ یرس  انی در جر  یی قضا  ریو غ  ییقضا

  یی قلمرو اجرا  نییتع  ی . در راستادینما  یم  نینموده وان را تضم  نییتع  را  یفریک  یاصحاب دعو   فیو وظا   ازاتی حقوق ، امت

 یفریک   یدگ یرس  ندیدر فرا  یشود نقض کدام دسته از مقررات دادرس  یبرس  یمنطق  لیو تحل  هیبا تجز  دی، با  لیقاعده بطلان دل

در   یفریک  یقاض  یراستا وجود دارد که راهنما  نیدر ا  یخاص  اریضابطه و مع  ایموجب گردد . آ  لیتواند بطلان دل  ی، م

خود در رد   یو اساس  نیادیمتهم  بتواند به نقض حقوق بن  نیو همچن  ردیمنصفانه قرار گ   ی دادرس  نیتضم  یاستناد به آن برا

استناد کند.؟   یادله اکتساب

اصولاً قانونگذار در جهت نظم بخشی دادرسی کیفری حدود و اختیارات مجریان دستگاه عدالت کیفری را معین می  

ترسیم کننده محدوده ی وظایف و نحوه عملکرد آنان محسوب می شود. از یک    ،  شرح وظایف و اختیارات آنان  نماید .

سو صلاحیت کاری مجریان بایستی معلوم گردد که سبب تداخل وظایف نشود و از سوی دیگر نحوه اجرای این وظایف  

ردازند. اجرای صحیح وظایف در محدوده صلاحیت تشریح می گردد که به روشنی دریابند چگونه باید به اجرای وظیفه بپ

، همان نظم قضایی است که از سوی قانونگذار ترسیم می شود و نقض آن با واکنش همراه است . جریان دادرسی بایستی  

به گونه ای که از اقدامات نامحدود و آزاد مجریان عدالت کیفری جلوگیری شود و بر    شود ،بر اساس قواعدی تضمین  

جریان رسیدگی کیفری بایستی قواعدی حاکم باشد که شرایط اعتبار و صحت اعمال و تدابیر قضایی را روشن و تنظیم  

ادین و راهبردی است وبطور قطع  نماید.جریان دادرسی کیفری که مشتمل بر اقدامات و تدابیر قضایی است حاوی اصول بنی 

نمی توان گفت در فرایند دادرسی کیفری نقض کدامیک از این اصول باعث سلب اعتبار از اقدامات و اعمال دادرسی می  

شود . علاوه بر این در فرایند دادرسی کیفری ، حقوق اشخاص که مداخله در امر دادرسی دارند پیش بینی و مورد شناسایی  

این حقوق از این جهت است که چنین حقوقی موجود بوده و مورد شناسایی واقع شده و نه از این جهت  واقع شده است .

باشیم   معیارهاییکه این حقوق به آنها اعطاء گردیده است . بنابراین برای شناسایی دامنه قاعده بطلان دلیل بایستی بدنبال  

 که بتواند راهگشای ما در ارزیابی دلایل قرار گیرد. 

 1یارهدف یا ذهنیمع-1
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بطور کلی وضع هر اصل و قاعده ای دارای علت وجودی و فلسفه ای است که قانون گذار هدف خاصی را بخاطر آن 

که   نماید  می  است دنبال  ذهنی    ممکن  نظریه  از  گیردمنبعث  مستثنی  صورت  امر  این  از  هم  دادرسی  قواعد  و  اصول   .

ی نماید که اصول بنیادین دادرسی در جهت مصالح  ن موضوع را روشن منیستند.نگاهی به تاریخ گذشته دادرسی کیفری ای

وده است.به بیان دیگر نکته  عمومی ومصالح خصوصی اشخاص شکل گرفته است وبه مرور زمان قدرت الزام اور پیدا نم

بنابراین    وتمرکزمعیار ذهنی مبتنی برهدف، مصالح عمومی وفردی است که دادرسی کیفری بر ان شکل گرفته است.  تاکید

بر این  واهد بود.چناچه ادله کیفری برخلاف مصلحت عمومی ویا منافع فردی گرداوری وکسب گردند موجب بطلان ان خ

می  اساس مصلحت عمومی ویا فردی نقش اساسی در شناخت معیار اجرای قاعده بطلان خواهد داشت که به تفکیک بیان 

 گردد.

 تامین مصالح عمومی  1-1

عمومی به طور عمده به عناصر اجتماعی موجود در انسانها نظر می کند و تلاش دارد که منافع آنان رویکرد مصلحت  

را در پرتو ملاک های تفسیر کند که راهنمای فرد عاقل و با وجدانی است که می داند در این دنیا تنها زندگی نمی کند و 

مصلحت عمومی و منافع جامعه وابسته به    (1393،121اسخ،)رباید رفتارش را با منافع دیگران و خیر همگانی تطبیق دهد .

کشف جرایم و شناخت مرتکبان واقعی جرم و محکوم نمودن آنها است و نیل به چنین اهدافی مستلزم وجود اصول و 

قواعدی در جهت تسهیل اجرای واکنش اجتماعی علیه بزهکاری در جامعه است. در حقیقت طبیعت امور کیفری ایجاب  

که قواعد و اصولی در دادرسی وضع گردد که مصالح عمومی را تامین نماید. کاملاً هویداست که نقض اصول و   می نماید

مقررات دادرسی که در جهت حفظ منافع عمومی است ،تا چه حد می تواند مشکل ساز و خطرآفرین باشد زیرا نقض آنها 

دین بیان که اگر قاعده ای تنها برای تامین مصلحت  همان نظم چالشی است که در زندگی اجتماعی  به چشم می خورد. ب

خصوصی اشخاص باشد نمی تواند هدف واساس دادرسی کیفری راتامین نماید. از لحاظ حقوقی ، اغلب حقوق و آزادی  

 یا در مقام تعارض با یک حق یا آزادی دیگران از2،یا سود همگانی  1نظم عمومی "های بنیادین در برخورد با مفاهیمی چون  

برخودارند نسبی شدن  دارای    (17،1383)گرجی،قابلیت  اشخاص  گفت مصلحت خصوصی  توان  نمی  دیگر  از جهت  و 

اهمیت بالایی در دادرسی است. بنابراین همانطوری که اصل چهلم قانون اساسی اشاره به نسبیت حقوق بنیادین دارد ، ما 

و نه بطور مطلق به عنوان معیاری برای اجرای قاعده بطلان دلیل بپذیرم.   3باید مصلحت عمومی را بعنوان یک ملاک نسبی

بر این اساس دادستان نمی تواند به دلایل نامشروع تحصیل شده بر مبنای اصل آزادی تحصیل دلیل استناد کند و مصلحت  

نای اصل آزادی تحصیل  عمومی را تعلیل استناد خود قرار دهد. زیرا حقوق فردی و مصلحت عمومی هر دو شالوده و مب

دلیل که یکی از قواعد دادرسی است ، می باشد . مصالح عمومی مستقل از منافع فردی متهمان و حتی مجریان نیست .  

توسعه دامنه مصلحت عامه در این است که دستگاه عدالت کیفری مبتنی بر قواعد انسانی که حافظ حقوق متهمان و بزه  

ت ، باشد بر این اساس قانون آئین دادرسی کیفری رعایت حقوق شهروندی مقرر در قانون دیدگان و کلیه افراد اجتماع اس

احترام به آزادیهای مشروع و حفظ حقوق شهروندی را از سوی تمام مقامات قضایی ، ضابطان دادگستری و سایر اشخاصی  

 
Public order-۱ 
General interest-۲ 
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ب جبران خسارت و اعمال کیفر دانسته  که در فرایند دادرسی مداخله دارند ، الزامی دانسته است و نقض این حقوق را موج

 1و دلایل تحصیل شده را فاقد حجیت شرعی و قانونی اعلام می نماید.

 تامین مصالح فردی  - 1-2

. در اندیشه جدید ، انسان خود را نشان دادبدنبال سقوط تفکر قرون وسطایی ، اندیشه ای که مستقل از تفکر دینی بود 

در این نظام که مبتنی بر اصالت    می گیرد.نظام لیبراستی شکل  است که  ته و بر این اساس  و فرد بشری کانون توجه قرار گرف 

فرد است ، قدرت عمومی دولت در مقابل فرد و گسترش آزادی انسان محدود شده و فرد و منافع او بر جامعه و مصلحت  

زادی است و الگوی مورد قبول برای مداخله عمومی برتری  پیدا می کند . فرایند دادرسی کیفری در نظام لیبرال مبتنی بر آ

حاکمیت در زندگی شهروندان، اصل ضرر است و مادام که ادله جمع آوری شده موجب ضرر شخص را فراهم نسازد نمی  

تواند اعتبار آنرا متزلزل کرد . نظام حاکم بر ادله باید به گونه ای باشد که منافع خصوصی آنها را متزلزل ننماید و اختیار  

لت محدود و مشخص است به نحوی که نباید متعرض حقوق گوناگون فردی شود . مراجع قضایی در جریان دادرسی  دو

علت  به بیان دیگر ارزش یابی دلایل به   .کیفری باید به گونه ای رفتار نمایند که حقوق دفاعی متهم مورد آسیب واقع نشود

اطره انگیز و حساس می باشد و بهمین جهت است که قانونگذار  ارتباطی که با حقوق دفاعی و فردی متهم دارد بسیار مخ

باید بکوشد که جریان دادرسی را بالحاظ منافع خصوصی اشخاص ترسیم نماید. اصول راهبردی اجرای قاعده بطلان دلیل  

صیل  مبتنی بر مصلحت خصوصی همواره باید توسط قانونگذاران و قضات کیفری مورد توجه قرار گیرد و اصل آزادی تح

 دلیل و یا نظام دلایل معنوی نباید محملی برای نقض و تعرض به منافع خصوصی افراد باشد. 

 2معیار اجرایی یا عینی-2

به طور عینی    که  برای اینکه معلوم گردد قاعده بطلان دلیل در جریان دادرسی چگونه اثر گذار است باید ملاک هایی

مورد توجه واقع گردد.به بیان دیگر معیاری که این قاعده را در عمل به طور واقعی   است   تعیین کننده این قاعده در دادرسی

اصولی است که در دادرسی کیفری همواره مورد عمل قضایی قرار میگیرد و بر اساس ان قضاوت    ،  می تواند اشکار سازد

ک از انها دارای واکنش  مقررات دادرسی دارای وصف اساسی وبنیادی است که نقض هریانجام می شود.اصولا بعضی از  

.بنابراین تمام این موارد وقایعی است که در عمل و به طور خارجی در جریان دادرسی کیفری در حوزه دلیل  قضایی است 

  جداگانه   بایدهای مذکور    ملاحظه قرار می گیرد و برای دست یابی به یک نظریه درست ومنطقی هریک از ملاک   دمور

 .  قرار کیردبرسی مورد 

 نظریه ابطال پذیری به موجب قانون-2-1

نقض یکی از قواعد دادرسی و بی اعتباری دلیل حاصل از عدم رعایت مقرررات دادرسی توسط قانونگذار معین  یگاه

لان می شود . بر اساس این دیدگاه  می شود و این قانونگذار است که تعیین می نماید ، تخلف از چه مقرراتی موجب بط

تنها در مواردی می توان به این قاعده استناد کرد که در قانون پیش بینی شده باشد و گرنه صرف نقض مقررات و قواعد 

دادرسی منتهی به بطلان نشده و می تواند ضمانت اجراهای دیگری را در پی داشته باشد . بر این اساس مصادیق بطلان 

 
ننن ۷مممهه- ۱ ااررررررررررررب قققققهرررری  ۹ققققننآئيننن ههررررووووظظح هههههه             ههبه هههه.  ههه

2 -objective theory 
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ه موارد خاص و پیش بینی قانونگذار است و به دلیل اینکه خود قانونگذار مصادیق آنرا تعیین می نماید از دلیل منحصر ب

قانون آئین دادرسی    60تشتت آراء قضایی جلوگیری کرده و خسارت ناشی از اقدامات پلیس و قضایی را کم می نماید. ماده  

  169و تخلف از آن را موجب بطلان می داند. همچنین در ماده    کیفری به ضمانت اجرای بازجویی در تحقیقات اشاره داشته

قانون مجازات اسلامی دلایل تحصیل شده ناشی از شکنجه را فاقد ارزش و اعتبار می داند و بیان می دارد اقراری که تحت  

ه مکلف است از  دادگا  اکراه ، اجبار ، شکنجه و یا اذیت و آزار روحی و جسمی اخذ شود ، فاقد ارزش و اعتبار است و

ماده واحده قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی ، این گونه ادله   9متهم تحقیق مجدد نماید و بند  

را فاقد حجت شرعی و قانونی اعلام می نماید . نگاهی به قوانین برخی کشورها ، نشان می دهد که قانونگذار آنها بر اساس  

قانون آئین دادرسی کیفری پرتقال موارد ممنوعیت های دلیل   126ماده    . طلان دلیل را تعیین کرده انددیدگاه قانونی ، موارد ب

دلایلی که با توسل به شکنجه و جبر یا به طور کلی با صدمه به تمامیت جسمانی یا  -1را بدین شرح اعلام نموده است :  

دلایل تحصیل شده با وسایل زیر ،  -2رداری قرار گیرند معنوی اشخاص تحصیل گردند باطل اند و نمی توانند مورد بهره ب 

حتی تراضی اشخاص ، موجب صدمه بر تمامیت جسمانی یا معنوی تلقی می گردد: الف اخلال در آزادی اراده یا تصمیم  

گیری با توسل به بدرفتاری ، تعرضات جسمانی به هر وسیله ای و خواب مصنوعی یا به کاربردن حیله و وسایل خشونت  

اعمال زور در خارج از موارد و محدودیت های  –اخلال به هر وسیله ،در قابلیت ذهنی وقوه تمیز وتشخیص پ  –ار ب  ب

پذیرفته شده در قانون ت: اعمال تهدید به میزانی که قانوناً قابل قبول نباشد و هم جنین ممانعت از استفاده از امتیاز مقرر 

دلایل تحصیل شده  -3آن به تحقق شرایطی.ج وعده امتیاز که قانوناً قابل قبول نباشد  در قانون یا مقید ساختن استفاده فرد از  

از طریق دخالت در زندگی خصوصی ، اقامتگاه ، مکاتبه ، مخابرات بدون رضایت ذینفع ، ضمن حفظ موراد پیش بینی شده  

به وقوع جنابت هایی شود ، دلایل    وقتی کاربرد شیوه های تحصیل دلایل پیش بینی شده در این داده منتهی-4در قانون.

مزبور صرفاً به منظور تعقیب مرتکبین جنایت مزبور می تواند بکار گرفته شوند، رویه قضایی قلمرو واقعی مقررات مزبور 

  (1370،11)گلدوزیان،را در آینده مشخص می نماید.

. 

 نظریه نقض اصول بنیادین و اساسی دادرسی کیفری -2-2

اصلی آئین دادرسی کیفری است و یک سلسله عملیات اجرایی کیفری وجود دارد که دعوای  دعوای عمومی موضوع   

دادرسی کیفری شروع می شود و در نهایت به اجرای حکم   . اعمال اجرایی کیفری از ابتدای  عمومی مشتمل بر آن می باشد

می شود. اساساً اعمال اجرایی کیفری    ختم می گردد ، پس می توان گفت اعمال اجرایی کیفری تمام دادرسی کیفری را شامل

شکلی هستند و بهمین اعتباراست که گفته شده عمل اجرایی کیفری به کلیه اعمالی گفته می شود که در رسیدگی به دعوی  

عمومی صورت می گیرد و از سوی قانون گذار تعیین شده است تا دادرسی کیفری را بوجود آورد یا به جریان اندازد یا 

از آنجا که اعمال اجرای کیفری توسط قانونگذار به شکل خاص    (1390،20)زراعت،د و یا به آن خاتمه دهد.تعدیل نمای

تعیین می گردد که به همان شکل خاص اجرا گردد، شکلی بوده و برای مراجع قضایی لازم الاجراء می باشد. نقض این  

اثبات وقوع جرم متکی به دلیل است و نقش تعیین کننده در دادرسی  ت اجراء ویژه ای را بدنبال دارد.اعمال شکلی ضمان 

کیفری دارد و از آنجا که دلیل از دادرسی کیفری و اعمال اجرای جدا نیست در تمام جریان دادرسی کیفری نقش ایفاء می  

جرای آن به شکل  نماید. همین وابستگی دلیل به جریان دادرسی کیفری موجب می شود که در حوزه دلیل هم معتقد به ا
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خاص باشیم . بنابراین صرف نظر از ماهیت خود دلیل یک سلسله مقررات حاکم بر دلیل است که دارای جنبه اجرایی و  

 شکلی هستند .  

بررسی نظام های کیفری حاکم بر دلایل در کشورهای مختلف نشان می دهد که امروزه نقض مقررات اجرایی و شکلی  

روبرو نیست و فقط عدم رعایت بعضی از این اقدامات است که بطور نسبی منجر به بطلان می بطور مطلق با واکنش بطلان  

برخی از اقدامات ممکن است توسط مجریان دستگاه    زیراکرد    مطلق به این موضوع نگاهکلی و    به طورشود ، پس نمی توان  

نماید . تاکید بیش از نهدف قانون ایجاد عدالت کیفری بر خلاف قانون انجام شود ولی این نقض مقررات شکلی خللی در 

حد به شکل و ظاهر قانون با هدفت دادرسی کیفری در تعارض است زیرا تنها رعایت مقررات شکلی غرض قانونگذار را 

قانون آئین دادرسی کیفری در خصوص حمایت از شاهد در صورت   214تامین نمی نماید بطور مثال نقض بند ب ماده  

و یا آدرس وی تاثیری در ماهیت دادرسی کیفری ندارد و متخلف طبق قانون بایستی محکوم گردد    افشای مشخصات شاهد

مقررات و تصمیمات به همان شکلی است که   شکلی و اجرایی که مبتنی بر اجرای دیدگاه الزامی بودن مقررات  ، . بنابراین

دلیل هدایت نماید ، چه اینکه برخی مقررات و تصمیمات    قانونگذار بیان نموده ، نمی تواند ما را به سوی اجرای قاعده بطلان

در دادرسی کیفری انچنان دارای اهمیت اساسی و بنیادی نیستند که بتوان گفت نقض آنها موجب بطلان آنها می شود و به  

آنها هدف  که نقض  کیفری ، جوهری و اساسی است  اقدامات قضایی در فرایند دادرسی  و  از تصمیمات  عکس برخی 

رسی کیفری را متزلزل می نماید و واکنش بطلان راهی مناسب در مبارزه با چنین اقداماتی است . در پرونده هادسن که  داد

از   تفتیش منزل هادسن تخلف  امر  اتهام داشتن مواد مخدر و اسلحه محکوم نمود ماموران در  به  دادگاه میشگان وی را 

ده درخواست بطلان و رد دلیل بدست آمده را داشت ولی دادگاه رأی  مقررات نمودند و وارد منزل وی شده بودند و نامبر

داد که مقرره بطلان دلیل یا رد ادله نسبت به قاعده اعلام هویت و در زدن اعمال نمی شود ، زیرا هدف قاعده یاد شده  

خذ شده معتبر  جلوگیری از خشونت ، خسارت به اموال ، حفظ حریم خصوصی است ، نه ممانعت از اجرای قرار تفتیش ا

هویت   اعلام  و  منزل  به  ورود  درخواست  از  بیشتر  را  پلیس  مقررات  و  حقوقی  های  تعقیب  اهمیت  دادگاه  حتی  و 

به دلیل عدم 167لغایت    122راجع به تفتیش منزل در مواد    ایران نیز   در قانون آئین دادرسی کیفری  ( 771،2009)لاوه،دانست.

ناشی از اقدامات ماموران پلیس وارد که  ینی نگردیده است و تنها خسارتی  پیش ب  ضمانت اجرای بطلان   اساسی بودن ان

 قابل مطالبه دانسته شده است.  ، شود

برای شناخت تفاوت اساسی اصول ومقرراتی که تنها واجد وصف بنیادی واساسی در دادرسی هستند از اصول ومقرراتی 

از آنجا که بطلان دلیل ضمانت اجرای رفتار و عمل مجریان  رد.که جنبه شکلی وتشریفاتی دارند باید به ماهیت انها توجه ک 

به مرتکب توجه نداشته و توجه خود را نسبت به رفتار مجریان معطوف می نماید.   ،دستگاه عدالت کیفری در دادرسی است  

قانونگذار تعیین می نماید که رفتار مجریان باید به گونه و شکل خاصی انجام پذیرد و چنانچه بر خلاف قانون انجام نشود 

و در حوزه دلیل ، بطلان شدیدترین  هر رفتار ناقض قانون دارای ضمانت اجراء و واکنش خاص است    .فاقد اثر می باشد

واکنش محسوب می شود . اما واکنش بطلان نسبت به هر رفتاری اعمال نمی گردد بلکه نسبت به نقض اصول و مقررات  

جوهری و اساسی اعمال می شود . اصول و مقرراتی که در دادرسی کیفری گنجانده شده است از اعتبار یکسانی برخوردار  

ین اصول و مقررات نقش بنیادی و اساسی در دادرسی دارند به گونه ای که با هدف خاص و با مصلحت  نیستند . بعضی از ا
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تعیین شده اند و برخی دیگر از اهمیت اساسی و بنیادی برخوردار نبوده و صرفاً جنبه شکلی و  ،  اندیشی مهمی در قانون  

 تشریفاتی دارند که متاثر از قواعد اساسی است. 

هری و اساسی به تعبیری اصول قاعده ساز معرفی شده اند. این اصول قاعده ساز هر چند خود بر اصول و مقررات جو 

ن ها در جریان رسیدگی کیفری ، پایه  مبنای مجموعه ای از قواعد حقوقی بنیان گذاشته شده اند اما در عین حال ، رعایت آ

رسمیت شناخته شده اند . قاعده ساز بودن این دسته گذار قواعدی است که در قانون ، رویه قضایی و نظریه های حقوق به  

از اصول در مقابل اصول راهبردی که قاعده ساز قلمدار نمی گردند ، باعث گردیده است تا قانونگذار و رویه قضایی در 

ی پس م  (1394،121)باقری نژاد، تعیین ضمانت اجرای عدم رعایت آن ها از ضمانت اجراهای خاص دادرسی استفاده نماید.

و اساسی است که حقوق دفاعی و بنیادی اصحاب دعوی کیفری در آن گنجانده شده   توان گفت اصول وقواعدی ، بنیادی

 است و اقدامات و قواعد دادرسی در پرتو رعایت آن ، دارای اعتبار و ارزش قضایی است. 

بطلان می شود را به تاثیر    دادگاههای بین المللی یوگسلاوی سابق و رواندا نقض اصول جوهری و اساسی که موجب 

قواعد آئین دادرسی و ادله این دو دادگاه در صورتی که ادله از    95. به موجب ماده    ندآن در مسیر دادرسی تعبیر کرده ا

آن ایجاد نماید یا پذیرش این ادله ، مخالف درستی    نروش هایی حاصل شود که شبهه ی اساسی در قابل اطمینان بود

جدی وارد کند نباید مورد پذیرش قرار گیرد. بر اساس این مقرره ، ادله نه صرفاً به دلیل نحوه ی    دادرسی باشد و لطمه

تحصیل آن بلکه به دلیل نتیجه ی خاصی که ممکن است از این طریق حاصل شود قابل رد هستند .تحصیل غیر قانونی ادله 

اثیری است که این نوع تحصیل ادله بر اعتبار این ادله و  به خودی خود باعث رد ادله نمی شوند ، بلکه این امر وابسته به ت

قاعده    1791در حقوق آمریکا با اصلاحیه چهارم قانون اساس مصوب    (1397،112)دریابیگی،درستی دادرسی می گذارند.

د  بطلان دلیل شکل گرفت و دلایلی را که حاصل از عدم رعایت حقوق متهم که در قانون اساسی پیش بینی شده بود مور

. دادگاهها در مقابل هر گونه بی قانونی رسمی و تضییع حقوق بنیادین افراد ، اعمال این قاعده    ه است توجه جدی قرار گرفت

شکلی    -هر چند در ابتدا رویه قضایی به تمام قواعد دادرسی که جنبه تشریفاتیند .نموده ارا باعث تضمین حقوق آنها اعلام  

ولی به مرور زمان با استثنائاتی که در اعمال اجرای این قاعده بوجود امد ،    بودندداشته توجه نموده    ،  وهمچنین بنیادی

می  در نظام های حقوقی مختلف  با نگاه تطبیقی    بنابراین یادی واساسی معطوف گردید.  نتوجه محاکم به اصول و مقررات ب 

بودن انها قابل تشخیص  جوهری و اساسی    ،ادرسی دارند  در دنقشی که اصول و مقررات بنیادین    با توجه به  توان گفت 

 عملی واجرایی در اعمال قاعده بطلان تلقی گردد.  می تواند به عنوان معیار این نظریهو بر این اساس می توان گفت  است 
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 نتیجه

امروزه چگونگی اعتبار ادله و ضوابط حاکم بر آن در دادرسی کیفری، نظام های حقوقی مختلف را مورد توجه قرار  

اده است. پیشرفت روز افزون علم حقوق و در نتیجه کشف روش های نوین سبب گردیده است که با گذر ازنگرش  د

قاعده بطلان دلیل در واقع روند معکوسی در گیرد .  منصوص وجزیی نگاه عام تر و کلی تر به قاعده بطلان دلیل صورت  

برابر فرایند دادرسی طی شده است و این فرایند را به نقطه پیشین و یا حتی به نقطه آغازین باز می گرداند و امکان رسیدگی  

اجرایی قاعده  مجدد در رابطه با ادله ابراز شده یا حتی کل فرایند دادرسی را فراهم می آورد . طرح شکل گیری قلمروی  

به معیارهای اجرای قاعده در روند دادرسی کیفری است.  با ظهور  بطلان دلیل موجب تصویر روشن تر و نگاه دقیقتری 

نظرات مختلف در جهت تعیین قلمروی اجرایی این قاعده که مبتنی بر فلسفه وجودی وهدف ویا مبتنی بر واقعیت های  

ارذهنی ومبتنی بر هدف به طور کامل قابلیت اجرایی ندارد. زیرا نمی توان معیعینی خارجی ودارای جنبه اجرایی است ،  

گفت که هدف مورد نظر اجرای قاعده بطلان دلیل به طورمطلق مصلحت عمومی یا خصوصی است وبعلاوه نمی توان  

ن  تفکیکی میان مصلحت عمومی وخصوصی قایل شد.زیرا اساسا مصالح عمومی وخصوصی در دادرسی های کیفری چنا

بهم گره خورده اند که نمی توان وجه تمایزی بین انها پیدا کرد. اما توجه به معیار عینی وخارجی که در دادرسی کیفری 

رجهت تضمین مورد عمل قرار می گیرد می تواند راهگشای دستگاه قضایی ، وکلا ، متهمان ومرتبطان دستگاه قضایی د

 بطال پذیری به موجب قانون ،نظریه حداقلی اعمال قاعده بطلان دلیل است در معیار عینی ، نظریه احقوق متهم قرار گیرد.

  که به عنوان یک قاعده سنتی و برگرفته از ساختارهای داخلی هر نظام حقوقی،می توان آن را مقید به قانون فرض نمود. 

ری باطل کننده قلمداد نموده  یعنی آنکه نظام قضایی به ما هو نظام قضایی هر ان چرا که خود بر اساس قانون به عنوان ام

تواند توسط متهم در برابر ادله ابراز شده مورد استناد قرار گرفته و بر  مبنای آن تقاضای ابطال تحقیقات بعمل امده  است می

را بنماید.این نظریه با واقعیت کنونی قاعده بطلان دلیل کمترین انطباقی ندارد.چرا که در چارچوب این نظریه نظام قضایی 

ماند و تنها اختیار بطلان را بر مبنای قانون گذاری صورت گرفته به متهم  ر چارچوب رویکردهای تثبیت شده خود باقی مید

با پذیرش رویکرد حداقلی و مبتنی بر تعریف قاعده به عنوان قاعده ای قانون محور،امکان تحول نظام   واگذار می نماید.

کلی دور از دسترس قرار خواهد گرفت و قاعده را به یک قاعده محلی و    قضایی در چهارچوب اجرای قاعده منتفی و به

بومی و درون ساختاری و نظام قانونی و قضایی  را به عنوان نظام مسلط  بر قاعده تعریف می کند.  چرا که با وجود قوانینی  

ورت گرفته را که بر مبنای چنین  که نقض حقوق دفاعی متهم را به همراه دارد، به استناد این قاعده نمی توان تحقیقات ص

قانون گذاری ها ی غلط و نادرستی انجام پذیرفته است باطل نمود، بلکه تنها می توان در چهارچوب موارد پیش بینی شده  

برخی اقدامات مجریان و دستگاه پلیس و یا مقامات تعقیب را مورد ایراد و موضوع ابطال قرار داده که در نهایت   ،در قانون

اما نظریه نقض اصول ته و از میان خواهد برد.  تحول نظام قضایی در چهارچوب اعمال قاعده مذکور را منتفی ساخامکان  

بنیادین و مقررات اساسی دادرسی کیفری بر اساس انطباق قاعده با تحولات حقوق دفاعی متهم بنا گردیده است و این  

وق دفاعی ورعایت اصول بنیادی و اساسی مقرر در قانون آیین  امکان را به متهم واگذار می نماید که در بستر تعیین حق

دادرسی کیفری در هر زمان امکان بطلان تحقیقات صورت گرفته را تقاضا و پیگیری نمایند. به بیان دیگر نظریه نقض اصول 

مبنای یک  ر  فرآیند دادرسی کیفری و ب  دربنیادین و مقررات اساسی دادرسی کیفری در چارچوب روی کرد حقوق بشری  
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رویکرد حداکثری از قاعده بطلان دلیل بنا گردیده است.در این نظریه موارد بطلان دلیل در قانون احصا و شمارش نمی  

ا با تحولات تضمینات حقوق دفاعی  گردد بلکه این امکان فراهم می گردد تا با تحولات صورت گرفته در حقوق بشر و همر 

هم جهت به زیر سوال ومحاق بردن تحقیقات صورت گرفته در هر زمان فراهم امکانات و شرایط جدیدی برای مت  ،متهم

 گردد.

ابراز شده توسط دستگاه  قاعده بطلان دلیل به عنوان یک قاعده جهانی در برابر ادله    ،بر اساس رویکرد مدرن کنونی

به عنوان  و با تلقی ما    د بوداصلاح نظام قضایی کشور خواهنظریه  این  قضایی ملاحظه و بررسی می گردد.پیامدهای پذیرش  

قاعده مطلق و مبتنی بر حقوق بشر و مبتنی بر نقض حقوق اساسی و جوهری انسان در روند دادرسی کیفری عملاً قوانینی  

که ناقض حقوق بشر بوده و در نظام قضایی به عنوان قوانین جاری و حاکم در کشور مورد استناد محاکم قرار خواهند 

رایند دادرسی کیفری انجام یافته  بطلان مستمر تحقیقات و اقدامات صورت گرفته و یا حتی بطلان ف  گرفت ، در نهایت به

قانونگذار را به تغییر و تبدیل قوانین  ناقض حقوق متهم به قوانین مدافع حقوق    سرانجاممبدل خواهند گردید. امری که  

به عنوان یک قاعده جهان شمول تغییر بنیانهای قانونی  دلیل  متهم ناگزیر خواهد کرد. به عبارت دیگر تلقی از قاعده بطلان  

را به همراه داشته و این قاعده را حاکم بر عملکرد قضایی و تقنینی می سازد و موجب تغییر قانون به واسطه رویه قضایی  

 می شود.  
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