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Abstract 
Inter-organizational cooperation is a process in which independent actors 
interact through formal and informal negotiations and jointly establish the 
rules and structures governing their relationships and the ways in which they 
decide and implement common issues. For this purpose, a set of different 
principles, rules, norms and tools are used to guide communication between 
different organizations to solve various problems. In some studies, which are 
often experimental; Inter-organizational collaboration has been described as 
a way of dealing with complex concepts - such as rapidly changing policy 
areas or the issue of coordination among a large number of actors. Applying 
different principles, techniques, structures and norms can enhance and 
facilitate collaboration between different organizations. Various researchers 
with different theoretical and empirical studies have tried to combine the 
optimal and appropriate combination of these principles, structures and tools 
in a way that formulates and prescribes a comprehensive framework for 
inter-organizational cooperation in solving policy issues. This study, by 
examining the existing theoretical and experimental literature, seeks to 
examine and analyze the factors affecting inter-organizational cooperation. 
The results show that five macro variables of governance, organizational-
administrative, personal characteristics, trust and environment affect inter-
organizational cooperation. Each of these variables also has separate 
variables. 
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   یسازمان انیم یمؤثر در همکار یهامؤلفه ی و بررس ییشناسا
 یعموم یاستگذاریدر س

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یعموم ی استگذار ی س ی دکتر ی سادات هاشم هیصف

 ران یدانشگاه تهران، تهران، ا ینیکارافر اریدانش  ون یعرب ابوالقاسم

 چکیده
 ی رسمریو غ  ی مذاکرات رسم  قیمستقل از طر  گرانیاست که در آن باز  یندیفرا ؛  سازمانی همکاری میان 

ساختارها و  قواعد  مشترک  به صورت  و  راه  ی تعامل کرده  و  روابط خود  بر  و    یریگم یتصم  ی هاحاکم 
م   یاجرا این منظور،کنند.  ی موضوعات مشترک را وضع  و مجموعه   برای  قواعد، هنجارها  ای از اصول، 

بکار گرفته    برای حل مسائل گوناگونهای مختلف  ابزارهای مختلف برای راهبری ارتباطات میان سازمان 
برخ  شود.می  تجرب  ی در  اغلب  که  همکار  زین  ی مطالعات  ابزار  از  روش   ی سازمانان یم  یهستند؛  بعنوان 

با   تغ  در   عاًیکه سر  ی استیس  هایحوزه   مثل  دهیچ یپ  مفاهیممواجهه    ان یم  ی مسئله هماهنگ  ایهستند    رییحال 
ز باز  یادیتعداد  است.    ادی   گرانیاز  تکنیک شده  اصول،  مختلف  بکارگیری  هنجارهای  و  ساختارها  ها، 

میان سازمان می  با مطالعات تواند همکاری  تسهیل کند. محققان مختلف  و  ارتقا بخشیده  را  های مختلف 
ه و متناسبی از این اصول، ساختارها و ابزارها را که ترکیب بهین  هستندنظری و تجربی مختلف درصدد آن 

همکاری  برای  جامع  چارچوبی  که  کنند  ترکیب  یکدیگر  با  نحوی  میان به  مسائل  های  حل  در  سازمانی 
با بررسی ادبیات نظری و تجربی موجود، درصدد آن است    این پژوهشسیاستی را تدوین و تجویز کنند.  

نتایج نشان  سهای میان که عوامل مؤثر بر همکاری  ازمانی را شناسایی و مورد بررسی و تحلیل قرار دهد. 
کلان  می  متغیر  پنج    ی همکار  بر  طیمح و    اعتماد،  یفرد  یهای ژگیو ،  یادار  ـ  ی سازمان،  ی حکمراندهد 

 اثرگذارند. هر کدام از این متغیرها نیز از متغیرهای مجزایی برخوردارند. ی سازمانانیم

 ها سازمانی، سیاستگذاری، مسائل عمومی، سازمان: همکاری میانواژگان کلیدی
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 مقدمه
دهد تا بوسیله آن  سازمانی، یک ابزار ویژه در اختیار سیاستگذاران قرار میهمکاری میان

شوند. مسائل بغرنج مسائلی هستند که زمان کمی برای پاسخ به آنها  روبرو    با مسائل بغرنج
موضوعاتی می بالاست؛ شامل  آنها  به  پاسخ  هزینه شکست جهت  دارد؛  شوند که  وجود 

از   زیادی  تعداد  و  نقل(  و  یا حمل  بهداشت  )مثل  است  حیاتی  شهروندان  نیازهای  برای 
(. در برخی مطالعات Kettl, 2005:100-115)  بازیگران برای حل آنها مسئولیت دارند

سازمانی بعنوان روش مواجهه با مسائل که اغلب تجربی نیز هستند از ابزار همکاری میان
حوزه مثل  میان  پیچیده  هماهنگی  مسئله  یا  هستند  تغییر  درحال  سریعاً  که  سیاستی  های 

جاد جوامع تعداد زیادی از بازیگران  یاد شده است. روند رو به افزایش حکمرانی افقی، ای
شاخصهشبکه با  فناوری  ای  است.  شده  سبب  را  افقی  ارتباطات  و  متقابل  وابستگی  های 

می سرعت  را  روند  این  نیز  شدن  تخصصی  و  فردگرایی   Castells)  بخشداطلاعات، 

2000:55 , Bauman 2000:100)بنابراین همکاری میان های مختلف همراه سازمان  . 
های مناسب  حلتواند در اتخاذ راهبازیگران و ذینفعان مختلف میبا ترکیب منابع و دانش  

باشد کارگشا  سیاستی  مسائل  حل  حل  (.  Frederickson, 2005:120-145)  برای 
محیط نهادی مناسبی است که در حل مسئله تأثیر گذار    روبسیاری از مسائل عمومی در گ

مسائل عمومی درگیر بوده و  در حل    است. امروزه بستر تو در تویی از نهادهای گوناگون
از همکاری متأثر  زیادی  بسیار  حد  تا  مسئله  یک  میحل  مرتبط  نهادهای  میان  باشد  های 

(Payne, 2002:310  .)میان همکاری  واقع چگونگی  نشأت  در  عوامل  این  از  سازمانی 
شود،  یاد می  کند. همانطور که در ادبیات مختلف از شکست بازارگرفته و تداوم پیدا می

میات »شکستفاقی که  را  آن  به  توان  و گرایش  اراده  باعث شده که  نام گذارد،  بخشی« 
میان )همکاری  کند  پیدا  افزایش  عمومی  مسائل  حل  برای   , Bryson et alسازمانی 

مؤلفه(.  46 :2006 و  ابعاد  دارای  عمومی  چندگانهمسائل  و  متنوع  که  های  هستند  ای 
به   سازمان  یک  عهده  از  آنها  با  مداخله  مواجه  نیازمند  و  بوده  خارج  انفرادی  صورت 

میسازمان مختلف  بر های  نیز  جدید  دولتی  مدیریت  اصلاحات  از  جدیدی  موج  باشد. 
سازمانی برای ارائه خدمات عمومی و نقش پررنگ مفهوم حکومت افقی و همکاری میان

 :James, 2004: 53, Halligan, 2005کنند )های دولتی در این امر تأکید میسازمان

سازمان34 که  مفهوم  این  مختلف  تحقیقات  در  به (.  مسائل  حل  برای  حکومتی  های 
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شود. برخی از این تعابیر عبارتند از:  همکاری مشترک نیاز دارند با عناوین مختلف یاد می
دولت کل، مدیریت افقی و مدیریت عمومی گروهی. رویکرد دولت ،  دولت بهم پیوسته

در انگلیس    بلر  یتونهای برنامه نوسازی دولت کارگری  ان یکی از مؤلفهبهم پیوسته بعنو
مورد توجه قرار گرفته است. در واقع این رویکرد جدید بعنوان پاسخی به    1996در سال  

عضو   کشورهای  در  انگلیس،  جز  به  کرد.   عمل  توخالی  دولت  از  و    OECDترس 
راه کشور مفهوم  این  نیز  زبان(  )انگلیسی  انگلوفون  )ای  است  شده   :Pollit, 2003یج 

سازمان(.  39 میان  هماهنگی  ایجاد  کرده  مسئله  پیدا  زیادی  اهمیت  آنچنان  دولتی  های 
مهمترین   از  یکی  بعنوان  دولتی«  ابتکارات  و  موضوعات  افقی  »مدیریت  از  که  است 

  چهار توان  برای »دولت بهم پیوسته« میشود.  های دولت کانادا در دهه اخیر یاد میدغدغه
های مختلف را از بین  آنکه تناقض و تنش میان سیاست  اول زیت اساسی را ذکر کرد.  م

های مختلف« استفاده بهتر  ها یا تناقض میان برنامهکاریاینکه با حذف »دوباره دومبرد. می

های خوب و همکاری میان  اینکه به جریان یافتن ایده  سومکند.  پذیر میاز منابع را امکان
تر  های دقیقافزایی و راهسیاستی خاص کمک کرده و هم  ذینفعان مختلف در یک بخش 

نهایت اینکه مجموعهکارکردن را ارتقا می ای یکپارچه از خدمات مختلف را  دهد و در 
هایی به شرح زیر هزینه  ،(. البته استقرار این نوع دولت Pollit, 2003; 40)  کندایجاد می

کمت  پاسخگویی  دارد:  سیاستنیز  حوزه  در  سختر  سنجش  خدمات،  ارائه  و  تر  ها 
های مدیریت و زمانی که صرف برقراری و حفظ ترتیبات کاری  اثربخشی عملکرد، هزینه

عرضی برش  Vangen,  &Huxham ; 35: .(Cabinet Office, 2001شودمی  با 

در حالیکه اصول بوروکراسی، اغلب محدوده مرزهای سازمانی    (.1160–1159 :2000
ها، بخش مغفول این  اند، همکاری و تشریک مساعی میان سازمانا مورد توجه قرار دادهر

اما موضوع اصلی این    (.2013)گرودینشی و همکاران،    باشدرویکرد به پدیده سازمان می
های مختلف را برقرار کرد؟ امری که در  میان سازمان  توان همکاریاست که چگونه می

 ود. شادامه به آن پرداخته می

 سازمانی همکاری میان 
و   رسمی  مذاکرات  طریق  از  مستقل  بازیگران  آن  در  که  است  فرایندی  همکاری، 
غیررسمی تعامل کرده و به صورت مشترک قواعد و ساختارهای حاکم بر روابط خود و  
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تصمیمراه میهای  وضع  را  مشترک  موضوعات  اجرای  و  فرایند  گیری  این  کنند. 
( بردارد  در  را  متقابل  منافع  و  مشترک  طبق Thomson, 2001:34هنجارهای  بر   .)

های برخوردار  عبارت است از فرایندی که در آن طرف  (، همکاری 1989)  تعریف گری
نگرش جنبهاز  در خصوص  مختلف  در  های  سازنده  نحوی  به  مسئله،  یک  مختلف  های 

راه چشمحلجستجوی  از  فراتر  فعالیتی  هایی  فقط  همکاری  هستند.  محدودشان  انداز 
بل نه فقط در راستای  انسانی منفرد نیست  نیز هست. همکاری  یا تیمی  که پویایی گروهی 

دهد. نهادها بلکه در راستای افراد مشارکت کننده و شبکه جای دهنده آنها نیز روی می
باشد چون ما به  شناسانه نیز میتصمیم برای مشارکت با دیگران، فرایندی شناختی و روان

مان را تسهیم کنیم. سطح  م که منابع یا اطلاعاتکنیکنیم یا اعتماد نمیدیگران اعتماد می
(.  Gazley, 2016: 67گیرد ) اعتماد نیز به وسیله تجارب قبلی افراد تحت تأثیر قرار می

تعریف دقیق و مورد اجماعی    های همکاری، هماهنگی، مشارکت و شراکت،هرچند واژه
واژه این  از  هریک  و  نداشته  مختلف  نویسندگان  میان  بسته  در  هر ها  زمینه  و  سلیقه  به 

توان گفت درجه همکاری میان  رود اما به طور کلی مینویسنده تعریف شده و بکار می
شود، به ترتیب نسبت به دو  نیز یاد می 2که از آن تحت عنوان شراکت  1شرکا در همکاری 

مشارکت  هماهنگی   3مفهوم  است  4و  از ,Hudson et al 2501999 :)  بیشتر  برخی   .)
مقیاس همکاری،  مفهوم  بکارگیری  سطح  در  متفاوتی  مرزهای  تعیین  با  های  محققان 

 کنند: متفاوتی را برای این امر به شرح زیر تعیین می

  

 
1. Collaboration 
2. Partnership 

3. Cooperation 
4. Coordination  
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    یعموم بخش در ی همکار و  ی هماهنگ   انواع یبندطبقه . 1 جدول

2008: 110) Christensen and Lægreid, .) 

 
(، همکاری میان سازمانی به  2006گیری از تعریف تامسون و پری )در این پژوهش با بهره
می تعریف  زیر  از  شودشکل  مشترک  صورت  به  مستقل  بازیگران  آن  در  که  فرایندی   :

کنند تا رابطه میان  طریق مذاکرات رسمی و غیررسمی، قواعد و ساختارهایی را ایجاد می
گیری و عمل خود را بر اساس هنجارهای مشترک و منافع دوجانبه  روش تصمیمخود و  

 (.  (Thomson & Perry, 2006: 25-28 هدایت کنند
 

 پیشینه پژوهش 
به موضوع همکاری متنوعی  از زوایای  میانمحققان مختلف  نگریسته و در  های  سازمانی 

ها هستند. محققان مختلف با همکاریهای تأثیرگذار بر این  جستجوی یافتن ابعاد و مؤلفه
به    ... و  عمومی  مدیریت  حکمرانی،  نهادی،  قبیل  از  متفاوتی  نظری  لنزهای  از  استفاده 

های  های دیسیپلین برای این منظور، تئوری.  اندسازمانی پرداختههای میانموضوع همکاری
نیز توسط محققان بکار گرفته می تئوریمختلف  اقتصاد،  های مدیریتی گرشود. از  فته تا 

های وابستگی منابع،  مثال نظریه  شناسی، نهادی و .... )بعنوانروانشناسی، فرهنگی، جامعه
  .)... و  نقش  شخصیت،  تست  لری کهنوو    گلدمنشبکه،  از  خود  مطالعه  های  در 

کرده استفاده  تئوریشخصیت  این  آیا  که  دریابند  تا  ویژگیاند  تشخیص  در  های  ها 
  کنر (.  Goldman &  Kahnweiler, 2000: 440مفید هستند )  مبتنی بر همکاری نیز

فرهنگی تئوری  از  استفاده  با  دولتی    و همکاران  مدیران  انگیزه  بررسی  در جستجوی 
همکاری میانبرای  میهای  نتیجه  آنها  هستند.  نگرشسازمانی  که  به  گیرند  نسبت  ها 

 هماهنگی عمودی  هماهنگی افقی  
هماهنگی 

 داخلی
ها،  هماهنگی میان وزارتخانه

 نهادها و سیاستگذاران 
 های تابعه آن هماهنگی درون یک وزارتخانه و سازمان

هماهنگی 
 خارجی

های مدنی و هماهنگی با سازمان
 های بخش خصوصی سازمان

 به سمت بالا: 
 المللی های بینهماهنگی با سازمان

 به سمت پایین: 
 های محلی حکومتهماهنگی با 
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ها تأثیرگذار  اقتدارگرایی بر همکاریگرایی و یا  های فرهنگی به عنوان مثال تساوینرم
های خاص فردی  در سطح انسانی برخی ویژگی(.  :Conner et al, 2015  400)  است

تصمیم تمایل  در  انسانی  تجربیات  همکاری  و  از  خودداری  یا  تعقیب  به  گیران 
میمیان عمل  مانع  بعنوان  منفی  )تجربه  است  تأثیرگذار  )سازمانی   & Fosterکند( 

Meinhard, 2002: 555  .)تئوری انسانی،  تأکید میدر سطح  اقتصادی  کنند که  های 
فرصتچشم یا  کارایی  افزایش  همکاری  انداز  محیطی،  قطعیت  عدم  را  کاهش  ها 

( در پژوهشی با بررسی همه مقالات منتشر  2012و همکاران )  وارداکنند.  تسهیل می
با   پنجدر    2009تا    2000های  شده در فاصله زمانی سال  مجله معتبر، مقالات مرتبط 

اند  را در حوزه امور عمومی شناسایی کرده و به این نتیجه رسیده  همکاری یا مشارکت
پژوهشی   مفاهیمی  گرفتهکه  بیشترین  قرار  استفاده  مورد  مقالات  از: در  عبارتند  اند 

انگیزه،   اجتماعی،  کننده  تعیین  عوامل  ظرفیت،  مسئله  تصمیم اعتماد،  حل  و  گیری 
مسئولیت اطلاعات،  مدیریتی  و  دانشی  پیوستگی  و  جمعی،  سازنده  مدیریت  پذیری، 

عمومی در جمع  ـ  مشارکت  آنها  نهایت  در  به خصوصی.  بررسی شده  مقالات  بندی 
می نتیجه  استراتژیاین  و  شبکه  ساختار  عامل  دو  که  بر  رسند  مدیریتی  های 

میانهمکاری تأثیرنسازما های  )می  ی  و Varda et al, 2012: 566گذارند  انسل   .)
پژوهش صورت گرفته در حوزه حکمرانی مشارکتی،    137( در فراتحلیل  2008)  گش

کنند: دیالوگ چهره به چهره، چندین بعد را در فرایند همکاری به شرح زیر معرفی می
ا طراحی  های کوچک. از نظر آنه اعتمادسازی، تعهد به فرایند، فهم مشترک و پیروزی

 ,Ansell & Gash  گذاردنهادی و رهبری تسهیل کننده بر فرایند همکاری تأثیر می

پایه  (.(2008:550 بعنوان  را  زیر  میانعوامل  برقراری همکاری  سازمانی  های عقلانی 
بهبود اثربخشی در    ـ2  ،هاقطعه قطعه شدن سیاستو  پایان یا کاهش دادن    ـ1د:نکن ذکر می

سیاست اجرای  و  سازمانآگاه  ـ3  ،هاتدوین  چشمسازی  از  جهتها  و  های  گیریاندازها 
سازمان  ـ4  ،مختلف میان  تنازع  بهره  ـ5  ،هاکاهش  سازمانیافزایش  ارتقای    ـ6  ،وری 

موازی کاهش  و  سازمانکارایی  میان  برای    ـ7  ،ها کاری  اولویت  یک  به  توجه  افزایش 
دبرنامه اشتراکهای  فرهنگ  ـ8  ، ارای  و  تغییر  سازمانی  بوروکراسی  ـ9های  ها،  تغییر 

نهادهایی که  های عمل.  های اجرایی و روشفرهنگی نیز در زمینه نوع  برخی از محققان 
می بررسی  آنها  مورد  در  را  سازمانی  میان  نظر  همکاری  در  را  متفاوتی  سطح  کنند، 
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انتخاب  . آنها در پژوهش اند: یکی سطح ملی و دیگری سطح زیرملیگرفته با  های خود 
استان یا  »ایالات  و  طرف  یک  از  مرکزی«  یا  فدرال  »دولت  دیگر، نهاد  طرف  از  ها« 

داده قرار  بررسی  مورد  را  آنها  میان  فدرالیسم  همکاری  را  همکاری  چنین  برخی  اند. 
نهاده نام  سازمانمی  اند.گروهی  مداخله  سطح  به  همکاریتوان  در  را    ،ها  مقیاس  نام 

( )(.  Morrison & Lane, 2005:50گذاشت  می1989ویلسون  بیان  نیز  تا  (  که  کند 
مهارت مشوقهنگامیکه  و  مالی  منابع  اساسی،  همکاریهای  برای  شغلی  میان  های  های 

به جمع شدن چند سازمان دور   این همکاری فقط  نشود،  بکار گرفته  سازمانی تعریف و 
می محدود  هزینه2001)  چ بردشود.  یکدیگر  »کاهش  عامل  دو  نقش  بر  و  (  تعامل«  های 

کند. یکی از عوامل  سازمانی تأکید میهای میان»رهبری یک سازمان متمایز« در همکاری
میان  یمهم همکاری  برقراری  در  مختلف  پژوهشگران  قرار  که  تأکید  مورد  سازمانی 
ها یا بودجه  ان به پرداخت. این بدان معناست که یک سازماستاند، »وابستگی منابع«  داده

  &  Salancik  ,  2003:12,  Polivka باشد   )1995:211,  متکی  دیگر  سازمان 
 .)Pfeffer 

( عنوان2003توماس  با  خود  پژوهش  در  همکاری  »چشم (  بوروکراتیک:  اندازهای 
میانسازمانی و حفاظت از تنوع زیستی«، یکی از دلایل عدم همکاری میان  سازمانهای  
عمومی در حوزه حفاظت از تنوع زیستی را »مأموریتهای سنتی این سازمانها« میداند.  
رغم قید شدن آن به طور   در واقع »عدم علاقه« آنها به حفاظت از تنوع زیستی علی
این   ایجاد  های  راه از  یکی  دارد.  وجود  آنها  سازمانی  اهداف  در  مبهم  و  ضمنی 
اهداف   در  صریح  طور  به  مأموریت  این  که  است  این  سازمانی  میان مشارکت 
از طرف دیگر تن دادن   ایجاد شود.  برای آن  آنها درج شده و بخش مجزایی  سازمانی 
به موضوع   نیز موجبات کمتوجهی آنها  استفاده مصرفی از زمین  به  سنتی این سازمانها 
تنوع زیستمحیطی را فراهم میکند. در واقع تأمین منافع آنها به شکل موجود، یکی از  
عوامل این نگرش سنتی است.  یافتههای دو محقق نشان میدهد که حتی در فضای تعامل  
از کنترل سلسلهمراتبی لازم است تا این همکاری به شکل   افقی میان سازمانها، میزانی 
مؤثرتری شکل گیرد. لانس و همکاران )9002( از آن با عنوان »سایه سلسلهمراتب« و بینز  
ـ اسکارف )4002( با نام »ساختار سلسلهمراتبی سبک قدیم« یاد میکنند. در عصر حاضر، 
وب،   بر  مبتنی  پورتالهای  پیادهسازی  به  موظف  پیش  از  بیش  حکومتی  آژانس های 
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حکومتی؛   هرگونه   آژانس های  از  منظور  شدهاند.  مسائل  کارامدتر  حل  برای  مشترک 
سازمان اجرایی حکومت است مثل وزارتخانه، دپارتمان، اداره، سازمان و ... . درصد قابل  
میان   میانسازمانی  بر همکاری  را در موضوع همکاری  تمرکز خود  محققان  از  توجهی 
سازمانهای   با  غیرانتفاعی  سازمانهای  یا همکاری  یکدیگر  غیرانتفاعی«   با  »سازمانهای 
 1993, Kohm, La Arsenault, 1998; Murray, 1998( بخش دولتی قرار دادهاند

 .(Zajac & D’Sunno,.

 انیسازمچگونگی همکاری میان 
شود که محققان مختلف  در این بخش به مهمترین عوامل، راهکارها و ابزارهایی اشاره می

 اند. آن اشاره کرده تضعیفسازمانی یا  به آنها برای شکل گرفتن همکاری میان

 توافق در خصوص تعریف مسئله 
میان همکاری  موفقیت  در  که  عواملی  مهمترین  از  است،  یکی  مؤثر  توافق  سازمانی 

هدف سازمان در خصوص  توافق  اگر  آن  از  پس  است.  مسئله«  »تعریف  در خصوص  ها 
نقش  تعریف  مانند  دیگر  عوامل  گیرد،  شکل  مسئولیتهمکاری  اختیارات  ها،  و  ها 

نیز شکل میتصمیم این خصوص لازم است  گیری  اولیه« در  »توافق  گیرد. در واقع یک 
(Gray, 1989; Waddock, 1986)هایی  یازها برای همکاری از جمله مؤلفه. شناسایی ن

(. یکی  Hudson et al, 1999: 245)  کندسازمانی کمک میاست که به همکاری میان
سازمانی این است که با تأویل همکاری  های تأثیرگذار بر همکاری میاناز مهمترین مؤلفه

ی تمایل به همکاری  اند که افراد زمانبه سطح فردی، بسیاری از محققان به این یافته رسیده
 (.Leach et al, 2002:112) دارند که موضوعات، برجسته باشند

 نبود اهداف متضاد
) یافته جولیوت  و  باکویس  می 2004های  نشان  میان  (  همکاری  در  شکست  که   دودهد 

( و سازمان محیط زیست  NRCAN)  سازمان دولتی در کانادا یعنی سازمان منابع طبیعی
(ENVCAN  در حوزه )  اهداف است که  داده  این علت رخ  به  هوایی  و  تغییرات آب 

هر وزارتخانه دارای واگرایی زیاد با دیگری است. در حالیکه سازمان منابع طبیعی   اساسی
ت کاهش اثرات کربن  درصدد ارتقای منابع طبیعی هست، سازمان محیط زیست در جه



 1400 زمستان|  28شماره |   هفتمسال    | یپژوهفصلنامه دولت | 104

 

می بررسی 2009) یدالو    مولین (.  Bakvis & Julliet, 2004:67)کند  فعالیت  با   )
میان دپارتمانهمکاری  میان  دپارتمانسازمانی  و  آمریکا  فدرال  دولت  ایالات  های  های 

ویسکانسین در حوزه سلامت به این نتیجه رسیده است که همکاری میان سازمانی معلول  
 Mullin)باشد  ها میهای مختلفی است. یکی از آنها میزان تداخل مأموریت سازمانمؤلفه

& Daley, 2009: 765 .)  

 وجود چارچوب های ارزیابی
چارچوب از  برخی  که  است  این  محور  افقی  پاسخگویی  سازوکارهای  از  های  یکی 

رویکرد را برای ارزیابی    سهارزیابی را با توافق طرفین تدوین کنیم. بعنوان مثال اسپرول،  
برنامه مسئولیتپیشرفت  و  سازمانی  میان  کردن  های  همکاسازمانپذیر  این  در  ها  ریها 

سازمان خودش نتایج بدست آمده را جداگانه مورد سنجش    کند: اول اینکه هرمعرفی می
سازمان   اینکه یک  دوم  دهد.  قرار  مورد سنجش  را  نتایج  مجموع  و حاکمیت  دهد  قرار 
نتایج را از طرف همه مورد سنجش قرار دهد و سوم اینکه به طرف سوم مورد اعتمادی 

دهد  سفارش قرار  ارزیابی  مورد  را  سازمانی  میان  برنامه  تا  شود   ,Sproule)  داده 

  ی ها در برقرارعملکرد« سازمان  یابیمحققان، »سنجش و ارز  یاز نظر برخ(.  2000:104
برخ  ی سازمانانی م  ی هایهمکار هرچند  است.  و  گرید  ی مؤثر  مانند  محققان    ی لوگب یاز 

ب2004) بر  تأک  یری تأثی(  از   دیآن  و  دارند.  و  ملکرز  ن2004)  ی لوگب ینظر    نیچن   زی ( 
س   ختهیدرآم  ییهاتی فعال د  استی با  فور   ییهاهمؤلف   گریو  صورت  به  که  با    یهستند 

 نخواهند کرد. ریی تغ  دیجد یندهای مرتبط با فرا یهادستورالعمل

 قلمرو قدرت 

های اثرگذار در  ( نیز تأکید میکند که »مسئله قدرت« یکی از مهمترین مؤلفه1996)  گری
ها به این نتیجه برسد این همکاری در  سازمانی است: اینکه یکی از سازمانهمکاری میان

شد،   خواهد  آن  اقتدار  قلمرو  حوزه  کاهش  یا  آن  قدرت  درجه  شدن  کم  باعث  نهایت 
تواند  یکی از مواردی که می(.  Gray, 1996:60د )گذارتأثیرات منفی بر همکاری می

عدم توازن    ،باعث ایجاد ریسک و در نتیجه کاهش اعتماد در روابط میان سازمانی شود
آسیب واقع  در  است.  طرف  دو  کاهش  قدرت  قدرت،  تعادل  عدم  این  از  ناشی  پذیری 

(.  Gray, 1985:920شود )اعتماد و در نتیجه تمایل کمتر به برقراری رابطه را سبب می
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اند. در این فضا هر یک از طرفین  اشاره کرده جدال قدرت  نویسندگان متعددی به مسئله 
منابع، اختیارات و مسئولیتدر به  بیشتر  اقتدار و عمل  صدد دستیابی  هایی است که حوزه 

می گسترش  را  سازمان  انگیزه  دهد.آن  با  عظمترفتارهای  دو   طلبانههای  میان  رابطه  در 
 Vangen)شودسازمانی مشاهده میزمان در جهت کنترل یک قلمرو نیز در روابط میان سا

& Huxham, 2003:1160  فعالیت یا کاهش حوزه  و  دادن کنترل  از دست  (. دغدغه 
مؤلفه دیگر  از  نیز  میانسازمان  همکاری  بر  تأثیرگذار  استهای   & Eden)  سازمانی 

Huxham, 2001: 380دول سازمان  دو  همکاری  و  (.  دپارتمان صنعت  یعنی  کانادا  تی 
انسانی  منابع  توسعه  اجرای    دپارتمان  در  یادگیری  ارتقای  و  مهارت  افزایش  مورد  در 

بعنوان یک تجربه ناموفق درآمد و اجرای    2002»برنامه استراتژی نوآوری کانادا« در سال  
رای برنامه، هایی روبرو شد. از جمله موارد عوامل مؤثر در نامطلوب بودن اجآن با چالش 

برنامه   به  نسبت  فراگیرتری  برنامه  دپارتمان صنعت،  بود.  سازمان  دو  تفاوت رویکردهای 
دیگر،   از طرف  داشت.  انسانی  منابع  دپارتمان  مسئله  دومحدود  نام سازمان درگیر  به  ای 

 یک   یا  قلمرو  سر  بر  رقیب  هایگروه  بین   جدی  »تضاد قدرت« شدند. این واژه به »اختلاف
می  خاص  حوزه اشاره  نیز  نفوذ«  سازمانی  میان  روابط  رهبری  در  ضعف  همچنین  کند. 

می بخش    (.Bakvis & Julliet, 2004: 78)  شدمشاهده  کارگزاران  حقیقت  در 
اند و هیچ تضمین یا دلیل منطقی وجود ندارد که چنین  عمومی بیشتر در پی منافع خویش 

اند، دچار دگرگونی شخصیتی  تهافرادی تنها به این علت که در جایگاه خاصی قرار گرف
نابرابری قدرت دارای تأثیراتی است که  . شده و منافع دیگران را مقدم بر منافع خود بدانند

های عمومی را  تواند دستیابی به هماهنگی و همکاری میان سازماندر سطوح مختلف می
 .(2009تحت تأثیر قرار دهد )لوینا و ارلیکوسکی، 

 محیط  
میان  برای یک  همکاری  حل  بر  را  خود  تمرکز  که  عمومی  سیاست  حوزه  در  سازمانی 

می قرار  نهادی« مسئله  »محیط  نظام  دهند،  زیرا  است  برخوردار  زیادی  بسیار  اهمیت  از 
تواند اهداف، ساختار  وسیعتری از روابط را در راستای اختیارات عمومی در بردارد که می

(. بعنوان Scott & Meyer, 1991: 120و پیامدهای همکاری را تحت تأثیر قرار دهد )
( نشان داد که کاهش بودجه عمومی و تغییر در  1991مثال مطالعه شارفمن و همکاران )

رفاهی، همکاری سازمانسیاست قرار میهای  تأثیر  پوشاک تحت  را در صنعت  دهد. ها 
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برخی از محققان، تغییر وضعیت محیط بیرونی که در آن همکاری میان سازمانی صورت  
برقراری همکارییم در  را  مؤثر میگیرد  رقابت  ماننددانند  ها  یا  و  بازار  در  پذیری تغییر 

(  (Boddy et al., 2000; Browning et al., 1995; Doz, 1996صنعتی در کشور  
(.  Faems et al., 2008; Mayer & Argyres, 2004و یا عدم قطعیت تکنولوژیک ) 

 ;Human & Provan, 1997عامل محیطی امری است که محققان دیگر )بعنوان مثال  

Proven & Milward, 1995s  عنوان تحت  آن  از  می«  زمینه »(  مولربرند.  نام  با   پیر 
تصویری   یا  قرائت  نوعی  »ایجاد  معنای  به  را  آن  که  »مرجعیت«  نام  به  مفهومی  معرفی 

می معرفی  واقعیت«  از  محیط  در  ؛کندشناختی  در  عاملی  نقش  بر  که  است  آن  صدد 
های خود از  سیاستگذاری تأکید کند که با استناد به آن، بازیگران به سازماندهی دریافت

حل راه  و  اصول  خصوص  در  بازیگران  در  شناختی  هماهنگی  و  پرداخته  ایجاد  نظام  ها 
میمی دولتی  مالکیت  هنجار  برابر  در  بازار  هنجار  مثال  بعنوان  یک توانشود.  مثابه  به  د 

مرجعیت عمل کرده و اقدامات بازیگران در عرصه اجرا را هماهنگ سازد؛ امری که در  
ناهماهنگی آن،  وجود  عدم  شکل  صورت  مختلف  بازیگران  با  رابطه  در  اجرایی  های 

 (. 51 :1378گیرد )مولر، می

 وجود نهاد مستقل با بودجه مشخص 
سلسله ابزار  یک  نهادهبعنوان  ایجاد  با  مراتبی؛  مرتبط  مستقل  کننده  بای  تأمین  که  ودجه 

تواند تأثیر مهمی  خواهند با یکدیگر همکاری کنند، میهایی هستند که میبودجه سازمان
ها داشته باشد. بعنوان مثال در آمریکا دفتر مدیریت و بودجه، در کانادا  در این همکاری

می و در نیوزلند کمیسیون  داری، در استرالیا کمیسیون خدمات عمودبیرخانه هیئت خزانه
  (Christensen & Lægreid 2006: 19)خدمات کشوری چنین نقشی را بر عهده دارند  

)Lance et al, 2009:255.(    سال در  آمریکا  ملی  تحقیقات  شورای  نیز    2007گزارش 
می بوروکراسی  تأیید  درون  در  شفاف  وظایف  با  حاکمیتی  نهاد  یک  برقراری  که  کند 

می سازمانآمریکا  میان  هماهنگی  ایجاد  در  باشدتواند  مؤثر  فدرال   National)  های 

Research Council, 2007: 140).   
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 های سازمانیمشوق
  ، های ایالتی برخوردار از بودجه بیشتردهد سازمان( نشان می2009)  بررسی مولین و دالی

سازمان با  همکاری  به  کمتری  فرهنگ  تمایل  همچنین  دارند.  فدرال  بوروکراتیک،  های 
هایی برای آنها  های عملکرد )که باعث ارتقایهای مدیریتی و ارزیابیها، تکنیکمشوق

انتخاب عقلایی،  گردد( در همکاری میان سازمانمی بر اساس نظریه  ها تأثیر مثبت دارد. 
می کاری  به  دست  زمانی  نفعافراد  بردارنده  در  که  باشند.  زنند  آنها  برای  بنابراین  هایی 

  ها«کند »مشوقهای پژوهش مولین و دالی آن را تأیید میمهمترین فاکتور مؤثر که یافته
ها که بر رابطه مثبت میان وخامت مسئله و  البته برخلاف نتایج برخی از پژوهش   باشند.می

سازمان میان  همکاری  به  میتمایل  تأکید  یافتهها  هیچ  کند،  دالی  و  مولین  پژوهش  های 
نمیمعنیرابطه   پیدا  مؤلفه  دو  این  میان  زمانیداری  همچنین  یک  کند.  کارمندان  که 

بعنوان مداخله کننده )نه کمک ها( در کارشان  رسانسازمان، کارمندان سازمان دیگر را 
 (.  Mullin & Daley, 2009:760) یابدببینند، احتمال همکاری کاهش می

 وجود چارچوب حکمرانی 

مؤثر   عوامل  از  دیگر  میانیکی  همکاری  موفقیت  چارچوب  در  یک  وجود  سازمانی، 
اتخاذ شده و موضوعات چگونه  کند  حکمرانی است که مشخص می تصمیمات چگونه 

آورد که  نیز این اطمینان را بوجود می  توانند ارزیابی شوند. سازوکارهای پاسخگوییمی
(.  Sherlock, 2017: 87)   ها سهیم هستندهمه مشارکت کنندگان در فرایند، در موفقیت

رود حاوی این مضمون است که  حکمرانی مشارکتی وقتی به مثابه یک »رژیم« بکار می
گیری عمومی، همکاری متقابل مرزی، بیانگر الگوهای غالب  در شکل خاصی از تصمیم

ها همواره  های یادگیری و انطباق در موفقیت همکاریرفتار و فعالیت است. اهمیت مؤلفه
ای از  حکمرانی، مجموعه(.  Emerson et al, 2012: 12)  ید قرار گرفته است مورد تأک

کند )بریسون و  های مربوط به هماهنگی و نظارت است که همکاری را تسهیل میفعالیت
های آن را در  (. در حکمرانی، یک اراده سیاسی در سطوح بالا که نشانه2006  ، همکاران

ها و همچنین  واعد مربوط به فرایند و مسئولیتاسناد سیاستی رسمی که در صدد تنظیم ق
میبرنامه واقعا  که  تیمهایی  بوسیله  که  باشد  داشته  وجود  باید  شوند  اجرا  های  توانند 

نقشه دنبال شود. در واقع  میانی مدیریتی  نشان دهنده  عملیاتی مشترک در سطوح  ای که 
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ه آیا سازمان هدایت  چگونگی اتخاذ تصمیمات باشد نیاز است. موضوع دیگر این است ک
سازمان دیگر  روی  اقتدار  اِعمال  قدرت  دارای  هست؟ کننده  (.  Pollitt, 2003:41)  ها 

( بعنوان  2000اسپرول  سازمانی  میان  همکاری  در  را  پاسخگویی  و  حکمرانی  موضوع   )
افقی   مدیریت  برای  وزرا  بودن  مسئول  و  عمومی  مستخدمین  بودن  پاسخگو  چگونگی 

می  تعریف  بهمسائل  نمی  کند  سازمانی  واحد  هر  که سهم  باشد نحوی  جدا  بقیه  از  تواند 
(Sproule, 2000: 104( باکویس و جولیوت .)اینکه فقط تأیید سیاسی  2004 بیان  با   )

در پژوهش خود    ،کندسازمانی اجرای آن را ضمانت نمیمقامات بالا از یک برنامه میان
می استفاده  جاذبه«  برابر  در  »مقاومت  اصطلاح  سختیکناز  تا  پاسخگو ند  کردن    های 

که   کنند  بیان  شرایطی  در  را  سازمانی  میان  اهداف  خصوص  در  کنندگان  مشارکت 
 & Bakvis)  اندپاسخگویی و ساختارهای انگیزشی هنوز به صورت عمودی شکل گرفته

Julliet, 2004: 56-87  .) 

 ابزارهای همکاری ایجاد 
با شکست  ها از آناستی از س   یاری بس از ساز و    یات ی شوند که در سطح عمل یروبرو مرو 

ابزارها و  نم  یکارها  گرفته  بهره  متناسب  و  مجموعهیمطلوب  برنامه  یاشود.    ا یها  از 
مرتبط با    یها اند توسط نهادها و دستگاهراهکارها که در مرحله اجرا در نظر گرفته شده

م اجرا  نظر  مورد  بنابرایمسئله  ابزارها  ن یشوند.  از  استراتژاستفاده  و  سازوکارها    ی های، 
  ی ابزارها  تی هاست. اهم استی مطلوب س  یاز عوامل مؤثر در اجرا  یمد در بستر نهاداکار

سازمان  یاست ی س بستر  پ  یدر  شبکه  یکنون   دهی چ ی و  باز  یاکه  اجرا  گرانی از  در    ی مختلف 
که بر    « ی استی س   ی»ابزارها  کردیاست. رو  هبرجست  ش یاز پ  شی ها مشارکت دارند، باستی س
تأک   ن یا کارها  ابزارها  دی سازو  انواع  مهم  نقش  حما  ی است ی س   یدارد  و   ی اسی س   تیمانند 

رفتار  ،ییاجرا  یریپذامکان ادراک  ،ی کارکرد  مؤلفه  یانتظارات  مانند   ین یع  یهاو  آنها 
همکار  ،یات ی مال   یهامشوق  ، یرگولاتور  ارانه،یگرنت،   تدارک    یعموم  یکنترل،  و 

  ی هماهنگ  ی سازوکارها(.   (Matland, 1995:150دهدیقرار م  یرا مورد بررس   میمستق 
  ی هاافراد متعلق به سازمان  ان ی تعادل م  یسازنهی به   ی ها در پن یبعنوان مثال روت  یسازمانانی م

ا در  است.  جمع  نجا ی مختلف  منافع  وجود  نت  ی مسأله  در  بس  جه ی و  مشترک  مهم    ار ی عمل 
و    ت ی عدم قطع  ـ1مانع عمده مواجه است:    دوبا    یسازمانانی م  باتی ترت   یاراست. البته برقر

مانند کمبود دانش    یبا مسائل  تی . عدم قطع یاشبکه  بات یدر ترت   ی کاف  یعدم نهادساز ـ  2
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  یها و تعداد بالاسازمان  ادیتعداد ز  عی تجم  گران،یباز  گری د  یواقع  حاتیدر خصوص ترج
  یی نهادگرا  ی با مبنا قراردادن تئور  زی ن  ی سازدآنها روبرو است. در حوزه نها  یهایاستراتژ

تعر  دیجد رو  فیو  مجموعه  نهاد،  از  سازوکارهاهی آن  و  غ  یرسم  یها    ی برا   یرسمری و 
بنابرا  یسازمان   انی م  یهماهنگ   یبرقرار است.  نت یم  ن ی لازم  دل  جهیتوان  به  که    ل ی گرفت 

  بات ی ترت   ی بررس  یمناسب برا  یلی «، چارچوب تحل یعقلائ  گریباز  کردیموانع مذکور، »رو
ارتباطات    لی درک و تحل  یها « برایباز  ی»تئور  ،آن  یبجا  جهی در نت  ست؛ی ن   یسازمانانی م
روابط بر   تیریمد  ،یتئور  ن یدر ا  یاز اقدامات اساس   یکیشود.  یم  شنهادی پ  یسازمان  انی م

ا نرم  جادیاساس  باعث کاهش عدم قطع  ییهاهیها و روقواعد،  و    تیاست که خود  شده 
 ی( هم با معرف2010)  و همکاران  جن یکل  .کندیم  تیها را تقوسازمان  انی م  اعتماد  یفضا
استراتژ  دو از  ا  تیریمد  یهایدسته  در  را  آنها  نقش  بر    یامدهای پ  جادیشبکه،  مثبت 

شبکه بوده   م ی و تحک  جادیهستند که به دنبال ا  یارتباط  یهایشمارند. دسته اول استراتژیم
ا در  فعالیو  به  راستا  بس  گرانیباز  ی سازن  م  جی و  دوم  یمنابع  دسته    ی عن یپردازند. 
ن  یاکتشاف   یهایاستراتژ هدف  ا  لی با  شبکه،  اهداف  به    یاعضا  یهادهیبه  را  شبکه 

 ,Klijin et al  شود  تی آنها تقو  انی مرتبط کرده تا احساس هدف مشترک در م  گریکدی

پ  دانها نشان دادهاز پژوهش   ی اری بس(.  (2010:1070 تا حد ز  یامدها ی که  به    یادیشبکه 
 ;Meier & O’Toole , 2001)  دارد  یاعضا بستگ  انیهماهنگ کننده م  یهایاستراتژ

Klijn et al., 2010:1071  .)غ رسم   ابی در  کنترل  و  اعضا  یاقتدار  همه  شبکه،    یبر 
 لها و کنترنقش   لی تحم   یدارد تا به اداره شبکه بپردازد. بجا   ازی ن   ییهایدولت به استراتژ

آنها به مشارکت    قیاعضا و تشو  انی افق مشترک در م  جادیا  یبرا  ی سازتی ظرف   ها،تی فعال
ا جمله  (.   Eglene, Dawes, & Schneider, 2007:121)هاستیاستراتژ  نیاز 

ن1996)  نکرهوف یبرمطالعه   نهاد  زی (  ساختار  مورد  عمل  یاجرا  ی در    یات ی برنامه 
و (NEAPیمل ه  (  به  مربوط  سازمان  انی م  ی ماهنگمسائل  اجرا  لی دخ   یهاشبکه    ی در 

 یچند سازمان مرکز  یصرف به نظارت و کنترل از سو  ی دهد که اتکاینشان م  ،هابرنامه
بلکه تبادل اطلاعات، مهارت    ت سی در حل مسئله و بهبود عملکرد مؤثر ن  ت ی صلاح   یدارا

م منابع  ا  گرانیباز  انی و  هماهنگ  جادیو  کننده  برقرار  مشوق  یقواعد  از    یهاو  مطلوب 
اجرا  ن یتری اصل س  یعوامل  ماستی مطلوب  -Brinkerhoff, 1996: 1501  باشدیها 

1507).) 
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 ی ساختار سازمان
اجزا  ی کیبعنوان   ساختار پ  یاز  عنصر  از  تشک   ت ی رسم  ی دگی چیسازمان که  تمرکز    ل ی و 

  زانی به م  داده ودرون سازمان را نشان    ک ی حدود تفک  «یدگ ی چ ی پ»  .شودمی  فیشده، تعر
اشاره    می تقس  ،ی یگراتخصص سازمان  مراتب  سلسله  در  سطوح  تعداد  و  این    دارد.کار 
  ز ی اند را نپراکنده شده  ییای از لحاظ جغراف  یسازمان  یکه واحدها  یحد و حدودمفهوم،  

م  یدگی چ ی پ  .کندیم  حیتصر م  یکیتفک  زانیبه  اشاره  دارد  وجود  سازمان  در    . کندیکه 
  ک ی فک(. ت1383)رابینز،  شوندیم م ی تقس   ییای و جغراف  یعمود  - ی دو نوع افق به ها کی تفک
آنها و    فیوظا  ت ی اعضا، ماه  تی بر اساس موقع   یسازمان  ی واحدها  کی تفک  زانی به م  یافق 

به عمق و   یعمود  کی تفک.  اند، اشاره داردکه فرا گرفته  یی هاو آموزش  لاتیتحص   زانی م
دارد. اشاره  سازمان  ساختار  افزا  ارتفاع  سازمان  ش ی با  مراتب  سلسله  تفکیسطوح    ک ی ، 

سازمان    کیکه    یحد.  شود یم  شتری ب  ی سازمان  ی دگی چی و پ  افتهی  ش یسازمان افزا  یعمود
نام    « ت ی رسم»است    یمتک   هاهیو مقررات و رو  ن یرفتار کارکنانش، به قوان  یدهجهت  یبرا

جا  « تمرکز»  .دارد اخت   ییبه  در    یری گ می تصم  اریکه  دارد.  اشاره  است،  متمرکز  آنجا  در 
تصمسازمان  یبرخ بالا  یری گ می ها  به  مشکلات  و  مسائل  است.  متمرکز  شدت  هرم   یبه 

مدمنتق   یسازمان و  شده  اجرا  ران یل  برا  ،ییارشد  مناسب  برم  یاقدام  آنها   نندیگزیحل 
(Teixeria, 2012:235  .)برون تعاملی  روابط  درجه  در  است  تامل  مورد  که  آنچه  گرا 

نشان که  است  خارجی  کمتعاملات  و  سازمانی  ساختار  گشودگی  شدن دهنده  رنگ 
محیط  است،  سازمانی  که  مرزهای  همکارانه  دادههای  گسترش  را  خارجی  اند،  مرزهای 

سازند. وجود روابط عاطفی فراگیر  خلق دانش را تسهیل کرده و جریان دانش را روان می
توسعه   و  نوآوری  خلاقیت،  کارکنان،  به  عمل  آزادی  اعطای  و  سازمان  ساختاردهی  در 

میظرفیت دنبال  به  افراد  در  را  خودمدیریتی  -Monavarian, 2018:100)  آوردهای 

ها و مقررات ملی و نامه(. برخی از محققان اعتقاد دارند که در مجموع قوانین، آیین 102
سازمان انفرادی  فعالیت  جهت  در  همین  سازمانی  بر  و  داشته  تأکید  عمومی  بخش  های 

میان   همکاری  ایجاد  برای  فشاری  هیچ  حتی  یا  و  شوقی  و  انگیزه  اراده،  هیچ  اساس، 
راستای در  حوزه  این  در  ندارد   سازمانی  وجود  عمومی  مسائل  به   ,Ref)  پاسخگویی 

2011: 34 .) 
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 دانش و مهارت ارتباطی 
به نظر یانگ و ماکسول ) انسانی سازمان2011بنا  منابع  ها و دانش و مهارت آنها نقش  (، 

سازمان میان  همکاری  موفقیت  عدم  یا  و  موفقیت  در  میبسزایی  نقش  ایفای  کند. ها 
نیروی   تا چه حد  اینکه  اقناع کردن،  انسانی سازمانارزیابی  از مهارت مذاکره کردن،  ها 

ای در فرایند همکاری آنها  رهبری، نقدپذیری و ایجاد اجماع برخوردارند، از اهمیت ویژه
برخوردار است. همچنین تفکیک وظایف و تخصصی شدن که یکی از اصول مدیریت 

ها برای همکاری  مانتواند به عدم تمایل سازکلاسیک است، در سطح برون سازمانی می
 (. 2005)پریکاپ و همکاران،  با یکدیگر منجر شود

 اعتماد

مانوس و    نوسک پیش 2008)  مک  اصلیترین  از  یکی  بعنوان  اعتماد  متغیر  از  های  شرط(، 
کنند. هنگامی که ریسک و عدم قطعیت  ها یاد میبرقراری تعاملات سازنده میان سازمان

انت  است،  برخوردار  بالایی  درجه  تعهدات  از  در  تدریجی  »افزایش  استراتژی  خاب 
. یکی از ( Das & Teng, 1998: 500) سازمانی« از مطلوبیت بیشتری برخوردار است

تأثیرگذار در همکاری تنیدگی ساختاری« است  عوامل  میزان »درهم  میان سازمانی،  های 
  ا اشاره دارد ها و تجربه مشترک همکاری میان آنهکه به سابقه ارتباط نهادی میان سازمان

(Gulati, 1995: 630 ( پری  و  تامسون  در  2006(.  شونده  تکرار  تعاملات  اهمیت  بر   )
میانهمکاری موجب  های  را  خطا  و  آزمون  بر  مبتنی  یادگیری  و  کرده  تأکید  سازماتی 

آموزش هنجارهای بده و بستان و اعتماد در طول زمان دانسته که در نهایت تغییر نهادی  
تواند در ایجاد  کند. رویکرد »بردهای کوچک« برای هریک از بازیگران میرا ممکن می

باشد. مؤثر  متقابل  اعتماد  اعتماد  ایجاد  دیگر  طرف  طرف  از  یک  میان  در  درگیر  های 
»تاریخی« از یک طرف و »آیندهموضوع، ریشه در دو چشم محور« از طرف دیگر  انداز 

بنابراین شکل تأثیر  دارد.  اعتماد تحت  پیش تجربیات رضایتگیری  یا  بینی  بخش گذشته 
می آینده  در  که  بدست  آنچه  »نتیجه«  یک  که  زمانی  هر  دارد.  قرار  بگیرد  شکل  تواند 

واقع این    در شود.آید، قسمتی از انتظارات برآورده شده و در نتیجه اعتماد تقویت میمی
کاهش ریسک را در    نتیجه به مثابه قسمتی از تاریخ این رابطه نمود پیدا کرده و موجبات

فراهم می آینده   ,Butler & Gill, 1995: 78; Lane & Bachmann)  کند روابط 

1996: 370 ; Lyson & Mehta, 1996; Vansina, Taillieu, & Schruijer, 
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انتظارات  (.  1998:170 ادراک  ارتقای  دارد،  آینده  در  ریشه  اعتماد  که  هنگامی 
مرحلهظرف درگیر،  شکلهای  در  حیاتی  نگاه  ای  که  زمانی  است.  مشارکت  گیری 

بازیگذشته نظریه  اساس  بر  داریم،  اعتماد  به  تکراری  محور  بازی  نتیجه  در  اعتماد  ها، 
ای دیگر مثلًا  تواند بر پایهمحور می(. البته اعتماد گذشتهMiller, 1992)  آیدبدست می

باشد نیز  مشارکت  مورد  طرف  بالقوه  مفهوم   .(Ring, 1997:100)  شهرت  همچنین 
طلبانه طرف مقابل« است نیز جایگاه مهمی در  ریسک که به معنای »ترس از رفتار فرصت

دارد سازمانی  میان  مفهوم  Ring & Van de Ven, 1992:490). )   روابط  اینجا  در 
از    پذیریآسیب یکی  است.  برخوردار  مرکزی  جایگاه  از  مقابل  طرف  اعمال  به  نسبت 

زمین این  در  مهم  که  اقدامات  موضوعاتی  از  را  خود  تعاملات  طرف  دو  که  است  آن  ه 
هستند ریسک  کمترین  جاه دارای  نه  خصوص  )و  در  ادامه  در  تا  کرده  شروع  طلبانه( 

شود برقرار  ارتباط  دیگری،  ایجاد  Webb, 1991:235))  موضوعات  از  نیز  گولاتی   .
در    (.(Gulati, 1995:632  کندتدریجی اعتماد در نتیجه تعاملات تکرار شونده یاد می

آمیز  های همکاری میان سازمانی موفقیتشرطیکی از پیش   ،واقع اجماع بر روی اهداف
های مختلف، قسمتی  است. این سوالات که »چرا همکاری باید شکل گیرد؟ چرا سازمان

  های هر یک در این رابطه چیست؟ انتظارات هردهند؟ نقش از این همکاری را شکل می
وفقیت در انجام امور کدام است؟« بسترهای معرفتی مهمی را برای  یک از دیگری برای م

دهد. گاهی اوقات، چندگانگی و یا حتی تضاد در اهداف هر سازمان،  می  همکاری شکل
  کند.امکان برقراری همکاری میان سازمانی را با چالش جدی روبرو می

 های تسهیم اطلاعات رویه
شود.  ها معمولاً مستندسازی نمیعملکردهای مشترک میان سازمانها، تجربیات و  فعالیت
دوبارهموازی استکاری،  شرایطی  چنین  اصلی  نتیجه  شونده  تکرار  فرایندهای  و    .کاری 

می قدرتمند  فناورانه  زیرساخت  و  نظام  یک  موارد  برخی  امر جلوگیری  در  این  از  تواند 
همکاری در  مهم  ابعاد  از  یکی  سازمکند.  میان  نظامهای  برقراری  اطلاعاتی  انی،  های 

نظام  مدیریتی این  و  است.  نهادی  ظرفیت  فنی    ضوابط ها،  ابزارهای  طریق  از  را  مالی 
دهد. ثبت جزئیات مختلف ارتباطات میان دو نهاد در راستای اهداف مشخص  افزایش می

کند  می تسهیل  را  روابط  مدیریت  و  گشته  قوی  سازمانی  حافظه  یک  ایجاد  باعث  تواند 
(Lance et al, 2009:256مؤلفه سازمان(.  تعامل  غیررسمی  و  رسمی  تأثیرات  های  ها 
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مؤلفه این  دارند.  همکاری  در  »روشمتفاوتی  شامل    های چارچوب  دانش،  انتقال  هایها 
است.   منافع   و  مشترک  خطرات   معنوی،   مالکیت  مذاکرهمؤلفه  متقابل«  رسمی  -ای  های 

فرصت رفتار  از  ناشی  تهدیدات  را  تعامل،  در صدد    -طلبانه  طرفین  از  یکی  که  هنگامی 
حالی است که    دهند. این درکاهش می  -شخصی خود است  ـ  رسیدن به اهداف سازمانی

به هم وابسته و مبتنی بر  رابطه  ـ  های غیررسمیمؤلفه ای، منافع مشترک را در یک رابطه 
 (. Majchrzak et al, 2015:1350) دهداعتماد افزایش می

 

 ها تعریف اختیارات و نقش 
ها  های عمل را در مسیر همکاری سازمانکه چارچوب ها و راهنماها تدوین دستورالعمل

ابزارهای تسهیل کننده همکاری میان سازمانی  مشخص می  ادر مرحله اجر کند، یکی از 
تسهیل نقش  همچنین  سازماناست.  طرفیتگر  و  راهبر  تقویت  های  در  آنها  درونی  های 

پاسخگویی    (.Bakvis & Julliet, 2004:99)  های میان سازمانی برجسته استهمکاری
گیری و ایجاد هماهنگی در  بوسیله »تعریف مشخص اختیارات، شفافیت در فرایند تصمیم
فعالیت اجرای  برای  بوروکراتیک  کارکردهای  رفتار  خصوص  یک  طی  دولت  های 

 (. Jones, 2008: 100یابد )شفاف« ایجاد و ارتقا می

 هابندی متغیرها و مؤلفه جمع 
مؤلفه و  متغیرها  تجربی،  و  نظری  ادبیات  به  توجه  میانهای  با  در  همکاری  سازمانی 

 مختلف به شرح زیر است:  سیاستگذاری عمومی
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سازمانی در  عوامل و متغیرهای مختلف مؤثر در همکاری میان . 2جدول 

 سیاستگذاری عمومی )منبع: مؤلفان( 

 گیرینتیجه
 

اب دارای  عمومی  مؤلفهمسائل  و  و چندگانهعاد  متنوع  از  های  آنها  با  مواجه  که  هستند  ای 
نیازمند مداخله سازمان انفرادی خارج بوده و  های مختلف  عهده یک سازمان به صورت 

میان  باشد.  می داسازمانهمکاری  و  منابع  ترکیب  با  همراه  مختلف  و  های  بازیگران  نش 
های مناسب برای حل مسائل سیاستی کارگشا  حلتواند در اتخاذ راهذینفعان مختلف می

حل بسیاری از مسائل عمومی در گروه محیط نهادی مناسبی است که در حل مسئله    .باشد
نهادهای   از  تودرتویی  بستر  امروزه  است.  عمومی    گوناگون تأثیرگذار  مسائل  حل  در 

 عوامل

 
 متغیرها 

 اداری  ـ سازمانی حکمرانی
ویژگی های 

 فردی
 محیط اعتماد 

 1مؤلفه 
بندی  صورت

 مسئله سیاستی 

ها و  پروتکل
دستورالعمل های  

 اجرایی 
 تخصص دانشی 

ارتباطات چهره به  
 چهره

رقابت میان  
 بازیگران

 پذیریمسئولیت 2مؤلفه 
های  مشوق

 سازمانی
مهارت اقناعی و  

 زنی چانه
تعاملات غیر  

 رسمی
 ثبات سیاستی 

 ظرفیت سازمانی  ستیز قدرت  3مؤلفه 
وجود سابقه  

 همکاری 
 های صنعتی ویژگی وابستگی منابع 

 4مؤلفه 
رهبری تسهیل  

 کننده
های  چارچوب

 ارزیابی سازمانی
نحوه نگرش  

 نسبت به قدرت 
سابقه ارتباط  

 نهادی 
قدرت رقابت  
 تکنولوژیک 

 5مؤلفه 
شفافیت فرایند  

 گیری تصمیم
 فرهنگ اقتدارگرا  ای مذاکره دوره  پذیریمسئولیت تسهیم اطلاعات 

 6مؤلفه 

همگرایی  
اهداف  
 سازمانی

پیچیدگی  
 سازمانی

 منابع مالی  ریسک مسئله خلاقیت 

 7مؤلفه 
ساختار 
 هماهنگی 

 رسمیت سازمانی 
اختیار  

 گیری تصمیم
 ثبات سیاسی  ریسک ارتباطی 

 8مؤلفه 
اراده و پشتیبانی  

 سیاسی
 تمرکز سازمانی

اراده تسهیم  
 اطلاعات 

 
چارچوب ارزیابی  

 کلان ملی 
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همکاری از  متأثر  زیادی  بسیار  حد  تا  مسئله  یک  حل  و  بوده  نهادهای  درگیر  میان  های 
و    .باشدمرتبط می نشأت گرفته  این عوامل  از  میان سازمانی  در واقع چگونگی همکاری 

می پیدا  موجود،  کند.  تداوم  تجربی  و  نظری  ادبیات  مطالعه  با  که  کوشید  پژوهش  این 
 های میان سازمانی را شناسایی کند. های مؤثر برای همکاریفهمؤل
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