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 چکیده
 یخداباور هیرا عل «یاله یاختفا»عنوان  اب یاستدلال 2991بار در سال  نیاول یشلنبرگ برا

 ،نوشتار نیدر کانون نقد و دفاع قرار داشته است. در ااو ارائه کرد. از آن زمان تا کنون استدلال 
استدلال شلنبرگ، افزون بر  ریضمن تقر رد،یپذ یانجام م یانتقاد-یلیتحل کردیکه با رو

استدلال مطرح  ر اینب گریدو نقد متفاوت د ،اوشده بر استدلال  مطرح ینقدها نیتر ممه
ارتباط  تیاست. شلنبرگ در رابطه با مز یزندگ یمعنا قیاز طراز این نقدها  یکی .شود یم

ارتباط او . کند یانسان کمک م یستیبه بهز یا رابطه نیعاشقانه با خداوند معتقد است که چن
انسان  یعامل در معنادار بودن زندگ نیتر مهمو  یارزش ذات یبا خداوند را دارا یشخص

ارتباطِ آگاهانه،  یعنی ،با خداوند یارتباط شخص ایاست که آ نیا ی. اما پرسش اصلداند می
انسان است؟ نقد  یبودن زندگ عامل در معنادار نیتر مهم قتاًیحق ،و معنادارِ مثبت با او یتعامل
که هر  میکن یم انینقد ب نیدر ا .جهان ممکن است نیتر ت عاشقانهیعدم فعل قیاز طردوم 
 زیو آن جهان ن میتصور کن زیتر از آن را ن عاشقانه یجهان میتوان یم م،یریرا که در نظر بگ یجهان

جهان  نیتر عاشقانه افتنی تیمستلزم فعل یاگر عشق کامل اله ن،یدارد. بنابرا تیامکان فعل
 سازگار است. زیقاصرانه ن یِناباور ممکن نباشد، پس با تحققِ

 ها کلیدواژه
 جهان ممکن نیتر عاشقانه ،یزندگ یمعنا ،یعشق کامل اله ،یاله یشلنبرگ، اختفا
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Abstract 
For the first time in 1993, Schellenberg introduced "divine hiddenness" as an 
argument against theism. Since then, his argument has been at the center of 
criticism and defense. In addition to explaining Schellenberg's argument and the 
most important critiques, this article introduces two new critiques by having an 
analytical-critical approach. The first is through contemplating the meaning of 
life. Regarding the benefits of a loving relationship with God, Schellenberg 
believes that such a relationship contributes to human well-being. He considers 
the personal relationship with God valuable in itself, which is essential to the 
meaning of human life. However, the main question is whether a personal 
relationship with God (that is, a conscious, interactive, and meaningful positive 
relationship with Him) is essential to the meaning of human life. Another 
criticism is the nonexistence of a possible world with complete divine love. In 
this critique, we state that for every world we consider, we can imagine a world 
with more divine love than it, and that world can also be actual. Therefore, if 
perfect divine love does not require the actualization of a possible world with 
complete divine love, it is also compatible with inculpable nonbelief. 
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 مقدمه. 0
در وهله اول چنین معنایی را به ذهن متبادر  1خداوند یا اختفای 2عنوان اختفای الهی

توانیم  بدین معنا که ما نمی ،استمخفی سازد که یک ذات الهی وجود دارد که از ما  می
در مزامیر عهد عتیق آمده در این زمینه، خودش و حضورش را در زندگی احساس کنیم. 

)مزامیر  «کنی؟ ای خداوند، چرا جان مرا ترک کرده و روی خود را از من پنهان می»است: 
نهان براستی که تو خدایی هستی که خود را پ»: خوانیم میهمچنین در اشعیاء  .(20 :11
در واقع عنوانِ در فلسفه دین معاصر « اختفای الهی»(. اما 24 :04)اشعیا، « کنی می

علیه خداباوری است. از این رو، چنین نیست که ناظر به ذات الهیِ موجود باشد  یاستدلال
بلکه وجود ذات الهی را با اوصاف مورد اعتقاد خداباوران نفی  ،که مخفی از ما است

 کند. می
در وهله اول تحقق تنها یک  «استدلال اختفای الهی علیه خداوند»رت هرچند عبا
ای از  اما در فلسفه دین معاصر شاهد خانواده کند، میمتبادر به ذهن نوع استدلال را 

در  4یا ناباوریِ بدون مقاومت 1ها هستیم. بر اساس یک تقریر، ناباوریِ قاصرانه استدلال
 «اختفای الهی»با عنوان نیز کند. استدلالی  بطال میجهان کنونی فرضیه وجود خداوند را ا

اختفای الهی و عقل جِی. ال شلنبرگ در کتاب از جانب اولین بار بر اساس همین تقریر 
 اکه ب ،دیگر یبه منصه ظهور رسید. بر اساس تقریر( Schellenberg 1993) انسانی
 ازشود، تبیین خداباوری  شناخته می 5«ناباوری استدلال از طریق پراکندگی جمعیت»عنوان 

اما تبیین دیدگاه رقیب )یعنی  است،توزیع نامتوازن باور و ناباوری به خداوند نابسنده 
گرایی باور به خداوند به عنوان  زیرا بر اساس طبیعت ،تر است گرایی( پذیرفتنی طبیعت

موجود فراطبیعی. نه به عنوان محصول عمل یک شود،  میفرآورده فرهنگی و سیاسی تبیین 
بر اساس عوامل فرهنگی و سیاسی متفاوت نیز  یرو، چگونگی توزیع باور و ناباور از این

گرایی یک تبیین قابل پذیرش از توزیع نامتوازن است  متغیر است. در نتیجه، طبیعت
(Maitzen 2006, 183) . های خداباورانه از  تببین یریگکار که بهاست در حالی این

زیرا بر اساس یک تببین  .رخداد ناباوری برای تبیین توزیع نامتوازن ممکن نیست
خداباورانه، ناباوریِ برخی از اشخاص بدین دلیل است که آنان آمادگی برقراری رابطه با 
خداوند را ندارند. اما با مقایسه دو گروه اهالیِ چک و تگزاس به نابسنده بودن چنین تبیینی 

د باور به درصد مردم چک فاق 12تا  40توان پی برد. بر اساس چند نظرسنجی، بین  می
. اما بر اساس یک نظرسنجی دیگر، تنها پنج (Zuckerman 2006, 51) خدا بودند
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. اما به نظر (Pew Research Center 2014) درصد از افراد اهل تگزاس ناباور بودند
تگزاس به لحاظ آمادگی برای برقراری ارتباط با خداوند چنین و آید که اهالی چک  نمی

خداباورانه همچون گناهکار بودن  یها نییته باشند. همچنین دیگر تبتفاوت فاحشی داش
نیز مواجه است دیگری شکال مشابه ر اثر گناه با اِباشخاص ناباور و قضاوت نادرست آنان 

ها )مخصوصاً با چنین تفاوت فاحشی( نیستند. بر  که مردم چک گناهکارتر از تگزاسی
استدلال از طریق ناباوریِ »عنوان  اکه ب ،اساس تقریر سوم از استدلال اختفای الهی

شود، پیدایش و نموِ تاریخی و تکاملیِ خداباوری با باورهای  شناخته می 6«طبیعی
 خداباورانه ناسازگار است. به عبارت بهتر، 

های امروزی به لحاظ  های مشابه انسان های نخستین، که دربرگیرنده بسیاری از انسان انسان
ند، اصلاً  فاقد مفهوم خدا بودند و از نظر مذهبی محدود به مفاهیمِ آناتومی و رفتار بود

های متناهی و البته گاهی نیز فراطبیعی بودند. در نتیجه، بسیاری از ]چنین  فاعل و عامل
هایی[ نتوانستند به خدا یا چیزی مانند خدا باور داشته باشند. ناباوریِ محل بحث نیز   انسان

 .(Marsh 2013, 359) .ه و هم بدون مقاومتهم به صورت طبیعی رخ داد

یا ناباوریِ بدون مقاومت در میان تقریرهای  استدلال شلنبرگ از طریق ناباوریِ قاصرانه
او متفاوت استدلال اختفای الهی همچنان در کانون توجه و محل بحث و مناقشه است. 

در آثار دیگری به ایضاح استدلال، پاسخ  اختفای الهی و عقل انسانیپس از انتشار کتاب 
او به اشکالات و انجام برخی اصلاحات پرداخته است. در نوشتار حاضر نیز ابتدا استدلال 

از اشکالات بر  کنیم. سپس برخی را بیان میاو تحلیل عشق از دیدگاه و سپس  تقریررا 
یت نیز دو اشکال، یکی و در نهاخواهیم گفت، شلنبرگ  یها را به همراه پاسخاو استدلال 

را  ،های ممکن جهانهمه  ترینِ  از طریق معنای زندگی و دیگری از طریق عدم عاشقانه
 مطرح خواهیم کرد.

 بحث ۀنیشیپ. 1
در زمینه اختفای الهی استدلال شلنبرگ را از جهات گوناگون بررسی فارسی مقالات 

ته و بر اساس آزادی اختیار و وجه دانس . برخی اختفای الهی را مصداقی از شر بیاند کرده
برخی دیگر نیز  .(2191زمانی و زرکنده  )علی اند  فاصله معرفتی در صدد پاسخ برآمده
مورد انتقاد قرار  های رابرت لئه و داگلاس هنری چنین استدلال شلنبرگ را بر اساس دیدگاه

ها در اختفای الهی وجود دارد که  اند که برخی از منافع معلوم و یا نامعلوم برای انسان داده
و همچنین شاهد کافی از سوی شلنبرگ برای است بر اساس آنها اختفا برای خداوند موجه 
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برخی دیگر با  .(2191)حسینی و کشفی  ارائه نشده است  ناپذیر تحقق ناباوری سرزنش
اند که استدلال شلنبرگ بر  تکیه بر دیدگاه پل موزر به استدلال شلنبرگ چنین پاسخ داده

در  . اینکنیم پرستیِ شناختی استوار است که انتظارات خودمان را بر خدا تحمیل می بت
ست که ای ا به شیوهقط آشکار بودنش هست، فکه خداوند به اندازه کافی آشکار است حالی 

دیگر به مقایسه دیدگاه شلنبرگ  یبرخ .(2194)حسینی  ی دارد با عشق فروتنانه ما سازگار
اند که هرگز  و چنین نتیجه گرفته دو را مورد انتقاد قرار داده و پل موزر پرداخته و دیدگاه هر

ن هایی که صادقانه و به شیوه درست در جستجوی وی هستند پنها خداوند از انسان
برخی دیگر نیز بر اساس دیدگاه فیلسوفان  .(2194)محمدپور و علیزمانی  نخواهد بود 

نژاد  )افضلی و رضا اند  کردهعشق و خفای الهی، دیدگاه شلنبرگ را نقد  بارهدر ،مسلمان
برگ از جهت نگرش تشبیهی وی به صفات لنبرخی دیگر به نقد استدلال ش .(2190

از حاکمیت برخی از صفات الهی همچون حکمت بر دیگر صفات او خداوند و غفلت 
برخی دیگر به ارزیابی و بررسی استدلال شلنبرگ بر  .(2199)اسدی و دیگران  اند  پرداخته

کننده اختفای الهی  اند که دفاعیه پرورش روح را توجیه اساس دیدگاه مایکل موری پرداخته
برخی دیگر نیز به ارزیابی  .(2199طهرانی و علیزمانی  محمدحسین )حاجی  داند می

اند  استدلال شلنبرگ بر اساس پدیدارشناسی معنویت شیعی از منظر هانری کربن پرداخته
ناپذیر  گونه ناباوری سرزنش کید بر قوه خیال در مقابل حس و عقل منکر هرأکه با ت
 .(2000)اسدی و دیگران  است 

نوآوری نوشتار حاضر بدین جهت است که دو اشکال بر استدلال شلنبرگ، یکی از 
بیان  ،مکنهای م ترین همه جهان طریق معنای زندگی و دیگری از طریق عدم عاشقانه

جا که تتبع شد در مقالات انگلیسی نیز بیان نشده آنکند که در مقالات فارسی و نیز تا  می
 است.

 استدلال شلنبرگ. 8
 ،ارائه شده اختفای الهی و عقل انسانکه در کتاب  را، تقریر اولیه شلنبرگ از استدلال

 کرد:خلاصه بدین گونه توان  می
اما بدون تقصیری  ،خصی با خداوند را دارنداشخاصی هستند که قابلیت ارتباط ش .2

 از ناحیه خودشان از باور به خداوند ناکام هستند.
چنین  یدت، نبااس 0نظیر اگر خدای شخصی وجود داشته باشد که کاملِ بی .1

 اشخاصی وجود داشته باشند.
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 در نتیجه، چنین خداوندی وجود ندارد. .1
ادعای اول این است که اشخاصی  :کند می( در واقع دو ادعا را مطرح 2شلنبرگ در مقدمه )

وجود دارند که قابلیت ارتباط شخصی با خداوند را دارند و ادعای دوم این است که 
اینان به سبب تقصیر از ناحیه خودشان نیست. شلنبرگ درباره ادعای اول بیان  یِناباور
کند که داشتن قابلیت برای ارتباط شخصی با خداوند به معنای داشتن ابرازهای شناختی  می

دینی و نیز بروز حالاتی مانند توکل،  یو عاطفی لازم برای اعتقاد داشتن به باورها
ها تا حدی به این ابزارهای  ور شلنبرگ، بسیاری از انسانو عبادت است. به با شکرگزاری

شناختی و عاطفی مجهز هستند. تنها تعداد اندکی از آنها فاقد چنین ابزارهایی هستند 
(Schellenberg 1993, 24) در خصوص ادعای دوم، شلنبرگ به تحقق شک قاصرانه .

. (Schellenberg 1993, 59)کند  )نوع خاصی از ناباوری( نسبت به خداوند استناد می
 کند:  را چنین تعریف می شک قاصرانه او

قاصر است، [ گزاره خداوند وجود دارد یعنی] Gگزاره در شک نسبت به صدق  Sشخص 
( چنین 1) ؛برقرار است Gو نقیض  Gباور داشته باشد که توازن معرفتی میان  S( 2اگر )

رض عامدانه )خودفریبانه یا غیرخودفریبانه( اهمال بورزد که این باور را در مع Sنباشد که 
 (Schellenberg 1993, 64). تحقیق کافی قرار دهد

هایی از شک نسبت به وجود خداوند تحقق داشته یا دارند که اولاً  به باور شلنبرگ، نمونه
در  «ییاگر دریالا»و  ،باور داشته است Gو نقیض  Gن معرفتی میان شخص شاک به تواز

، اًیثان ؛است Gو نقیض  Gواقع عنوانی جاافُتاده و شایع برای باور به توازن معرفتی میان 
بوده و لذا تحقیق  Gیا نقیض  Gموجهّ نسبت به  به دنبال باورِ تماماً  قتاًیشخص شاک حق

از  Gو نقیض  G ،نیز کامل بوده است. افزون بر اینفریبی مبرا و از خوداو و پژوهش 
های بسیاری در طول تاریخ به نفع  برانگیز در طول تاریخ بوده و استدلال باورهای مناقشه

G  یا نقیضG  لذا شک شخص شاک بر اساس تحقیق و پژوهش کامل است. ارائه شده
ن توا رو، نمی ر است. از اینپذی بینی بلکه کاملاً پیش ،امری نیست که خلاف انتظار ما باشد

فریبی یا عدم تحقیق و پژوهش کافی متهم کرد به سادگی شک شخص شاک را به خود
(Schellenberg 1993, 67-9). 

آید و استدلال شلنبرگ بر صدق  لال فوق چندان واضح به نظر نمی( استد1) ۀمقدم
 توان تقریر کرد: مقدمه دوم را چنین می

نظیر است، پس خدایی  اگر خدای شخصی وجود داشته باشد که کامل بیالف. -1
 نظیر است. شخصی وجود دارد که عاشق بی
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پس خدا همواره نسبت به  نظیر است، اگر خدای شخصی وجود دارد که عاشق بیب. -1
مثبت( با هر شخص محدودی نیز گشوده  رابطه شخصی )رابطه آگاهانه، تعاملی و معنادار

 است.
پس اگر خدا همواره نسبت به رابطه شخصی با هر شخص محدودی گشوده است، ج. -1

قابلیت برقرار ساختن ارتباط شخصی با  H(، اگر t( و در هر زمانی )Hبرای هر انسانی )
اوند را داشته باشد )یعنی دارای ابرازهای شناختی و عاطفیِ لازم برای چنین ارتباطی خد

در  Hمگر آن که موقعیت  ،بتواند چنین کند tدر  Hدهد که  باشد(، خداوند کاری انجام می
t .به سبب تقصیر خودش در تضاد باشد نسبت به ارتباط شخصی با خداوند 
باور به وجود خداوند  tدر  Hمستلزم آن است که  tبا خداوند در  Hارتباط شخصی د. -1

 داشته باشد.
بتواند ارتباط شخصی با وی برقرار سازد،  tدر  Hدهد که  خداوند کاری انجام می.  ه-1

 باور داشته باشد که خداوند وجود دارد. tدر  Hتنها اگر خداوند کاری انجام دهد که 
 خداوند، قادر مطلق است.و. -1
باور به وجود وی داشته  tدر  Hمکن است که خداوند کاری انجام دهد که منطقاً مز. -1

 باشد.
نظیر است، پس برای هر  بنابراین، اگر خدای شخصی وجود داشته باشد که کاملِ بی. ح-1

قابلیت ارتباط شخصی با خداوند را داشته  tدر  H(، اگر t( و هر زمانی )Hانسانی )
به سبب  tدر  Hمگر آن که موقعیت  ،د وجود داردباور دارد که خداون tدر  Hباشد، 

 تقصیر خودش در تضاد باشد نسبت به ارتباط شخصی با خداوند.

 عشق الهی از منظر شلنبرگ. 0
کند.  ای در استدلال شلنبرگ ایفا می که آشکار است، مفهوم عشق الهی نقش برجسته چنان
 .الهی پرداخته استهای گوناگون به توضیح عشق  در آثار متعددش از جنبهاو 

و از آنجا که  ،از یک جنبه، خیرخواهی مقوم و بخش اساسی مفهوم عشق است
نظیر است )از دیدگاه خداباوران(، پس یک موجود خیرخواه  خداوند یک عاشق کامل و بی

راهِ ارتباط شخصی  گردد که خداوند سبب مینیز ست. خیرخواهی خداوند هکامل نیز 
عمیقی  ریز یرا ارتباط عاشقانه با خداوند تأث .وی را مفتوح بگذارد مقصرِّ باهای غیر انسان

ها از سنخ عشق  ین دلیل که عشق خداوند به انسانه اب ،ها دارد بر سعادت انسان
عشقی است که در پی اکتساب  ،است 1«از خود گذشتن»بلکه عشق  ،خودخواهانه نیست
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 از این رو، قرار 9.معشوق است بلکه در پی بخشیدن منافع به ،منافع از معشوق نیست
تری از سعادت و زندگی  ای و رشد در آن، فهم عمیق گرفتن در چنین ارتباط عاشقانه

هایی که در این ارتباط  ها به ارمغان خواهد آورد. انسان تری برای انسان سعادتمندانه
های  واهشآنان در زندگی تنها ارضای خ ۀآموزند که سرلوح می نیز گیرند عاشقانه قرار می

دارای را رابطه با خداوند او  ،افزون بر این نفسانی خویش و اکتساب منافع خویش نیست.
همچون آرامش درونی، احساس امنیت، احساس لذت ناشی از داند،  میمنافع تجربی 

ارتباط با حقیقت نهایی، تجربه تکامل نفسانی و تجربه حضور عاشقانه خداوند. شلنبرگ 
و است که داشتن ارتباط شخصی با خداوند از ارزش ذاتی برخوردار  کند بیان میهمچنین 

 گردد. زندگانی انسان در پرتو آن نیز ارزشمند می
و  20کامی تقسیم ثُنایی عشق به خویشکند که  از جنبه دیگر، شلنبرگ بیان می

گذاری شخص عاشق نسبت به ارتباط عاشقانه بر اساس منافعِ  ارزشیعنی  ،22دگردوستی
توان نوع خاصی از عشق را در نظر  زیرا می .، تقسیم جامعی نیستمنافع معشوق یاخودش 

گرفت که شخص عاشق به دنبال ارتباط شخصی و عاشقانه نه برای منافع خودش است و 
آمیزی برخوردار است که  لکه شخص عاشق از چنان ویژگی محبتنه برای منافع معشوق، ب

خواهد. عشق  بردارد( می ارتباط )نه منافعی که دراین ارتباط شخصی را تنها به لحاظ خود 
به تعبیر شلنبرگ،  ،که در کتاب مقدس از آن سخن به میان آمده ،ها خداوند نسبت به انسان

از این سنخ عشق است. بنابراین، اگر خداوند به دنبال ارتباط عاشقانه به لحاظ خود ارتباط 
خودش را نیز مفتوح بگذارد تا ارتباط  های قاصر با راه ارتباط شخصی انسانباید باشد، 

 .(Schellenberg 1993, 21-3)ای شکل بگیرد  عاشقانه دو سویه
ت به فرزندش دانسته است. همچنین شلنبرگ عشق الهی را شبیه به عشق مادر نسب

 عاشق( مادر 2)از این قرارند: کند که  پنج ویژگی برای مادر عاشق بیان می او
به  دهد، واکنش نشان میبه آنها  اًو سریعداند  میهای ضروری فرزندش را مهم  درخواست

در پی  عاشق( مادر 1؛ )پنهان کند از کودکش که به دنبال وی استجای این که خود را 
از کاری  عاشق( مادر 1) یت و پرورش سلامت جسمی و عاطفیِ کودک خود است؛مصون

اجتناب شود و رابطه میان آن دو او که سبب ایجاد تصورات نادرست برای کودک درباره 
به دنبال تعامل شخصی با فرزندش در هر زمان ممکن است و این  عاشق( مادر 0؛ )کند می

اگر  عاشق( مادر 4) ؛خواهد یا برای لذتی که در پی دارد و یا برای خودِ تعامل تعامل را می
خداوند عاشق کامل است، اگر به باور شلنبرگ،  شود. از فرزندش جدا شود دلتنگش می

واکنش نشان به آنها  اًو سریعداند  میهم ها را م های ضروری انسان ( درخواست2)'پس 
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و مایل به تقویت بمانند دیدگی مصون  ها از آسیب خواهد که انسان ( می1؛ )'دهد می
( به دنبال این نیست که افکار نادرست درباره خداوند یا 1)' ؛جسمی و عاطفی آنها است

ها را در  شخصی با انسان( تعامل 0؛ )'ایجاد کندها  انسانی برای انسان-در مورد رابطه الهی
( در صورت غایب 4)' ؛خواهد هر زمان ممکن یا برای لذتِ آن و یا برای خود تعامل می

 .(Schellenberg 2019, 66-8)گردد  می ای بودن، دلتنگ چنین تعامل شخصی
 برکند.  را در رابطه با عشق مطرح می 21اصل گشودگیشلنبرگ از جنبه دیگر، 

در  ،کند اساس این اصل، شخص عاشق نسبت به رابطه با معشوقش گشودگی را حفظ می
را بپذیرد؛  ای تواند پیامدهای چنین گشودگیبکه داشته باشد منابعی در اختیار هر زمانی که 
ای  و شکوفاییِ معشوقش و نیز هر رابطه ای بتواند میان پیامدهای چنین گشودگییعنی اگر 
. از این رو، خداوند همواره هماهنگی برقرار سازد گردد و معشوقش برقرار میاو که میان 

شده  ای همواره محافظت و چنین رابطهاست نسبت به ارتباط با اشخاصِ محدود گشوده 
نهایت منابع در اختیار دارد  و در نتیجه بیاست ترین موجود  خواهد بود؛ زیرا خداوند کامل

 .(Schellenberg 2017, 6)تواند پیامدهای گشودگی خویش را بپذیرد  که می

 نقد و بررسی استدلال. 5
های گوناگون مورد انتقاد قرار گرفته است. اما به  استدلال اختفای الهی شلنبرگ از جنبه

برداشت مورد سوء اغلب ۀ آن گذشتهاز اولین ارائ ای که طی سه دهه ش، استدلالخودشباور 
دفاع بر مبنای و نیز  ،جهتبه همین . (Schellenberg 2015, 105)قرار گرفته است 

 ,Schellenberg 2015)داند  میرا مصون از اشکال آن از مقدمات استدلال،  اش عقلانی
توان در چند  ترین انتقادات از استدلال شلنبرگ را می ، برخی از مهمروی. به هر (107

کنند ناباورِ  بیان می و( استدلال هستند 2)دسته گنجاند. برخی از انتقادات ناظر به مقدمه 
برخی دیگر از انتقادات  .(Lehe 2004)یا بدون مقاومت در جهان وجود ندارد  قاصر

اساس یک نوع، عشق  اند. بر به دو نوع سامان یافته ، که خود( هستندب-1ناظر به مقدمه )
 Aijaz & Weidler)الهی مستلزم گشودگی نسبت به ارتباط شخصی با دیگران نیست 

اساس نوع دیگر، هرچند عشق الهی مستلزم گشودگی نسبت به ارتباط شخصی  بر ؛(2007
که با مزیت و خیرهای بیشترِ مترتب بر اختفای است در صورتی تنها اما  ،با دیگران است

ع اخیر از یکدیگر قابل تفکیک الهی تعارض نداشته باشد. البته، دو رویکرد متفاوت در نو
هستند. در یک رویکرد، بر مزایای متعین و مشخصی برای اختفای الهی نسبت به برخی از 

پرورش فکری یا روحانی یا  ۀدر سه دست توان یو این مزایا را م ،گردد کید میأاشخاص ت
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که  ،اساس رویکرد دیگر اما بر ؛(Schellenberg 2010, 515)عقلانی جای داد 
اختفای الهی نسبت به برخی از اشخاص  شایدکه شود  میبیان  ،اصطلاحاً شکاکانه است
های بیشتری نسبت به گشودگی الهی است، هرچند که فهم انسانی  دارای خوبی یا خوبی

. البته برخی دیگر از (McBrayer & Swenson 2012) قاصر از تعیین آنها باشد
کنند ناباوری به خداوند مانع از ارتباط  ( هستند که بیان میج-1انتقادات ناظر به مقدمه )
توان  عی پذیرش یا ایمانِ بدون باور به خداوند میبلکه با نو ،شخصی با خداوند نیست
 .(Aijaz & Weidler, 2007)برقرار کرد را ارتباط شخصی با خداوند 

 اختفای الهی و معنای زندگی. 6
 ۀلئ، مسهای مورد غفلت در نقد استدلال اختفای الهی، تا جایی که تتبع شد یکی از جنبه

معنای زندگی در تقریر استدلال اختفای الهی است. شلنبرگ در رابطه با مزیت ارتباط 
 کند: چنین بیان میاختفای الهی و عقل انسانی عاشقانه با خداوند در کتاب 

ای به بهزیستی  توان گفت که چنین رابطه اساس دو جهت دیگرِ )متقارب( می با این حال، بر
ل، رابطه شخصی با خداوند ذاتاً و بنفسه به ارزش زندگانیِ انسان او کند. انسان کمک می

شخصی  نفسه است. دوم، نظیر خیر عالیِ فی با خوبیِ بی افزاید. ارتباط شخصی داشتن می
که خودش را به خداوند سپرده و در حال رشد در ارتباط شخصی با خداوند است، این 

یافت که این رابطه ذاتاً و بنفسه به ارزش یابد )یعنی خواهد  مطلب را با وضوح بیشتر می
وارد پیوند با خداوند  یتر کند تا به شکل عمیق رو آرزو می افزاید(، و از این زندگانی می

و شخص نیز شادمان سازد  میاین کار آرزوی شخص را برآورده جواز با نیز شود. خداوند 
 (Schellenberg 1993, 21) .گردد می

هایی در اختفای الهی  وی در مقاله اخیرش نیز در مقام پاسخ به این انتقاد که شاید خوبی
 دهد که آخرین پاسخ وی چنین است: باشد که برای ما ناشناخته باشد، سه پاسخ می

ترین خیری  رتباطی با یک واقعیتِ شخصی، غنیِ نامتناهی و کامل، عالیسوم، چنین ا
این ادعای تمام  ناً یقیتواند تجربه کند، اگر خدا وجود داشته باشد؛  خواهد بود که انسان می

 (Schellenberg 2019, 171) .های خداباورانه است سنت

به آنها تر  پیشکه  ،افزون بر مزایای اخلاقی و تجربیِ ارتباط با خداوند بنابراین، شلنبرگ
ترین عامل در معنادار  مهمو ی ارزش ذاتی ارتباط شخصی با خداوند را دارااشاره شد، 

ست که آیا ارتباط شخصی با خداوند ا پرسش اصلی این . اماداند میبودن زندگیِ انسان 
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ارزشمندی زندگی  ترین عامل در )یعنی ارتباطِ آگاهانه، تعاملی و معنادارِ مثبت با او( مهم
 .سازد ن میرهنمو «معنای زندگی»له ئاین پرسش ما را به مس انسان است؟

معنا ( 2)را از یکدیگر تمییز داده است: « معنا»رابرت نوزیک هشت معنا یا انواعِ 
به مثابه معنا ( 1)؛ «دود به معنای آتش است»این که ه مثابه ارتباط علّی خارجی، مانند ب

 ؛به معنای همشیر مذکر است «برادر»این که ارتباط معناشناسانه یا ارجاعیِ خارجی، مانند 
 «he meant well»این جمله در زبان انگلیسی که  مانند به مثابه قصد یا هدف،معنا ( 1)

دوران نازی این معنا »به مثابه درس، مانند این جمله که معنا  (0))او قصد خوبی داشت(؛ 
ترین  رحمانه توانند مرتکب بی ها نیز می ترین ملت )درس( را برای ما دارد که حتی متمدن

به مثابه منزلت، اهمیت، ارزش و ارج شخصی مانند این جمله معنا ( 4) ؛«جنایات شوند
به مثابه معنا ( 1) ؛)شما خیلی برایم مهم هستید( «you meant a lot to me»که 

به مثابه معنادار  ( معنا0)معنادار بودن عینی، یعنی برخورداری از اهمیت و منزلتِ عینی؛ 
ینی اما با این قید که هیچ ارتباطی با دیگری نداشته یعنی همان معنادار بودن ع ،بودن ذاتی

-Nozick 1981, 574) 0تا  2موارد شده در  به مثابه مجموعِ امورِ بیانمعنا ( 1)باشد؛ 
5). 

معنای »به بررسی این واژه در عبارت  معنانوزیک پس از تمییز هشت معنا یا انواع 
پردازد. سپس پرسش از معنای زندگی به مثابه پرسش از اهمیت و منزلت عینی  می« زندگی

فرد  یبه زندگ میتوان یم» نادیده گرفت:آن را توان  که نمیکند  معرفی میجدی  یرا پرسش
 مینیخاص بب زیچ کیآن را به عنوان  م،یستیاز آن با رونیب م،ی)همراه با درس آن( نگاه کن

 ایدارد  ییواقعاً معنا ایکه آ یم و جویا شویمآن توجه کن یها تیبه محدود ،که محقق بوده
زندگی به عنوان یک به خواهد که  . نوزیک در واقع از ما می(Nozick 1981, 575)« نه

 ؟نهکه آیا زندگی ارزشمند است یا م دهیپرسش پاسخ به این و سپس کنیم امر عینی نظر 
تمییز توان از یکدیگر  زندگی، دو رویکرد را می و ارزشمندی معنا ۀلئپاسخ به مسدر 

گرایی، معنای زندگیِ انسان  بر اساس فراطبیعت .24ییگرا عتیو طب 21گرایی فراطبیعتداد: 
قلمرو روحانی  مقصود از ؛فقط یا روی هم رفته به ارتباط با قلمرو روحانی وابسته است

نیز و متشکل از هویات بنیادین فیزیکی باشند مکانی فرااشخاصی هستند که فرازمانی و 
گرایی بیان  این اشخاص غالباً خداوند و ارواح هستند. بنابراین، فراطبیعتهمچنین . نباشند

ند یا زندگی شخص در راستای امور ه باشکند که اگر خداوند و ارواح وجود نداشت می
کند که حتی  گرایی بیان می . در مقابل، طبیعتخواهد بودمعنا  بیاو ی نباشد، زندگی روحان

 ی زندگی روی هم رفته ممکن است.دارمعنا باز هم با فرض نبود قلمرو روحانی
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گرایی خنثی بودنِ این دو  گرایی و طبیعت نکته حائز اهمیت در دو رویکرد فراطبیعت
وری است. از این رو، امکان دارد که یک شخص رویکرد نسبت به خداباوری و خدانابا

بدین معنا که در نظر وی، اگر  ،باشدنیز باشد و در عین حال خداناباور  اگر فراطبیعت
زندگانی ما معنادار باشد بایستی خداوند وجود داشته باشد؛ اما خداوند وجود ندارد. و در 

گرایی و در عین حال خداناباوری را به  پذیرش فراطبیعت نتیجه، زندگیِ ما معنادار نیست.
همچنین، امکان دارد که یک شخص  .اند نسبت داده افسانه سیزیفآلبر کامو در کتاب 

 گرا باشد و در عین حال نیز خداباور باشد. از این رو، امکان دارد که شخص بر طبیعت
وجود خداوند داشته باشد، اما در عین حال نیز اعتقاد داشته باشد اساس شواهد باور به 

 Metz)کند  زندگانی ما ایفا نمی یدر معنادار ناپذیری جایگزینکه خداوند نقش ضروری و 
اما پذیرش  هستند،گرا  ور عملاً فراطبیعتبنابراین، هرچند اکثر اشخاص خدابا .(2021

بدون  ،گرایی ناسازگار نیست. اما شلنبرگ خداباوری به لحاظ منطقی با پذیرش طبیعت
گرایی و خداباوری را مسلم  گرایی، ظاهراً تلازم میان فراطبیعت ارائه استدلالی بر فراطبیعت

 پنداشته است.
ارتباط  :دهد ارائه می ییگرا عتیبافزون بر این شلنبرگ تقریر خاصی نیز از فراط
که شاهد است  حالی دراین (. خداشخصی )ارتباطِ آگاهانه، تعاملی و معنادارِ مثبت با 

توان به  گرایانه را می های فراطبیعت گرایی هستیم. دیدگاه تقریرهای گوناگونی از فراطبیعت
های خدامحور،  دیدگاهاساس  تقسیم کرد. بر 25محور های خدامحور و روح دو دسته دیدگاه

 .نوعی ارتباط با خداوند مقوم معنای زندگیِ انسان است، هرچند شخص فاقد روح باشد
محور، داشتن روح و برخی حالات خاصِ آن مقوم معنای  های روح اساس دیدگاه اما بر

های خدامحور  زندگی انسان است، هرچند خدا وجود نداشته باشد. واضح است که دیدگاه
های خدامحور  ست که دیدگاها زندگی منظور شلنبرگ است. اما اشکال اصلی ایندر معنای 

های  بلکه دیدگاه ،یک دیدگاه نیستند -هویدا است «ها دیدگاه»همچنان که از واژه جمع -
گراییِ  تقریر خاصی از فراطبیعتپذیرش شلنبرگ ولی گوناگونی ارائه شده است. 

 انگاشته است.اساس خداباوری مسلم  خدامحورانه را بر
اساس این تقریر، اگر  ترین تقریر از خدامحوری تقریرِ غایت الهی است. بر رایج

انسان نداشت، زندگی انسان فاقد  ایخداوند وجود نداشت یا اگر وجود داشت اما هدفی بر
له که هدف خداوند برای انسان چیست، فیلسوفان اختلاف ئمعنای کافی بود. اما در این مس

 اساس یک دیدگاه، داخل شدن در ارتباط با خداوند غایت الهی است؛ بر برنظر دارند. 
ها یا حیوانات غایت الهی  کارهای نیک نسبت به انساندادن اساس دیدگاه دیگر، انجام 
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دیگر، خداوند برای هر یک از اشخاص غایت خاصی را مد  یاساس دیدگاه است؛ و بر
. واضح است که دیدگاه شلنبرگ مطابق دیدگاه اول است. (Metz 2019, 514)نظر دارد 

اساس دیدگاه دوم یا سوم معنادار بودن زندگی انسان تلازمی با گشودگی و عدم  اما بر
توانیم بگوییم که اشخاص ناباورِ  اختفای الهی ندارد. مثلاً اگر دیدگاه سوم را بپذیریم، می

برآورده شدن و معنادار هستند، اگر غایت الهی را برآورده سازند.  غیرمقاوم دارای زندگانی
ای است که بدون عدم گشودگی و  غایتِ خاص الهی برای هر یک از این اشخاص، به گونه

توان گفت که غایتِ خاص الهی برای هر یک از این  گردد. یا می اختفای الهی محقق نمی
در این جهان و گشودگی الهی در جهان  ای است که بدون اختفای الهی اشخاص به گونه

 گردد. پس از مرگ محقق نمی
ب( -1بر اساس آنچه گذشت، اشکال از طریق معنای زندگی در واقع مقدمه )

اگر خدای شخصی »کند:  ای که بیان می مقدمه ،دهد استدلال شلنبرگ را مورد تردید قرار می
به رابطه شخصی )رابطه  پس خدا همواره نسبت نظیر است، وجود دارد که عاشق بی
گاهانه، تعاملی و معنادار اشکال از  .«مثبت( با هر شخص محدودی نیز گشوده است آ

دهد. جهت اول این  را مورد تردید قرار میب( -1) طریق معنای زندگی به دو جهت مقدمه
افزون بر مزایای تجربی و معنوی، بنفسه  ،ارتباط شخصی با خداگوید  میاست که شلنبرگ 

تواند در زندگی بدان نائل شود. و از  ترین خیری است که انسان می ارزشمند است و عالی
نسبت به  ضرورتاًآنجا که خیرخواهی مقو ِم مفهوم عشق است، پس خدای عاشق مطلق 

بر اشکالاتی ارتباط شخصی با دیگران گشوده است. جهت دوم این است که شلنبرگ در برا
اگر خدای شخصی وجود دارد »دانند که  ( را چنین نیازمند به اصلاح میب-1که مقدمه )
پس خدا همواره نسبت به رابطه شخصی )رابطه آگاهانه، تعاملی  نظیر است، که عاشق بی

مگر آن که خیر بیشتری )معلوم  ،مثبت( با هر شخص محدودی نیز گشوده است و معنادار
دهد که ارتباط شخصی با خدا  ، چنین پاسخ می«در اختفای الهی باشد ی ما(یا نامعلوم برا

تواند در زندگی بدان نائل گردد. اما  امری است که انسان می نیارزشمندترترین خیر و  عالی
امر در زندگی انسان  نیارزشمندترکند که ارتباط شخصی با خدا  شلنبرگ استدلالی ارائه نمی

 است.

 ممکن یها ینِ همه جهانتر عدم عاشقانه. 7
کند.  ای در استدلال شلنبرگ ایفا می که بیان شد، مفهوم عشق الهی نقش برجسته چنان

های  پرداخته است. اما یکی از جنبهبه ایضاح این مفهوم های گوناگون  از جنبه نیز شلنبرگ
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ای میان عشق کامل الهی و تحقق  است که ملازمهاین درباره عشق کامل الهی مغفول 
 های جهانهمه  ترینِ عدم عاشقانهبه همین دلیل، ترین جهان ممکن وجود ندارد.  عاشقانه

 توان علیه استدلال شلنبرگ مطرح ساخت. ممکن انتقادی است که می
له اختفای الهی تاکنون مطرح نشده است. اما ئاین انتقاد تا جایی که تتبع شد در مس

له شر ئشده در مس های مطرح یکی از پاسخ .افتله شر یئتوان در مس انتقاد مشابه آن را می
له شر از طریق عدم بهترین همه ئ. پاسخ به مسهای ممکن است عدم بهترینِ همه جهان

 :گوید میمطرح شده که  پیتر فورستاز سوی های ممکن ابتدا  جهان
تنها  رای، زی خواهد بودبهتر ممکنجهان  ی،ممکن جهانهر  یدر ازاکه  پذیرفتنی است
تواند  یباشد، خداوند نم طور نیاگر ا .«توان تصور کرد تر از او را نمی کامل»خداست که 

را  حیعدد صح نیتر بزرگ تواند یکه نم گونه ن، همابیافریند جهان ممکن را نیبهتر
 (Forrest 1981, 52). گذاری کند نام

از او له شر ارائه کرده است. ئنیز پاسخی مشابه برای مس 26رجورج شلنزیگ ،فورستپس از 
کارهای بسیار دادن انجام به مانده را تصور کنیم که تنها قادر  خواهد که کودکی عقب ما می

و از زندگی لذت شود  میساده است و با برآورده شدن نیازهای حداقلی فیزیکی شادمان 
است که با یک عمل جراحیِ ساده این برد. در عین حال، تشخیص پزشکان متخصص  می

های  های خلاقانه و نیز درک دانش و او را قادر به فعالیت ودش میبرطرف او اختلال 
در برخی اوقات همراه با تجربه او سازد. اما در این صورت زندگی  مختلف می
ست. با وجود های عادی نیز دستخوش آنها هایی خواهد بود که زندگی انسان ناملایمت

هیده است. شلزینگر از ، ممانعت والدین کودک از عمل جراحی به لحاظ اخلاقی نکواین
میزان  ۀمؤلفتنها از  20(DDS) گیرد که میزان مطلوبیت یک وضعیت اینجا نتیجه می

بلکه وابسته به نوعی است که شخص  ،کند های شخص تبیعت نمی برآورده شدن خواسته
بدان تعلق دارد. از این رو، یک کودکِ باهوش اما با شادمانی کمتر بدین لحاظ که انسان 

. (Schlesinger 1977, 59-60) جموع بهتر از یک کودکِ انسانی کودن استاست در م
این قانون از جمله قوانین کلی اخلاقی نیست که در »گیرد که  از اینجا نتیجه می رشلنزیگ

را افزایش بده، بلکه، در صورت برابری سایر  Aصورت برابری سایر امور حالت خرسندیِ 
 Schlesinger ) را افزایش بده تا جایی که امکان دارد Aامور، میزان مطلوبیت حالتِ 

 :کند سپس بیان می او .(62 ,1977
منطقاً  نیبنابرا .تصورپذیر نباشدبالاتر از آن کرد که به موجودی اعطا  DDSیک  توان ینم

لازمه اصل کلی اخلاقی است به انجام برساند. بدین را که آنچه  ممکن استریغبرای خدا 
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آن نیست. با توجه به این که خداوند اصل اخلاقی را که دادن جهت، موظف به انجام 
ش را در حالات متفاوتی از موجودات فانی موظف بدان هستند انجام نداده و مخلوقات

له شر ناپدید ئمطلوبیت پایین قرار داده، جایی برای گلایه از خدا وجود ندارد. پس مس
 (Schlesinger 1977, 62-3). گردد می

های ممکن بدون انتقاد نبوده  ترین همه جهانله شر از طریق عدم بهئالبته پاسخ به مس
-Schlesinger 1977, 64) است. شلزینگر نیز در صدد پاسخ به انتقادات برآمده است

 ر خارج است.های شلزینگر از حوزه این نوشتا . اما بررسی انتقادات و پاسخ(79
نیز  ئله اختفای الهیبه مس های ممکن ترین همه جهان پاسخ از طریق عدم عاشقانه

تر از آن را نیز  توانیم جهانی عاشقانه کند که هر جهانی را که در نظر بگیریم می بیان می
نونی را در نظر بگیریم، ک تصور کنیم و آن جهان نیز امکان فعلیت دارد. مثلاً اگر جهان

نیم جهان ممکن دیگری در نظر بگیریم که اولاً ناباوری قاصرانه در آن تحقق نداشته توا می
همه اشخاص قابلیت ارتباط شخصی داشته باشند )یعنی دارای ابزار شناختی و  ثانیاً ،باشد

آن جهان مشتمل بر تعداد بیشتری اشخاص نسبت به جهان  ثالثاً ،عاطفی لازم باشند(
تری در  جهان ممکن عاشقانهباز توان  جهان ممکن نیز میهمین  نسبت بهاما کنونی باشد. 

نظر گرفت که در قیاس با آن مشتمل بر اشخاص بیشتر با ابزارهای شناختی و عاطفی 
های ممکن  تواند هر یک از این جهان که خداوند قادر مطلق است می از آنجاتر باشد.  قوی

توان  نی را خداوند به فعلیت برساند میرا به فعلیت برساند. بدین لحاظ که هر جهان ممک
 :شود میتری را در نظر گرفت، پس نتیجه  جهان ممکن عاشقانه

 های ممکن نیست. ترین جهان عشق کامل الهی مستلزم فعلیت یافتن عاشقانه (0)
های ممکن نیست،  ترین جهان اگر عشق کامل الهی مستلزم فعلیت یافتن عاشقانه (4)

ی مستلزم فعلیت یافتن جهان ممکنی باشد که پس چنین نیست که عشق کامل اله
 مشتمل بر بیشترین گشودگی الهی نسبت به روابط شخصی است.

اگر چنین نباشد که عشق کامل الهی مستلزم فعلیت یافتن جهان ممکنی باشد که  (1)
مشتمل بر بیشترین گشودگی الهی نسبت به روابط شخصی باشد، پس عشق کامل 

 ه نیز سازگار است.الهی با تحقق ناباوری قاصران
زیرا هرچند  ،( نادرست است1امکان دارد به استدلال فوق پاسخ داده شود که سطر )

وجود ندارد، اما این مطلب با تحقق ناباوریِ قاصرانه در ممکن های  ترین جهان عاشقانه
 جهان کنونی نامرتبط است.
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را در نظر بگیرید که مثلاً  W1گفته شود که جهان ممکنی همچون  بایددر پاسخ 
و خداوند دارند میلیارد شخص است که قابلیت ارتباط شخصی با خداوند  200مشتمل بر 

را  W2همچون نیز نسبت به ارتباط شخصی با همه آنان گشوده است. جهان ممکن دیگری 
میلیارد شخص است و خداوند نیز نسبت به ارتباط  202در نظر بگیرید که مشتمل بر 

در نظر را  W3همچون جهان ممکن دیگری همچنین با همه آنان گشوده است.  شخصی
میلیارد از  200میلیارد شخص است و خداوند تنها نسبت به  202بگیرید که مشتمل بر 

که عشق کامل الهی مستلزم عدم  واضح است که همچنان جمعیت گشوده است. شهوداً
نیز  W3ی مستلزم عدم فعلیت عشق کامل اله ،نیست W2و فعلیت  W1فعلیت جهان 

نسبت  W1که عشق کامل الهی با عدم گشودگی الهی در  نیست. به عبارت دیگر، همچنان
، پس پذیرد( که مستشکل می )همچنان میلیارد نفر سازگار است 200به اشخاص بیش از 
میلیارد  200نسبت به اشخاص بیش از  W3با عدم گشودگی الهی در  عشق کامل الهی نیز

را به فعلیت نرساند و  W1که در حیطه قدرت خداوند است که  سازگار است. همچناننفر 
W2  ست که هرا به فعلیت برساند، در حیطه قدرت خداوند نیزW3  را به فعلیت نرساند و
W2  .اگر به فعلیت رساندن  بنابراین،را به فعلیت برساندW1  ت نرساندن یفعلبه وW2  با

)جهان مشتمل بر ناباوران  W3به فعلیت رساندن پس عشق کامل الهی منافات ندارد، 
عشق کامل الهی با فعلیت یافتن جهان  از این رو،قاصر( با عشق کامل الهی منافات ندارد. 

 ، سازگار خواهد بود.مشتمل بر تحقق ناباوری قاصرانه است W3کنونی که همچون 
های ممکن )همچون پاسخ سابق(، در  رین همه جهانت پاسخ از طریق عدم عاشقانه

زیرا این پاسخ بیان  .دهد استدلال شلنبرگ را مورد اشکال قرار میب( -1واقع مقدمه )
چون  .ترین جهان ممکن نیست کند که عشق کامل الهی مستلزم تحقق عاشقانه می

فعلیت  بهترین جهان ممکن توسط خداوند که قادر مطلق است )و توانایی  عاشقانه
که  همچنان ،تواند به فعلیت برسد ای را دارد(، نمی رساندن هر جهان ممکنِ عاشقانه

گذاری شود.  تواند نام عدد صحیح توسط خداوند که قادر مطلق است نمی نیتر بزرگ
های ممکن نیست،  ترین همه جهان بنابراین، اگر عشق کامل الهی مستلزم تحقق عاشقانه

نبه عشق الهی و گشودگی الهی نسبت به رابطه شخصی کامل به پس جهانِ کنونی که از ج
 ،تواند شاهدی بر عدم تحقق خدا باشد آید )به دلیل تحقق ناباوری قاصرانه( نمی نظر نمی
که شلنبرگ در صدد اثبات چنین امری است. البته اگر خداوند نسبت به هیچ  همچنان

این  .تیجه گرفت که خدا وجود نداردتوان ن رابطه شخصی در جهان کنونی گشوده نباشد، می
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و رابطه شخصی  ندکه اشخاص بسیاری در جهان کنونی هستند که خداباوراست در حالی 
 با خدا دارند.

 گیری نتیجه. 3
شده بر استدلال شلنبرگ از طریق  در این مقاله نشان دادیم که افزون بر انتقادات مطرح

وجود دارد که مورد توجه قرار  اوفرض در استدلال آید که دو پیش ی الهی، به نظر میاختفا
. پیشفرض اول این است که خداباوری واقع شدندمورد انتقاد ما قرار در اینجا نگرفته و 
زندگی در ارتباط شخصی با خداوند به  نیاست که معنای زندگی یا معنادارتراین مستلزم 
فعلیت یافتنِ جهان ممکنی  پیشفرض دوم این است که عشق کامل الهی مستلزم .دست آید

که شد . اما بیان باشداست که مشتمل بر بیشترین گشودگی الهی نسبت به روابط شخصی 
خداباوران  ،افزون بر این .شلنبرگ برای پیشفرض اول هیچ استدلالی ارائه نکرده است

های دیگری نیز برای معنای زندگی )همچون تحقق بخشیدن به غایت الهی( ارائه  دیدگاه
اند که برخی از آنها با تحقق ناباوری قاصرانه سازگار است. سپس، پیشفرض دوم را  ردهک

مورد نقد قرار دادیم و بیان شد که اگر پیشفرض دوم ناصواب باشد، پس تحقق ناباوری 
 قاصرانه با عشق کامل الهی منافاتی ندارد.
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