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Abstract 
Husserl reached a point of crisis on the position of his philosophy and subsequently arose an 

evolution in his thought in 1906. In addition to his presence in the neo-Kantian atmosphere of 

universities of Germany, he also read Kant’s work immediately, and this matter provided a 

ground for him to passage from the happened crisis. The transcendental turn of Husserl 

happened through acquaintance with Kant, and his phenomenology found another property 

in Ideas r Kant influenced him in matters such as “transcendental reduction,” “constitution of 
objects” and “intentionalhobject”, but despite these influences and being some commond
problems and origins, his transcendental phenomenology ran a different way. Differences 

between Kant and Husserl stem from different views about the relation of knowledge and 

reality. In Kant, on one hand, is preserved our relation with reality, but on the other hand, 

knowledge bears limitations. In contrast, in Husserl’s phenomenology, we find knowledge 
more developed and being released itself from Kantian limitations and consequently losing its 

foundation in reality and goinog on the side of absolute idealism. 
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 چکیده

دربارۀ وضعیت فلسفی خویش دچار بحران و در پی آن، تحولی در افکار خود شدد. او   1906هوسرل در خلال سال 

های آلمان، مستقیما  بده مطالعدۀ آردار     ۀ حضور در فضای نوکانتی دانشگاهواسط علاوه بر آشنایی غیرمستقیم با کانت به

واسدطۀ آشدنایی بدا     آمده عبور کند. هوسرل به ای را برای او فراهم کرد تا از بحران پیش کانت پرداخت و این امر زمینه

وبوی دیگری یافت. وی در موضوعاتی همچدون   رنگ ها ایدهکانت، دچار گشت استعلایی شد و پدیدارشناسی او در 

هدا و وودود    از کانت تأریر پذیرفت؛ اما بدا وودود  ایدن تأریرپدذیری    « ابژۀ قصدی»و « تقویم اشیا»، «تحویل استعلایی»

های مشترک، درنهایت، پدیدارشناسی استعلایی او مسیری متفاوت با فلسفۀ استعلایی کاندت   برخی مسائل و خاستگاه

دارد. « رابطۀ میان معرفدت و واقعیدت  »های میان کانت و هوسرل، ریشه در دیدگاه متفاوت آنها دربارۀ  اختلافپیمود. 

شود؛ اما از سوی دیگدر، معرفدت دچدار محددودیت      نوعی حفظ می در کانت از سویی همچنان رابطۀ ما با واقعیت به

هدای کدانتی رهدا     کند و از محدودیت پیدا می خواهد شد. در مقابل، در پدیدارشناسی هوسرل، معرفت توسعۀ بیشتری

 شود. دهد و به وانب ایدئالیسم مطلق کشیده می شود؛ هرچند که مبنای خود را در واقعیت از دست می می
 

کانت، هوسرل، فلسفۀ استعلایی، پدیدارشناسی استعلایی، تألیف، تقویم واژگان کلیدی:
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 . مقدمه1
بده   1804تأریر کانت بر فلسفه، با مرگ او در سال 

پایان نرسید؛ بلکه پد  از آن نیدز دربدارۀ آرای او در    
طور درخورتدووهی بحدش شدد. در     محافل فلسفی به

م ونبش نوکانتی پدا  آلمان، حتی در اواسط قرن نوزده
های کانت شکل گرفته بود و  گرفت که بر پایۀ اندیشه

باورانده، و از   های ایدده  سویی در برابر نظام نوعی از  به
باوری خود را مطرح کرد. در  سوی دیگر در برابر ماده

های آلمدان روا    این زمان، فلسفۀ نوکانتی در دانشگاه
هدای   بدا آمدوزه  ناخواه  یافت و طبیعتا  هر متفکری خواه

شد و مجبور بود تا تکلیف خدود را بدا    کانت آشنا می
های او مشخص کند. هوسرل نیز در ایدن دوره   اندیشه

زیست و بنابراین از این قاعده مستثنی نبدود؛ البتده    می
دقیقا  مشخص نیست که آیا وی در آغداز راه  خدویش   

طور مستقیم با آرار کانت مواوه شده است یا خیدر؛   به
توان نتیجه گرفدت کده بدا     نا بر آنچه گفته شد، میاما ب

های کانت آشنایی ضمنی داشته است. بده نظدر    اندیشه
بده مطالعدۀ مسدتقیم     1908رسد هوسدرل در سدال    می

تقریددر خددود از  1913فلسددفۀ کانددت پرداخددت و در 
ایدئالیسددم اسددتعلایی را ارائدده کددرد من.ک. اسددمیت،  

 1911-1914هدای   (. او همچنین بدین سدال  40: 1394
گفتارهایی دربارۀ هر سه نقدد کاندت ایدراد کدرد      درس

 (.14من.ک. همان: 
ای بدده  در نامدده 1925هوسددرل در سددوم آوریددل  

رشد و نمو من ابتدا در برابدر کاندت   »کاسیرر نوشت: 
هدای کاندت را    تددری  ارز  و محددودیت   بود؛ اما به

(. او Mohanty, 1996: 19نقدل از:   مبه« تشخیص دادم
بده کدوهن نوشدت،     1908ای که در سال  هحتی در نام

اشاره کرد که چندین سدال اسدت بدا قددرت بدر روی      
کندد   کند تا آن را بدر بنیداد  بندا    نقدی از عقل کار می

دهد در ایدن برهده تدا     (. این مسئله نشان می.Ibidمن.ک. 
چه حد او به کانت نزدیك شده است. هوسرل در زمدان  

دچدار گشدت اسدتعلایی شدد و      Iها ایدهکتاب  نگار 
همین مسئله بیش از پیش بر تأریر کانت بدر او حدحه   

توان پذیرفت که پدیدارشناسدی   گذارد؛ بنابراین، می می
یافتدۀ او در   خصوص پدیدارشناسی تحدول  هوسرل، به

 ، از کانت تأریر پذیرفته است.  ها ایده
کانت و ایدۀ فلسدفۀ اسدتعلایی،   هوسرل در کتاب 

ۀ رابطددۀ پدیدارشناسددی و فلسددفۀ  وضددوح دربددار بدده
 گوید:   استعلایی کانت سخن می

]اکنون[ ارتبدا  ااتدی  آشدکاری میدان ایدن      
پدیدارشناسددی و فلسددفۀ اسددتعلایی  کانددت 

همدده، فلسددفۀ  بددروز یافتدده اسددت... بددا ایددن
اسددتعلایی  پدیدارشددناختی ااتددا  از تمددام    

های تاریخی، از نظدر رو  و نیدز از    فلسفه
های اساسدی   نتای  و نظریهحیش زمینۀ کلی  
شود؛ با وودود ایدن، فلسدفۀ     آن، متمایز می

پدیدارشدددناختی  اسدددتعلایی از ضدددرورت  
آیدد   درونی  محتوم  فلسدفۀ اسدتعلایی برمدی   

 (.62: 1399نقل از: راسل،  مبه

هوسرل معتقد بود که نوعی پدیدارشناسدی را کده   
در کانت در مرحلۀ ونیندی قدرار داشدته، توسدعه داده     

 (.Ricoeur, 1967: 175.ک. است من

بینیم که  هایی می از طرف دیگر، در کانت نیز نشانه
ما را برای بررسی رابطدۀ او بدا پدیدارشناسدی تهیدی      

 21تاریخ  ای به مارکوس هرتز به کند. کانت در نامه می
از احطلاح پدیدارشناسی اسدتفاده کدرده    1772فوریۀ 

بدرای  کداربردن ایدن وا،ه، مجدو زی     است؛ اگرچده بده  
دربددارۀ سددهم او در    زده هددای شددتاب  گیددری نتیجدده

این اهنیت را ایجداد  با این حال پدیدارشناسی نیست، 
نوعی فلسفۀ کانت را بدا نگداهی    توان به کند که می می

پدیدارشناسانه مورد خوانش قدرار داد. کاندت در ایدن    
با اعلام طرحی که برای بررسی حددود حد  و   »نامه 

داشت که بخش نظری نخست  عقل ریخته بود، اظهار 
ایددن طددرح مرکددب از دو قسددمت اسددت: الددف(      

برحسدب  »و ب( متافیزیك  1ووه عام پدیدارشناسی به
به این ترتیب، روشن اسدت کده   «. ماهیت و رو  آن

نخستین پدیدارشناسی کانت چیدزی نبدود ودز آنچده     
                                                           
1 die phänomenologie überhaupt 
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نقدد  ”خود در یکی از بندهای بعدی همان نامده آن را  
 (.55: 1399ماسپیگلبرگ، « خواند“ عقل محض

توان از نوعی مشدابهت   ها می با تووه به این زمینه
در آرای کانددت و هوسددرل سددخن گفددت؛ هرچنددد    

های این دو متفکر نیز انکارناپذیر است. در این  تفاوت
مقالدده سددعی خواهددد شددد تددا ابتدددا تددأریر کانددت بددر  
پدیدارشناسدددی هوسدددرل، و پددد  از آن، برخدددی    

شددود. مقایسددۀ کانددت و  هددای آن دو بررسددی تفدداوت
هددا و مسددائل  دادن خاسددتگاه هوسددرل، ضددمن نشددان

شددان تأکیددد  هددای اساسددی مشددترک آنهددا، بددر تفدداوت
شدان دربدارۀ    ها، اختلاف اساسدی  ورزد. این تفاوت می

رابطۀ معرفت و واقعیت را آشکار و به موضوع احلی 
 کند.   این مقاله بدل می

 

 . تأثیر کانت بر پدیدارشناسی هوسرل2
شناسی: فلسفۀ استعلایی کانت  . مسئلۀ معرفت1-2

 و تحویل استعلایی هوسرل
یکی از مسائل احلی هوسرل، مسئلۀ شناخت بدود؛  

تواند از خود تعالی ووید و به  اینکه چطور آگاهی می
شددناخت چیددزی فراتددر از خددود دسددت یابددد. او در  

تلا  کرد تا به این پرسش پاسخ های منطقی  پژوهش
هدای   فدر   ل وودود برخدی پدیش   دلید  گوید؛ امدا بده  

نامصر ح، نتوانست پاسخ مناسدبی بدرای ایدن پرسدش     
 1بیابد. هوسرل در این کتاب بیشتر بده شدناخت اوات  

هدای مدررری برداشدت،     تووه کرد؛ اما بدا اینکده گدام   
نحدددو  شناسدددی را بددده نتوانسدددت مسدددئلۀ معرفدددت 

ا   های بعددی  بخشی حل کند. وی در تلا  رضایت
گدداه خددود را معطددوف بدده بددرای حددل ایددن مسددئله، ن

فرضی کرد که مدان  او و سدایر کسدانی بدود کده       پیش
نتوانسددته بودنددد پاسددخی درخددور بددرای مسددئلۀ      

بخشیدن بده ایدن    شناسی بیابند. وی با حراحت معرفت
فر ، سعی کرد تا راهی برای غلبده بدر معمدای     پیش

                                                           
1 essences 

ماندن ایدن   پاسخ شناخت بیابد. هوسرل علت احلی بی
یکرد طبیعی در مواوهۀ ما بدا ایدن   معما را در غلبۀ رو

 مسئله دانست.
در رویکرد طبیعی، ما خود و اشدیا را درون افقدی   

تددری  شدکل گرفتده     که بده  یابیم گسترده از وهان می
تدوان چندین    گیری ایدن افدق را مدی    است. نحوۀ شکل

روی مدن   توضیح داد: فر  کنید اکندون کتدابی روبده   
در همدین  قرار دارد و تووهم معطدوف بده آن اسدت.    

توانم به میزی که این کتاب بر روی آن است  حال، می
نیز تووه کنم. سپ  بدون اینکه به عقب برگدردم، بده   

کنم که در پشت سر مدن دیدواری قدرار     این تووه می
ای هسدتند. سدپ     دارد و این دیوارها، دیوارهای خانه

کدنم   به محلی که این خانه در آن قرار دارد، تووه مدی 
روم تا آنجا که معرفت من، افقی  یش میطور پ و همین

رود، محدوتر   دهد که هرچده دورتدر مدی    را تشکیل می
شناسم.  شود. این افق همان وهانی است که من می می

چنین فهمی از وهان، تفسیری خداص از مدا و اشدیا،    
وهددانی را بددا خددود بدده همددراه  مثابددۀ اشددیای درون بدده
ی هسدتند  عبارت دیگر، تمام چیزهدا اشدیای   آورد. به می

که درون این افق قرار دارند؛ اشیایی کده پدیش از مدن    
اند و بعد از من نیز خواهند بود، من نیدز در کندار    بوده

سایر اشیا، وزئی از این وهان هستم. در فهم وهان به 
داندد کده    این طریق، انسان خود را وزئی از وهان می

عبارت  برحسب اتفاق، توان شناخت آن را نیز دارد. به
ر، او مووودی است که در مقابل سایر مووودات دیگ

تواند آنها را بشناسدد. او دارای رواندی    قرار دارد و می
تواند وهان را بشناسد.  است که از طریق اندیشیدن می

هوسرل چنین رویکردی به وهان را رویکدرد طبیعدی   
نامد مبرای دیدن توحیف دقیقی از رویکرد طبیعدی   می

 (.86-91: 1399نگاه کنید به: راسل، 
معمای شناخت، دقیقا  در چندین رویکدردی بدروز    

یابددد: اگددر مددن مووددودی هسددتم در میددان سددایر  مددی
مووودات، پ  برای شناختن چیزهدا بایدد از حددود    

ای  خود فراتر روم؛ اما آیا امکان چنین فراروی و تعالی
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ای را اربات  ووود دارد؟ اگر نتوانیم امکان چنین تعالی
توانیم سخن بگدوییم. عدلاوه    یز نمیکنیم، از شناخت ن

بر دشواری اربات ایدن فدراروی، رویکدرد طبیعدی در     
مواوهه با فرد شکاکی که ووود وهان خار  را منکدر  

شدود: اگدر    تری نیز مواوه می شود، با مشکل بزرگ می
امکان شناخت تجربی در گرو فرارفتن از حدود خدود  

رد، و شناخت آن چیزی است که بیرون از من قدرار دا 
آیا با انکار هدر چیدزی کده بیدرون از مدن قدرار دارد،       

 ایم؟  زمان شناخت تجربی را نیز انکار نکرده هم
وای آنکه سعی کندد تدا پاسدخی بدرای      هوسرل به
ها در حیطۀ رویکدرد طبیعدی بیابدد، سدعی      این پرسش

کند تا اساسا  چنین رویکردی را در قبال وهان کنار  می
رد اسدت کده معمدای    بگذارد؛ زیدرا خدود ایدن رویکد    

شناخت را بغرن  کدرده اسدت. او بدرای کنارگذاشدتن     
کند  را مطرح می 1این رویکرد، آموزۀ تحویل استعلایی

 که یکی از عناحر احلی رو  پدیدارشناسانۀ اوست.
در تحویددل اسددتعلایی، حکددم بدده ووددود وهددان  

عبدارت   آیدد. بده   خاروی کاملا  به حالت تعلیق درمدی 
شدود؛ نده    حکمدی حدادر نمدی   دیگر، دربارۀ آن هدی   

شدود.   شود و نه انکار مدی  ووود این وهان پذیرفته می
و نیدز احدطلاح    2هوسرل در این موض  از وا،ۀ اپوخه

معندای   کندد. اپوخده بده    اسدتفاده مدی   3درپرانتزگذاشتن
کردن است و بنابراین در اینجا مقصدود هوسدرل    تعلیق

این است که حکم به ووود وهان خار  را به حالدت  
خواهد تدا در وودود    لیق درآوریم. البته او از ما نمیتع

وهان شك کنیم؛ بلکده حدرفا  بدر آن اسدت تدا هدی        
حکمی دربارۀ آن حادر نکنیم؛ چه حکم به وودود آن  
و چدده حکددم بدده عدددم آن. هوسددرل از احددطلاح     

طدور کده در    کند. همان درپرانتزگذاشتن نیز استفاده می
پرانتز گذاشت  توان قسمتی از ومله را در یك متن می

و بدون خوانددن آن قسدمت همچندان وملده معندای      
کاملی داشدته باشدد، بدا درپرانتزگذاشدتن وهدان نیدز       

                                                           
1 Transcendental reduction 

2 epoche 

3 bracketing 

توان تووه را از وهدان برداشدت و بده آن چیدزی      می
معطوف کرد که در بحدش شدناخت اهمیدت بیشدتری     

شدویم،   دارد. به هنگام شناخت، ما از چیزی آگداه مدی  
شناسدیم بدرداریم و    می حال اگر تووه خود را از آنچه

ماندد حدرفا     آن را در پرانتز بگذاریم، آنچده بداقی مدی   
قلمرو آگداهی اسدت. بدا تحویدل اسدتعلایی، ناگهدان       

شود؛ این قلمرو  غنی پیش رویمان نمودار می یقلمرو
بندابراین، تقلیدل    ؛1چیزی نیست ودز سداحت آگداهی   

آن عملکددردی اسددت کدده »اسددتعلایی بددرای هوسددرل 
ین پدیدارشناسددی هوسددرلی، یعنددی وسددتارمایۀ بنیدداد

و آن را  آورد پیش چشم میآگاهی  قصدی  محدض را  

منفک   ای از هسدتی، بدرای پدژوهش،     مثابدۀ حدوزه   به

 (.84-85: 1399مراسل، « کند می

واسطۀ تحویدل اسدتعلایی،    هوسرل پ  از اینکه به
عنوان حیطۀ پژوهش پدیدارشناسانۀ  حوزۀ آگاهی را به

اساسی ایدن    ش را به ویژگیکند، تووه خود منفك می
هایی  کند و با تحلیل حوزه، یعنی قصدیت معطوف می

کندد، نشدان    که دربارۀ قصدیت و تقویم اشیا ارائه مدی 
هایی را که متعالی  دهد که چگونه خود  آگاهی، ابژه می

شدددن از رویکددرد  از آگدداهی هسددتند، بدددون خددار  
اسددتعلایی و درا فتددادن در رویکددرد طبیعددی، تقددویم   

عبارت دیگر، ایدن خدود  آگداهی اسدت کده       کند. به می
عنوان یدك ابدژه پدیش     کند و به هایش را تقویم می ابژه

دهدد. آگداهی بدا شدناخت همدین       روی خود قرار می
رود و  شده در آگاهی از خود فراتر مدی  های تقویم ابژه

دیگر نیازی ندارد که برای تعالی بخواهدد بدر رنویدت    
رویکدرد طبیعدی وودود     کده در  آنچندان  ، سو،ه و ابژه

داشت، غلبه کند؛ بنابراین، هوسرل با گشت استعلایی 
 خود توانسته بود معمای شناخت را حل کند.

تأریر انقدلاب   گشت استعلایی هوسرل عمیقا  تحت
کددوپرنیکی کانددت اسددت. کانددت نیددز کدده خددود را بددا 

دید، برای توویه معرفدت،   شکاکیت هیومی مواوه می
ودای آنکده ضدرورت و     و بهگشتی استعلایی داشت. ا

کلیت را از وهدان خدار  بگیدرد، تووده خدود را بده       
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فاهمه، آگاهی محض و من اسدتعلایی معطدوف کدرد.    
مدن  »گوید:  کانت در تعریف فلسفۀ استعلایی خود می

ها، بلکه به حالتی از  چندان به ابژه هر شناختی را که نه
تا آنجا که این حالت شدناخت،  _ها  شناخت ما از ابژه

پردازد، استعلایی  می _باید ممکن باشد پیشینینحو  هب

 فلسفۀ استعلاییاز این مفاهیم را باید  نظامینامم.  می

 (.94: 1398مکانت، « نامید
 گوید: و در وای دیگری با وضوح بیشتر می

کدنم کده    ای را مطرح می و در اینجا من نکته
تددأریر خددود را بددر همددۀ مطالعددات بعدددی  

خوبی بایدد مدد    دهد و آن را به گستر  می
نظر داشت. یعنی اینکده هدر ندوع شدناخت     

را نباید استعلایی نامید؛ بلکده فقدط    پیشینی

شناختی ]را باید استعلایی دانست[ که ما از 
های معدی ن   یابیم که بازنمایی آن طریق درمی

  بده  پیشینینحو  مشهودها یا مفاهیم( تماما  به

اند میعنی امکدان   شوند یا ممکن کار برده می

( و پیشکینی نحدو   شناخت یا کاربردشدان بده  

شدوند یدا    کار برده مدی  چنین به چگونه ]این
بنابراین، نده مکدان و نده هدی       [؟اند ممکن

ای از مکددان، یددك پیشککینیتعیددین هندسددی 

بازنمایی استعلایی نیستند؛ بلکده فقدط ایدن    
ووده   هدی   ها بده  شناخت را که این بازنمایی

منشأ تجربی ندارند و این امکان را کده ایدن   
نبودنشددان  رغددم تجربددی هددا علددی بازنمددایی

هدای تجربده    به ابژه پیشینینحو  هتوانند ب می

تددوان اسددتعلایی نامیددد  مددرتبط شددوند، مددی
 (.151: 1398مکانت، 

 تووه به رویکرد استعلایی در کانت و هوسرل، به
ای مشترک در فلسفۀ آنهدا اشداره دارد.    نوعی به مسئله

هر دو تلا  کردند تا امکان معرفت را توویه کنندد و  
تدا آن را از گزندد   بنیادی برای معرفدت فدراهم کنندد    

ا  کرده بود، در امان نگاه دارندد.   شکاکیتی که احاطه
ا  نقدش فلسدفۀ    خواست تا پدیدارشناسی هوسرل می

ای کده هدم خدود و هددم     اولدی را بدازی کندد؛ فلسدفه    

گذاشدت. کاندت نیدز     موضوع سایر علوم را بنیداد مدی  
خواسدت تدا ریاضدیات، هندسده و فیزیدك را بدر        می

 ر کند.  بنیادی مستحکم استوا
کانت با فلسفۀ استعلایی خود و هوسرل با گشدت  

ا ، تووهشان را به سوبژکتیویته مالبته نه در  استعلایی
گردانند. کاندت زمدانی    شناسانه( برمی یك معنای روان

کندد،   که تووه خود را بده سدوبژکتیویته معطدوف مدی    
ای  کارکردهای تدألیفی فاهمده بدرای او اهمیدت ویدژه     

یز در تووه به آگاهی، حیش التفاتی یابند. هوسرل ن می
واسدطۀ آن   آورد و به آگاهی را در مرکز تووه خود می

 پردازد.   اشیا می 2و تقویم 1به بحش دربارۀ تألیف

 

. کارکردهای فاهمه و تکأیی  ماتقکد ح ثیک     2-2

 ایتفاتی و تقویم اشیا

برنتانو ویژگی پدیددارهای رواندی را در تمدایز بدا     

دانسدت. از نظدر    ش التفاتی میپدیدارهای فیزیکی، حی

آگداهی از چیدزی اسدت. هوسدرل      هموارهاو، آگاهی 

دیدگاه برنتانو را پذیرفت؛ اما بدا ایدن حدال، بدرای او     

پنداشت، نبدود.   سادگی آنچه برنتانو می حیش التفاتی به

داشتن به این معندا نیسدت کده     از نظر هوسرل، التفات

چیزی در وایی ووود دارد و آگداهی بددان معطدوف    

ء را شود؛ بلکه این خود  آگاهی است که یدك شدی   می

یابدد من.ک. راسدل،    کند و بدان التفدات مدی   تقویم می

ا ، توودده  (. هوسددرل در پدیدارشناسددی 122: 1399

سدویی   خود را کاملا  به آگاهی معطوف کرد. یعندی از  

کدردن و   به اعمال آگاهی مهمچدون اندیشدیدن، تخیدل   

چیزی کده توسدط    کردن( و از سوی دیگر، به آن ادراک

از  هددا ایدددهاو در  ایددن اعمددال تقددویم شددده اسددت.  

بدرای توضدیح    4و نوئسدی   3شناسدی نوئمدا   احطلاح

دیدگاه خود اسدتفاده کدرد کده در آن نوئمدا محتدوای      

                                                           
1 synthesis 

2 constitution 

3 noema 

4 noesis 
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آگدداهی و نوئسددی  عمددل آگدداهی اسددت. در اعمددال 

شوند و آگاهی به ایدن محتدوای    آگاهی اشیا تقویم می

نحدو   کند. هر عمل آگاهی بده  ایجادشده التفات پیدا می

 کند.   ا تقویم میخاحی محتوای خود ر

مندد را   هدای زمدان   توان تقدویم ابدژه   برای مثال، می

طور مفص ل    هایی که هوسرل به عنوان یکی از نمونه به

. زمانی که یك ملدودی را  2به آن پرداخته، تشریح کرد

ای مواوه هستیم که دارای  شنویم، در واق  با پدیده می

است و حرفا  محدود به یك لحظدۀ   امتداد زمانییك 

ن تدی را   1tخاص نیست. از نظر هوسرل، ما در لحظدۀ  

شنویم.  ن ت بعدی را می 2tشنویم و سپ  در لحظۀ  می

دهدیم و   ما این ن ت اخیر را در کنار ن ت قبلی قرار مدی 

اگر  3tکنیم. در لحظۀ  بینی می سپ  ن ت بعدی را پیش

مدان باشدد،    بینی رسد، مطابق پیش آنچه به گوشمان می

شود و اگر مطابق آن نباشدد،   ود پ ر میاحطلاحا  آن شه

بینی را احلاح کنیم؛ به ایدن حدورت، در    باید آن پیش

یك لحظۀ خاص هم شهوداتی را که در لحظات قبدل  

ایم و هم  حاحل شده است، کنار شهود فعلی قرار داده

داشدته  شهوداتی را که قرار اسدت در لحظدات بعددی    

یدك لحظدۀ   ایدم؛ بندابراین، در    بیندی کدرده   ، پیشباشیم

ایم و نه حرفا  ن تی کده   خاص کل یك ملودی را شنیده

رسدد. در واقد ، اینجدا بدا      در آن لحظه به گوشمان می

رو هستیم و همین تدألیف اسدت کده     عمل تألیف روبه

 (.203-206کند من.ک. همان:  اشیا را تقویم می

در کانددت نیددز بددا کددارکرد مضدداعف فاهمدده و    

هسدتیم. مدن   رو  بخشدی مدن اسدتعلایی روبده     وحدت

استعلایی بر اساس مقدوتت محدض فاهمده، کثدرات     

بیدانی   کندد و بده   زمان و مکان را بدا هدم ترکیدب مدی    

کندد. بدرای کاندت، تدألیف       هوسرلی، ابژه را تقویم می

ترین کارکرد اهن است؛ آنچنان که بدون آن هی   مهم

بده   ترکیک  »پذیر نیست. از نظر کانت،  شناختی امکان

هدای   نهادن  بازنمدایی  ، عمل  کنارهمترین معنای  آن عام

« مختلف و فهم  کثرت آنها در شدناختی واحدد اسدت   

(. شناخت یك ابژه، حاحل  عمدل   166: 1398مکانت، 

اولدین  اولدین  . »3و فاهمده اسدت  « خیدال »، «شهود»ترکیب در 

نحدو  نحدو    هدا بایدد بده   هدا بایدد بده     چیزی که برای شدناخت تمدام ابدژه   چیزی که برای شدناخت تمدام ابدژه   

شدهود محدض   شدهود محدض     کثکر  کثکر  به ما داده شود، همان به ما داده شود، همان   پیشینیپیشینی

این کثرات از طریدق ]قدوۀ[   این کثرات از طریدق ]قدوۀ[     ترکی ِترکی ِاست؛ دومین امر، است؛ دومین امر، 

دهدد.  دهدد.    تخیل است؛ اما این نیز هنوز شناختی به ما نمدی تخیل است؛ اما این نیز هنوز شناختی به ما نمدی 

بخشند بخشند   میمی  وثد وثد مفاهیمی که به این ترکیبِ محض، مفاهیمی که به این ترکیبِ محض، 

اند از بازنماییِ این وحددت  ترکیبدی   اند از بازنماییِ این وحددت  ترکیبدی     و منحصراً عبارتو منحصراً عبارت

ضروری، سومین امرِ تزم برای شناخت ابژۀ پیشاروی ضروری، سومین امرِ تزم برای شناخت ابژۀ پیشاروی 

مهمدان:  مهمدان:  « « اندد اندد   دهند و مبتنی بدر فاهمده  دهند و مبتنی بدر فاهمده    یل مییل میما را تشکما را تشک

167167.).) 

( اشداره کدرده   ( اشداره کدرده   13991399که متیسون راسل مکه متیسون راسل م  چنانچنان

 است،است،

مایۀ غالب در فلسفۀ اسدتعلایی  کاندت هماندا     بن

بیدانی   سوبژکتیویته است. به کنندۀ ترکی کارکرد 

کاندت، حسدیت و فاهمده ]در    ناقص، مطابق نظر 

کدردن مدواد خدام     مشارکت[ با هم، نقدش ترکیدب  

هدای   ابژه ها( ]و تقویم[ ]حاحل از[ شهود ماحساس

کنندد. اگدر مدا واودد ]قدوای[       تجربه را ایفدا مدی  

پذیرنددددده و خودانگیختددددۀ سدددداختاربخش،   

بدودیم،   وهدان نمدی   سداز   کنندده و معقدول   ترکیب

توانستیم وهان را به همدان شدکلی    گاه[ نمی ]آن

 (.63کنیم م تجربه کنیم که ]اکنون[ تجربه می

ای را توحدیف   تحلیل احدول شدیوه   کانت در بخش

مثابددۀ ابددژۀ  واسددطۀ آن یددك ابددژه بدده کنددد کدده بدده مددی

شدود. همچندین، در فصدل     یافتده ترکیدب مدی    وحدت

تحلیلددی از « مندددی مفدداهیم محددض فاهمدده  شدداکله»

ای از طریق  یابیم که در آن هرگونه ابژه رخدادی را می

شدود. در بخدش    قوۀ ترکیبی متخیله فدراهم آورده مدی  

نیدز ایددۀ   « طور کلدی  وضوعۀ تفکر تجربی بهاحول م»
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شدود   پذیری توضیح داده مدی  ووود با ارواع به ادراک

در هریك از ایدن مواضد  در   (. »67-68من.ک. همان: 

ای معدی ن   ، کانت خود را در مقام توضیح دستهاول نقد

بینددد؛ توضددیحی بددر اسدداس  هددای کلددی مددی از تجربدده

هدا در   ین تجربده واسطۀ آن، ا ای که به کردن  شیوه لحاظ

 (.68مهمان: « شوند بستر تجربۀ سوبژکتیو برساخته می

 

 . ابژۀ تجربه و ابژۀ قصدی3-2

کانت برای آنکه بتواندد شدناخت را توویده کندد،     

نفسه و پدیددار میدا همدان ابدژۀ      تمایزی میان شیء فی

کند. شناخت ما تنها دربارۀ پدیدارها  تجربه( برقرار می

نفسده ندداریم؛    معتبر است و هی  شناختی از اشیا فدی 

آنها خار  از قلمرو شناختمان هستند. این تمایز برای 

توانست توویه کندد   دون آن نمیکانت اساسی بود و ب

که چرا مجاز به اسدتفاده از مقدوتت هسدتیم؛ توویده     

معرفت برای او بدون این تمایز ناممکن بود. کانت در 

 گوید:   می Bگفتار ویراست  پیش

اگددر قددرار باشددد کدده شددهود، خددود را بددر   

هدا منطبدق سدازد، بدرای مدن       ساختمان ابژه

فهدم نیسددت کده چگوندده انسدان قددادر     قابدل 

چیزی دربارۀ آنها پیشینی نحو  واهد شد بهخ

هدا ماز آن حیدش    بداند؛ اما برعک ، اگر ابژه

که ابژۀ حواس هستند( خود را با سداختمان   

گاه این امکدان   قوۀ شهود  ما سازگار کنند، آن

شدود؛ امدا    بازنمدایی مدی   برای من کاملا  قابل

چددون مددن در ایددن شددهودات، اگددر ایددن    

هدایی تبددیل    شهودات بخواهند به شدناخت 

توانم توقف کنم، بلکه بایدد آنهدا    شوند، نمی

منزلدۀ   ها، بده چیدزی بده    عنوان بازنمایی را به

شان نسبت دهم و این ابدژه را از طریدق    ابژه

هددا متعددی ن سددازم، ]بنددابراین،[   آن بازنمددایی

توانم فر  کنم که مفاهیمی که  همچنین می

از طریق آنها من این تعی ن را به مرحلۀ اورا 

اندد مکاندت،    ها منطبدق  آورم نیز بر ابژه درمی

1398 :49.) 

توودده  1در مقابددل، هوسددرل نیددز بدده ابددژۀ قصدددی

کند. از نظر او، قصددیت دو ونبدۀ متضدایف دارد؛     می

یکی عمل قصدی و دیگری ابژۀ قصدی. هنگامی کده  

گیرد، مهم نیست که آیدا فراتدر از    شناخت حورت می

بلکده مهدم ایدن     ابژۀ قصدی چیزی ووود دارد یا نده؛ 

ای ووددود دارد کدده شددناخته  اسددت کدده ابددژۀ قصدددی

شود. ایدن ابدژۀ قصددی ندوعی دادگدی در حدوزۀ        می

آگاهی است و نه چیزی کده آن بیدرون وودود دارد و    

یابد؛ بنابراین، در هوسرل شاهد  آگاهی به آن دست می

نوعی ابژکتیویته در گسترۀ سوبژکتیویته هستیم من.ک. 

هوسدددرل از ایدددن طریدددق  (.65-66: 1399راسدددل، 

شناسدی بیابدد؛    توانست پاسخی برای مسئلۀ معرفت می

زیرا ابژۀ قصدی در حیطۀ خود  آگاهی است و توسدط  

آگاهی تقدویم شدده اسدت و بدرای شدناخت  آن نیداز       

 نیست تا از حوزۀ آگاهی خار  شویم.

 

هککای فلسککفۀ اسککتعلایی کانککت و   . تفککاو 3

 پدیدارشناسی هوسرل

با اینکده تدأریر کاندت بدر پدیدارشناسدی هوسدرل       

هایی بین آنها ووود داد که  درخورتووه است، تفاوت

کندد.   شدان را متفداوت بدا یکددیگر مدی      پرو،ۀ فلسفی

هوسرل بر آن بود تدا راهدی را کده کاندت بدا فلسدفۀ       

تدری   نحو رادیکدال  استعلایی خود آغاز کرده است، به

ی که کاندت بده آن   بپیماید و بتواند خود را از خطاهای

دچار شده بود، در امان نگاه دارد. او بر این باور بدود  

که کانت نتوانسته است خود را از رویکرد طبیعی رها 

کاربسدتن رو  تقلیدل    کند؛ در حالی که خود او با بده 

هدایی بدردارد کده هدم      استعلایی توانسدته اسدت گدام   

                                                           
1 intentional object 
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ا  را بر بنیدادی اسدتوارتر بندا کندد و هدم بده        فلسفه

یجی برسد که فلسدفۀ کاندت فاقدد آنهاسدت. نگداه      نتا

خاص هوسرل باعش شده اسدت تدا پدیدارشناسدی او    

های و دستاوردهای متفاوتی بدا فلسدفۀ کاندت     ویژگی

هدای   داشته باشد. در این بخش بده برخدی از تفداوت   

 کانت و هوسرل اشاره خواهد شد.

 

. وسککعت بیشککتر آگککاهی در پدیدارشناسککی   1-3

 هوسرل

هوسرل بعدد از گشدت اسدتعلایی و    پدیدارشناسی 

وبوی دیگری یافت  کاربردن تحویل استعلایی، رنگ به

و او بیشتر تلا  خود را به تحقیق در آگاهی معطوف 

کرد. هوسرل در تووه به آگاهی، خود را بده دکدارت   

را « اندیشم من می»دید. این دکارت بود که  نزدیك می

، قلمدرو  مبنای فلسفۀ خویش قرار داد. او با ایدن کدار  

آگاهی را کشف کرد. هوسرل از این وهت دکارت را 

ستود؛ اما بر این باور بدود کده او بسدیار زودتدر از      می

آنچه باید، این قلمرو را ترک کرد و باقی فلسفۀ خدود  

وای تأمل بر آگاهی، بر استنتا  بنا نهاد که علمی  را به

باواسطه بدود. هوسدرل، بدرخلاف دکدارت در همدین      

های فلسفی خود را  باقی ماند و کوشش قلمرو آگاهی

حرف تحقیق در ایدن قلمدرو کدرد. بدرای او آگداهی      

شدد افعدال    قلمروی وسی  و غنی بدود کده در آن مدی   

های فیزیکی را  های قصدی و ابژه شمار آگاهی، ابژه بی

کشف کرد. در پدیدارشناسی هوسرل امکان تأمدل بدر   

اوات خود  آگاهی و افعال آگاهی و نیز امکان شدهود  

فراهم است. تقدویم اشدیا، تحلیدل نوئتیدك و تحلیدل      

نوئماتیك، همگی در همدین قلمدرو آگداهی حدورت     

های پیشین که یا به  پذیرد؛ بنابراین، برخلاف فلسفه می

کردند یا تصوری ساده از آن داشتند،  آگاهی تووه نمی

پدیدارشناسی هوسرل خود را وقف پدژوهش در ایدن   

 ده کرد. قلمرو گسترده، ،رف و پیچی

کند، نتوانسته  کانت نیز با اینکه به آگاهی تووه می

طدور   ای پدژوهش کندد. بده    است آن را به چنین شدیوه 

دهدد؛ زیدرا    مشخص، او اهمیتی به افعال آگاهی نمدی 

ای محددود   ی حدوری 1برای او آگداهی بده کارکردهدا   

توانیم واود شناخت باشیم.  شود که توسط آنها می می

برای کانت یدك امدر حدوری و     علاوه بر این، آگاهی

تهی است و از خود هی  محتوایی ندارد. محتوا حرفا  

شود و خود  احساس  از طریق احساس وارد آگاهی می

؛ امددا درمددورد 4نیددز چیددزی ودددای از آگدداهی اسددت 

هوسرل، احساس نیز امری متعلق بده آگداهی اسدت و    

درضددمن، محتددوای آگدداهی در خددود  آگدداهی تقددویم 

ن، با تووه به ایدن ملاحظدات، آگداهی    شود؛ بنابرای می

 برای هوسرل دارای وسعت بیشتری است.  

 کند: ( اشاره می1996که موهانتی م چنان

ای بسنده دربدارۀ   پدیدارشناسی کانت، نظریه

آگاهی نددارد. بدا محددودکردن آگداهی بده      

کددارکرد عقلانددی  تددألیف و بددا کنارگذاشددتن 

هدای   بازنمدایی _احطلاح امر حسی  کامل  به

هدا   از قلمرو آگاهی، یا تمام تألیف _یوتنیه

کندد، یدا تدألیف     را فعال و عقلانی لحاظ می

کنددد مکدده  منفعددل را بدده تخیددل واگددذار مددی

همچنان کارکردی از آگداهی نیسدت، حتدی    

اگددر قددوۀ کددوری در روان باشددد(. هوسددرل 

تری دربدارۀ آگداهی دارد؛ زیدرا     نظریۀ وام 

مدر  که شامل امدر حسدی و ا    تألیفات آگاهی

نوئتیك است، هم منفعل است و هم فعدال.  

ادراک، تخیل و تفکر، همه حاتتی از آگاهی 

هسددتند. آگدداهی حددرفا  اندیشددیدن نیسددت  

پنداشت(؛ بلکه شدامل   طور که کانت می مآن

 (.24-25است م جهان زیستتمام 
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 ها در هوسرل . وسعت بیشتر ابژه2-3

 ها هدم در کاندت و   تر اشاره شد که تقویم ابژه پیش

گیرد و در بخش  هم در هوسرل در آگاهی حورت می

قبددل نیددز گفتدده شددد کدده آگدداهی بددرای کانددت بدده    

شدود؛ در حدالی کده     عملکردهای تألیفی محددود مدی  

آگدداهی در اندیشددۀ هوسددرل وسددعت بیشددتری دارد؛  

توان نتیجه گرفت کده در   بنابراین، از این دو مقدمه می

د. در ها محدودتر هسدتن  کانت، نسبت به هوسرل، ابژه

هدای مکدان و    های حسی که ایدل حدورت   کانت داده

اند، بر اساس مقوتت فاهمده ترکیدب    زمان قرار گرفته

هدا از   سازند؛ بندابراین، ابدژه   شوند و یك ابژه را می می

سویی به شهود حسی و قوۀ پذیرنده محدود خواهندد  

شد و از سوی دیگر، به کارکردهای فاهمه. در مقابدل،  

ه شهود حسی محددود نیسدت و   شهود برای هوسرل ب

و تأمدل پدیدارشناسدانه نیدز دو ندوع      1شهود ایددتیك 

شهود دیگر هستند که هوسرل در فلسفۀ خود به آنهدا  

کند. درضمن، آگاهی نیدز افعدال فراواندی از     تووه می

کدردن دارد کده    قبیل یادآوری، ادراک، تخیل، و حکدم 

 :.Ibidکنندد من.ک.   هرکدام ابژۀ خاحی را تقویم مدی 

واسددطۀ دایددرۀ  (؛ بنددابراین، بددرای هوسددرل، بدده25-26

هدا تندوع    تر شهود و نیز تنوع افعال آگاهی، ابدژه  وسی 

اوزای واقعدی احدلی، اوات،   »بیشتری دارند. برای او 

های ااتی، اشخاص و البته اعمدال   اوضاع امور، فردیت

 :.Ibid« متوانند ابژه شوند التفاتی و محتواهایشان... می

26.) 

شود تا  ها در هوسرل، مووب می تر ابژهوسعت بیش

تر شود. معرفتدی کده او از    دایرۀ معرفت برای او وسی 

هدای   کندد، محددودیت   طریق پدیدارشناسی حاحل می

کمتددری نسددبت بدده معرفددت از منظددر کانددت دارد. در 

                                                           
1 Idetic 

مشاهده است کده مبتندی    هوسرل سه نوع معرفت قابل

 بر سه نوع شهود است:

امددور وهددان ( معرفددت تجربددی دربددارۀ  1م

( معرفدت  2طبیعی و اوتماعی پیرامون مدا؛ م 

، «ایددوس »ایدتیك دربارۀ هویات ایدئال یدا  

( معرفددت 3از اعددداد گرفتدده تددا اوات و م 

پدیدارشناسانه دربارۀ آگاهی، حیش التفداتی  

و معنای نوئماتیدك. هوسدرل در هریدك از    

این سه نوع معرفت نوع متمدایزی از شدهود   

ا بدداهت تجربدی در   ( شهود ی1یابد: م را می

( شهود یا بداهت ایددتیك  2ادراک حسی؛ م

در بینش مربو  بده اندواع، اعدداد، حدور و     

( شدهود یدا بدداهت    3سایر اوات ایدئال و م

پدیدارشناسانه در تأمل دربارۀ آگاهی، حیش 

التفاتی آن و معندا یدا نوئمدای آن ماسدمیت،     

1394 :91-90.) 

 

 ها دادن ضرور  به خود ابژه . نسبت3-3

پرداخدت، ریی   کانت زمانی که فلسفۀ خود را مدی 

هیوم را که ضرورت برگرفته از وهان واقعدی نیسدت،   

پذیرفته بود. او ضرورت را مربو  به ونبۀ غیرتجربی 

دانست. در واق ، ایدن مقدوتت فاهمده     شناخت ما می

کردند. بدرای   بودند که ضرورت و کلیت را ایجاب می

ر محتدوای  کانت ضرورت امدری حدوری بدود کده بد     

شد. این امر نه تجربی، بلکه ماتقدم  شناخت اعمال می

ای میدان ضدرورت و    بود. پ  در فلسفۀ کانت توازی

امر ماتقدم ووود دارد و اساسا  این امر ماتقددم اسدت   

تواند ضروری باشد. دغدغۀ کاندت، بدر اسداس     که می

ای که میان احکام تحلیلی و تدألیفی کدرده    بندی تقسیم

رو  که آیا حکم تدألیفی ماتقددم، و ازایدن    بود، این بود

 حکم تألیفی ضروری، ووود دارد یا خیر.

بندی کاندت مخدالفتی نکدرد؛     هوسرل با این تقسیم

اما تا حدودی نظر کاندت را گسدتر  داد. از نظدر او،    
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هاسدت و ضدرورت    حکم  تحلیلی مربو  بده حدورت  

عبدارت   نحو کاملا  حوری مشدخص اسدت. بده    آنها به

یددك حکددم  تحلیلددی را بددا اسددتفاده از   دیگددر، اگددر 

کردن یك حکدم از محتدوای    نمادگذاری میعنی با تهی

دادن آن بدون هی  محتوایی( نشدان دهدیم،    آن و نشان

دهد که محمدول   وضوح نشان می حورت این حکم به

رو، ضدروری اسدت.    این مندر  در موضوع است و از

« b»باشدد و محمدول   « a ،b ،c»مثلا  اگر موضدوع مدا   

وضوح اندرا  محمول در موضدوع مشدخص    اشد، بهب

است؛ بنابراین، هوسرل نظر کاندت دربدارۀ ضدرورت    

میعنی اینکه محمول مندر  در موضدوع اسدت( را در   

کند؛ اما درمدورد احکدام    یك سطح حوری بررسی می

سدازی کندیم، در    تألیفی ضروری، اگر آنهدا را حدوری  

و ای میدان موضدوع    حورت  آنها هی  رابطۀ ضدروری 

یابیم و بنابراین، به معیدار دیگدری بدرای     محمول نمی

دانستن آنها نیاز داریم. هوسرل برای حل این  ضروری

مسئله رو  متفاوتی را نسبت به کاندت اتخداا کدرد.    

برای کانت باز هم این ضرورت یك ضرورت حوری 

بود و ضرورتی نبود که میان محتوای بالفعدل آگداهی   

این باور بود که ضدرورت  برقرار باشد؛ اما هوسرل بر 

کنیم  ها برقرار است. مثلا  وقتی حکم می میان خود ابژه

، این گزاره یك گزارۀ «هر حدایی زیر و بمی دارد»که 

ضددروری اسددت و ضددرورت آن برخاسددته از رابطددۀ  

ضروری میان محتواهای حکم اسدت و بده هدی  امدر     

شدن نیاز نددارد. ایدن گدزاره     تری برای ضروری اضافه

توانیم هی  حددایی را پیددا کندیم     رد و ما نمیکلیت دا

که زیر و بم نداشدته باشدد؛ امدا چدرا کاندت بده ایدن        

هدایی همانندد    ضرورت قائل نیست؟ آیا او بده نمونده  

مثال مذکور تووه نکرده بدود؟ پاسدخ ایدن اسدت کده      

کانت قائل به شهود ایدتیك نبود و شدهود را منحصدر   

مدا  دانسدت؛ ا  در شهود حسدی یدا شدهود محدض مدی     

ایدۀ شهود ایددتیك را   های منطقی پژوهشهوسرل در 

توانیم اات  رو، قائل بود که ما می پرورانده بود و ازاین

چیزها را شهود کنیم. حال ضرورت میان همین اوات 

برقرار است. یعنی اگر اات حددا را در نظدر آوریدم،    

داشتن در اات آن نهفته است. پد  وقتدی کده     زیروبم

کنیم، این ضرورت مربو   ی میا حکم تألیفی ضروری

به محتوای این حکم است و نه حورت حکم مبدرای  

 ,Gallagherباره بنگرید بده:   دیدن بحثی مفصل دراین

1972: 341-352.) 

 

. تفاو  معنای استعلایی و متعکایی در اندیشکۀ   4-3

 کانت و هوسرل

بدده فلسددفۀ قددرون  1«اسددتعلایی»کدداربرد احددطلاح 

فلسفه، شناخت اسدتعلایی  گردد. در این  وسطی بازمی

به اموری مربدو  بدود کده متعدالی از امدور حسدی و       

را  2. کانت دو وا،ۀ اسدتعلایی و متعدالی  5تجربی بودند

از پیشینیان بده ار  بدرد و ووهدی از معندای آنهدا را      

حفددظ کددرد و وودده دیگددری را تغییددر داد. وی ماننددد 

پیشددینیان شددناخت اسددتعلایی را شددناختی غیرتجربددی 

دانست؛ امدا بدرخلاف آندان معتقدد بدود کده ایدن         می

شناخت با اینکه ونبدۀ غیرتجربدی دارد، دربدارۀ امدور     

عبارت دیگر، دربارۀ  بهغیرتجربی و متعالی از تجربه و 

رود؛ بلکده اطدلاق آن    اشیای متافیزیکی بده کدار نمدی   

پددذیر اسددت. شددناخت  حددرفا  در حددد تجربدده امکددان

استعلایی در نظر کانت، همانند شناخت اسدتعلایی در  

نزد پیشینیان واود کلیت و ضرورت اسدت؛ امدا ایدن    

کلیت و ضرورت از ناحیۀ شدناخت اشدیای متعدالی و    

شود؛ بلکده برخاسدته از شدرایط     نمیغیرتجربی ناشی 

کلی و ضروری حاکم بر تجربۀ اشیای طبیعدی، یعندی   

اشیای متناهی و محدود وهان حسی است. کاندت بدا   

                                                           
1 Transcendental 

2 Transcendence 
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تأکید بر تمایز میان امر استعلایی و امر متعالی، همانند 

برد که  پیشینیان وا،ۀ متعالی را دربارۀ اموری به کار می

، ورای مکدان و  عبدارت دیگدر   ورای تجربۀ حسی و به

گیرند. تفاوت کانت با پیشدینیان تنهدا در    زمان قرار می

این است کده آنهدا شدناخت امدور متعدالی را ممکدن       

دانستند؛ اما کانت چنین شناختی را فراتر از حددود   می

دانست و معتقد بود ورود در این  عقل و معرفت ما می

 اندازد.   حوزه عقل را به تعار  و مغالطه می

در فلسفۀ خود در موارد متعددی وا،ۀ  هوسرل نیز

هدایی   استعلایی را به کدار بدرده اسدت. اسدتعمال وا،ه    

« ایدئالیسم استعلایی»، «پدیدارشناسی استعلایی»چون 

توسدط هوسدرل، حداکی از    « فلسفۀ استعلایی»و حتی 

تأریری است که وی از کانت پذیرفتده بدود. هوسدرل،    

« متعدالی »و « اسدتعلایی »همانند کاندت، میدان دو وا،ۀ   

نهاد؛ اما برخلاف وی، تفاوت آنها را از حیش  فرق می

پرداختن به اشیای حسی متنداهی از طرفدی و اشدیای    

دانسدت. او عدلاوه بدر     وراحسی از طرف دیگدر نمدی  

پیدروی از وی، امدر    گیری از احطلاحات کانت، به بهره

اسددتعلایی را امددری متعلددق بدده سددوبژکتیویتۀ انسددانی 

نظدر تفداوت چنددانی بدا کاندت       دانست و از ایدن  می

نداشت. هرچند این به آن معندی نیسدت کده ایدن دو     

فیلسوف در استعمال وا،ۀ استعلایی هی  اختلافدی بدا   

شدود،   طور که نندون متدذکر مدی    هم ندارند؛ زیرا همان

معندایی   اگرچه هدف هر دو فیلسوف یکی است و بده 

خواهند ندوعی معرفدت متعدالی از حددود تجربدی       می

راهم سازند، طریق آنها برای وحول به این حرف را ف

هدف کاملا  متفاوت است. کانت بدرای کسدب چندین    

های کلی هر ابدژۀ تجربده کده بدرای      معرفتی به ویژگی

کند؛  تجربۀ هر ابژۀ شناخت ضروری هستند، تووه می

اما در مقابل، هوسرل کسب شدناخت اسدتعلایی را در   

بده  واسدطۀ آگداهی محدض     گرو تمرکز بر دادگی بدی 

(. درضمن، Nenon, 2008: 433نك داند م خود  می

سوبژکتیویتۀ استعلایی در هوسدرل بدا ادراک نفسدانی    

اسددتعلایی کانددت متفدداوت اسددت. ادراک نفسددانی     

ها یکسان اسدت و   استعلایی در کانت برای همۀ سو،ه

اندد؛ امدا    مکان، زمان و مقوتت  رابت، کلی و ضروری

سدتعلایی یدك   برای هوسرل، حیات خودآگاه سدو،ۀ ا 

ای بده سدو،ۀ دیگدر، و از     امر خاص است و از سدو،ه 

معنایی یك امدر   کند و به زمانی به زمان دیگر تغییر می

 (. Ibid.: 435 نكممکن است و نه ضروری م

برخلاف شباهتی کده در اسدتعمال وا،ۀ اسدتعلایی    

میان این دو فیلسوف ووود دارد، هوسرل وا،ۀ متعالی 

بدرد؛ در   فاوت با کانت به کار مدی معنایی کاملا  مت را به

را « اسدتعلایی »و « متعالی»حالی که کانت هر دو وا،ۀ 

اندد   تجربدی  برد که غیر برای اشاره به اموری به کار می

موا،ۀ اول برای اشیای نامحددود و اشدیایی کده ورای    

محدودۀ مکان و زمدان قدرار دارندد و وا،ۀ دوم بدرای     

بدۀ اشدیای   تجربدی امکدان تجر   شرایط ضروری و غیدر 

متناهی(؛ اما هوسرل اشیای فیزیکی و محدود روزمدره  

شدوند، در   را که از طریق تجربۀ حسی بر ما عرضه می

-Ibid.: 433ندك دهدد م  قرار مدی « متعالی»قلمرو امور 

(؛ بنابراین، کاندت امدور تجربدی را امدور متعدالی      434

دانست؛ امدا هوسدرل اتفاقدا  ایدن امدور را متعدالی        نمی

شناسی هوسدرل، متعدالی هدر آن     احطلاحداند. در  می

رود و امدر تجربدی    چیزی است که از آگاهی فراتر می

ووید، یدك امدر    ای که از آگاهی می سبب تعالی هم به

متعالی است. در واق ، امر متعالی در برابدر آن چیدزی   

طور  ماندگار است. یعنی آنچه به گیرد که درون قرار می

 (..Ibidنك مستقیم به آگاهی داده شده است م

 

 نفسه . ایدئاییسم مطلق هوسرل، شیء فی5-3

شددن میدان    ریکور بر این باور است که تمایزقائدل 

که در عمل به کدار بسدته    رو  پدیدارشناسی آنچنان 

پدذیرد،   ای که این رو  می شده است و تفسیر فلسفی
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ضروری است. از نظدر او، ایدن تمدایز زمدانی معندای      

، 6که فلسفۀ کانتی  حددود کند  کامل خود  را پیدا می

هددای مددا را بدده ریی متددافیزیکی مضددمون در    چشددم

 ,Ricoeurکندد من.ک.   پدیدارشناسی هوسرل باز مدی 

تدأریر کاندت    ( پدیدارشناسی هوسرل تحت176 :1967

طور که ریکور تذکر  دچار گشت استعلایی شد؛ اما آن

دهد، باید رو  پدیدارشناسی را از مضدمونی کده    می

د بدده همددراه دارد، ودددا کنددیم.   ایددن رو  بددا خددو 

پدیدارشناسی استعلایی  هوسدرل و فلسدفۀ اسدتعلایی     

کانت، بده لحداظ رو  بدا هدم مشدابهت دارندد؛ امدا        

مضددمونی کدده پدیدارشناسددی اسددتعلایی هوسددرل در  

گیرد و آنهدا را   گذارد، از کانت فاحله می اختیارمان می

 کند.   به دو فلسفۀ متفاوت بدل می

هوسددرل و کانددت هددر دو بدده چگددونگی معرفددت 

 اندیشند؛ اما هوسرل   می

عندوان علمدی    پدیدارشناسی استعلایی را بده 

دسکتاورد  که به طریقی بنیادی معندای کدل   

کندد؛   یابد، تلقی مدی  را درمی زندگی روثی

یعنددی آنچدده زندددگی عقلانددی، همگددانی و  

سدازد، آنچده بده آن     اوتماعی را ممکن مدی 

-دنبال معرفدت خدود   به بخشد. او عینیت می

علمدی  »کنندده اسدت؛    توویه-انتقاد ]و[ خود

( 139: 5« مگویی نهدایی  پاسخ-مبتنی بر خود

کردن حتی امکان و اعتبار  ]و[ قادر به توویه

ااتددی خددود . در ایددن معنددا، تصددور او از 

فلسددفۀ اسددتعلایی بسددیار فراتددر از نسددخۀ  

رود کدده امکددان وهددانی  کانددت مددی« سددادۀ»

عندوان یدك مفهدوم     داقل بده نفسه را، حد  فی

 .CM$41, p« مدارد محدودکننده، باز نگه می

86; Hua 1: 118  هوسددرل بامعنددابودن .)

نفسدده را کدده از  گفددتن از شددیء فددی سددخن

کندد؛ هدر    رود، رد مدی  شناختمان فراتدر مدی  

عندوان ]موودودی[    مووودی بایدد ااتدا  بده   

 ,Moranشده به آگاهی فهمیده شود م مرتبط

2005: 175-176.) 

نفسده را رد   هوسرل بدرخلاف کاندت، شدیء فدی    

بزرگ او با کانت، خدود    وا تفاوت کند و در همین می

 شناسددی ایدددۀ پدیدددهدهددد. هوسددرل در  را نشددان مددی

 گوید:   می

گفدتن از اشدیایی کده     آشکار است که سخن

هسددتند و فقددط تزم اسددت « حددرفا  آنجددا»

شوند، ابدا  معنایی نددارد. بدرعک ،   « دیده»

عبارت است از برخی « آنجابودن حرفا »این 

روندهای اهنی با سداختی خداص و متغیدر    

نظیر ادراک، تخیل، یدادآوری، حمدل و... و   

در آنها اشیا گویی در یك پوسته یدا ظدرف   

قرار ندارند. برعک ، اشیا در این روندهای 

؛ گرچده در واقعیدت   شوند تقویم میاهندی  

شدوند؛ زیدرا    احلا  در این روندها یافت نمی

عبدددارت اسددددت از  « شددددن اشدددیا   ادهد»

شدن( به ایدن یدا    شدن مبازنمایی داده نمایش

هایی و ایدن بددان    آن شکل در چنین پدیده

نفسده وودود    معنا نیست که اشیا باز هم فی

نمایندگان خود را به درون آگاهی »دارند و 

تواندد در   چندین چیدزی نمدی   «. فرسدتند  می

شدناختی بدرای مدا ر      حیطۀ کاهش پدیدده 

لطف خود   برعک ، اشیا در نمود و بهدهد. 

اند. گرچه آنها فردا   نمود، هستند و داده شده

پذیر دانسته  پذیرند یا تفکیك از نمود تفکیك

ناپذیرند تدا   شوند، اما ماهیتا  از آن ودایی می

وایی که نمود منفرد مآگاهی از داده( مدورد  

 (.37: 1397سرال نباشد مهوسرل، 

تواندد   نفسه نمدی  پ  بر اساس تلقی هوسرل، شیء فی

نفسده در   ووود داشته باشد؛ اما برای کانت، شیء فدی 

ای  تمایز با پدیدار، برای توویه معرفت اهمیدت ویدژه  
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که هسدت،   کند؛ زیرا ما وقتی که وهان را چنان پیدا می

شدود، متمدایز    که بدرای مدا پدیددار مدی     از وهان چنان

ز کداربرد مقدوتت در پدیددارها    تدوانیم ا  کنیم، مدی  می

سخن بگوییم و واود علم ضروری دربارۀ آنها شویم؛ 

توانیم اعتبار  اما اگر چنین تمایزی را برقرار نکنیم، نمی

 شناختمان دربارۀ اشیا را توویه کنیم.

هوسرل مدعی شد که کاندت در رویکدرد طبیعدی    

باقی مانده است و از همین رو چیدزی بده ندام شدیء     

گدذاری    واسدطۀ وضد    کانت بده »پذیرد.  ا مینفسه ر فی

، از رویکدرد اسدتعلایی خدار     “نفسده -فی”علاوۀ امر 

مراسدل،  « گدردد  شود و به رویکدرد طبیعدی بدازمی    می

1399 :138.) 

 گوید: می Iهای  ایدههوسرل در 

در تقابل با چنین خطاهایی، ما باید از آنچده  

شدود،   که در تجربۀ زیستۀ محدض داده مدی  

اطاعت کنیم و آن را در گسترۀ چهدارچوب  

شود، در نظدر   که دقیقا  داده می وضوح، چنان

در پرانتز »باید « بالفعل»آوریم؛ بنابراین، ا بژۀ 

هدی  حکمدی را روا    >ما<...«. گذاشته شود

ضدد   اشددیاء  فیزیکددی   داریددم کدده از و نمددی

یدا از  « متعدالی »یا از کدل طبیعدت   « بالفعل»

، بهدره  «پیوندد می» >به این وض <آنچه که 

، از تمام پدیدارشناسگیرد. ما در هیئت  می

کندیم. ...در   هدایی چندین اوتنداب مدی     وض 

ودای   کنیم؛ مدا بده   عو ، در آنها درنگ می

 کنیم پیوستن به آنها، آنها را به ا بژه تبدیل می

مثابدۀ اودزای    ]و[ آنها را ]حرفا  و فقدط[ بده  

 Ideasکنیم م مکمل  ]خود [ پدیدار لحاظ می

I, 219 ،138: 1399، به نقل از راسل.) 

البته تفسیرهای گوناگونی از نظر کاندت دربدارۀ شدیء    

نفسه را  توان شیء فی نفسه شده است. از سویی می فی

ای  شدیوه  امری مستقل از آگاهی به حساب آورد که بده 

گذارد و به این نحو مادۀ پدیددار   ناشناخته بر ما ارر می

تواندد   گذارد و از سوی دیگر، مدی  را در اختیارمان می

محدودکنندده بدرای شدناخت داشدته      کارکردی حرفا 

نفسده در فلسدفۀ کاندت     باشد. از نظر ریکور، شیء فی

کند و هم  شناختی به معرفت اعطا می هم ب عدی هستی

کده   کند؛ در حالی  ی را مشخص میحدود پدیداربودگ

پدیدارشناسددی هوسددرل فاقددد ایددن دو ویژگددی اسددت 

(. راسل با تفسیر ریکور Ricoeur, 1967: 190من.ک. 

موافق نیست و معتقد است کده هوسدرل بدا پدذیرفتن     

مطدرح   نقد عقل محضکه کانت در  Xابژۀ استعلایی=

کرده، تمدایزی را کده بدرای امکدان شدناخت تجربدی       

کنددد  ضددروری اسددت، وارد پدیدارشناسددی خددود مددی

(؛ امددا حتددی اگددر   136-137: 1399من.ک. راسددل، 

هوسددرل ایددن تمددایز را کدده بددرای شددناخت تجربددی  

ضروری است، پذیرفته باشدد، ایدن امدر مدان  از ایدن      

شود که قلمدرو شدناخت در پدیدارشناسدی او بده      نمی

که برای  مین شناخت تجربی محدود شود؛ در حالی ه

کانت حدود شناخت معتبر ما همین شدناخت تجربدی   

طور که از پل ریکور نقدل شدد،    است. درضمن، همان

در پدیدارشناسدددی اسدددتعلایی هوسدددرل از ب عدددد    

شناختی معرفت غفلت شده است. تنشی کده در   هستی

اینجددا میددان فلسددفۀ کانددت و پدیدارشناسددی هوسددرل 

د دارد، خود را در تلقی آنها از پدیدار نیدز نشدان   ووو

« امدر بدرای مدن   »عندوان   دهد. برای کانت پدیدار به می

کندد کده در    خود را پیددا مدی    تنها زمانی معنای واقعی

کده در   قرار داده شود؛ در حدالی  « امر برای خود»برابر 

تواندد معندای پدیددار را     هوسرل این تمایز کانتی نمی

چیدزی اسدت    ی او پدیدار حدرفا  آن  مشخص کند، برا

 است. 1که آشکار

 گیری . نتیجه4

واسدطۀ حضدور در فضدای نوکدانتی و      هوسرل بده 

دربارۀ وض  فلسفی خویش  1906بحرانی که در سال 
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یافت، با آرای کانت مواوه شدد و تدأریر زیدادی از او    

احسداس نیداز بده یدك     »پذیرفت. این تأریرات شدامل  

بداور بده   »و « شیا در آگاهیتقویم ا»، «گشت استعلایی

بدود. بدرخلاف تدأریرات عمددۀ کاندت،      « ابژۀ قصددی 

ای نیز با او داشدت: وسدعت    هوسرل اختلافات اساسی

تدر   بیشتر آگاهی در اندیشدۀ او و یدك نظریدۀ مفص ل     

هدا؛   دربارۀ آگاهی در قیاس با کانت؛ وسعت بیشتر ابژه

هدا و نده بده حدور      دادن ضرورت به خود ابدژه  نسبت

تفاوت معنای امر متعالی در نسبت بدا تصدور    آگاهی؛

کانت از امر متعالی و در نهایدت، ایدئالیسدم مطلدق و    

نفسه؛ اینها همگی از اختلافدات اساسدی    نفی شیء فی

هوسرل با کانت بودند. این مسئله از سویی بر احالت 

کند؛ زیرا او با وودود برخدی    تفکر هوسرل دتلت می

هدای   با کانت، دیدگاههای مشترک  ها و بینش خاستگاه

خاص خود را که برخاسته از مسدائل موردمواوهده و   

هدای فکدری خدود او بدود، در آردار        نیز ضدرورت 

پروراند. از سوی دیگر، این اختلافات ناظر به تفداوتی  

بنیادین میان او و کانت است. همین اختلاف است که 

کندد؛ چراکده    لزوم مقایسۀ این دو متفکر را توویه مدی 

کنندد،   از آنها براساس موضعی کده اتخداا مدی   هرکدام 

سددوی مقاحددد  شددوند و بدده وارد مسددیر متفدداوتی مددی

 کنند.   متفاوتی حرکت می

اختلاف احلی کانت و هوسرل در پدذیر  یدا رد   

هدای   نفسه است و همدین اخدتلاف، تفداوت    فی  شیء

بزرگی را میان آن دو به ووود آورده اسدت. هوسدرل   

شناختی  کرد و ب عد هستی نفسۀ کانتی را انکار شیء فی

را در فلسفۀ خود مغفول گذاشت. هوسرل با رد شیء 

نفسه توانست حوزۀ معرفت را گستر  دهدد و از   فی

های کانتی معرفدت رهدا شدود. در فلسدفۀ      محدودیت

نفسده را بشناسدیم و    توانیم شیء فی گاه نمی کانت هی 

شود کده رابطدۀ پدیددارها و شدیء      دقیقا  مشخص نمی

چیست؛ اما در هدر حدورت شدناخت مدا در     نفسه  فی

نفسده محددود خواهدد شدد و      نهایت با این اشیای فی

شناختی خواهد داشدت.   همچنان معرفت ب عدی هستی

نفسه، معرفت  مداهیتی اریدری پیددا     با پذیر  شیء فی

ها پدیداری است و  کند. از نظر کانت، معرفت ابژه نمی

فهدوم  واسطۀ تضایف آن با م به -نفسه حذف شیء فی

شدود کده نتدوانیم اعتبدار      اساسدا  باعدش مدی    -پدیدار

 معرفت را توویه کنیم.

توان ریشۀ اختلافات کانت و هوسدرل   بنابراین، می

نفسده دانسدت. پدذیر      را در پذیر  یا رد شیء فدی 

شناسدی بده    نفسه اندیشۀ هستی را در معرفت شیء فی

شدود تدا از درافتدادن در     آورد و نیز سبب مدی  میان می

الیسم مطلق در امان بمانیم و اطمینان حاحل کنیم ایدئ

ایم. البته چنین امکانداتی   که در دام تخیل گرفتار نیامده

آیدد.   قیمت محدودشدن دامنۀ معرفت به ووود مدی  به

تواندد مددعی توسدعۀ     نفسه مدی  در مقابل، رد شیء فی

معرفددت شددود؛ امددا همددواره مددا را بددا تردیددد دربددارۀ 

 گذارد.   نها میبودن این معرفت ت واقعی

بررسی اخدتلاف کاندت و هوسدرل بده مدا نشدان       

مدان از رابطدۀ معرفدت و واقعیدت،      دهد نحوۀ تلقی می

تواند به برپاشددن بناهدایی بسدیار متفداوت      چطور می

بینجامد و پیامدهای هرکدام از این دو نحدوۀ تلقدی را   

 کند. نحوی انضمامی پیش رویمان حاضر می به
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یکرد طبیعی خواهیم بود. هوسرل یکرد طبیعی خواهیم بود. هوسرل . البته در اینجا نباید آگاهی را در مقابل وهان قرار داد تا بعد با حذف وهان حرفاً آگاهی باقی بماند، در این حورت باز هم درگیر رو. البته در اینجا نباید آگاهی را در مقابل وهان قرار داد تا بعد با حذف وهان حرفاً آگاهی باقی بماند، در این حورت باز هم درگیر رو1

گیرد و به این گیرد و به این   زۀ آگاهی را حوزۀ بداهت، و آنچه خار  از این حوزه است را حوزۀ متعالی از آگاهی در نظر میزۀ آگاهی را حوزۀ بداهت، و آنچه خار  از این حوزه است را حوزۀ متعالی از آگاهی در نظر میبه منظور اینکه دوباره به دام این رویکرد طبیعی نیفتد، حوبه منظور اینکه دوباره به دام این رویکرد طبیعی نیفتد، حو

 کند.کند.  حورت از بازگشت دوبارۀ رویکرد طبیعی ولوگیری میحورت از بازگشت دوبارۀ رویکرد طبیعی ولوگیری می

مند از باب نمونده   زمانهای  توان مباحش گستردۀ هوسرل دربارۀ تقویم را بررسی کرد و حرفا  توضیحاتی دربارۀ تقویم ابژه در اینجا نمی( ( 2

 ارائه شده است.
دلیدل اینکده در    گانه سخن گفته است. پدیدارشناسان نیدز بده   های سه ، دربارۀ تألیفAکانت در استنتا  استعلایی مقوتت، در ویراست ( ( 3

 اند. کردهبینند، اغلب به این ویراست تووه  های خود می تأییدات بیشتری بر گفتهنقد عقل محض ویراست اول  
شود. در آگاهی تجربی، احساس یکی از اوزای آن اسدت. ایدن    البته باید گفت کانت میان آگاهی تجربی و آگاهی محض تمایز قائل می( ( 4

 تواند به آگاهی محض تبدیل شود؛ اما در این حالت، احساس دیگر وزئی از آگاهی محض نخواهد بود. آگاهی تجربی می
رود و  بدین مدی   آگاهی محض، نوعی تغییر تدریجی ممکن است که طی آن، امدر واقعدی آگداهی کدلا  از    از آگاهی تجربی ]حسی[ به 

 (.253: 1398ماند مکانت،  ( از کثرت در مکان و زمان باقی میپیشینینوعی آگاهی حرفا  حوری م
بده کدار بدرده    بده کدار بدرده      اشدارات اشدارات سینا در سینا در   یاد شده است. این احطلاح را نخستین بار ابنیاد شده است. این احطلاح را نخستین بار ابن« « امور عامهامور عامه»»( در فلسفۀ اسلامی از امور استعلایی با عنوان ( در فلسفۀ اسلامی از امور استعلایی با عنوان 5

 ..استاست
نفسه و پدیدار برای هدف احلی کانت، یعنی تضمین اعتبار ابژکتیو شناخت، اهمیتی اساسی دارد؛ زیدرا کاندت    فی ( تمایزنهادن میان شیء 6

تواند اعتبار ابژکتیو شناخت را تضمین کند که شناخت ما را محدود به پدیدارها بداند. حال برای آنکه بتوان از پدیددار   ا در حورتی میتنه

شدناخت نیسدت،    نفسه با اینکه قابدل  نفسه هم سخن گفت. شیء فی یا امر  برای  من سخن گفت، باید از مفهوم متضایف آن، یعنی شیء فی

نفسه حددود شدناخت مدا را تعیدین      کند. کانت با وض  شیء فی را به پدیدارها منحصر می  کند و آن ای شناخت محدود میدعاوی ما را بر

اشاره به همین معناست و در واق ، نام دیگری برای فلسفۀ نقدی اسدت؛ زیدرا در فلسدفۀ نقددی     « فلسفۀ کانتی حدود»کرده است. عبارت 

 نحو وزمی پذیرفته نشده است. بهکانت هم دایرۀ شناخت ما تعیین شده و 
 


