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Abstract 

The rule of darʼ which obviates punishment in case of suspicion, is one of the most 

important criminal rules that has been considered more comprehensively by the 

legislator in the Islamic Penal Code of 2013. With regard to the application of the 

rule to suspicions which arise at the stage of proving the case of prescribed 

punishment before the judge, the question arises as to whether the punishment 

should be dropped at the same time that the suspicion arises, and the judicial 

authority is prohibited from conducting investigations to uncover the truth. Or the 

effect of the rule requires that suspicion remain despite the completion of the 

investigation and therefore the judge is obliged to investigate or basically, the 

decision in this regard is delegated to the judge. A descriptive-analytical study 

conducted in this article indicates that Islamic jurists do not agree on this issue, but 

the available hadiths and narrations indicate that the prescribed punishment is 

dropped provided that the research has been done. The expressions of the articles of 

the Islamic Penal Code in this regard has not been precisely regulated in such a way 

as to indicate the prohibition of the investigation, except in some exceptional cases 

where the removal of the prescribed punishment is subject to the completion of the 

investigation. Examining the background of the enactment of the provisions of the 

Code shows the inaccuracy of such an inference, which is in conflict with the 

jurisprudential principles. 
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 درأ قاعدۀ اثباتیِ مشمول شبهات قضایی در خصوص حقیقحکم تکلیفی ت
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 ایران قم، قم، دانشگاه حقوق، دانشکدۀ دانشیار،
 (50/52/1055؛ تاریخ پذیرش: 1911/ 50/50تاریخ دریافت: )

 

 چكیده

سبت کبه در   ا یفبر یقواعبد ک  نیتبر  برداشته شدن مجازات در صورت عروض شبهه است، از مهم یدرأ که مقتض ۀقاعد

مورد توجه قانونگذار قرار گرفته اسبت. در خصبوص اعلبال قاعبده در      یتر طور جامع به 1912 یقانون مجازات اسلام

سبقوط   ایب مسئله مهم مطرح است که آ نیا شود، یحد نزد دادرس مطرح م یاثبات دعوا ۀکه در مرحل یخصوص شبهات

جهبت   قبات یاز انجبام تحق  ییو مرجع قضا ردید حکم قرار گمور دیبا شود، یشبهه عارض م که یمجازات در هلان زمان

دادرس  رو نیب اسبت، ازا  قاتیتحق ایرغم تکل شبهه به یقاعده مستلزم بقا یآنکه اثرگذار ایملنوع است،  تیکشف واقع

 نیب در ا یفیتوصب  یلب یتحل یبررس شده است. ضیاو تفو اریبه اخت نهیزم نیدر ا میاساساً تصل ای ؛است قیمکلف به تحق

اخبار وارده اشتراط سقوط حد  ینظر ندارند، لکن اقتضا اتفاق نهیزم نیدر ا یفقه شلندانیاز آن دارد اند تینوشتار حکا

 تیب کبه مبوهم ملنوع   ینحو اند، به نشده میتنظ یقیبه شکا دق نهیزم نیاست. عبارات مواد قانون در ا قاتیبه انجام تحق

 ۀنیشب یدر پ قیشده است. تبدق  یدگیه برداشته شدن حد منوط به اتلام رسک ییموارد استثنا یدر برخ گرهستند، م قیتحق

 .در تعارض است یفقه یدارد که با مبان یاستنباط نیچن یمقررات قانون نشان از نادرست  یتصو

   واژگان کلیدی

 .اثبات دعوای کیفری، شبهۀ اثباتی، تحقیق قضایی، فقه جزایی، قاعدۀ درأ
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 مقدمه. 1

أ بیانگر ضرورت برداشتن مجازات در صورت وجود شببهه اسبت. یکبی از    قاعدۀ فقهی در

کبه در فراینبد رسبیدگی ببه دعبوای کیفبری در        گردد یبرممصادیق شبهۀ دارئه به شبهاتی 

« شببهۀ اثببات  »و در اصبطلاح از آن ببا عنبوان     دشبو  یمب راستای احراز بزهکباری مطبرح   

و ناظر ببر   شود یم( تعبیر 251: 1، جتا یب )عوده،« شبهۀ عدم ثبوت»( یا 110: تا یب )ابوزهره،

ی است که در حقیقت ماهیتاً در عداد شبهات موضوعی بوده که محا عروض آن نزد ا شبهه

است. در تبیین این شبهه گفته شده است که ناظر بر رکن جرم  کننده یدگیرسمرجع قضایی 

، گردد یبرم استت مطرح ی اثباتی که نزد قضاها وهیشیا معاذیر نزد مرتک  نیست، بلکه به 

ۀ هلب برای حکم به مجازات لازم است در مقام ثبوت، جبرم ببا    طورکه هلانبه این معنا که 

در عالم اثبات ایبن   ستیبا یمارکان آن از سوی شخص دارای مسئولیت کیفری واقع شود، 

ه ۀ اثبات دعبوا وجبود نداشبت   عرصی در ا شبههامور با دلایا قاطع نزد قاضی احراز شوند و 

 (.110: تا یب باشد )ابوزهره،

شبهات اثباتی ملکن است از هلان ابتدای به جریان افتادن دعوای کیفری وجود داشبته  

(، ایبن  220: 20ق، ج1019 سببزواری،  باشند یا در اثنای رسیدگی مطبرح شبوند )موسبوی   

 شبهات ملکن است برخاسته از ادعای متهم باشند یا رأساً ببه ذهبن دادرس متببادر شبوند.    

 آنکبه دهندۀ جرم برگبردد، ماننبد    موضوع این دسته از شبهات ملکن است به ارکان تشکیا

مبال   نکبه یادادرس در علم مرتک  به مسکر بودن مایعی که نوشیده تردید کند، یا در مورد 

به اندازۀ نصا  لازم برای ثبوت حد سرقت بوده است، شبهه داشته باشد. متعلبق   شده ربوده

در بلوغ یا سلامت عقا او  آنکهمسئولیت کیفری متهم عائد شود، مثا شبهه ملکن است به 

دچار شک شویم. این امکان نیز وجود دارد که شبهۀ دادرس ببه وجبود یکبی از مسبقطات     

 1مجازات مربوط باشد، نظیر آنکه در تحقق توبۀ مرتک  تردید حاصا شود.

                                                                                                                                        
ث توبه جاری ۀ توبۀ آنها، استصحا  عدم حدوشبهدر مورد محار  و زانی و سارق در صورت حدوث . »1
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، ایبن  شبود  یمرو  ی روبهکه دادرس در مرحلۀ اثبات دعوای کیفری با چنین شبهات زمانی

بحب قابا طرح است که آیا اقتضای قاعدۀ درأ آن است که به مجرد عروض شبهه در جرم 

علا آید، باید حس  مبورد حکبم ببه تبرئبه یبا سبقوط        تحقیقی به آنکهموج  حد، بدون 

تکلیا تحقیقات هلچنان  رغم بهمجازات داد یا چنین حکلی هنگامی متعین خواهد شد که 

، آیا هلین که شبهه مطرح شد، حق مکتسبی ببرای مبتهم   تر قیدقی بلاند؟ به تعبیر شبهه باق

منظبور   نحبوی کبه دادرس را از تکلیبا تحقیقبات ببه      ، ببه شود یمدر رهایی از حد مسجا 

بررسی در خصوص آن منع کند، یا انجام تحقیق به تشخیص وی واگبذار شبده یبا اساسباً     

مجبازات را ببردارد    تواند یمست و زمانی مکلف به رسیدگی در خصوص شبهات عارض ا

 1رغم تحقیقات زایا نشده باشد؟ که شبهه به

                                                                                                                                        
 )موسوی« ۀ آنها محرز شودتوب، مگر این که عدم شود یمو به مقتضای علوم قاعدۀ درء الحد ساقط  شود ینل

إحتلال التوبه قبا الاقرار قد یکفی عندئذ لسقوط الحد من با  درء الحد (. »111-112: 1ق، ج1051 بجنوردی،

 (.201: 1ق، ج1029 شاهرودی، )هاشلی« بالشبهه

است مقالۀ حاضر ناظر بر تحقیق در شبهات مطرح در حدود است. در خصوص جنایات اعم از آنکه . گفتنی 1

موج  دیه یا قصاص باشند، تا جایی که تتبع شده کسی به برداشته شدن مجازات به مجرد شبهه قائا نشده، بلکه 

یم به اتفاق بر لزوم تحقیق فتوا ، در این جرااند دادهطور مطلق بر ملنوعیت تحقیق نظر  حتی کسانی که در حدود به

. در نندک یم(. ادلۀ نقلی نیز موضع مزبور را تأیید 16: 1919 استادی، ؛19: 1ق، ج1020 اردبیلی، )موسوی اند داده

نقا شده که فرمودند پیامبر اسلام )ص( در دعوای قتا متهم را شش  )ع(معتبره سکونی از حضرت امام صادق

]اتهام[ ثابت و در غیر این صورت متهم را آزاد  آوردند یمکه اولیای دم بینه  رصورتی، و دنلودند یمروز بازداشت 

نیز جواز حبس متهم به  )ع(نیز از حضرت امیراللؤمنین الاسلام دعائم(. در 165: 21ق، ج1051 )عاملی، فرمود یم

نیز  )ع(ایی معصومین(. در سیرۀ قض091: 2، ج1910قتا تا زمان کشف حقیقت روایت شده است )تلیلی مغربی، 

نحوی که  (، به056: 2، ج1910 مغربی، منظور کشف جنایات علیه تلامیت جسلانی منقول است )تلیلی تحقیق به

. در خصوص دیه نیز چون در شلار دعاوی مالی است که با یک سازد یمضرورت رسیدگی را در این موارد مدلا 

که شاکی شاهد دوم  تا احراز عدالت گواهان و یا تا زمانی فقها حتی حبس متهم را شود یمشاهد و سوگند اثبات 

 دانند ینل(، و اگر حتی قول کسانی را که حبس را جایز 200: 1، ج1910 )طوسی، اند نلودهرا بیاورد تجویز 

زهره حلبی،  بپذیریم، اصاِ جواز ادامۀ تحقیق و رسیدگی در این موارد مورد مخالفت قرار نگرفته است )ابن

 توان یم(. در مورد تعزیرات، چنانچه شلول قاعده بر آنها بر مبنای تعلیم عنوان حد به تعزیر باشد، 000ق: 1010

 هلان حکم تحقیق در حدود را در آنها نیز جاری دانست.
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موضبوع   منبد  قاعدهکه برای نخستین بار به شکا  1912قانون مجازات اسلامی مصو  

ی ا گونبه  ببه قبرار داده اسبت، در ایبن زمینبه      نظبر  مطلبح واسطۀ شبهه را  سقوط مجازات به

 دنبال داشته باشد. ی را در مرحلۀ اجرا بها دهیعدمشکلات  اندتو یمتنظیم شده که  زیانگ ابهام

در نوشتار حاضر تلاش شده در ابتدا مبانی فقهی ناظر بر مسئله کاویده شود و در ادامبه  

نحبو بهتبری    گرفته تفسیری ارائه شود کبه ببه   با تحلیا مواد قانونی و دکترین حقوقی شکا

 قق سازد.  ی نظام عدالت کیفری را محها رسالتبتواند 

 یاز منظر فقه یشبهات اثبات با برخورد در ییقضا قیتحق تیموقع. 2

فقهی در مبورد ملنوعیبت، جبواز یبا وجبو  تحقیبق در صبورت         نظران صاح اندیشلندان و 

برخورد با شبهات در دعباوی حبدی اتفباق نظبر ندارنبد؛ برخبی معتقدنبد دادرس مکلبف ببه          

تحقیقات امکبان برداشبتن مجبازات وجبود      رغم بهرسیدگی است و تنها در صورت بقای شبهه 

(. کلام برخی نیز مشعر بر عدم وجو  و تکلیف مبنی ببر تحقیبق   09: 1919 داماد، دارد )محقق

 صریحاً جواز یبا ملنوعیبت آن را متعبرض شبوند )تبریبزی،      آنکهدر صورت شبهه است، بدون 

ی در مطلق حبدود معتقدنبد   ا عده(. در مقابا 200: 1، ج1901 ی،ا قلشه پور ایاسلاع ؛225: تا یب

اساساً کارایی قاعدۀ درأ به این است که دادرس به صرف شبهه حد را سباقط کبرده و لبذا حبق     

در این میان نیبز بعضبی قائبا     1(.19: 1ق، ج1020 اردبیلی، تحقیق و رسیدگی را ندارد )موسوی

ر دستۀ نخسبت تحقیبق را   و تنها د اند شده الناس حقو  الله حقبه تفصیا میان حدود واجد جنبۀ 

 (.10: 1، ج1911 ؛ صانعی،96و  191: 1ق، ج1011 شیرازی، )مکارم دانند یمملنوع 

                                                                                                                                        
الشک  هوکان  إن القاضی، شبهه من اللراد: »اند داشتهموسوی اردبیلی در منبع مورد ارجاع بیان  الله تیآ. مرحوم 1

 فهذا موضوعه، تحقق فیشاکون  أنتم و بالحق تقضون لا: ]الدرء[ حینئذٍ الحدیب یمعن کونی بحیب العلم عدم و

 هو و للقاضی یتعرضشک  یأدن بلجرد ترفع الحدود أن یکان بلعن إن و تنبیه. وتذکره  یإل یحتاج لا بدیهی أمر

 و الجرم، أصا وقوع عنده یثبت یحت الفحص و التحقیق فی اللضی له یجوز لا بحیب لللوضوع تحقیقه صدد فی

 النبی قول له یشهد أمر فهو الشواهد، و القرائن جلعه و القاضی لدن من التحقیق عن النهی معناه کونی الحقیقه فی

 لهکان  فإن استطعتم، ما اللسللین عن الحدود ادرئوا: »الترمذی عن اللاضیه الروایه فی سلم و آله و علیه الله یصل

 «.العقوبه فی یخطئ أن من خیر العفو فی یخطئ أن الإمام فإن سبیله؛ فخلوا مخرج
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طور مستقیم متعرض حکم تکلیفی تحقیقات قضبایی در   شایان ذکر است اغل  فقها اساساً به

 ور نیب ازااجلاع بلکه شهرت فتوایی نیز در این خصوص وجبود نبدارد.    تنها نه، و اند نشدهحدود 

 لازم است ضلن بررسی ادلۀ موافقان ملنوعیت تحقیق، روایات وارده را ارزیابی کنیم.

 آنها یابیارز و قیتحق تیممنوع یۀنظر لیدلا .1. 2

 قائلان به ملنوعیت تحقیق چند استدلال دارند:

ۀ شببهه مقتضبی ملنوعیبت تحقیبق و     واسط بهنخست اینکه اقتضای امر به برداشتن مجازات 

گفبت ببر فبرض پبذیرش نصبوص       توان یم(. در پاسخ 10: 1، ج1911 نعی،تفحص است )صا

متضلن قاعدۀ درأ باید گفت دلالت آن بیش از این نیست کبه ببا وجبود شببهه، مجبازات بایبد       

تنها ظهور، بلکبه اشبعاری ببر ایبن مطلب  نبدارد کبه دادرس از تحقیبق در          ساقط شود، ولی نه

با انتفای موضوع شبهه، حکم نیبز برداشبته   خصوص شبهه و برطرف کردن آن ملنوع است، چه 

بر شبهات موضبوعی، شببهات    چون بنابر نظر بسیاری از فقها قاعده علاوه نکهیابر  . افزونشود یم

التبزام ببه چنبین     رو نیب ازا، ردیب گ یبرمب بر مفتی و حاکم عارض شوند نیبز در   هرچندحکلی را 

حکبام کیفبری ثاببت نخواهبد شبد، زیبرا       استدلالی به این معنا خواهد بود که دیگر بسیاری از ا

حس  این استدلال نباید بررسی کرد تا بتوان به حکم دست یافت، چه در این فرض باید قاعبدۀ  

ی که احبدی ببه آن پایبنبد    ا جهینتدرأ را حاکم بر اصا وجو  فحص در شبهات حکلیه بدانیم؛ 

إذا کبان  »ز آمده است: نی )ع(ی حضرت امیراللؤمنینها قضاوت ازنیست. در روایت شیخ صدوق 

(؛ که براساس این روایت گفتبه  00: 21ق، ج1051 )عاملی،« فی الحد لعا أو عسی، فالحد معطا

« ی تفسبیر کنبیم کبه منجبر ببه تعطیلبی حبدود شبود        ا گونهشبهه را در قاعدۀ درأ نباید به »شده 

هلال در اجرای (. ملکن است گفته شود مفاد روایت اخیر ناظر بر تأخیر و ا11: 1919 )استادی،

، بلکبه از عببارات برخبی اخببار     ردیپذ ینلحد است، لکن اطلاق تعبیر روایت چنین حصری را 

ی بلاوجبه  ها یدافکنیتردکه با  شود یممعطا ماندن حد شاما مواردی نیز  شود یمدیگر برداشت 

 1.شود یمدر اثبات حد اهلال 

                                                                                                                                        
و ادعای جها دارد، سؤال  کند یم. در صحیحۀ ابوعبیده که از حکم زن مسللانی که با وجود شوهر، با دیگری ازدواج 1
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نت است، ماننبد ایبن روایبت    دومین دلیا موافقان، برخی اخبار منقول از مصادر اها س

الرئیوا  »مندرج در سنن ترمذی که از نبی مکرم اسلام )ص( نقا شده اسبت کبه فرمودنبد:    

که مورد اسبتناد فقهبا قبرار    « الحدول عن المسلمین ما استطعت ، یإن کان له مصرج یصلوا سبیله

ر سبندی  از نظب  آنکهسب   (، این خبر نیز به19: 1ق، ج1020 اردبیلی، گرفته است )موسوی

در ادامه به روایات متعددی اشاره شده اسبت کبه    آنکهبر  اعتبار ندارد، حجیتی ندارد. افزون

 با کلیت این مطل  منافات دارند.

سومین دلیلی که ملکن است در تأیید این موضع مورد اسبتدلال واقبع شبود، روایباتی     

جبرم اسبت کبه     در منصرف کردن متهلان از اقرار ببه  )ع(است که متضلن سیرۀ معصومین

 پبور  ی، تخفیف و تسامح در این زمینه دارد )اسبلاعیا پوش بزهنشان از بنای شارع مقدس بر 

در این زمینه باید گفت اولاً این دلیبا اخبص از مدعاسبت و     1(.200: 1، ج1901 ی،ا قلشه

، زیرا در این موارد دادرس حق نبدارد مبانع   شود ینلرا شاما  الناس حقجرایم واجد جنبۀ 

بتبوان گفبت    بسبا  چبه ؛ ثانیاً حتی 2(105و  205: 1، ج1910 طوسی، ت جرم شود )شیخاثبا

                                                                                                                                        
 فجرت، إذا اللراه أن لو: »ندیفرما یمی ا شبههو حضرت با تأکید بر قابا پذیرش نبودن چنین ادعاهای موهم  شود یم

 .(126: 21ق، ج1051 عاملی،) «الحدود لتعطلت إذا الحد علیها یقم لم و حرام، فعلت الذی أن جهلت أو أدر لم: قالت

که حرام است؛ در پاسخ باید گفت اولاً  باشد یم. ملکن است گفته شود تحقیق مصداق تجسس در امور مستوری 1
به تضییع حقوق  تواند یمکه عدم تحقیق  الناس حقجرایم واجد جنبۀ  خصوص در مورد حرمت تجسس کلیت ندارد، به

هر تجسسی را ملنوع دانست، گاه مصالح دیگر موج  تجویز  توان ینلالله نیز  سایرین منجر شود؛ ثانیاً در جرایم حقوق
ازدواج موقت با ، چه اینکه در روایت معتبری ابن ابی یعفور از حضرت امام صادق)ع( در مورد جواز شوند یمتجسس 

: ندیفرما یمکنند و  و حضرت تحقیق در این زمینه را تجویز می کند یمزنی که پاکدامنی او محا تردید است سؤال 
، مشابه هلین حکم در روایت مفضا از امام (20: 21ق، ج1051 عاملی،) «یتعرض لها، فإن أجابته إلی الفجور، فلا یفعا»

(؛ در مورد تحقیق از سوی مرجع قضایی حتی در جرایم 950: 155ق، ج1015،صادق)ع( نیز تکرار شده است )مجلسی
طور مطلق حکم بر ملنوعیت تحقیق کرد که روایات مؤیدِ این استظهار در متن اشاره  به توان ینلنیز  الله حقواجد جنبۀ 

 ، و حتی در فرض پذیرش این ملنوعیت قابا تسری نسبت به هلۀ دعاوی کیفری نیست. اند شده

ۀ توبکه  پرسد یم )ع(، از حضرت امام صادقکند یمدر مورد فردی که با کنیز برادرش زنا  شبا یأب. در روایتی 2
 )عاملی،« یأتیه و یخبره و یسأله أن یجعله فی حا و لا یعود»وی چگونه است و حس  نقا حضرت فرمودند: 

ی داشته، الناس حقۀ جنبد، ولی چون که ناظر بر جرم زنا بو (. موضوع این روایت درحالی101: 21ق، ج1051
 ، توصیه به تستر نشده است.الناس حقبرخلاف منافیات عفتِ فاقد جنبۀ 
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 نیز نشود. الله حقحکم مزبور ناظر بر تلامی جرایم واجد جنبۀ 

جبرم   انبد  دهتلاش کر )ع(در تبیین وجه اخیر باید گفت تدقیق در روایاتی که معصومین

کبه   اند بودهموج  اعدام یا رجلی که ناظر بر جرایم منافی عفت  دهد یمثابت نشود، نشان 

کبه کبلام    کردنبد  یمب آمدنبد و اقبرار    می )ع(متهلان شخصاً برای تطهیر خویش نزد معصوم

: 21ق، ج1051 معصوم بر مذمت اقرار ایشان و رجحان توبه دلالت داشبته اسبت )عباملی،   

 شود یم(. در این زمینه وجوه مختلفی به ذهن متبادر 00، 152، 150، 150، 156، 150، 162

 رو سازد. استدلال قائلان را با تردید روبه تواند یمکه احتلال هر کدام 

سب  حساسیت آن از حیب ارتباط با آبروی مردم و نیبز   جرم منافی عفت به سو  کاز ی

ضرورت حفظ قبح آن و پیشگیری از اشاعۀ فحشا، که مبورد تأکیبد نصبوص شبرعی نیبز      

ما أقبح بالرجا منکم، أن »روایات آمده است: ، خصوصیت دارد؛ چه در یکی از هلین است

(، 96: 21ق، ج1051 )عباملی، « یأتی بعض هذه الفواحش، فیفضح نفسه علی رئبوس اللب   

دیگر که صدق فحشا  الله حقاز حدود واجد جنبۀ  کدام چیهرو تتبع در اخبار وارده در  ازاین

بسبا نفبس    سوی دیگر چبه . از شود ینلمشاهده  )ع(، چنین برخوردی از معصومینکنند ینل

سب  داشتن مجازات خصوصبیت داشبته    جرم منافی عفت موج  مجازات سال  حیات به

باشد، چه حتی مثلاً در مورد رجم، که اتفاقاً غال  اخبار مورد بحب ناظر بر دعباوی زنبای   

ق، 1051 تعبیبر شبده اسبت )عباملی،    « حد الله ألاکبر»اند، در روایات از آن با عنوان  محصنه

(، و بعید نیست این حکم در سایر حدود منافی عفت با کیفر غیبر سبال  حیبات    61: 21ج

و انکبار بعبد از اقبرار در آنهبا      شبوند  یمب ی اثبات تر فیضعجاری نشود، چه آنها با دلایا 

 مسلوع نیست.

تأما بعدی از این حیب است که در روایبات مبورد استشبهاد در ایبن خصبوص هبیچ       

م در جایی که جرم منافی عفت در معبرض اثببات ببا بینبه     موردی مشاهده نشده که معصو

و مصبادیق مبورد    1(،101و  106: 21ق، ج1051 باشد، چنین برخوردی کرده باشد )عاملی،

                                                                                                                                        
. در حدیثی آمده است خلیفۀ دوم در مورد شخصی که گواهان بر مفعول بودن او در لواط گواهی داده بودند، از 1
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، و لبذا معصبوم   کردند یمبحب ناظر بر کسانی است که اصولاً با انگیزه تطهیر شخصاً اقرار 

ازد کبه توببه ببالاتر از هبر طهبارتی      اقاریر به نصا  نرسد و آنها را متوجه س کرد یمتلاش 

در صبورت   شبد  یمب است که درخواست آن را دارند، و حتی در اثنای اقاریر به متهم گفتبه  

؛ شاید وجه این برخورد نیز از حیب اختیاری باشد 1عدم مراجعه او را احضار نخواهند کرد

اما الرجا البذی  : »در موارد اقرار به بزه باشد؛ چه در روایتی آمده است )ع(که برای معصوم

اعترف باللواط، فإنه لم یقم علیه البینه و إنلا تطوع بالاقرار من نفسه، و إذا کان للإمام البذی  

هذا عطاؤنا فبامنن أو  »من الله أن یعاق  عن الله، کان له أن یلن عن الله، أما سلعت قول الله 

ار معصوم حبق عفبو   که در اخب (، و زمانی01: 21ق، ج1051 )عاملی،«« أمسک بغیر حسا 

پیش از اثبات او را از اقرار  تواند یممجرم را حتی در حالت اثبات جرم دارد، به طریق اولی 

 کردن منصرف سازد.

ۀ استقرای در روایات وارده حکایت از ضعف نظریۀ ملنوعیت تحقیق دارد. توجبه  جینت

حبدود واجبد جنببۀ    به این مطل  اهلیت زیادی دارد که حتی روایاتی که اتفاقباً نباظر ببر    

 .ندکن یمهستند نیز اگر نه وجو ، قدر متیقن جواز تحقیق را اقتضا  الله حق

 قیتحق جوازکم  دست و وجوب یۀنظر لیدلا .2. 2

پس از ارزیابی دلایا قائلان به ملنوعیت تحقیق در صورت وجود شبهه، در این قسلت ببه  

 .ندتحقیق هست جواز کم دستکه مقتضی وجو  و  میپرداز یمبررسی دلایلی 

در روایاتی که بحب از ادعاهای متهلان یا وجود شبهات قضایی مطرح اسبت، فرصبت   

                                                                                                                                        
: ما تری فی هذا، فطل  السلام هیعلفقال لعلی : »ندیرماف یمو ایشان  کنند یمحضرت امیراللؤمنین امام علی)ع( نظرخواهی 

(. 101: 21ق، ج1051 )عاملی،...« ( أری فیه أن تضر  عنقه السلام هیعلالفحا الذی نکح فلم یجده، فقال علی )

تنها نسبت به متهم حکم به حد دادند که حتی فرمودند  ، حس  آن حضرت نهشود یمکه در روایت مشاهده طور هلان

 را نیز بیابند؛ این خود قرینه بر آن است تستر و بنای بر تخفیف حتی در حدود منافی عفت علومیتی ندارد.فاعا 

؛ نیز ر.ک: 01: 21ق، ج1051 )عاملی،« إذا اقر الرنی علی نفسه، یااک إلی الامام إن شاُ عفا و إن شاُ قط . »1

 (.205-201: 21ج
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نلونه در صحیحۀ محلد ببن مسبلم    طور به 1منظور رفع شبهه بسته نشده است. اقامۀ دلیا به

 شبود  یمدر مورد امکان اجرای حد در خصوص مردی سؤال  )ع(از حضرت امام محلدباقر

ان اسلام آورده، لکن پیش از آگاهی تفصیلی از احکام شبرع از روی  که متعاق  دعوت ایش

. حضبرت ببر عبدم اجبرای حبد ببر او       شود یمجها مرتک  شر  خلر، زنا و رباخواری 

إلا أن تقوم علیه بینه أنبه قبد   »که  دانند یمتصریح فرموده، با وجود این حکم را مقید به آن 

عبیده حذاء در مبورد جبرایم زنبا، سبرقت و     ، مشابه هلین حدیب را ابو«کان أقر بتحریلها

(. در خببر  92-99: 21ق، ج1051نقبا فرمبوده اسبت )عباملی،      )ع(شر  خلر از امام باقر

کبه   کننبد  یمب نقبا   )ع(صحیح دیگری حلبی مشابه هلین مطل  را از حضرت امام صبادق 

رأ السوره التی فیهبا  لم أقم علیه الحد إذا کان جاهلا، إلا أن تقوم علیه البینه أنه ق: »ندیفرما یم

 شبود  یمب (. از روایات اخیبر اسبتفاده   92: 21ق، ج1051 )عاملی،« الزنا و الخلر و أکا الربا

با اقامبۀ بعبدیِ دلیبا، از مجبازات      هرچندمتهم برای هلیشه،  شود ینلمجرد شبهه موج  

ر نحبوی کبه د   ۀ مختومه کردن پرونده به مجرد عروض شبهه ببه شیاندرو  رهایی یابد؛ ازاین

نحوی که حتی با اقامۀ دلیا در آینده که  ارتکاز ذهنی برخی مراجع قضایی ما وجود دارد، به

شبهه را رفع کند، نتوان حکم محکومیت داد، با مدلول این روایات در تعارض است. ملکن 

ۀ متأخر از آن بیان شبود کبه   نیبۀ واسط به صادرشدهاست با توجه به عدم جواز نقض حکم 

ات مزبور را ناظر بر چنین فرضی دانست، در پاسخ باید گفت تتببع در اخببار   روای توان ینل

شیوۀ مرسوم در نظام قضایی کنبونی کبه در    برخلافۀ این مطل  است که دهند نشانوارده 

، در شرع در این موارد صدور حکم برائت شود یمصورت شبهه حکم به برائت متهم صادر 

ن است که در دعباوی کیفبری مشبلول قاعبدۀ درأ     موضوعیت ندارد، و مستفاد از روایات آ

حکلبی صبادر شبود.     آنکبه ، بدون کند یمرو باشد، متهم را رها  چنانچه قاضی با شبهه روبه

در روایات در هیچ موردی از موارد متضلن شببهه و حتبی    دهد یمنشان  هگرفت انجامتحقیق 

                                                                                                                                        
تول  ان المستفال من لرُ الشبهه لو إسقاف الله حق »مینه دارند که . آقاضیاء عراقی عبارت قابا توجهی در این ز1

 (.102: تا یب)عراقی، « خ ومته یلیس لأحد الص ومه ییه، مدیو  بأن مجرل لرا الشبهه لا یقتضی الاسقاف
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تبا در   شبود  ینلافت ی )ع(فقد دلیا بزهکاری نشانی از صدور حکم برائت از سوی معصوم

 1وجود آید. صورت اقامۀ دلیا بعدیِ رافع شبهه، مانعی در محکوم کردنِ متهم به

مرتکب  زنبا شبده     رفتبه  یمدر برخی روایات نیز آمده است که در مورد زنی که تصور 

ی موجب  سبقوط حبد نشبده و     ا شببهه باشد، و وی مدعی بکارتش شده بود، مجرد چنین 

ادعبای او را   آنکبه تا زنان متهله را معاینه کرده و بعد از  دهند یمدستور تحقیق  )ع(معصوم

 (.120: 21و ج 900: 20ق، ج1051 تأیید کردند، مجازات برداشته شد )عاملی،

نقبا   )ع(به موثقۀ ابن بکیر اشاره کرد که از حضرت امام صادق توان یماز دیگر روایات 

ا  خورده بود، وی را نبزد اببوبکر   که فرمودند در دورۀ خلافت ابوبکر شخصی شر ندکن یم

منزلش میان کسانی است که شرا  خورده و آن را حبلال   کند یمآورده و ضلن اقرار ادعا 

. موضبوع را نبزد حضبرت    خبورد  ینلب حبرام اسبت از آن    دانسبت  یمب ، چنانچبه  داننبد  یم

اجرین و ایشان فرمودند کسی را هلراه او بفرستید تا در مجالس مه برند یم )ع(امیراللؤمنین

ایبن کبار    آنکهو انصار ببرد تا چنانچه کسی آیۀ تحریم را بر او خوانده گواهی دهد. پس از 

شبهادت نبداد کبه آیبۀ تحبریم را ببرای او خوانبده باشبد. پبس           کبس  چیهرا انجام دادند، 

ایشان را رها کرده و فرمودند اگر پس از ایبن شبرا  بنوشبی، حبد را ببر تبو        )ع(حضرت

(. شبیخ کلینبی ایبن حبدیب را ببا سبند       120-120: 10ق، ج1021، )کلینبی  مکنی یمجاری 

سبب    (، برخی سند اخیبر را ببه  210: 10ق، ج1021 )کلینی، کند یمدیگری از ابوبصیر نقا 

(؛ لبیکن  105: 1ق، ج1020 اردبیلی، )موسوی اند دانستهوجود ابن ابی حلزه بطائنی ضعیف 

دورۀ اسبتقامت وی قاببا اعتلباد اسبت،     با توجه به آنکه روایات ابن ابی حلزه بطبائنی در  

                                                                                                                                        
م . گفتنی است حتی برخی معاصران معتقدند در صورت وجود ادلۀ اثبات بزه و مسئولیت کیفری در حدود، صدور حک1

لم یقم دلیا فی اجراء الحد علی اعتبار »، بنابر گفتۀ ایشان: ابدی ینلمحکومیت که ناظر بر دعاوی خصوصی است، معنا 

الحکم و القضاء، با اللقدار الثابت هو أن یثبت الارتکا  عند الحاکم، فعلیه مع ثبوته عنده إجراء الحد و لا یعتبر إنشاء 

(. در هلین زمینه 019: تا یب )تبریزی،« م و القضاء فی موارد الدعاوی و فصا الخصوماتالحکم اولاً، و الثابت اعتبار الحک

أن صدور الحکم فی مورد » اند داشتهی دیگر نیز اساساً برای صدور حکم در حدود موضوعیتی قائا نیستند و بیان ا عده

 (. 005: 2ق، ج1011 )سبحانی،« الحدود، من قبیا لزوم ما لا یلزم، فلا أثر له...
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اینکه در روایت حاضر، راوی از وی شخصی مانند علرو بن عثلبان اسبت کبه ببه      ژهیو به

 اسبت است، منظور علرو بن عثلان ثقفی خبزاز   عبدالله یابقرینۀ اینکه راوی از او احلد بن 

ی الحبدیب،  کان علرو بن عثلبان نقب  : »اند دهکه توثیق شده و در حق وی چنین توصیف کر

رو روایبت از نظبری    (، ازاین121: 1911؛ حلی، 210 ق:1050 )نجاشی،« صحیح الحکایات

ی ا خدشبه  توان ینلجواز تحقیق  کم دستسندی قابا استناد است و در دلالت آن بر نظریۀ 

 وارد کرد.

است. فضیا  الله حقیکی از حدود واجد جنبۀ  عنوان بهروایت دیگر ناظر بر جرم ارتداد 

کبه فرمودنبد: شخصبی نبزد حضبرت       کنبد  یمب نقبا   )ع(یسار از حضرت امبام صبادق  بن 

یی را کبه در کوفبه زنبدگی    هبا  مسبللان دو مبرد از   دهد یمآمده و گواهی  )ع(امیراللؤمنین

 )ع(دیبده اسبت. حضبرت امیراللبؤمنین     خواننبد  یمب مقابا بت نلباز   که یدرحال، کردند یم

ر بر تو مشتبه شده باشد. سپس فردی را برای شاید درست متوجه نشده و این ام ندیفرما یم

، آنهبا را  خواننبد  یمب آن دو بر بت نلباز   کند یمو مشاهده  فرستد یمتحقیق در مورد آن دو 

آن دو از توصیه امام مبنی بر توبه و بازگشبت   آنکه. پس از آورند یمخدمت امام  ودستگیر 

(. در روایت مزببور  991: 21ق، ج1051 سر باز زدند، ایشان آنها را مجازات فرمود )عاملی،

دارد، و تنها یک شاهد وجود داشت و حتی امام احتلال در  الله حقارتداد جنبۀ  نکهیا رغم به

بسبا درسبت آن را تحلبا     معرض شبهه بودنِ گواهی او را مورد اشاره و فرمودنبد کبه چبه   

ده و تحقیبق را  ی و با وجود دلیا ناکافی بسنده نکرا شبههنکرده باشد، لکن به صرف چنین 

 ادامه دادند تا بزهکاری آنها محرز شد.

)ص( نقبا شبده نیبز     اکبرم  امبریب پبه خبر دیگری کبه از   توان یمدر تأیید این رهیافت 

 آنکبه استدلال کرد که شخصی را که به سرقت شتر متهم شده بود، حبس فرمودند و پس از 

 اردبیلبی،  ؛ موسبوی 60: 10ق، ج1015ی او ثابت شد، رهایش فرمودنبد )مجلسبی،   گناه یب

که اتهام ثاببت نشبده    اگر بنا بود زمانی شود یم(. از این روایت نیز استفاده 16: 1ق، ج1020

و شبهه وجود دارد، بلافاصله تبرئه شود، حبس متهم تا زمان احراز حقیقبت از سبوی نببی    

بهه ی است که در حدود صبرف شب  ا دهیعقمکرم اسلام وجهی ندارد و لذا خود مؤید بطلان 
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 .داند یممسقط مجازات و بلکه مانع از تحقیق و ادامۀ رسیدگی  تنها نهرا 

 قیس نیز خبر دیگری است که در این خصوص قابا استفاده اسبت،  بن محلد صحیحۀ

 را هلسبرش  کنیز که آمده میان به سخن مردی مورد در )ع(محلدباقر امام از در این روایت

در روایبت   است، بخشیده وی به را او هلسرش تاس آن مدعی که کرده باردار شرایطی در

: 21ق، ج1051 عباملی، ) کنبد  اقامبه  هببه  تحقق بر بینه است، مگر شده متهم رجم به حکم

. حس  این روایت با وجود ادعای متهم مبنی بر هببه، مجبازات سباقط    (611: 95و ج 111

 نشده و با  رسیدگی مفتوح مانده است.

دارد با وجود عدم احراز بزهکباری مبتهم پرونبده    صریح برخی روایات حکایت از آن 

صحیحۀ  توان یمبسته نشده و امکان تحقیق به رسلیت شناخته شده است. در این زمینه نیز 

محلد بن قیس را در نظر گرفت که حسب  آن اگبر شبخص ببدون تعیبین مصبداقِ جبرم        

دار  ق قطعی شبههرغم اینکه فقها چنین موردی را از مصادی موج  حد اقرار مجلا نلاید، به

، لکن در روایت مزبور که مورد علا اغل  فقهای امامیه نیبز قبرار گرفتبه اسبت،     1دانند یم

کبه ببا    تبا زمبانی   ردیگ یم، بلکه مورد ضر  قرار شود ینلعنوان شبهه بلافاصله رها  متهم به

گفبت مسبتنبط از    تبوان  یم رو نیازا(. 20: 21ق، ج1051 ایراد ضر  مخالفت کند )عاملی،

دلایا فقهی آن است شبهه در جایی که مقتضی مجازات است، موج  بسته شبدن پرونبده   

 و زمانی مسقط حد خواهد بود که تحقیق قضایی شبهه را زایا نکرده باشد. شود ینل

 یحقوق منظر از یاثبات شبهات با برخورد در ییقضا قیتحق تیموقع. 3

کلبی   صبورت  ببه ر قاعبدۀ درأ را  که برای نخستین ببا  1912قانون مجازات اسلامی مصو  

 قرار داده، در مواد متعددی متعرض احکام و ضوابط ناظر بر آن شده است. نظر مطلح

                                                                                                                                        
اللنع من کون اللقام من : »اند داشته. برخی معاصران در پاسخ به تشکیک در شبهه بودن چنین مصداقی بیان 1

ق، 1020 اردبیلی، )موسوی« مصادیق الشبهه؛ و فیه: أنه لا یعلم وجهه، با کونها من مواردها غیر خفی علی أحد

 (.211: 1ج
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 نزاع محل ریتحر. 1. 3

تحلیا موضع قانونگذار مجازات اسلامی در گرو بررسی دقیق مواد مرتبط ببا قاعبدۀ درأ در   

 رحله بررسی کرد.این قانون است که در این زمینه نکاتی را باید مرحله به م

صرف شبهه را موج  سقوط مجازات ندانسته، بلکه آن را مقید  125اول. مقنن در مادۀ 

؛ اقتضای این قید آن است اگر با وجبود  «دلیلی بر نفی آن یافت نشود»به این شرط کرده که 

 1تحقیق هلچنان شبهه مرتفع نشود، باید به سقوط مجازات نظر داد. با وجود ایبن تبصبرۀ   

در جبرایم محارببه و افسباد    »، طبق ایبن مقبرره   سازد یمکلی موضوع را پیچیده  211ۀ ماد

و جرایم منافی عفتِ با عنف، اکراه، ربایش یا اغفبال، صبرف ادعبا مسبقط حبد       الارض یف

مفهبوم مخبالف ایبن مباده آن اسبت در      «. به بررسی و تحقیق است موظفنیست و دادگاه 

گفبت حسب  ظهبور منطبوق      توان یمنیست، لکن  سایر حدود تکلیفی به بررسی و تحقیق

که سقوط مجازات را در گرو پیدا نشدن دلیبا نبافیِ شببهه دانسبته اسبت، بایبد        125مادۀ 

منظور تأکید بر ضرورت تحقیبق در   مفهوم مخالف ندارد و صرفاً به 211بگوییم تبصرۀ مادۀ 

 .استاین حدود استثنا شده 

در بند قبلی را دشوار ساخته ، زیرا در این  شده رائهاامکان دفاع از تفسیر  121دوم. مادۀ 

به صرف وجود شبهه یا تردید و ببدون نیباز ببه    »ماده در مورد سایر حدود بیان شده است: 

ببدون نیباز ببه    »تعبیبر  «. شبود  ینلب تحصیا دلیا، حس  مورد جرم یا شرط مذکور ثاببت  

ونگی برخبورد ببا   در حقیقت مبینِ تکلیف مرجع قضایی در خصبوص چگب  « تحصیا دلیا

در سایر حدود است کبه در  « یافت نشدن دلیا نافی شبهه»مبنی بر  125شرط موضوع مادۀ 

ایبن   تبوان  یمحقیقت مقنن تکلیف تحقیق را از مرجع قضایی برداشته است. حال دو گونه 

ضابطه را تفسیر کرد؛ نخست بگوییم قانونگذار در دعاوی حدیِ متضلن شبهه، اصا را ببر  

ودن تحقیق گذاشته و در استثنائات آن را الزامی کرده است. ایراد این برداشت آن اختیاری ب

است که از حکلت مقنن به دور است، بدون ارائۀ ضابطه و چارچو  روشن، انجام یا عدم 

وسبیله موجب     به اختیار قضات واگذار کرده تا بدین مدار قهیسلی ا وهیشانجام تحقیق را به 

و با سبیاق   رسد یمنظر  به تر مناس لان شود. بنابراین برداشت دوم تبعیض بلاوجه میان مته
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نگارش ماده که در ملنوعیت از تحقیق ظهور دارد، سازگارتر است که بگوییم چبون مقبنن   

عبدم  » رو نیازاصرف وجود شبهه را موجد حق رهایی از مجازات برای متهم دانسته است، 

 جبز  ببه وعیت از تحقیق در جبرایم موجب  حبد    را باید به معنای ملن« نیاز به تحصیا دلیا

 آنکبه دانست؛ بر هلین اساس برخبی مجبرد شببهۀ ابتبدایی را ببدون       شده مطرحاستثنائات 

: 1، ج1910 برهبانی،  و )الهبام  انبد  دانسبته تکلیفی به تحقیق باشد، موج  سقوط مجبازات  

 1(.019: 2، ج1919؛ زراعت، 11: 1910 بنی، ؛ آقابابایی261

قدانان از مقررات قانون مجبازات اسبلامی مبنبی ببر اصبا ملنوعیبت       تفسیری که حقو

، از جهاتی بایبد مبورد تأمبا قبرار     اند داشتهتحقیق جز در برخی از جرایم موج  حد بیان 

 گیرد.

طبیعبی   چراکبه نخستین ملاحظه آن است که نگاهی با منطق حقوقی در تعارض است، 

زهکاری متهم تردید و شبهه داشته باشد و ی در ابتدا دادرس نسبت به با پروندهاست در هر 

ۀ تحقیقات کیفری به هلین دلیا است که اتهامات روا از ناروا تفکیبک شبده و   فلسفاساساً 

در نهایت با رفع شبهات یا اتهام ثابت شده و متهم محکوم خواهبد شبد و یبا در غیبر ایبن      

ببر ایبن باشبد ببه      صورت باید او را هلچنان در شلول اصا برائت دانست. حال اگر قبرار 

، زیبرا ببا صبدور حکبم     شود ینلۀ اولیه متهم تبرئه شود، هیچ حدی هرگز ثابت شبهصرف 

به  توان ینلبرائت چنانچه بعداً دلیلی هم اقامه شود که نشان از بزهکاری متهم داشته باشد، 

آن ترتی  اثر داد و در علا حدود تعطیا خواهد شبد. از هلبین رو برخبی فقهبا تصبریح      

إن ارید مجرد احتلال الخلاف، یلزم درء الحدود غالباً و لا یبقی إلا القلیبا، و هبو   : »اند هکرد

                                                                                                                                        
، زیرا وقتی انجامد یملزوم تحقیق به لغو قاعدۀ درء »است:  . در تقویت موضع مطرح در دکترین استدلال شده1

 بنی، )آقابابایی« جرم بعد از تحقیق ثابت نشد، دلیلی بر مجازات وجود ندارد و نیازی هم به قاعدۀ درء نیست

ی (. استدلال مزبور با توجه به آنکه قاعدۀ درأ مانع اجرای اصول محرزه و فروض15: 1919، این قربان؛ 11: 1910

، اصول سببی مثا میداشت ینل، وجاهتی ندارد، چراکه اگر قاعده درأ را شود یمکه اقتضای مجازات متهم را دارند 

، لذا قاعده ثلرات متعددی گذاشتند ینلاصا عدم اکراه و استصحا  محلی برای اجرای اصا مسببی برائت باقی 

 نحوی که لزوم تحقیق مستلزم لغو شدن آن نشود. دارد، به
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حد یقام فی الارض أزکی "خلاف ما یهدفه الشارع من تشریع الحدود ألذی یعبر عنه بقوله: 

 (.099: 2ق، ج1011 )سبحانی،« "فیها من مطر أربعین لیله و أیامها

، دیگر ضبرورتی  بود یمگر مقصود مقنن چنین مطلبی دومین نکتۀ شایان تأما آن است ا

به شکا خاص در مورد جرایم منافی عفت ببدون عنبف و اکبراه ببر      201نداشت در مادۀ 

قانونگذار در این ماده جایی اسبت کبه    موردنظرملنوعیت تحقیقات حکم دهد، زیرا فرض 

ببا وجبود احبراز     ی متهم وجود دارد که در این صورت بحب از تحقیبق گناه یبنه دلیا بر 

ۀ به انتفای موضوع است، و نه دلیا قانونی ببر بزهکباری او وجبود دارد کبه     سالبی گناه یب

بتوان گفت بزهکاری متهم محرز است و لذا باید بنابر قاعدۀ ملنوعیت تعطیا حدود حکبم  

رو مصداق مزبور جایی است که اصا بزهکاری محا تردید و شبهه است  صادر شود؛ ازاین

 121حکم به ملنوعیت تحقیق داده است، کبه در ایبن شبرایط اگبر معنبای مبادۀ        که مقنن

متضبلن   201مستثنیات آن مباده ببود، دیگبر مبادۀ      جز بهملنوعیت تحقیق در مطلق حدود 

 .دش یمحکم جدیدی نبود و لغو 

سازگاری با ظاهر عبارات قانون،  رغم بهاکنون باید دید تفسیر مطرح در دکترین حقوقی 

مغایرتی که با مقتضای روایات و ادلۀ فقهبی   رغم بهخصوص  چنین ملاحظاتی و به با وجود

 دارد، قابا پذیرش است؟

 ارزیابی نظریۀ ممنوعیت تحقیق براساس مقررات قانون مجازات اسلامی .2. 3

یی از چالش مطرح نیازمند بررسی پیشینۀ تصوی  مقرره است. در لایحۀ پیشنهادی گشا گره

لامی نشانی از قاعدۀ درأ در کلیات نبود. لکن در قسلت حدود در این به مجلس شورای اس

ی شده بود که مادۀ نخست متضلن تعابیری نزدیک ببه  نیب شیپ 219-0و  219-9زمینه مواد 

فعلی است، ببا   125لایحه متضلن تعابیر مادۀ  2آن بود؛ و مادۀ  1کنونی و تبصرۀ  211مادۀ 

هرگباه ببه هبر    : »داشبت  یمب محدود شده بود و مقرر  این قید که تنها به جرایم موج  حد

جهتی وقوع جرم موج  حد و یا یکی از شبرایط آن مبورد شببهه و تردیبد قبرار گیبرد و       

در لایحبۀ مزببور کبه    «. موج  حد ثابت نخواهبد شبد   حجت معتبر بر نفی آن شبهه نباشد

که ناظر بر  219-9مدونان آن مبانی فقهی موضوع را مورد توجه داشتند، حتی در خود مادۀ 
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گرفته از ادعای متهم بود، عدم ثبوت حد مقید به این شبده ببود کبه خبلاف      شبهات نشأت

 ی معتبر ثابت نشده باشد.ها راهادعای متهم به یکی از 

، تصلیم گرفتبه  شود یمدر مرحلۀ بعد که لایحه در کلیسیون قضایی و حقوقی تصوی  

و لذا با حذف چنین تقییدی آن را در قالب    را به حدود محدود نکرده 219-0مادۀ  شود یم

برای  خواهند یمکه اعضای کلیسیون  آنجا، لکن از ندکن یمبه کتا  کلیات منتقا  125مادۀ 

و تبصبرۀ ذیبا آن،    219-9وجود نیاید، با لحاظ حکم مادۀ  بعداً در مقام اجرا ابهامی به آنکه

در جرایم موج  حد ببه اسبتثنای   »آن ، که مطابق آورند یمرا نیز در کتا  کلیات  121مادۀ 

، سرقت و قذف، به صرف وجود شبهه یا تردید و ببدون نیباز ببه    الارض یفمحاربه، افساد 

تدقیق در خاستگاه فقهی «. تحصیا دلیا حس  مورد جرم یا شرط مزبور ثابت نخواهد شد

ی ا شببهه  مادۀ اخیر نشان از آن دارد که قانونگذار خواسته بگوید جرایم موج  حد متضلنِ

به بینبه   آنکه: در برخی موارد بدون اند دستهی معتبر نفی نشده باشد، دو ها راهکه با یکی از 

بدون نیباز ببه بینبه و     توان ینلو سوگند نیاز باشد، حد ثابت نخواهد شد؛ اما در دستۀ دوم 

ببدون نیباز ببه    »بر عدم ثبوت حد حکم کرد، که بر این اسباس منظبور از عببارت     سوگند

ی ا گونبه  ، به«دلیا بر بزهکاری»و نه « دلیا جهت پذیرش شبهه» 121در مادۀ « صیا دلیاتح

 .است شده  برداشتکه در آثار حقوقی از این عبارت 

چرایی چنین تبیینی از ماده در گرو توجه به متن اسبتفتایی اسبت کبه در تبدوین مبواد      

یکی از مراکز فقهی قوۀ قضاییه کنندگان قانون که در  مربوط به قاعدۀ درأ مورد توجه تدوین

آیبا در جرایلبی   »، قرار گرفته است. در بخشی از این استفتا سؤال شبده ببود:   اند بودهفعال 

الارض جرایم منافی عفت با عنف و اکراه و ربایش و اغفال، سرقت  محاربه، افساد فیمانند 

، ببدون نیباز ببه    و قذف، ادعای عدم علم و قصد و یا وجود یکی از موانع مسئولیت کیفری

: 1، ج1910 قضباییه،  قبوۀ  حقبوقی  فقهبی  تحقیقات )مرکز« ؟شود یمبینه و سوگند پذیرفته 

خبوبی روشبن    ، ببه 121و مبادۀ   211استفتا و تعابیر مواد  (. در صورت مقایسۀ مفاد01-01

نیز هلان حبدود مبورد    121در تنظیم مواد قانونی بر این استفتا نظر بوده و در مادۀ  شود یم

جبرم منبافی عفبت ببا عنبف و      »ال در استفتا عیناً در اینجا تکرار شده است، بدون آنکه سؤ



  432 درأ ۀمشمول قاعد یِدر خصوص شبهات اثبات ییقضا قیتحق یفیحکم تکل

بیاید که دلیا آن هم این بوده که مقنن عین این تعبیر را در تبصبرۀ  « اکراه و ربایش و اغفال

خود دیگر نیازی به ذکبر آن در اینجبا نیسبت!     زعم بهبسا  رو چه ، ازاین1آورده بود 211مادۀ 

را  الارض یفب که پس چبرا محارببه و افسباد     شود یمهلین اشکال بر مقنن وارد  که یدرحال

بسا ناشی از رویکرد شدید مقنن در جرایم علیه امنیت است که تأکیبد   تکرار کردید؟ که چه

و  121مجدد بر ضرورت تحقیق در این موارد را لازم دیده است! از طرفبی چبرا در مبواد    

کور در یک پرسش بسنده کند! ببدون آنکبه توجبه شبود     فقط به حدود مذ 211تبصرۀ مادۀ 

چه خصوصیتی داشته که حد بغبی نداشبته اسبت؟ و اصبلاً      الارض یفمثلاً محاربه و افساد 

توزیع این جرایم آن هم به شکا ناقص در دو ماده چه تبوجیهی داشبته اسبت، امبری کبه      

هر دو را در یک  توانست یمه ک دنبال بیاورد، درحالی ابهامات زیادی را در تفسیر به تواند یم

 ماده آن هم با نگاهی جامع ذکر کند.

                                                                                                                                        
یکی از اشکالات قانونگذاری که ناشی از نبود کارشناسی مطلو  در این عرصه است به عدم ابتکار و دقت در . 1

که قانون جرم منافی عفت با اغفال،  220مادۀ  2که مثلاً در هلین مورد که با وجود تبصرۀ  گردد یبرمانشای قانون 

ن بر تکرار متن یک استفتا چه ضرورتی متصور ربایش و اکراه را مصداق عنف دانسته است، دیگر جز تعبد مقن

استفاده شود،  «اغفال و ربایش و اکراه و عنف با عفت منافی جرم»از عبارت  211مادۀ  1است که در تبصرۀ 

ی که حتی ترتی  کللات را رعایت کرده تا جایی که اندک تغییر ویرایشی مبنی بر جایگزینی واو عاطفه ا گونه به

ول را نیز اعلال نکند! استفتای مورد بحب دو فراز دیگر داشت، در یکی از بندها سؤال شده میان کللات با ویرگ

چنانچه متهم به ارتکا  جرایم حدی، از حکم یا موضوع آگاهی نداشته و یا بدون اراده و قصد و یا بر اثر »بود: 

ق گفتار وی وجود داشته که احتلال صد ضرورت، اضطرار و مانند آن مرتک  جرم حدی گردیده است. درصورتی

مدونان لایحه متعلق ادعا در این فراز با « ادعای مزبور را بدون بینه و سوگند از او پذیرفت؟ توان یمباشد، آیا 

که موجزتر است جایگزین کردند و فراز « کیفری مسئولیت موانع از یکی وجود یا و قصد و علم عدم»عبارت 

در فرض فوق چنانچه ادعا »گری که در این استفتا آمده بود چنین بود: را تشکیا داد. سؤال دی 211نخست مادۀ 

، مفاد این بند نیز در بخش دوم «چیست؟ مسئلهکند که اقرار به جرم ناشی از تهدید، ارعا  و شکنجه بوده حکم 

ان عنو هلین تعبیر ارعا  و تهدید و شکنجه در استفتا به دهد یممطرح شد، که دقت در آن نشان  211مادۀ 

جای  که معلوم نیست در اینجا هم چرا به قانون تکرار شده است، درحالی 211عوارض ناظر بر اقرار عیناً در مادۀ 

نبوده « ارعا »ضرورت خاصی در آوردن کللۀ « تهدید»استفاده نشده و اصلاً با وجود واۀۀ « ترساندن»از « ارعا »

 است!
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مکارم شیرازی پاسبخ داده بودنبد:    الله تیآدر هر صورت در پاسخ به استفتای مورد بحب 

هر گاه با دلیا معتبر ثابت شود که متهم اطلاعی نداشته و یا مکره بوده، حد درباره او جباری  »

در بسیاری از مبوارد متهلبین کسبانی    »نیز پاسخ داده بودند:  علوی گرگانی الله تیآ«. شود ینل

امکبان   فبرض  یعل، ولی اند نداشتهدر مورد آنها قبول کرد که علم و آگاهی  شود ینلهستند که 

قبول قولشان احتیاط آن است که یلین هم ضلیله شود ولی مثبا اضبطرار و ضبرورت بایبد     

نسبت به جرایم حدی مورد بحب دلالبت   ها پاسختدقیق در «. ادعای این موارد را متهم بنلاید

به مجرد شبهه حکم به سقوط حد داد و حس  مورد بینه یبا سبوگند    توان ینلبر آن دارند که 

 الله تیب آخصبوص دیبدگاه    از آنکه موضع مزبور، ببه  نظر قطعبرای پذیرش شبهه نیاز است! با 

ر ایبن مبوارد اسبت کبه چنبین      مکارم شیرازی اساساً به معنای جباری ندانسبتن قاعبدۀ درأ د   

مورد تسالم فقهی است هلخوانی ندارد، لکبن در هبر صبورت ایبن سبابقه       آنچهرویکردی با 

بر مبنای کشف ارادۀ قانونگذار کلبک   121از مادۀ  تر واقعدر ارائۀ تفسیری مقرون به  تواند یم

مبوارد مسبتثنا،    جبز  بهکند که منظور از تعابیر مورد بحب این نبوده که در جرایم موج  حد، 

ۀ ابتبدایی حکبم ببه سبقوط     شبهدادگاه از تحقیق برای رفع شبهه ملنوع است و باید به مجرد 

ی کبه پبس از انجبام    ا شببهه مجازات دهد، بلکه مقصود آن اسبت کبه در ایبن مبوارد هلبان      

و نیاز نیست مبتهم   کند یمتحقیقات هلچنان وجود داشته است، برای سقوط مجازات کفایت 

ن سوگند یاد کند یا از او بینه خواسته شود. با این وصف دیگر از لغو بودن حکبم  بر درستی آ

، چه در موارد جرایم منافی عفت بدون عنبف و اکبراه، مقبنن    شود یمنیز جلوگیری  201مادۀ 

براساس استنباطی که از سیاست تستر شرع مقدس در این موارد داشته، تحقیق را ملنوع کرده 

 1برای سقوط حد را کافی دانسته است. و هلان شبهات ابتدایی

                                                                                                                                        
ائلۀ معصومین)ع( مبنی بر پنهان ماندن  جرایم اخلاقیِ با ماهیت جنسی  .  گفتنی است هرچند مستفاد از سیرۀ منقول از1

فلسفۀ چنین رویکردی را متوجه  توان یمی در دلایا اثبات ریگ سختو مذاق شرع مقدس در کراهت افشای فحشا و 

لن روابط غیراخلاقی شد؛ اما این نکته نباید از نظر دور بلاند که قانونگذار این محدودیت تحقیق را صرفاً در جرایم متض

قانون آیین دادرسی کیفری منصرف از مواردی است که جرم در مرئی  152به شکا فیزیکی پذیرفته که اولاً حس  مادۀ 

یافته باشد، ثانیاً چنانچه تسامح مزبور به اشاعۀ فساد در  و منظر عام واقع شده یا دارای شاکی یا به عنف بوده یا سازمان
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با وجود آنچه گفته شد، چنین تقنینی که هلسو با فتاوای مطرح در پاسبخ ببه اسبتفتای    

بوده و مقتضی ضرورت اخذ سوگند یا اقامۀ بینه از سوی متهم بر درسبتیِ شببهه    گفته شیپ

ۀ عرصب را در  ۀ از کبار انبداختن قاعبدۀ درأ   جینتدر حدود استثنا شده است، در حقیقت جز 

گزاف نیست گفتبه شبود اسبتثنائات     نکهیا، چه دهد ینل، استحدود، که مجرای اصلی آن 

که چگونبه   شود یمبه ذهن متبادر  تر مهممصداق تخصیص اکثر هستند. آن وقت این سؤال 

قانونگذار در حدود قائا به تحدید شدید قللرو قاعدۀ درأ شده است، ولبی ببرای مثبال ببا     

ی کبرده و اعلبال قاعبده را ببا چنبین      دست گشادهدر جرایم تعزیری  125دۀ توجه به نص ما

یا جرایم تعزیری دارای آثار  زیآم خشونتیا  الناس حققیودی حتی در تعزیرات واجد جنبۀ 

یی قائا نشده اسبت؟ چبه تفباوتی ببین     ها تیمحدودگسترده در اخلال نظم علومی چنین 

که اساساً تسالم فقهی ببر اجبرای قاعبده     سرقت حدی با تعزیری است که در مورد نخست

در آن است، حاضر به پذیرش نشده، ولی در مورد دوم که اتفاقاً شلول قاعدۀ درأ نسبت به 

آن محا اختلاف فقهی است، بدون هیچ قیدی شلول قاعده را پذیرفته است! در ایبن میبان   

 قذف چه توجیهی دارد؟تسامح نسبت به متهلان به توهین و افترا در مقایسه با متهلان به 

ی که از تفسبیر غبایی   ا ضابطهغلبه بر تبعات غیرقابا قبول چنین  منظور به رسد یمنظر  به

تصدیق وجبود برخبی    رغم بهچنین راهکاری را  توان یم، شود یماستفاده  شده  یتصومواد 

فقهبایی  اشکالات در آن، ارائه کرد که بگوییم هرچند در ابتدای تدوین قانون نظر بر فتاوای 

                                                                                                                                        
مقنن از جهات ثانویه نگاه خود را تعدیا کرده و دست مراجع قضایی را در این زمینه بازتر  ستیبا یمجامعه بینجامد، 

که با تربیت و نصایح  طوری ی مفسده زنا فراگیر شود، بها جامعهاگر در : »اند فرمودهکند، در این زمینه برخی فقهای معاصر 

ر زنا مانع ندارد. این حکم هلیشگی نیست بلکه مقطعی و عنوان ثانوی نظارت ب اخلاقی جلوی شیوع زنا گرفته نشود، به

نوری هلدانی  الله تیآ(. 061 :1915 زنجانی، )شبیری« از با  تزاحم اهم و مهم است و اختصاص به هلان شرایط دارد

 ی روابط نامشروع و خلاف عفت را در جایی که عدمها پروندهنیز در پاسخ به استفتایی تحقیق و پیگیری قضایی در 

، استفتای شلارۀ 1915 قضا، پژوهشی و آموزشی )مؤسسۀ اند دانستهدنبال داشته باشد، جایز  اقدام بیم فتنه در اجتلاع را به

با  ردیگ یممکارم شیرازی نیز در بحب از جایی که زن بدون شوهری باردار شده و در مظان اتهام زنا قرار  الله تیآ(. 205

إذا خیف من تکرر ذلک فی اللجتلع شیوع الفساد و اللحرمات، : »اند داشتهته و بیان چنین رویکردی تحقیق را لازم دانس

 (.112: 1ق، ج1011 شیرازی، )مکارم« أمکن الحکم بوجو  الاستفسار إذا کان سببا لقطع اللاده الفساد أو تقلیلها
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بوده که برای سقوط مجازات در جرایم مستثنا شده است، سوگند یا اقامۀ بینه از سوی متهم 

، لکن بعداً قانونگبذار از ایبن مبنبا فاصبله گرفتبه و      اند دانستهرا برای اجرای قاعدۀ درأ نیاز 

ر عدم نیاز به تحصیا دلیا بب »به « یگناه یبعدم نیاز به تحصیا دلیا بر »برداشتش از حکم 

متهم تغییر یافته است، که نتیجۀ آن پذیرش شلول قاعدۀ درأ در این اسبتثنائات  « گناهکاری

 211را با لحاظ منطوق تبصبرۀ مبادۀ    121خواهد شد، به این ترتی  که بگوییم مفهوم مادۀ 

جلع بزنیم که مقنن در حقیقت نخواسته بگویبد محکبوم    گونه نیاکه ملاک واحدی دارند، 

ی ایشبان اسبت و   گناه یباین جرایم حدیِ استثناشده نیازمند اقامۀ دلیا بر کردن متهلان به 

مجرد شبهه مانع از سقوط حد نیست، بلکه در مقام تأکید بر ضرورت تحقیق در این جرایم 

است که اگر شبهه در نهایت باقی بلاند و دلیلی بر اثبات جرم یا شرایط مسبئولیت کیفبری   

منظور احتبراز از مغبایرت ببا     ال قاعدۀ درأ است. البته بهیافت نشود، هلچنان مکلف به اعل

ۀ تقنینی، این استظهار را به معنای نفی ضرورت تحقیبق در  سابقمبانی فقهی، براساس هلان 

 آن ببه  مشبعر  هبم  125 مبادۀ  مفاد کهطور هلانسایر حدود تلقی نکنیم، چه اقتضای قاعده، 

بر نفی شبهه یافت نشود که در نهایت ی است که دلیا معتبری ا مرحلهاست، سقوط حد در 

ی یا آثار الناس حقسب  صبغۀ  رو فقط مقنن به باید با وجود شبهه به نفع متهم رأی داد؛ ازاین

زیانبار شدیدتر در این موارد صرفاً در مقام تأکید بیشتر بوده است، تأکیداتی کبه در پیشبینۀ   

 تقنینی کشور مسبوق به سابقه است.

 . نتیجه4

ان فقهی در خصوص حکم تکلیفی تحقیق مرجع قضایی نسبت به شبهاتی کبه در  اندیشلند

، موضع واحدی ندارند. برخی معاصران بر این اعتقادنبد  شوند یمفرایند اثبات جرم عارض 

هلین که شبهه مطرح شد، باید حکم به سقوط مجازات به اسبتناد قاعبدۀ درأ صبادر شبود،     

از اینکه اولاً اقتضای امر به سقوط حبد، ملنوعیبت    اند عبارتتوسط ایشان  شده اقامهدلایا 

دلالت قاعده برداشتن حد در صورت وجود شبهه است و اگبر ببا    که یدرحالتحقیق است، 

تحقیق شبهه رفع شود، دیگر موضوعی برای امتثال امر نیست؛ ثانیاً اخببار مشبعر ببر لبزوم     

سب  ضبعف   قرار گرفته، که به یافتن راهی برای خلاصی متهلان نیز مورد استناد این نظریه
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مفاد آنها با روایبات متعبددی کبه از نظبر سبندی قاببا        ژهیو بهسندی قابا تلسک نیستند، 

مبنبی ببر برخبورد     )ع(؛ ثالثاً ببه سبیرۀ قضبایی ائلبۀ معصبومین     استاستنادند، در تعارض 

 نتبوا  یمتسامحی با متهلان به جرایم حدی و ضرورت تستر استناد شده است که در پاسخ 

؛ شبود  ینلب را شباما   النباس  حبق گفت دلیا مزبور اخص از مدعاست و جرایم واجد جنبۀ 

ی ببوده کبه مبتهم رأسباً جهبت      ا یدعاوی ناظر بر ا رهیسبر آن روایات متضلن چنین  افزون

پاکیزه شدن نفس از آلودگی معصیت نزد معصوم آمبده و نسببت ببه جبرایم منبافی عفبت       

است، که احتلال خصوصیت داشبتن هبر کبدام از     دهکر یمموج  کیفر سال  حیات اقرار 

رو کنبد،   نحوی که تعلیم آن را با اشکال روببه  ی ناظر بر این قضایا وجود دارد، بهها یژگیو

ماهیت خلاف عفت ببودنِ ایبن جبرایم و ارتبباط وثیبق آن ببا آببروی افبراد و          سو  کاز ی

مجازات جرایم مزببور   ضرورت پیشگیری از زوال قبح اجتلاعی آنها؛ از سوی دیگر شدت

ی اثباتی زیادی نسبت به آنها اعلال شبده اسبت؛ و   ها تیمحدودنحوی که از نظر شرعی  به

که قرینه بر نبدامت   دهکر یمدر نهایت انصراف چنین دعاوی به حالاتی که متهم رأساً اقرار 

 د.آنهاست و از نظر شرعی حاکم شرع اختیار عفو مقر را در حتی در فرض اثبات جرم دار

از ناتلام بودن ادلۀ قائلان به ملنوعیت تحقیق باید گفت اقتضای اخبار وارده  نظر قطعبا 

لزوم تحقیق و برداشته شدن حد پس از آن است که دلیلی بر بزهکاری متهم و رفبع شببهه   

یافت نشود. احادیب متعددی وجود دارد که در خصوص تحقیق و تحصیا دلیا در مبوارد  

ن به حدود الهی مانند زنا و شر  خلر یا دربارۀ شببهۀ موضبوعی   ۀ جها حکلی متهلاشبه

ضعف سبندی برخبی از آنهبا در     رغم بهکه  ندنسبت به جرایلی مانند ارتداد و سرقت هست

این موضع را تأیید کنند که با وجود عدم احراز بزهکاری مبتهم و وجبود    توانند یممجلوع 

 به رسلیت شناخته شده است. شبهۀ اثباتی، پرونده بسته نشده و امکان تحقیق

مادۀ  1و تبصرۀ  121اغل  براساس ظاهر عبارات مادۀ  نظران صاح از نظر حقوقی نیز 

جز در برخی جبرایم حبدی منصبوص کبه رسبیدگی در خصبوص        ق.م.ا. معتقدند به 211

دعوای متضلن شبهه لازم است، در سایر موارد باید به استناد هلان شبهه بدون آنکه امکبان  

باشد، مجازات از متهم برداشته شود. با وجود این بررسی پیشینۀ مواد مورد بحبب و   تحقیق
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مقنن تحقیق در هلۀ جبرایم حبدی را    دهد یمالهام مدونان از برخی استفتائات فقهی نشان 

لازم دانسته و حتی اقتضای خاستگاه این مقررات آن است که در مبورد حبدود استثناشبدۀ    

ببا توجبه ببه     تبوان  یمم اخذ سوگند و اقامۀ بینه است، که منصوص، سقوط مجازات مستلز

ادامۀ فرایند تصوی  لایحه و نیز اقتضای علوم قاعدۀ درأ و ضرورت تفسیر به نفع مبتهم از  

رغبم انجبام    ی کبرد و هلبین کبه ببه    پوش چشملزوم تحصیا سوگند و بینه برای تبرئۀ متهم 

 کند.تحقیقات شبهه رفع نشود، برای اعلال قاعده کفایت 
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